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Введение.

Актуальность темы исследования. Этнические сообщества на сегодняшний день испытывают активное влияние глобализации. Привычные структурные формы их организации, основанные на закрепленных в качестве традиционных практиках жизнедеятельности, стабилизирующих статусно-ролевую составляющую в ценностно-нормативной подсистеме, формах восприятия мира и демонстрации внешней среде собственных образов, деформируются под всё более усиливающимся давлением тенденций глобального развития. Последние обладают значительным потенциалом культурной унификации и гомогенизации локальных социумов, замещения насыщенной этническим содержанием идентичности представителей этих социумов альтернативой сопричастности глобальному обществу на базе универсальной культуры. Преодолевая как государственные границы, так и сформированные культурные барьеры, глобализация постепенно приводит к установлению единообразных тенденций дальнейшего развития, если и оставляя место для «этнического», то лишь в качестве временной специфики процесса с заранее предвиденным результатом.
Данная ситуация приводит к перманентному возникновению очагов напряженности на всех уровнях мироустройства: в государствах и макрорегионах, сталкивающихся с крупными политическими, экономическими и социальными кризисами; в полиэтнических и многокультурных открытых обществах, вынужденных вырабатывать новые механизмы интеграции всё ярче выраженных качественно и всё более представленных количественно различий; в локальных, этнически и культурно однородных сообществах, вынужденных, в свою очередь, перерабатывать привносимые извне изменения в содержание своего внутреннего пространства, адаптируя структуры группы, избегая угрозы разрушительных трансформаций, или вырабатывая временно эффективные модели демонстративного неприятия этих изменений и силового, мобилизационного, реакционного по своему характеру поддержания внутригруппового status quo. 
Критически важным в этой связи представляется и микроуровень восприятия глобализации – уровень индивидов, вынужденных адаптироваться к глобализационным переменам, достигающим их сознания лишь по прошествии своеобразных фильтров макроуровня и уровня обществ, членами которых они являются и чьё давление на себе испытывают. Это приводит к неизбежному созданию дополнительных наслоений, затрудняющих и без того непростой когнитивный процесс.
 С одной стороны, столь мощный «инструментарий» глобализации как массовая культура, массовая коммуникация и информационные технологии и зачастую столь же массово распространяющийся научно-технический прогресс позволяют индивиду усвоить набор ценностных ориентаций, распространяемый глобализацией и концептуально обозначаемый как основанный на индивидуализации, космополитизме и персональной свободе.
 С другой стороны, если индивид является представителем локального этнокультурного сообщества, оцениваемого как однородное в этническом и культурном отношении и маркированного как «традиционное» или «патриархальное» с преобладанием в структуре идентичности этнической составляющей (к числу которых в исследовании отнесены этнокультурные сообщества Северного Кавказа), давление групповой идентичности на этнической основе, усвоенной им в процессе внутригрупповой социализации и соответствующей требованиям традиционного общества, способно вызвать противоречие, либо разрешаемое посредством негативного восприятия глобализации, либо приводящее к кризису идентичности. 
В качестве решающего фактора, влияющего на данный процесс, можно назвать общий вектор групповой социодинамики, направленный либо на интеграцию в глобализирующийся мир и адаптацию к создаваемым им условиям, либо на сопротивление глобализационному влиянию. В последнем случае происходит консервативное утверждение этнической составляющей в структуре индивидуальной идентичности членов группы, прежде всего, мерами политического характера, обретающими форму изоляционизма и этнического национализма.
Подобная многоаспектность влияния глобализации на этнические сообщества и этническую идентичность их представителей обуславливает возникновение широкого круга проблем для научного исследования. Вырабатываемое научное знание в этой сфере порой не может носить универсального характера в силу этнокультурной специфичности локальных сообществ. В случае Северного Кавказа, проникновение глобализации происходит на фоне ряда факторов, к которым можно отнести незавершенный процесс социально-политической модернизации постсоветского периода; обострение этнической и религиозной составляющей в условиях возникновения идеологического вакуума как последствия деструкции социальной системы; поиск путей интеграции в общероссийский социум, создающий дополнительный неустойчивый пласт идентичности; низкий уровень экономического развития и слабое развитие институтов гражданского общества, способных выступить в качестве альтернативного основания для идентификации. 
Комплексный характер исследуемой проблемы потребовал изучения широкого круга научных трудов по вопросам этничности, идентичности, ценностей и глобализации, теории социального конфликта и закономерностей взаимодействия групп и индивидов в условиях конфликте.
Степень научной разработанности. Изучение значительного массива отечественных и зарубежных исследований по проблеме многовекторности влияния глобализации на разные типы обществ позволяет говорить о том, что, несмотря на обилие теоретических разработок и широкое применение их к изучению частных случаев и направлений, интерес научного сообщества к данному вопросу продолжает оставаться высоким. Рассмотрение столь комплексной проблемы диктует необходимость обращения к ряду смежных, но достаточно самостоятельных дисциплин и направлений исследований.
Исследованию содержания и сущностных оснований этничности, закономерностей функционирования этнических сообществ, набора атрибутивных культурных характеристик, составляющих этничность посвящены работы Б. Андерсона, С.А. Арутюнова, Ф. Барта, Ю.В. Бромлея, В.С. Бузина, П. Ван ден Берга, К. Гирца, В.А. Козьмина, Е.М. Колпакова, Г. Моргана, С.И. Рыжакова, А.П. Садохина, Ю.И. Семенова, Д. Скотта, В.А. Тишкова, С.В. Чешко, С.М. Широкогорова, Т. Эриксона и др. 
 


Проблемы политизации этничности, её мобилизационного потенциала в конфликтном взаимодействии этнических групп, роли этнокультурных сообществ в становлении национальных государств, а также природы национализма исследованы в трудах Д.А. Абгаджавы, Р.Г. Абдулатипова, 
В.А. Авксентьева, В.А. Ачкасова, Р.Э. Бараша, В.Ф. Безуглого, Т.Р. Гарра, Э. Геллнера, Д. Горовица, К. Калхуна, В.И. Козлова, А.Г. Осипова, З.И. 
Сикевич, Э. Смита, В.А. Тишкова, Б. Харфа, Э. Хобсбаума, Ю.П. Шабаева, и др. 

Проблема места и роли этнической идентичности в структуре социальной идентичности индивида и вопрос определения концептуальных рамок самого понятия идентичности рассматривают такие учёные, как 
В.А. Ачкасов, Р. Брубейкер, М.Н. Губогло, Р. Дженкинс Л.М. Дробижева, Е.В. Еремина, К. Калхун, К.Г. Козин, Ф. Купер, О.Ю. Малинова, А.Г. Санина, Т.Г. Стефаненко, Т. Эриксен, и др. 

Вопросам значения идентичности во внутригрупповом и межгрупповом взаимодействии, роли этничности в воспроизводстве структуры групп, причин конфликта идентичностей, а также общим закономерностям отношений индивида и группы и особенностям восприятия этнически маркированных социальных феноменов в условиях осуществления самоидентификации индивидом уделяли внимание В.В. Амелин, Ю.В. Арутюнян, Г. Бэйтсон, Л.М. Дробижева, П. Кивисто, Л. Козер, И.С. Кон, Р. Мертон, Б. Нефцгер, Р.Э. Парк, А.А. Сусоколов, Ч. Тилли, В.Ф. Чеснокова, А.В. Шипилов и др. 

 Рассмотрению культурного и ценностно-нормативного содержания глобализации, её движущих сил и основных тенденций, влияния, оказываемого ею на политические и социальные институты, локальные сообщества, идентичности индивидов, и её определяющей роли в конструировании условий современной социальной, экономической и политической реальности посвящены работы таких зарубежный и отечественных авторов, как А.Г. Асмолов, Ф.А Барков, З. Бауман, У. Бек, А.А. Владимиров, Э. Гидденс, Л.А. Зеленов, Р. Инглхарт, В.Л. Иноземцев, М. Кастельс, Ф.Х. Кессиди, Н.Б. Кириллова, Н.И. Киященко, М.Б. Колесниченко, В.В. Лапкин, В. В. Миронова, А.С. Панарин, Я. Петерс, Е.И. Степанов, Дж. Стиглиц, Х.Г Тхагапсоев, Е.В. Уханов, В.Г. Федотова, В.В Черноус, А.Н. Чумаков, Я. Шольте, Т. Эриксен  и др. 

Теоретико-методологической разработке общей теории и моделей анализа конфликтов, установлению детерминант конфликтного взаимодействия, изучению закономерностей взаимодействия субъектов в конфликте и влияния конфликта на их внутреннюю структуру и восприятие, типологизации конфликтов, а также способов их урегулирования посвятили свои труда такие исследователи, как Д.А. Абгаджава, А.Р. Аклаев, А.В. Алейников, А.Я. Анцупов, Е.М. Бабосов, К. Боулдинг, Й. Галтунг, Т.Р. Гарр, А.В. Глухова, Н.В. Гришина, Р. Дарендорф, А.В. Дмитриев, Д. Доллард, Л. Козер, 
Р. Коллинз, Л. Крисберг, К. Левин, Н.И. Леонов, Е.И. Степанов, А.И. Стребков, А.Н. Сунами, Л. Фестингер и др.

Значительный исследовательский вклад в разработку проблем изучения поликомпонентной структуры идентичности северокавказских сообществ, соотнесения этнической, конфессиональной и общегражданской составляющих в сознании регионального социума, выявления особенностей трансформационных тенденций в регионе, характеристики модернизационных проблем на Северном Кавказе внесли З.М. Абдулагатов, Р.Г. Абдулатипов, 
В.А. Авксентьев, В.Х Акаев, Н.Ш. Акаева, Б.В. Аксюмов, Р.В. Борисов, 
А.Х. Боров, Х.В. Дзуцев, А-Н.З. Дибиров, З.А. Жаде, Н.В. Зубаревич, К.И. Казенин, Е.С. Куква, А.М. Кумыков, С.А. Ляушева, О.С. Павлова, 
И.В. Стародубровская, Х.Г. Тхагапсоев, В.В. Черноус, А.Ю. Шадже, 
М.М. Шахбанова, А.А. Ярлыкапов и др.

Анализ приведенной литературы по теме позволил определить, что научным сообществом достаточно скрупулезно исследованы многие уровни и плоскости, особенности и закономерности функционирования этнической идентичности в различных условиях межгруппового и внутригруппового взаимодействия и вступления индивида в отношения с группой и внешней средой. Достаточно детально исследована сущность глобализации, её векторы, тенденции потенциальный результат воздействия на локальные группы. Тем не менее, отсутствие достаточного консенсуса относительно статуса этнической идентичности в современном мире, а также исчерпывающей характеристики глобализации, трансформационного и конфликтогенного потенциала её проникновения в локальную этнокультурную среду предоставляет нам возможность производства нового знания в этой сфере и придает актуальность конфликтологическому рассмотрению всё более очевидных этнокультурных и этносоциальных противоречий современности.
Теоретическая и методологическая основа. Исследование произведено в соответствии с характерной междисциплинарной методологией конфликтологического анализ. Рассмотрение широкого спектра вопросов диктовало необходимость значительного обращения к этносоциологии, социальной антропологии и этнологии, культурологии, теоретической социологии и глобалистике. Корпус источников составили российские и зарубежные монографии, сборники статей, выпуски периодических научных изданий. 
Эмпирическую базу исследования составили социологические исследования по проблематике самоидентификации и выявления этнического компонента в сознании представителей региона Северного Кавказа, а также доминирующих ценностных ориентаций и мировоззренческих установок.
Объект: этнокультурные сообщества Северного Кавказа в условиях глобализации.

Предмет: этническая идентичность и этнически маркированные ценности этнокультурных сообществ Северного Кавказа в состоянии трансформации под воздействием процесса глобализации.
Цель: Выявить влияние глобализации на этническую идентичность и этнически маркированные ценности этнокультурных сообществ Северного Кавказа.
Для реализации данной цели поставлены следующие задачи:

1. Дать характеристику основным теоретико-методологическим подходам к исследованию этноса, этничности и этнической идентичности.
2. Рассмотреть когнитивное измерение этнической идентичности в структуре социальной идентичности индивида и выявить ценностное содержание этнической идентичности с точки зрения внутренней структуры этнической группы.
3. Раскрыть сущностные ценностно-нормативные характеристики глобализации и влияние распространяемого ею комплекса притязающих на универсальный характер ценностей, культурных и нормативных установок на этническую идентичность и трансформацию основ внутригрупповых взаимоотношений.
4. Выявить конфликтогенный потенциал столкновения ценностно-нормативных систем, возникающего на групповом и индивидуальном уровнях в результате трансформации структуры идентичности у представителей этнических сообществ под влиянием глобализации. 
5. Определить роль и место этнической составляющей в структуре идентичности индивидов в этнокультурных сообществах Северного Кавказа и проанализировать влияние глобализации на этническую составляющую их идентичности.
Научная новизна состоит в том, что:
- На основе анализа теоретико-методологических концепций этничности произведена дифференциация понятий «этнос», «этничность» и «этническая идентичность», и определены наиболее удовлетворяющие вкладываемой в них смысловой нагрузке сферы применения этих понятий.

- Осуществлено рассмотрение субъективно-объективной сущности этнической идентичности на двух диалектически взаимосвязанных уровнях: на уровне познавательной деятельности индивида по отношению к окружающей его социальной реальности и на уровне внутригрупповой ценностно-нормативной регуляции поведения членов этнического сообщества. 
- Произведено сопоставление ценностно-нормативных комплексов глобализации и этнокультурных сообществ и определены, во-первых, возможные последствия появления поливариативности ценностных ориентаций для осуществления идентификации индивидом в процессе социализации, во-вторых, взаимосвязь между готовностью этнокультурного сообщества взаимодействовать с иными социальными группами и институтами в процессе интеграции в глобализирующийся мир и его толерантности к изменению значимости этнического компонента в структуре идентичности членов сообщества.
- Определено место и роль этнической идентичности в структуре идентичности индивидов в этнокультурных сообществах Северного Кавказа. Дана характеристика общественно одобряемых ценностно-нормативных установок, принимаемых в качестве образца для соответствия в процессе осуществления самоидентификации индивидом в локальной этнокультурной среде. Выявлен ряд региональных особенностей и тенденций, отражающих влияние глобализационных процессов на трансформацию местного социума, отмечена неравномерность проникновения элементов глобализации в этнические сообщества различных республик региона.
Положения, выносимые на защиту:

1. При наличии разнообразия в теоретико-методологических подходах к изучению этнических сообществ, их внутренней организации и взаимодействия с внешней средой, предполагается, что не все их них обладают достаточной степенью адекватности современным условиям. Более того, радикальные их интерпретации заключают в себе весьма ограниченный объяснительный потенциал. Наиболее соответствующим проблематике исследования феномена этнической идентичности следует считать взгляд на этническое сообщество как на динамичный социальный конструкт, который, тем не менее, имеет не сугубо манипулятивную природу, но отражает в себе всю совокупность как внутригрупповых социальных отношений, так и взаимодействия с окружающей социальной реальностью, вследствие чего и обладает подверженностью внешнему влиянию и способностью адаптироваться к изменяющимся условиям. С подобного ракурса возникает возможность наиболее полно исследовать этнические сообщества в условиях современности. 
 
2. Этническая идентичность является частью социальной идентичности индивида и имеет динамичный характер, равно как и сама этничность является социально-психологической категорией, понимание которой в субстанциональной форме представляется ошибочным. Исходя из этого, на самоидентификацию индивида оказывают влияние множество факторов, к числу которых относится и изменение общей социальной и культурной ситуации в результате глобализации, предоставляющей индивиду идею альтернативной идентификационной траектории, основанной на привносимом ей комплексе ценностно-нормативный установок. 

3. Интернализация индивидом этнической идентичности одновременно удовлетворяет сразу нескольким целям. Прежде всего, самоидентификация индивида в этнических категориях предоставляет ему достаточно устойчивый фокус для редуцирования, упрощения и более доступного восприятия всей сложности социальных отношений. В значительной степени актуализированная этничность служит средством избегания социально-психологического дискомфорта, вызванного восприятием объективных социальных, политических, экономических несовершенств сообщества. Конформность по отношению к внутригрупповым нормам и формирование личных ценностных ориентаций посредствам усвоения принятых групповых ценностей, маркированных как этнические, воспринимается как залог успешной социализации, необходимое условие членства в этническом сообществе и этнической солидарности в целом. С другой стороны, усвоенная подобным образом, маркированная в этнических категориях конформность является краеугольным камнем сохранения стабильности социально-политической системы или, иными словами, сохранения status quo в локальных этнокультурных сообществах. Превалирование этнической идентичности над общегражданской, профессиональной или иной, основанной на членстве в неэтнической группе, создает благоприятные условия для успешного осуществления социального контроля и обладает значительным мобилизационным потенциалом для осуществления этнонационалистической политики.
4. Ключевую роль в формировании этнической идентичности осуществляет представление о границах между этнокультурными сообществами. На основе восприятия данных границ формируется социальная дистанция между индивидами, считающимися принадлежащими к разным этническим группам, что приводит к закреплению когнитивных установок на интерпретацию социальной действительности в категориях бинарных оппозиций «мы-они». 
5. Трансформационный потенциал глобализации, рассматриваемой в рамках исследования, прежде всего в социокультурном значении, заключается, в самом общем виде, в размывании границ между сообществами. Декларируемые ею ценностно-нормативные императивы индивидуализации, личной свободы и толерантности, эгалитаризма и этнического, расового и гендерного равенства де-факто практически не согласуемы с присущими консервативным этническим сообществам элементами ингруппового фаворитизма, оперирования традицией в сохранении внутригрупповой иерархии, подавления индивидуальной инициативы идеей ответственности индивида перед локальным сообществом и, в целом, чрезвычайно притязательной в отношении индивидуальной свободы средой.  На основе указанной нетождественности ценностно-нормативного компонента глобализации с этническим локализмом формируется противоречие в процессе социализации индивида и определения им личных ценностных ориентаций, актуализирующееся в процессе социализации индивида. Привнесённая глобализацией поливариативность ценностных ориентаций провоцирует внутриличностный конфликт индивида. При выборе им социально неодобряемой ценностно-нормативной базы для формирования собственной идентификационной траектории, возникает конфликт между индивидом и этническим сообществом, выполняющим регуляционную функцию по поддержанию конформности внутри локального социума. 

6. Чем выше степень неприятия глобализации этническим сообществом, тем сильнее осуществляются меры воздействия на индивидов в целях соблюдения устоявшегося социального порядка. Сопротивление этнического сообщества может встречать тот факт, что диверсификация потоков коммуникационного воздействия приводит к уменьшению значимости этнического сообщества в качестве агента социализации индивида. Глобализирующаяся социальная реальность создает стрессовые условия для этнических групповых структур и институтов. Идентичность индивида в таких условиях становится непостоянной и изменчивой, приобретение дополнительного социального капитала и использование возникающих каналов социальной мобильности, зачастую сопряженные с миграцией, приводят к тому, что этническая идентичность постепенно теряет своё привилегированное положение в структуре идентичности человека.
Структура работы состоит из введения, двух глав, каждая из которых включает в себя по два параграфа, заключения и списка используемой литературы. Общий объём работы составляет 95 страниц.
ГЛАВА 1. Сущность, содержание и формирование этнической 
идентичности.

Данная глава посвящена ряду проблем, лежащих в основании любого исследования по этнологической проблематике и тесно сопряженных с ней дисциплин, рассматривающих этнические сообщества в специфическом политическом, социальном, культурологическом фокусе. 
Во-первых, в настоящий момент ещё не получен однозначный неопровержимый ответ на вопрос, что из себя представляет этнос в современном понимании, каково значение всё чаще употребляемого понятия «этничность» и сколь велика степень его синонимичности понятию «этническая идентичность». Множественность социальных и культурных феноменов, принадлежащих к разным областям научного знания, при анализе которых обращаются к этничности, диктует необходимость поиска максимально удовлетворительного определения и выделения ряда уровней и сфер взаимодействия индивидуальных или групповых социальных субъектов, по отношению к которым применяются этнические категории.
Во-вторых, очевидная актуализация этничности в современном мире, на первый взгляд, не согласующаяся с доминирующей тенденцией общепланетарного развития – глобализацией, заставляет задуматься о том, сколь сильны факторы, её детерминирующие и как связана самоидентификация индивида в этнических категориях и поддержание стабильности локального социума, чем так притягательна для человека именно этническая идентичность.
В-третьих, вокруг самого вопроса сущности идентичности учёным сообществом ведутся дискуссии, в которых мнения поляризуются. Идентичность может представляться и как череда преходящих результатов постоянного процесса поиска индивидом удовлетворяющей его интерпретации своего места в социуме, и как единственный возможный результат, предопределенный закрепленными в группе ценностно-нормативными установками, заданными, в свою очередь, уже характеристиками самой группы. Встречаются исследования, рассматривающие конфликт идентичностей, иерархии идентичностей, текучесть идентичности, и даже нулевую идентичность
. Некоторые исследователи предлагают оригинальные объяснительные модели, ставя под сомнение саму аналитическую пригодность категории «идентичность» для исследования социальных и культурных феноменов.

Подобные неопределенности ставят перед нами задачу определить наиболее удовлетворяющий целям и задачам концептуальный и понятийный аппарат.
§1.1 Понятийно-категориальные проблемы исследования: этнос, этничность, этническая идентичность.
Отсутствие единого теоретико-методологического подхода к значительному спектру вопросов, связанных с пониманием этноса как образования и сообщества, этничности как атрибута представителя этнической группы или самой этой группы в целом, этнической идентичности как формы индивидуального или группового самоопределения,  их природы, механизмов формирования,  фундаментального и субстанционального или динамичного и рефлексивного характера, до недавних пор являлось характерной чертой общего состояния отечественной этнологической, этносоциологической и этнополитологической мысли.
 Примечательно, что схожее состояние научных дискуссий по данной проблематике было констатировано еще в начальную, сугубо этнографическую эпоху развития этой области знания. В 1917 году известным российско-американским социологом Питиримом Сорокиным в отношении «теоретиков национальности» было заявлено следующее: «Поставьте большинству из них ясно и категорически вопрос: "Что такое национальность! Каковы ее элементы! В чем ее отличительные признаки!" И вместо ответа вы получите либо молчание, либо нечто вразумительное, но неверное, либо, наконец, ответ, быть может, и верный, но смысла которого ни мы, ни сам "отвечатель" понять не в состоянии»
.
Впрочем не представляется возможным сказать, что эту проблему удалось окончательно преодолеть и на сегодняшний день, несмотря на ряд попыток создания эклектичной, интеграционной, синтетической, предполагающей консенсусность по отношению ко всем имеющимся подходам теории
. Следуя существующему тренду и декларируя необходимость построения некоего варианта промежуточной теории, некоторые отечественные специалисты и в наши дни рискуют впасть в противоречие, призывая рассматривать этничность как «бессознательно-сознательный» многоуровневый феномен, и утверждая, что сам этнос есть «социальная общность, строящаяся на социокультурной интерпретации  популяционного единства»
. 

Теоретико-методологические расхождения до сих пор являются основной причиной терминологической путаницы в трудах учёных, нагрузке понятий «этнос», «этничность» и «этническая идентичность» синонимичным смысловым содержанием и одновременное использование всех трёх терминов в качестве исследовательских категорий, что требует более подробного освещения.  Исследовательские подходы к изучению этнической проблематики можно изначально разделить на две основные группы. Базовым критерием для подобного деления будет служить понимание этноса как объективного или субъективного феномена.

Первое представление разделяет примордиалистская школа, в изначальном, наиболее социобиологическом своем виде, считающая, что этносы являются реальными, естественными и стабильными образованиями, а современные этносы представляют собой продукт развития укорененных в истории этнических обществ. Обобщенно подобная точка зрения может быть выражена словами Ю.И. Семёнова: «Этничность есть не что иное как принадлежность к этносу. Если нет этносов, то нет и не может быть никакой этничности. В отношении этноса и этничности первичным является этнос»
. 
Для данного подхода характерно отведение особой роли вопросу генетического родства и происхождения, доходящее порой до трактовок этноса как расширенной формы семьи.  Классик подобного подхода, П. Ван ден Берг последовательно отстаивает данную позицию: «Этничность есть общность происхождения, реального или же мнимого, но даже когда оно только предполагается, миф должен быть подтвержден несколькими поколениями общего исторического опыта»
. Этноцентризм видится как закономерный результат долгого периода расширения круга кровного родства. В качестве иллюстрации мнения можно продемонстрировать следующее авторитетное суждение: «Этнические группы на протяжении почти всей истории человечества были тем, что генетики называют племенными популяциями, внутриплеменными суперсемьями, которые … устанавливали и поддерживали чёткие территориальные границы и социальные барьеры по отношению к другим подобным социальным группам»
. Ван ден Берг одним из первых предложил упрощённо разделить классификацию маркеров этничности их на три категории. К первой относится генетически передаваемый фенотип, а именно: пигментация кожи, рост и телосложение, черты лица и тип волосяного покрова. Вторую категорию составляют все созданные человеком и визуально идентифицируемые этнические культурные атрибуты – одежда, головные уборы, типы жилища и украшений, пирсинг, татуировки. Третью группу составляют такие поведенческие характеристики как речь и манера поведения, религиозные знания и практики.

Со временем многочисленные факты, подтверждающие мифологичный характер истории происхождения множества этносов, интенсивная миграция, ассимиляция, интеграция и негенетическая передача чувства принадлежности привели к размыванию социобиологического основания примордиализма. Этот подход оказывается неспособным к удовлетворительному объяснению динамичной культурной и демографической изменчивости этнических сообществ и склонен к редуцированию современной социальной и культурной реальности, романтизации объекта исследования и историцизму.
Своеобразным прототипом для многих последующих определений послужило введённое ещё в 1923 году в научный оборот С.М. Широкогоровым понятие этноса. В своём основополагающем труде он писал: «Этнос – есть группа людей, говорящих на одном языке, признающих свое единое происхождение, обладающих комплексом обычаев, укладом жизни, хранимых и освященных традицией и отличаемых ею от таковых других групп»
. К примордиалистской традиции относится сформулированное Ю.В. Бромлеем и господствовавшее в советской этнографии определение, где под этносом понимается «исторически сложившаяся на определенной территории устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, но и относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от всех других подобных образований (самосознание), фиксированным в самоназвании (этнониме)»
. Разработанная академиком, теория этноса представила наиболее полный аналитический подход к этносу: устанавливалось место этноса среди других форм общности; была составлена иерархия этнических общностей; приводилось описание структуры и функций всех компонентов этноса; рассматривалось развитие этнических общностей в исторической ретроспективе. 
Справедливо отмеченный факт того, что «ни один из компонентов культуры  не является непременным этнодифференцирующим признаком»
, окажется основой для предположения о том, что этнос не представляется столь объективным и несомненным. В общем виде критические замечания по поводу подобной трактовки этноса можно выразить словами  Е.М. Колпакова: «В итоге современное понятие этноса в нашей этнографии оказывается недееспособным, оно не позволяет отличать описываемое им явление действительности от других относительно близких явлений»
.
Постепенное эволюция примордиализма привела к расставанию с оперированием социобиологическими категориями и рассмотрению культурной составляющей при определении сущности и природы этносов и этничности. В преобразованном теоретическом построении объективные характеристики понимаются уже как устойчивые культурные данности, формирующие отличительную культурную общность, разделяемую всеми её членами. Одним из первых подобную трактовку выдвинул К. Гирц, предположивший, что примордиальные характеристики имеют влияние только как трактуемые индивидами как данность.
 Его вклад характеризуется следующим образом: «Гирц придает процессу приписывания людьми характеристик чрезвычайную значимость: именно мы наделяем мир жизнеутверждающей примордиальностью»
. 
В отечественной науке также имеются определения этноса, сформулированные на основе культурных данностей. Так, С.В. Лурье считает, что этнос есть «социальная общность, которой присущи специфические культурные модели, обуславливающие характер активности человека в мире, и которая функционирует в соответствии с особыми закономерностями, направленными на поддержание уникального для каждого общества соотношения культурных моделей внутри общества в течение длительного времени, включая периоды крупных социокультурных изменений»
. Автор, не оперируя понятием идентичность, предлагает отождествить понятия этнического сознания, традиционного сознания и менталитета, что трактуется как: «Система мировоззрения, основанная на этнической картине мира, передающаяся в процессе социализации и включающая в себя представления о приоритетах, нормах и моделях поведения в конкретных обстоятельствах»
.
Некоторые учёные отмечают, что по мере накопления знаний в этнологической науке и всё более очевидной несостоятельности различных вариантов примордиалистской объяснительной модели, формировался ряд ключевых тем этнического дискурса. Так Г. Морган в обзорной статье утверждает, что в итоге антропологи и социологи переключили своё внимания с рассмотрения отличительных сущностных черт этносов на процесс самоопределения этносов по отношению к другим группам. С подобной точки зрения, внутриэтническое содержание, культура и ценности стали рассматриваться как социально конструируемые в условиях групповых конфликтов и формирования внутренней сплоченности. Исследователь констатирует: «Вместо понимания отношений между этническими группами как отношений между разными (и потенциально несовместимыми) наборами характеристик, они воспринимаются как отношения между группами, склонными к максимизации осуществления заранее определенных целей»
. В таком случае «мягкость» или «жёсткость» этнических границ определяется инструментально, в соответствие с выгодами, которые могут быть получены в результате деятельности группы в качестве этнической, в противоположность любой другой форме коллективного действия. 
Продолжение эта мысль нашла в идее, что чувство этничности может быть социально сконструировано, но не являться чем-то естественным. Ключевую роль в понимании этничности начинает играть разделяемая людьми идентичность на основе культуры, территории и происхождения. Более того, чувство общности нуждается в постоянном воспроизведении посредствам механизмов социализации, поддержания групповых границ и институционализации. Норвежский антрополог Ф. Барт следующим образом охарактеризовал подобные методологические изменения: «…мы придаем особое значение тому обстоятельству, что этнические группы суть признаки, приписываемые и идентифицируемые самими акторами и, следовательно, обладающие свойством организовывать взаимодействие межу людьми»
. Переход от объективистских интерпретаций этноса привел к замене в научном дискурсе понятия «этнос» понятием «этничность», выступающим как основание для процесса социальной идентификации. 
Хотя этничность зачастую и понимается как совокупное выражение культурных различий, взаимозависимость между этничностью как социальной категорией и культурой представляется более комплексной. Этничность проявляется лишь во взаимоотношении между двумя или более группами, но не является собственностью или частью внутреннего пространства одной группы. Более того, этничность актуализируется лишь вследствие продолжительного взаимодействия групп, считающих себя отличными на основе культурных характеристик. Она возникает всякий раз, когда культурные различия становятся значимыми в процессе социального взаимодействия. Этнический аспект социального взаимодействия обуславливается ситуацией и не является абсолютным.

Вовлечение широких масс в участие в политических процессах нового типа предоставило новый, более обширный контекст для изучения этничности в рамках понятия нации. Несмотря на наличие некоторых устоявшихся традиций своеобразного отождествления нации и этноса, предполагается более корректным считать объем этих понятий различным.

Относительно определений, подобным выдвинутому И.В. Сталиным, который понимал нацию как «исторически сложившуюся устойчивую общности людей, возникшую на базе общности языка, территории, экономической жизни и психического склада, проявляющуюся в общности культуры»
, хотелось бы привести комментарий известного исследователя проблем национализма Э. Хобсбаума. Он утверждает следующее: «Определение, данное Сталиным, является, вероятно, наиболее известным, но, безусловно, далеко не единственным подобным опытом. Все эти попытки дать объективное определение нации оказывались безуспешными и по вполне очевидной причине: лишь некоторые из обширного класса соответствующих подобным определениям общностей можно причислить к «нациям» совершенно не задумываясь, а значит, всегда находятся исключения»
. Проводя анализ характеристик нации, автор приходит к заключению, что именно самоидентификация субъектов в качестве членов стабильного политического сообщества делает концепт нации действенным. 

Рассуждения Хобсбаума «приводит нас к последнему и, вне всякого сомнения, важнейшему критерию протонационализма – чувству принадлежности (в настоящем или в прошлом) к устойчивому политическому образованию. Безусловно, самая мощная протонациональная «скрепа» из всех нам известных – это … «историческая нация»»
. О роли того, что нами может быть определено как ценностное восприятие нациями самоприписываемой этнокультурной целостности, он высказывался следующим образом: «современные нации со всем их громоздким снаряжением, как правило, претендуют на нечто прямо противоположное их новизне и искусственности, на то, что корнями своими они уходят в глубокое прошлое и являются человеческими сообществами столь «природными», что для их определения достаточно простого самоутверждения». С конструктивистских позиций автор утверждает относительно всего концепта нации: «Все это держится на социальной инженерии, зачастую целенаправленной»
. Для нашего исследования особенно ценным представляется приведенная Хобсбаумом классификация традиций, изобретенных в эпоху модерна, по критерию их функциональной значимости в организации внутригруппового взаимодействия, общего структурирования группы, легитимации власти и социализации индивида посредствам оказания воздействия на формирование его когнитивных установок. Учёный разделял подобные изобретенные традиции на три типа: «Традиции первого типа устанавливали или символизировали социальную связь, членство в группах, подлинных или искусственных общинах. Традиции второго типа вводили институты, статусы и отношения, обусловленные властью, придавали им «законную» силу. Главной задачей традиций третьего типа была социализация — запечатление в сознании верований, систем ценностей и правил поведения»
.
Внимание этничности уделяется и в работах другого классика исследований национализма – Э. Геллнера, который полагает, что национализм обозначается в качестве «…принципа, требующего, чтобы политические и этнические единицы совпадали, а также чтобы управляемые и управляющие внутри данной политической единицы принадлежали к одному этносу»
. Он предлагает считать, что актуализация этничности в политике обуславливается факторами, в самой этничности не заложенными. Геллнер утверждает: «В действительности этническая принадлежность вторгается в политическую сферу в образе «национализма», если культурная однородность или целостность (не бесклассовость) становятся необходимыми для экономической основы социальной жизни…»
. 
Говоря о завершении трансформации методологии изучения феномена этничности и закреплении понимания этнических сообществ как социальных конструктов субъективной природы, нельзя обойти вниманием труды Б. Андерсона и Р. Брубейкера.
Андерсон ввёл в научный оборот теормин и на обширном эмпирическом материале доказал, что этнические группы и нации представляют из себя «воображаемые сообщества». Нацию он трактует как «Воображенное политическое сообщество, и воображается оно как что-то неизбежно ограниченное, но в то же время суверенное»
. Воображенный характер в данном случае отражается в том, что, не будучи лично знакомым со значительной частью представителей своей нации, индивид тем не менее будет располагать образом общности в своем сознании. Ограниченность предполагает, что подобные сообщества, вне зависимости от количества членов, осознаются как предельные, за границами которых находятся другие сообщества. Суверенность отражает стремление индивида мыслить сообщество, к которому он себя причисляет, свободным. Применимо к нации учёный пишет: «Залог и символ этой свободы – суверенное государство»
. 
В случае этнического сообщества речь не обязательно будет идти о стремлении к воплощению этнической общности в форме государства, но о понимании собственной этнокультурной исключительности, автономности и самодостаточности. Сам термин «сообщество» Андерсон предлагает не просто отождествлять с группой, но насыщает его смыслом о том, что в этническом сознании нация предстаёт как «горизонтальное товарищество», а элементы неравенства и эксплуатации имеют второстепенное значение. Из теории Андерсона вытекает подтверждение непостоянного характера этнических сообществ, их открытости как для манипулятивного воздействия со стороны политических акторов, так и для восприятия глобальных изменений, происходящих в современном мире и адаптации к ним.
Субъективный характер сущности национализма и наличие этничности в фундаменте понимания нации, равно как и возможности манипулятивного воздействия на это понимание со стороны политических акторов, фиксирует и В.А. Тишков, предполагая, что «…национализм следует понимать как серию постулатов и действий, формулируемых и инициируемых активистами социального пространства … Нация – это слово, наполненное смутным, но привлекательным содержанием. Оно используется активистами для специфических целей мобилизации и утверждения своих внутри- и внегрупповых статусов».
 

Р. Брубейкер предлагает иной фокус рассмотрения этничности в рамках конструктивистского подхода, переходя к микроуровню и призывая в целях изучения нового измерения этничности отказаться от того, что сам называет «группизмом». Дискуссия переводится в плоскость рассмотрения этнической идентичности индивидов в этническом сообществе и всех сопряженных с этим нагрузок и наслоений. Оценивая инновационность подхода Р. Брубейкера, отечественные исследователи резюмируют, что автор «…не исключает группы из своего анализа, а лишь предлагает другой способ изучения этничности ... Этничность проявляет себя, по его мнению, не только и даже не столько через группу, сколько через категории, схемы, идентификации, языки, истории, институты, организации, связи  и действия»
. 
Подобная трактовка подтверждается и самим автором, который ясно дает понять, что выступление против овеществления групп и признания их субстанциональности совсем не означает отрицание реальности этничности. На этот счёт в его книге можно найти следующее утверждение: «Переосмыслить в этом духе этничность, расу и национальность – отнюдь не значит усомниться в их реальности, преуменьшить их силу или принизить значимость; такое переосмысление означает, что их реальность, сила и значимость истолковываются иначе».
. Мы остановимся лишь на некоторых идеях автора, которые будут детально раскрыты в следующей части исследования. Речь идёт, во-первых, о переосмыслении содержания понятия «группа» и в частности «этническая группа» в «реляционных, процессивных, динамических, событийных и разукрупненных терминах», как вмещающую в себя «практические категории, ситуативные действия, культурные идиомы, когнитивные схемы, дискурсивные фреймы, организационные устои, институциональные формы, политические проекты и случайные события»
. Во-вторых, аналогичная операция, производимая учёным применительно к иному ключевому по значению для нас термину – «идентичность» –  приводит к рассмотрению её скорее как неустойчивого результата сложного процесса самоидентификации индивида в постоянно изменяющемся социальном контексте. Идентичность может в разных ситуативных контекстах вмещать в себя категоризацию, самопонимание, социальную локализацию, общность, связанность и групповость. И в-третьих, всё вышеуказанное предоставляет возможность последовательно перейти на микроуровень, уровень личности, на котором и осуществляется процесс идентификации себя, конструирования собственной идентичности личностью в социальном контексте, что ведёт к пониманию этнической идентичности как когнитивного инструмента.
В заключение необходимо вновь вернуться к отечественной практике этнологических исследований. Детальный и методологически соответствующий нашему пониманию взгляд на этничность можно встретить в наиболее полном на сегодняшний день отечественном энциклопедическом издании, посвященном этнологической проблематике. Подчеркивая главенствование идентификационной компоненты над тем, что принято понимать под общекультурными составляющими этноса, и, вероятно, основываясь на текстах В.А. Тишкова, авторы утверждают: «Этничность – широко используемая в науке категория, обозначающая существование культурно-отличительных (этнических) групп и форм идентичности. … Как правило, этничность формируется и существует в контексте того социального опыта, с которым люди идентифицируют себя сами или идентифицируются как члены определенный этнической группы»
.  Разделяя мнение авторов мы признаем, что этничность «выполняет ряд важных функций: регулирует межличностное и групповое общение с помощью традиций, обычаев, общепризнанных устойчивых ценностей (регулятивная функция); выступает в качестве фильтра в противоречивом потоке информации, просеивая ее с точки зрения общепринятых культурных ценностей и идеалов (информационная функция); обеспечивает человеку психологическую устойчивость в нестабильной окружающей социальной среде (защитная функция)»
. Данные функции потребуют отдельного рассмотрения с фокуса внутригруппового восприятия окружающего пространства и структурирования группы в соответствии с ним, а также индивидуального уровня познания социальной действительности и адаптации к ней. 
На данном этапе мы располагаем достаточными основаниями для того, чтобы сформулировать наилучшим образом соответствующее проблематике нашего исследования понимание базовых категорий. В первую очередь, этническое сообщество понимается как социальная группа, члены которой разделяют общие элементы культуры, имеют общую историческую память и миф об общем происхождении, ассоциируют себя с конкретной территорией и обладают чувством солидарности. Затем, в нашем понимании этничность есть субъективно воспринимаемая совокупность индивидуальных или групповых характеристик культурного содержания, являющаяся основанием для выбора субъектом формы социальной идентичности. Этническая идентичность, исходя их этого, будет являться именно той формой социальной идентичности, которую индивид или группа приписывают на основании совокупности характеристик, заключающихся в этничности. 
Наиболее удачным для дальнейшего употребления предполагается считать понятие «этническая идентичность». Признавая значительную синонимичность понятий «этническая идентичность» и «этничность», хотелось бы отметить, что введение отдельной категории «идентичность», содержание которой будет рассмотрено подробнее, привносит больший операциональный потенциал и аналитическую полезность в силу отсутствия подтекста субстанциональности и метафизичности. 
§1.2. Этническая идентичность: когнитивный инструмент индивида и средство обеспечения ценностно-нормативной регуляции группы.
Данный параграф посвящен рассмотрению этнической идентичности с двух точек зрения. Во-первых, с точки зрения структурных компонентов группы, она будет пониматься как коллективная идентичность, выступающая с функцией нивелирования различий в рамках культурно-этнического пространства. Этничность в группе таким образом приобретает инструментальный характер, она является средством внедрения установившейся модели самоидентификации, которая усваивается индивидами в процессе социализации. В данном случае представляется удовлетворительным сохранение концептуального понимания этнического сообщества в категории группы. 
Однако этническое сообщество не может пониматься как монолитный актор, производящий коллективное социальное действие. Наоборот, следуя предложенной Р. Брубейкером перспективе, мы элиминируем субстанционалистские элементы интерпретации группы и представим её как, прежде всего, сложное коммуникационное пространство для широкого числа индивидов, которые посредствам усвоения этнической идентичности и становятся носителями этнической коллективности и солидарности. Подтверждение аналитической полезности такого подхода мы можем найти в различных социологических работах, предоставляющих следующее мнение: «Коллективистские концепции обычно предполагают кротчайший путь к объяснению ... Они предлагают нисходящее объяснение, не признавая существенность процессов, имеющих начало на микроуровне (bottom-up processes), которые, как минимум, столь же важны в социологии. Наилучший способ положить конец нежелательным последствиям упования на коллективистские концепции в социологическом размышлении это вычленить составляющие их компонентные части, и установить все связи в предполагаемых каузальных цепочках»
. Подобные связи мы попытаемся установить в когнитивно-аксиологическом измерении социального пространства этнического сообщества. Индивиды пребывают в состоянии познания и интерпретации этнокультурного пространства сообщества как элемента окружающей действительности.
Ценностно-нормативная составляющая относится к надындивидуальному уровню процесса формирования этнической идентичности и включает в себя некоторый набор закономерных установок и правил, выраженный в символах, обычаях, социализационных траекториях. Посредствам воспроизводства в культурной сфере сообщества устойчивых ценностных моделей, ориентация на которые во многом и обуславливает характер процесса идентификации индивидом себя в рамках этнической коллективности, усвоения чувства солидарности и групповости формируется своеобразный идентификационный алгоритм. Он включает в себя различные вариации ценностей и ценностно-нормативных предписаний, зафиксированных в культурной сфере этнического сообщества и имеющих этнически насыщенный характер. Этнически маркированные ценности и создают базис, на основе которого индивидуальными или коллективными субъектами взаимодействия внутри этнического сообщества, обладающими ресурсами и стремящимися к сохранению преобладания этнической формы интерпретации групповой реальности, формируются технологии обеспечения воспроизводства этнического сообщества в максимально неизменном виде. 
Обобщенно можно сказать, что исследование ценностно-нормативного измерения этнической идентичности объемлет два вопроса. Во-первых, какую роль в воспроизводстве этнокультурного сообщества играют этнически маркированные ценности, обеспечивающие структурную устойчивость группы и, во-вторых, как на основе усвоения этих ценностей индивиды идентифицируют себя в качестве составляющей этнокультурного сообщества. Достигая ответа на первый, мы представим этническое сообщество как объективно-субъективный феномен, как сконструированную интеракциями индивидов, но представляющуюся им устойчивой и формирующей для них сами правила интеракции группу. Для ответа же на второй нам понадобиться абстрагироваться от подобного «группизма» и перейти на микроуровень индивидуального восприятия и усвоения индивидом этнокультурно отличительного социального пространства.
Прежде всего, заводя речь об идентичности, следует сказать, что данный термин имеет достаточно широкий спектр трактовок. Идентичность в эссенциалистском ключе понимается как установленное единожды на основании объективных факторов и слабо подверженное влиянию отождествление субъекта с некоторой общностью. С другой же стороны, идентичность, в русле радикального социального конструктивизма предстает как исключительно ситуативный феномен, гипердинамичный и недетерминируемый объективными элементами социальной реальности.
Известный британский социальный антрополог Р. Дженкинс говорит о формировании ряда тенденций в изучении вопроса идентичности. Прежде всего, зачастую идентичность овеществляется, то есть дискуссии о ней ведутся, скорее, как о целостном феномене, нежели как о результате сложного и продолжительного процесса социальной идентификации. Исходя из того же представления об этничности как «вещи в себе», выстраиваются предположения о детерминированности действий людей их идентичностью. Кроме того, можно констатировать устоявшееся видовое различие между индивидуальной и коллективной идентичностью. В макросоциальном контексте отмечается понимание идентичности как потенциально, в большей или меньшей степени, уязвимой для гомогенизирующего влияния современности, массового общества и глобализации. Идентичность предстает исчезающей, находящейся под угрозой размывания.

Некоторые отечественные учёные предлагают дифференцировать основания процесса этнической идентификации и выделяют «три варианта развития» этнической идентичности. К первому относят этническую идентичность, основанную на подражании, когда «индивид осознанно или неосознанно копирует стереотипы поведения той этнической общности, в которой он воспитывается и живет». Ко второму типу относят этническую идентичность, основанную на принуждении, «орудиями» которого служат «традиции и ценностные ориентации общества». К третьему типу предлагается отнести этническую идентичность  «на основе свободного и осознанного выбора»
. По нашему мнению, подобное дробление этнической идентичности приводит к смещению социокультурного фокуса рассмотрения целостного, динамичного, многоаспектного процесса идентификации в сторону абсолютизации выборочно актуализированных частных компонентов. В действительности, процесс самоидентификации индивида в этнических категориях включает в себя две составляющие: когнитивно-рациональную деятельность индивида в процессе социализации и ценностно-нормативную регуляцию этой деятельности группой.
Этническая идентичность связана с культурной сферой и разделением общепринятых в этническом сообществе ценностей, но укоренена она именно в сфере социального взаимодействия, особенно происходящего в месте границ этнических сообществ.  Подвижность этих границ определяет нестабильность и нестатичность этнической идентичности, являющейся зависимой и от более широкого социального контекста.  Этническая идентичность одновременно предстает и как коллективный, и как индивидуальный феномен, выраженная вовне посредствам институтов и паттернов социального взаимодействия и интериоризированная в личном самоопределении. Подобные рассуждения приводят нас к тому, что этнические идентификации могут существовать и быть поняты только в соответствующем комплексе социальных условий, будучи переплетенными с иными процессами, факторами и элементами социального контекста.
 В соответствии с этим, мы предпочтем придерживаться взгляда на идентичность как на результат комплексной, многосоставной процедуры познания и усвоения субъектом того этнокультурного пространства, частью которого он становится. Подобное мнение выражает М.Н. Губогло, который указывает, что: «…аналитики понимают идентичность не как релятивистское приписывание подобно кодировке себе и другим определенных черт той или иной идентичности (этнической или гражданской, конфессиональной или профессиональной), а как интериоризацию, как усвоение и достояние. И в этом случае идентичность предстает не как постоянно и произвольно меняющаяся категория, а как набор интериоризованных представлений, идей, черт, норм и форм поведения, изменяющихся под давлением среды, этнических лидеров и творческих личностей в русле заданной культуры»
. Подобная идентификационная интериоризация требует постоянного подтверждения и воспроизводства в силу целого ряда факторов.

Во-первых, меняющийся макросоциальный контекст оказывает постоянное влияние на то, что принято считать культурными характеристиками группы, будь то частота использования местного языка в повседневном общении или насыщенность повседневной практики этнокультурным символизмом. Во-вторых, влияние оказывает характер взаимодействия сообщества с иными этнокультурными сообществами или изменение его политического и организационного статуса. Возникновение межгруппового конфликта, сопровождающегося фреймированием в этнических категориях, приводит к росту этнонационализма, усилению локальности и замкнутости сообщества, «проявлению» ранее более проницаемых границ между этническими сообществами.  В-третьих, наличие миграционных каналов в инокультурную и иноэтничную среду, равно как и возможности приобретения элементов социального капитала в виде профессиональных навыков и образования деформируют ранее представлявшееся более этнокультурно однородным социальное пространство и расширяет границы пространства идентификации.
Для самого индивида успешная самоидентификация чрезвычайно важна, поскольку благодаря ей, как верно замечено отечественными исследователями, «достигается удовлетворение потребностей в са​мобытности, с одной стороны, а также защите и принадлежности к своей общности – с другой»
.
Характеризуя особенности этнического сознания индивидов, американский социолог Р. Парк выдвигает концепцию социальной дистанции, которая, будучи сопряженной с категорией предубеждения позволяет нам сформулировать некоторые закономерности самоидентификации в этнических категориях. Относительно социальной дистанции Парк пишет: «Мы обладаем чувством дистанции не только по отношению к индивидам, с которыми вступаем в контакт; почти такое же чувство мы имеем в отношении классов и рас … в отношении которых наши установки закрепились, вошли в привычку и конвенционализировались». В предрассудке воплощается «более или менее инстинктивная или спонтанная диспозиция к сохранению социальных дистанций … Предрассудок в целом не агрессивная, а консервативная сила; это своего рода спонтанная консервация, способствующая сохранению социального порядка и тех социальных дистанций, на которых этот порядок держится».

Следует отметить, что в данном контексте предрассудочность не следует понимать как абсолютизацию эмоционально-аффективной составляющей и полное исключение рационального усвоения действительности индивидом. Предрассудок представляет конструкт, результат предыдущего опыта взаимодействия, подготовленную для взятия на вооружение индивидом для социализации модель, закрепленную в ценностно-нормативной подсистеме этнического сообщества.  
Соглашаясь с тем, что предрассудок, направленный, как в исследованиях Парка, вовне, приводит к консервации существующего социального межгруппового порядка, мы представляем ещё одну сферу применения предрассудка – ориентацию на собственную группу. Если предрассудок в отношение другой группы строится на её критическом рассмотрении, то в отношении своей группы предрассудочность результируется в некритическом восприятии положительного, социально одобряемого образа, что способствует конформности индивида по отношению к внутригрупповому социальному порядку.
Вне зависимости от направленности предрассудка как механизма упрощения социальной реальности для её беспроблемного усвоения, он всегда выражается в применяемых на практике стереотипах. Заключающиеся в конкретных представлениях относительно недостатков и добродетелей определенной социальной группы и её членов, стереотипы становятся частью своеобразного багажа культурного знания группы, передающегося индивиду. Они более или менее ожидаемо задают должное направление отношениям индивида с другими. Сущность стереотипизации выражается в создании и последовательном применении стандартизированных представлений о культурной отличительности группы. Достоверное отражение социальной реальности не является необходимым условиям для успешного формирования и усвоения стереотипа. Тем самым, вопросы причин стереотипов и условий их применения выходят на первый план.
Прежде всего, стереотипы помогают индивиду установить некоторую упорядоченность в сложном и перегруженном для понимания социальном пространстве. Они создают возможность для разделения всего социального мира на категории людей, предоставляя простые и понятные критерии для категоризации и создают у индивида впечатление, что он понимает общество и свое место в нем. Более того, они позволяют индивиду установить границу своей группы членства. Стереотипы как бы сообщают индивиду, что он является носителем ценностей и добродетелей своей группы и информируют о недостатках другой, выстраивая определенную идентификационную траекторию.
Стереотип, зачастую принимающий форму мифа, изобретенной традиции или этнически маркированной ценности, в закрытых и консервативных сообществах служит целям легитимации объективных социально-политических недостатков. Облечение непотизма, коррупции, заблокированности каналов социальной мобильности, экономического и гендерного неравенства, слабого развития институтов гражданского общества, несовершенств политической системы в одежды этнических особенностей специфического пути развития сообществ в интересах экономических и политических элит значительно снижает их конфликтогенный потенциал при усвоении большинством членов общества.
Вышесказанное указывает на то, что стереотипы могут зачастую функционировать как самоосуществляющиеся пророчества. Сущность этого феномена можно выразить следующим образом: «Если люди определяют ситуации как реальные, то они реальны в своих последствиях»
.  Поведение людей детерминируется не только объективными характеристиками ситуации, но и смыслом, которым они эту ситуацию наделяют. Приписывание некоторых стереотипов индивидам и этническим сообществам, в том числе и собственному, обуславливает последующее отношения к группе или индивиду. 
Отсутствие непосредственного взаимодействия между членами этнического сообщества актуализирует механизмы, опосредующие их объединение, основанные на ценностно-нормативном предписании.

Р. Мертон считал, что  «общество достигает единства  (в той степени, в которой оно проявляет такое единство) в первую очередь благодаря тому, что у его членов есть общие конечные цели и ценности»
. Воображаемое же этническое сообщество за счет принуждения индивидов к восприятию этих ценностей обеспечивает своё существование. Внедрение этнически маркированных ценностей в социуме выступает средством закрепления социального порядка. Относительно влияния степени принятия индивидами ценностей на устойчивость социального порядка верно замечено, что «его стабильность и жизнеспособность в долгосрочной перспективе, а  также успехи в  его воспроизводстве повышаются в  зависимости от того, насколько масштабно и глубоко общество привержено господствующим ценностям»
.

Мертон разработал типологию способов приспособления индивидов к общественным ценностям. Основываясь на критериях принятия или отвержения культурных целей и институционализированных средств их достижения, он выделил такие формы приспособления как конформность, инновация, ритуализм, бегство, мятеж. Мы рассмотрим конформность и ритуализм как две формы приспособления, обуславливающих стабильность этнического сообщества, и выбор индивидами которых в процессе самоидентификации этническое сообщество санкционирует положительно. 
Р. Мертон следующим образом характеризует связь между конформностью индивидов и стабильностью группы: «Чем выше степень стабильности в обществе, тем более типичным и распространенным становится первый тип приспособления: конформность как к культурным целям, так и к институционализированным средствам». Развивая данный тезис, он утверждает: «Сеть ожиданий, конституирующая всякий социальный порядок, поддерживается модальным поведением его членов, выражающим подчинение установленным, хотя, возможно, и постоянно меняющимся культурным образцам. И лишь благодаря тому, что поведение, как правило, ориентируется на основные ценности общества, мы можем говорить о том, что скопление людей образует общество. До тех пор, пока не сложился запас ценностей, разделяемых взаимодействующими индивидами, существуют только социальные отношения, если можно так назвать беспорядочные взаимодействия людей, — но не общество»
. 

Ритуализм Р. Мертон характеризует как форму приспособления, состоящую в том, что «индивид пытается в частном порядке уйти от тех опасностей и фрустраций, которые кажутся ему неотъемлемым компонентом конкуренции за основные культурные блага, отказываясь от этих целей и тем больше привязываясь к безопасным рутинам и институциональным нормам»
. Идентификация с этническим сообществом в таком случае имеет поверхностный, скорее инструментальный, нежели когнитивный характер, вследствие чего остается непрочной, не основанной на усвоении ценностей группы. Нормативное соответствие становится определяющим, оттесняя на периферию ценностные ориентации, а индивид создает лишь видимость интернализации ценностей этнического сообщества
На данном этапе мы можем констатировать, что, с одной стороны, формирование ценностей, их этническое маркирование конституируют и институционализируют этническое сообщество. С другой стороны, поддержание конформности среди индивидов и обеспечение формирования их идентификационных траекторий на основе данных ценностей является залогом сохранения социального порядка. Исходя из этого, мы можем говорить о том, что интернализация норм и ценностей в процессе социализации, воплощающаяся, во-первых, в редуцировании широкого спектра возможностей реализации индивидом своего поведения в социуме до некоторых пределов в соответствии с групповыми стандартами и, во-вторых, что ещё важнее, в формировании согласия у индивида с необходимостью подобного соответствия и принятия им социальной реальности, является неформальным средством осуществления социального контроля. Говоря словами Р. Парка, «общество всюду является контрольной организацией. Его функция состоит в том, чтобы организовывать, объединять в единое целое и направлять энергию индивидов, его составляющих»
.
В качестве составляющих социализации индивида в обладающее такими характеристиками общество социолог называет процессы конкуренции, конфликта, аккомодации и ассимиляции.  Относя конкуренцию и конфликт в интерпретации Парка к сфере межперсонального взаимодействия индивидов в рамках общества, именно аккомодацию и ассимиляцию мы отнесем к восприятию индивидом некоторого status quo, закрепленного в социальной системе. Аккомодация напрямую отражает потенциал влияния ценностно-нормативной сферы общества на индивида. Она осуществляется «когда система установления статуса и власти, положения старших по отношению к подчиненным временно закрепляется посредствам законов или норм нравственного поведения», а ассимиляция являет собой уже более глубокое «единство опыта и общность символической ориентации, достаточные для того, чтобы могло возникнуть сообщество цели и действия» 
.
 Взаимодействие множества факторов приводит к установлению в обществе доминирующих моделей этнической идентичности. А.П. Садохин выделяет следующие типы этнической идентичности: нормальная идентичность, этноцентрическая идентичность, этнодоминирующая идентичность, этнический фанатизм, этническая индифферентность, этнонигилизм в форме космополитизма, амбивалентная этничность.
 Подобная типологизация основана на своеобразном измерении того, что можно назвать удельным весом этнического компонента в структуре коллективной идентичность. Признавая возможность её использования в описательных целях при категоризации некоторых частных случаев манифестации этничности, мы вынуждены отметить собирательный характер подобных типов и их малую аналитическую полезность при рассмотрении в отрыве от комплекса социальных, политических, экономических факторов, конституирующих этническое сообщество.
В качестве альтернативы необходимо скорее отметить, что характеризующиеся нами в значительной степени как универсальные, т.е. закономерные по отношению к разным типам социально-культурных систем, механизмы самоидентификации индивида и, в целом, отношения между индивидом и группой, безусловно, могут принимать отличительные формы в зависимости от всего социального контекста, в котором они осуществляются. На общетеоретическом уровне можно выделить как минимум 5 типов современных условий, в которых разные аспекты этнической идентичности будут проявляться с разной интенсивностью. 
В исследованиях современных мигрантов на передний план выходят вопросы доступности и востребованности адаптации в иноэтничную среду, социальной эксклюзии, участия в системе разделения труда, диаспоризации, манипулирования этничностью и культурного сближения. В совсем иной плоскости рассматривается этническая идентичность в условиях взаимодействия этнокультурно отличительного локального меньшинства, сконцентрированного в пределах некоторой территории и считающего её местом исконного проживания, но не имеющего политической формы организации, с государством, в составе которого находится эта территория. Радикально этническая идентичность проявляется в третьей совокупности условий, связанной с массовой этнической мобилизацией – этнонационалистическом движении. В данном случае этнизированные политические организации, претендующие на представительство интересов крупного этнического сообщества, имеющего развитую внутреннюю стратификацию, формируют разветвленные политические структуры и вступают в конфликт с государственными институтами в целях обретения независимости или вхождения в состав другого государства. Иные характеристики проявляет этническая идентичность в образованных на плюралистической основе государствах с гетерогенной культурной основой. Объединенные одним политическим и экономическим пространством, но этнокультурно отличительные группы зачастую вступают в межгрупповое соперничество. Большинство современных федераций в разной включают в себя подобные черты. Отдельную форму проявления этнической идентичности составляют современные группы потомков африканских рабов, насильно завезенных в страны Нового Света, выстраивающих идентичность на основе современной расовой дискриминации и насильственного укоренения в обществе.
Мы предполагаем, что для успешного усвоения индивидом групповых ценностей, осуществления и поддержания идентификации себя с этническим сообществом в соответствие с заданными нормами, это сообщество должно восприниматься им как положительная референтная группа, то есть такая, на которую индивид ориентируется при формировании собственных качеств, ценностных ориентаций, поведенческих установок, мировоззрения. Разработчик теории референтно-группового поведения Р.Мертон выделяет, во-первых, нормативный и сравнительный тип, а во-вторых, позитивный и негативный вид референтных группы. 
Следует отметить, что мы рассматриваем этническое сообщество в данном случае как частный вид группы, понимаемой в широком смысле. Автор предлагает в силу того, что в ряде групп, включающих в себя большое число членов, может отсутствовать непосредственное взаимодействие между всеми (как в случае с этническим сообществом), отдельно выделять понятие коллективов. Под ним он понимает «людей, которые испытывают друг к другу чувство солидарности в силу того, что они разделяют общие для них ценности, и которые приобрели связанные с этим чувством моральные обязательства, необходимые для исполнения ими ролевых ожиданий»
. Поскольку мы выделяем в качестве конституирующего группу признака именно чувство солидарности, основанное на общности ценностей, взаимодействие индивида с ограниченным количеством членов группы не является основанием для отказа от применения категории группы к этническому сообществу.

Согласно указанным критериям этническое сообщество выполняет функции и нормативного типа, устанавливая и сохраняя эталонные стандарты для индивидов, и сравнительного типа, обеспечивая общую систему референтных координат, относительно которой индивид оценивает себя и других. Иными словами, она, с одной стороны, представляет источник ценностей, ассимилируемых теми, кому они предназначены, с другой стороны – создает контекст оценки индивидом своего положения.
 
Р. Мертон выделяет две степени понижения членства в группе на основе вовлеченности индивида во внутригрупповое взаимодействие: номинальное и периферийное членство. Он пишет: «Номинальный член группы — это тот, кто определяется другими как лицо, включенное в групповую систему социальных взаимодействий, но кто на самом деле перестал взаимодействовать с другими членами группы. Периферийный член группы — это тот, кто сократил взаимодействия с другими членами группы до такой степени, что лишь относительно небольшая часть его поведения контролируется ими»
. 
Угрозу для стабильности коллективной этнической идентичности сообщества представляет ситуация, когда признающийся членом такой группы индивид в качестве референтной выбирает иную группу. Если в качестве таковой выбирается иное этническое сообщество, то индивид способен пересечь этнические границы. Если же новая референтная группа в качестве конституирующего признака имеет не этничность, то этническая идентичность уступает место, например, гражданской или профессиональной.  На этот счёт Мертон замечает, что именно «социальные системы с относительно высокой социальной мобильностью стимулируют самую широкую ориентацию на выбор в качестве референтных групп не-членские группы»
. 
Некоторые ученые предлагают введение индексов, отображающих влияние группы на формирование аффилиативного поведения у её членов. Под аффилиацией понимается, во-первых, чувство присоединения или социальной связи, во-вторых, психологическая потребность индивида искать и вступать в близкие кооперативные отношения с другими, придерживаться их и оставаться лояльным условиям этих взаимоотношений.
 
Первый индекс, именуемый индексом соблюдения ритуалов, отражает степень включенности индивидов в воспроизводство ритуальных практик, к числу которых можно отнести специфические этнические или религиозные торжества, демонстрацию этнических символов, выражение почтения к объектам этнической культуры. Достаточным предполагается деление индивидов на 4 категории: значительно соблюдающих, умеренно соблюдающих, незначительно соблюдающих и несоблюдающих. Второй индекс, именуемый индексом общинной или организационной принадлежности, отражает членство индивидов во внутренних формальных и неформальных, светских или религиозных группах в рамках этнического сообщества, вклад индивидов в эти организации. В данную же группу можно отнести интерес индивидов к потреблению и производству информации на языке этнического сообщества. Третий индекс именуется межличностным и отражает близость отношений, особенно в сфере брака, и восприятие их в этнических категориях.

Поскольку восприятие процессов, внутренне структурирующих этническое сообщество и формирующих модели взаимодействия для его членов, в этнических категориях возможно только в рамках межгруппового взаимодействия или, шире, экзогенного влияния, оказываемого на группу не принимающими форму четко различимых социальных акторов тенденциями глобального развития, то на первый план выходит категория этнической границы.  Классик исследования феномена этнической границы Ф. Барт на этот счет говорит следующее: «…Этническая граница канализирует социальную жизнь: ей соответствует подчас довольно сложная организация поведения и социальных отношений. Идентификация другого индивида как члена своей группы предполагает наличие разделяемых этими индивидами критериев оценки и суждений»
.  В сфере интереса Барта находятся процессы межкультурного взаимодействия в этническом приграничье, которые, с одной стороны наглядно демонстрируют, что этнические сообщества не являются закрытыми системами и их границы подвижны. С другой стороны, в самом наличии границы воплощено восприятие социального пространства в категориях бинарных оппозиций «мы-они», что позволяет поддерживать устоявшиеся модели идентичности. Ученый выражает это следующим образом: «… сохранность контактных этнических групп предполагает не только критерии и сигналы идентификации, но и структурирование взаимодействия, обеспечивающее сохранность культурных различий»
.  Мы предполагаем, что подобный подход применим не только к этническому приграничью или непосредственно взаимодействующим этническим сообществам, но и к раскрытию общего механизма сохранения этнической идентичности в сообществе, испытывающем влияние извне.

Существование в расширенном современностью информационном поле и опосредование прямых контактов между индивидами, принадлежащими к разным этническим сообществам, социально-политическими институтами представительства, и наличие возможности у этих институтов влиять на формирование индивидами оценок характера взаимодействия группы с окружающим социальным пространством и его элементами создают условия либо для поддержания мышления в форме «мы-они», либо для переориентации индивидами своих идентификационных траекторий, что приводит к общему понижению значимости этничности. Есть все основания предполагать, что одной из основополагающих детерминант подобной трансформации идентичности является воздействие глобализации на этнические границы, их проницаемость и целесообразность.
ГЛАВА 2. Глобализационные процессы в этническом измерении.

На данный момент является абсолютно доминирующим мнение о том, что человечество вступило в качественно новый, беспрецедентный с исторической точки зрения этап своего развития – эпоху глобализации. Этот период накладывает всё больший отпечаток влияния на локальные, региональные и глобальные политические, экономические и общественные институты и процессы. Открывающиеся возможности для иного восприятия сжатого времени и пространства в условиях всепроникающего взаимодействия разноуровневых акторов, формирования диверсифицированных информационных потоков, представляемой реалистичности сокращения всевозможных дистанций ставят индивидов, группы и институты перед задачами разрешения множественных противоречий. Многочисленные подходы к изучению глобализации, раскрывающие полярные точки зрения научного сообщества на природу самого феномена, доминирующие сферы его проявления, прогнозы осуществления, свидетельствуют о его чрезвычайной комплексности. 
В данной главе мы исходим из того, что глобализация, создавая кардинально новые условия взаимодействия социальных акторов, неся в себе новую социальную реальность, актуализирует конфликт на всех уровнях социальных отношений. Процесс самоидентификации индивида и восприятия внутригрупповой и внешней среды в неоднородном контексте переплетения несогласующихся ценностно-нормативных элементов глобализации и локальных этнокультурных сообществ актуализирует когнитивный конфликт и конфликт идентичностей. В таких условиях перед этнокультурными сообществами встает дилемма выбора между, с одной стороны, интеграционным взаимодействием с движущими силами и субъектами глобализации, что непременно ведёт к утрате привычного состояния, трансформации социальной структуры, потере определенной части отличительности и ослаблению коллективной этнической идентичности и солидарности и, с другой стороны, негативному восприятию глобализации и вступлению с её движущими силами и субъектами в конфликтное взаимодействие с целью утверждения собственной этнокультурной специфичности. Второй вариант, сопровождающийся закономерным с точки зрения конфликтологии усилением внутригруппового конфликта в процессе осуществления институтами группы социального контроля над сознанием сообщества и идентичностями членов группы в конкурентной борьбе с альтернативами, предлагаемыми глобализацией, как демонстрирует нам современная действительность, является широко распространенным.
§2.1. Глобализация: сущность, ценностно-нормативное содержание, конфликтогенный потенциал влияния на этническую идентичность.
Значительная часть исследований глобализации сосредоточена на рассмотрении её политико-экономической сущности, которая сопряжена с трансграничным распространением капиталистической экономики и соответствующей ей институционализации политической сферы. Рассмотрение глобализации с данных теоретических подходов затрагивает, во-первых, процессы распространения транснационального экономического взаимодействия, формирования международных инвестиционных потоков, глобального разделения труда и глобальной конкуренции, новых этапов технологических революций и планетарного распространения технологий; во-вторых, – процессы политического переформатирования динамичной современности, выраженного в интенсификации взаимодействия государств и надгосударственных и негосударственных политических организаций, гибридизации политических режимов, борьбе за глобальное политическое господство, зачастую воплощающейся в региональных политических конфликтах, в наиболее радикальных и абстрагированных концепциях анализируемых в категориях цивилизационных конфликтов.
Российский специалист В.Л. Иноземцев отмечает, что термин глобализация «считается настолько понятным, что большинство авторов не дают ему определения даже в работах, непосредственно посвященных теории глобализации»
. Объясняя подобный парадокс, он утверждает, что отсутствие определения «подчеркивает не столько сложность задачи, сколько то, что решение ее просто не представляется необходимым»
. Академический интерес к проблематике глобализации может быть разделен на четыре группы: теоретические исследования глобализации и истории развития научных воззрений на этот процесс; изучение воздействия глобализации на определенные сферы или регионы (при признании глобализации в качестве объективной реальности); рассмотрение истории самой глобализации и определение момента, с  которого мир начал глобализироваться; труды апологетов или критиков глобализации – антиглобалистов, альтерглобалистов, «глобооптимистов» или «глобоскептиков».

Достаточно широкую и аналитически полезную исходную трактовку глобализации предлагают Р. Скупин и К. ДеКорса, которые пишут: «Обычно к глобализации относятся как к обширным изменениям и трансформациям, являющимся результатом воздействия индустриализации и возникновения взаимосвязанной глобальной экономики, которой характерно распространение капитала, труда (миграция) и технологий за пределы национальных границ. Глобализация продолжает проявляться на сегодняшний день посредствам всё возрастающего распространения технологий производства – включая электронные средства коммуникации, телевидение и интернет технологии –  и экспансии мультинациональных корпораций в незападный мир»
. В своём анализе они предлагают разделить исследовательские подходы к глобализации на три группы. 
К первой относится модернизационная парадигма исследований глобализации, сущностно заключающаяся в разделении планеты на страны первого, второго и третьего мира, понимании глобализации как распространения капиталистической модели экономического развития на остальные страны мира и замещении локальных социокультурных особенностей универсальными принципами западной либеральной демократии. В русле данной объяснительной модели традиционализм, придающий основополагающее значение поддержанию семейных, клановых и этнических отношений и чувств, представляется препятствием для обуславливающих модернизацию индивидуальной свободы, индивидуальных достижений и предпринимательской инициативы. В частности, упомянутые ученые отмечают, что «изменения в отношениях, оценках и культурных ценностях являются наиболее важными предпосылками для устранения традиционализма»
. 

Вторую группу составляют разрабатываемые рядом авторов теории зависимого развития, следуя которым, глобализация понимается как основанная на своеобразном неоколониальном возрождении системы эксплуатации развитыми странами развивающихся. Данные исследования затрагивают вопрос нового империализма, заключающегося в том, что потребность в сырье, дешевой рабочей силе и рынках сбыта со стороны развитых стран ведет к установлению зависимого положения со стороны развивающихся стран и территорий. Формальный суверенитет стран-сателлитов не становится преградой для установления системы контроля над ними в силу того, что, во-первых, центры управления и принятия решений крупных транснациональных компаний, становящихся сосредоточением всё большей власти и обладающих значительным лоббистским потенциалом в политических системах, до сих пор находятся в развитых странах; во-вторых, развитые страны обладают такими рычагами политико-экономического воздействия на развивающиеся страны как контроль над потоками гуманитарной помощи и международными институтами в лице МВФ, Всемирного Банка и ООН.
Для нашего исследования определяющими являются ценностно-нормативное, культурное и социологическое измерения этого феномена. С этой точки зрения, глобализация понимается как повсеместное распространение сети взаимодействия и взаимозависимости между пространственно разделенными социальными субъектами и институтами. Культурное значение глобализации воплощается в ослаблении отношений между локальностью и культурными опциями. Глобализация на микроуровне проявляется как во все большем космополитизме индивидов, причиной чему служит возрастающая многоукладность воспринимаемой ими культурной среды, так и в том, что теперь «идентичность не определяется полностью обстоятельствами пребывания индивида в непосредственной локальности, но в значительной степени объемлет чувства единения в общей принадлежности к человечеству, в общих рисках и возможностях, в общей ответственности»
.
В русле данного подхода ключевые результаты глобализации, отождествляемой с модернизацией, успешно выразил классик современной социологической мысли П. Бергер, отметивший, что «она привела к революции в человеческом сознании, лишила корней человеческие верования и ценности, изменила эмоциональную структуру жизни. Трансформация такой силы не могла пройти бесследно, она обернулась … жертвами культурными и психологическими»
. Конфликты, сопутствующие неизбежному процессу принесения в жертву современности привычных традиционных ценностей, норм, обычаев и общих принципов организации жизнедеятельности сообществ можно анализировать на нескольких уровнях. 

Во-первых, глобализация, создавая и привнося в локальный социум новые идентификационные альтернативы, представляет привычных агентов социализации индивида в местном сообществе неадекватными условиям современности, а предоставляемые этими агентами идентификационные траектории неудовлетворяющими интересам индивида, вводя последнего в состояние когнитивного конфликта, конфликта идентичностей. 

Во-вторых, сообщество, организационно детерминированное атрибутивным представлением своих членов об этнокультурной общности и выстроенной на этом основании этнической солидарностью, с высокой долей вероятности вступает в конфликтное взаимодействие, прежде всего, с определенными во внешней среде субъектами, своеобразными носителями глобализации, в которых усматривается экзистенциальная угроза самой сущности этничности. Помимо этого, конфликтный характер начинают принимать внутригрупповые отношения, что выражается в стигматизации этнокультурных маргиналов, искусственной актуализации этнического фреймирования ценностно-нормативного компонента и стимулировании конформности в целях усиления внутригрупповой регуляции и осуществления социального контроля, консервации порядка и социально-политической структуры в этнокультурных категориях.
В несколько расширенном контексте П. Бергер оформляет аналитику конфликтогенного потенциала глобализации в пяти дилеммах. 

Первая дилемма – дилемма абстракции. Она выражается в том, что базовые институты современного общества, к которым относится всё усложняющийся капиталистический рынок и технологизирующаяся экономика, всё более бюрократизированное государство, поликультурное городское социальное пространство представляют собой комплексных абстрактных когнитивных посредников для индивида. Данная тенденция подразумевает, что «на уровне конкретной социальной жизни абстракция означает ослабление (если не разрушение) малых компактных общностей, в которых люди всегда искали солидарность и жизненный смысл»
.
Вторая дилемма – дилемма будущности. Она заключается в том, что глобализация, несущая ориентированность на будущее, вносит конфликт в темпоральную структуру локального сообщества, для которого общественные дискурсы истории, прошлого, преемственности эпох играют важную роль. Коллективное и индивидуальное прошлое теряет значимость для индивида и замещается проектом личностной реализации, связанной с социальной мобильностью, или рефлексией об отсутствии подобного.
Тесно связанной с предыдущими является дилемма индивидуации, под которой понимается проявление всё более отчетливых границ между индивидом и любого рода сообществом, в том числе этническим, и ослабление воздействия коллективной идентичности на индивидуальную. Индивидуация, вызванная потерей функциональной значимости групповых ценностей, ранее выполнявших посредническую, инструментальную и регулятивную роль для индивида, и выражающаяся в осознании индивидом себя как сложной уникальной личности, служит основанием формирования ключевой идеологической установки эпохи глобализации – индивидуализма. П. Бергер пишет об этом следующее: «Все секторы возникающей глобальной культуры усиливают независимость индивида по отношению к традиции и коллективности. Индивидуация должна рассматриваться как социальный и психологический процесс, эмпирически проявляющийся в поведении и сознании людей, безотносительно идей, которые они имеют по этому поводу. Иными словами, индивидуацию как эмпирический феномен следует отличать от «индивидуализма» как идеологии»
.  Глобальная культура способствует распространению идеологии индивидуализма с целью легитимации «освобождения» индивида от власти традиции и коллективности и разрешения дилеммы освобождения, которая выражается в следующем: «Многие сферы человеческой жизни, ранее считавшиеся предопределенными судьбой, теперь воспринимаются как зависящие от выбора индивида или коллектива, или того и другого вместе … Сегодня люди убеждены не столько в праве выбирать новые пути жизни, сколько в том, что традиция ослаблена до такой степени, что они должны выбирать между различными альтернативами, независимо от того, хотят они этого или нет»
.
Последняя дилемма, именуемая дилеммой секуляризации, заключается в том, что несмотря на резистентность некоторых конфессий, глобализация значительно сужает границы религиозного восприятия, оформляя большую часть социальной реальности в институты секулярного характера, в которых религиозная составляющая теряет самодостаточность и приобретает дополнительный, инструментальный, ритуалистический характер.
В существующих в вышеперечисленных условиях современных обществах, всё больше принимающих плюралистичный и диверсифицированный характер, бесконечные потоки информации, обретающие формы телевизионного вещания, кинематографа, ресурсов сети интернет, образов и изображений, беспрепятственно циркулируют по всей планете и создают условия для контакта индивида со всё большим числом идей и ценностей, не имеющих какой-либо определенной связи ни с локальной историей и опытом этнического сообщества, ни с персональным опытом человека. Всё пребывает в форме постоянного информационного потока. Российские исследователи весьма точно подмечают место человека в этом процессе: «Современный человек приобретает функции мини-станции, принимающей и передающей разнообразную информацию, часто при этом минуя национальные границы»
. Британские авторы С. Холл и М. Жак привели общее культурологическое и социологическое описание современности, назвав её терминами Новые Времена. Они пишут следующее: «…Новые Времена заключают в себе гораздо большее, нежели экономические изменения. Весь наш мир переформатируется. … гибкость, разнообразие, дифференциация, мобильность, коммуникация, децентрализация и интернационализация набирают силу. В этих процессах наши собственные идентичности, наше ощущение себя, наша субъективность пребывают в изменении»
.
Содержательную социологическую концепцию глобализации предлагает британский исследователь Э. Гидденс, вводя для описания современности такую категорию как «ускользающий мир» (runaway world), отмеченный преобладанием рисков и неопределенностей и недостатком надежности и доверия в обществах. Характеризуя перемены современности, автор пишет: «В мире стремительных трансформаций традиционные формы доверия постепенно растворяются. Ранее доверие по отношению к другим укоренялось в локальном сообществе». Он указывает на определяющую особенность сознания современного индивида следующим образом: «Жизнь в информационном веке, на мой взгляд, подразумевает усиление социальной рефлексивности. .... Для нас многие аспекты жизни, прошлыми поколениями понимаемые как само собой разумеющиеся, становятся актуальным вопросом, требующим принятия решения»
.

Немецкий социолог У. Бек акцентирует внимание на парадоксальной, на первый взгляд, взаимосвязи усиления социокультурной интеграции на основе принципов космополитизма и трансграничности с актуализацией этнической исключительности и проявлением границ между сообществами на основе этничности, воплощающихся в новых волнах националистического популизма, следующим образом: «Когда начинают меняться казавшиеся вечными и ясными устои, прежние понятия отстаивают еще более пылко. … в головах людей сильнее прежнего работает национальное воображение. Испуганные и сбитые с толку, они ищут укрытие и надежду на будущее в сентиментальных призраках и риторических привычках».
 Ученый постулирует то, что мы назовем конфликтологической сущностью глобализации: «Глобализация политики, экономических отношений, законов, культуры, а также информационных и коммуникационных сетей углубляет разногласия».
 Извечные противоречия между индивидуальной свободой и общественным контролем, исключительностью и равенством, универсализмом и партикуляризмом отнюдь не утратили свою актуальность, но стали актуализироваться в гораздо более комплексном конфликтогенном контексте, созданном глобализацией. 
Достаточно широкое распространение имеют ситуации, когда осуществляются попытки согласовать этнически маркированные ценности группы и ценностное содержание процесса глобализации, что порождает своеобразные гибридные феномены, в академическом дискурсе объединяемые под термином глокализация.
 Например, авторитетный исследователь З. Бауман дает следующую общую трактовку этом феномену: «Глобализация таким образом, укрепляет уже существующие модели доминирования, в то время как глокализация служит индикатором тенденции к рассеиванию и конфликту на неотрадиционалистских основаниях»
. С нашей точки зрения, глокализация представляет не что иное, как попытки урегулирования ценностно-нормативного конфликта глобального и локального посредством компромисса, транслируемого в социальную среду определенной группой, которая, обладая политическими ресурсами, может быть движима стремлением осуществить модернизацию этнокультурного сообщества в мягкой форме, сохранить контроль над процессом трансформации сообщества от традиционного типа к современному.
Допуская наличие оснований для дискуссий относительно ограниченности в практической реализации, мы, согласно проблематике исследования, относим к ценностям, лежащим в социокультурном основании глобализации следующие: индивидуализацию, личностную свободу и личные достижения, этико-нормативный и правовой универсализм, толерантность и космополитизм, гибкость, готовность к изменениям и прогрессивизм. Данный корпус ценностей глобализации не согласуется с уже определенными нами ингрупповым фаворитизмом, конформизмом по отношению к группе, изоляционизмом, традиционализмом и консерватизмом, локализмом, этноцентризмом и этнической солидарностью, присущими локальным этнокультурным сообществам и составляющими их ценностно-нормативный комплекс. Подобная несогласованность актуализируется в негативном взаимодействии сообщества с глобализирующимся социальным контекстом. Любое отношение глобального и локального, вытекающее из подобного базового противоречия приобретает характер конфликта, происходящего на трёх уровнях.

 Прежде всего, конлфиктогенность проявляется на метауровне, то есть социетальном уровне конфликта ценностей, служащем основой перманентных социально-политических дискурсов, пронизывающих всю социальную систему. Безусловно верным является то, что ценности могут быть поняты не иначе как абстракции, сформированные как результат социальных отношений и выражающие некоторый их идеал. Мы правомочны говорить о конфликте ценностей, поскольку они вступают в негативное взаимоотношение, опосредуясь через институты, группы и индивидов, наделяющих их смыслом, утверждаясь в их сознании посредством отвержения ими иных ценностей. А.И. Стребков и А.Н. Сунами приводят точное понимание конфликта ценностей, говоря следующее: «Ценность … есть не только продукт сознания, но и идеальная форма бытия человека, в которой понятия, сталкиваясь между собой, меняются местами и выступают то… определяющей ценностью, то относительной ценностью, которая впадает в зависимость от ценности-эквивалента. Эти столкновения, в коих ценности приобретают свойство субъекта, есть конфликт ценностей, из которого одна ценность выходит победителем, а другая побежденной. Объективная жизнь ценностей возможна лишь по той причине, что представления людей также живут своей отдельной жизнью, оторвавшись от самой этой жизни»
.
Второй уровень социального конфликта, воплощенного в конфликте ценностей, выстраивается вокруг вопроса несогласуемости ценностно-нормативной монолитности, к которой стремится этническое сообщество с поливариативностью ценностных ориентаций индивида, культурный и социальный кругозор которого значительно расширяется в условиях глобализированного информационного пространства. Усложнение социального контекста актуализирует классический конфликт индивида и группы, интерпретация которого может звучать так: «Индивид, стремясь к самоопределению и развитию своих способностей, независимо от потребности в них общества, вступает в противоречие с общественными требованиями … Формы социализации могут создавать угрозу личности, блокируя ее творческую энергию и заставляя наперекор собственной воле принимать логику культурных форм»
.

На данном уровне указанные нами ценностные системы глобализации и этнического локализма из дискурсивных форм конфликтного взаимодействия идей-абстракций переходят в реалистичное пространство отношений этнического сообщества со своими членами и затрагивают такие экзистенциальные для этнической формы коллективной идентичности сообщества вопросы как обеспечение конформности и лояльности индивида по отношению к этническому сообществу и усвоение им «традиционных» идентификационных траекторий, обеспечивающих групповую солидарность и сохранность. Этническое сообщество в лице групп, институтов или лиц, принимающих на себя роль эталонных носителей этнически маркированных ценностей, вступает в конфликт с некоторыми своими членами, предпочитающими формировать ценностные ориентации на основе ценностей, подчерпнутых за пределами размытых глобализацией границ этнического пространства. 

Этническое сообщество активирует механизмы принуждения индивида к восприятию локальных социальных институтов в качестве единственно верных агентов социализации, образцов и носителей ценностей для самоидентификации. Подобный конфликт обуславливается тем, что социальные отношения не умещаются в ценностно-нормативные регулятивные рамки локальных этнокультурных сообществ, становясь по природе своей либо фактически глобальными, когда индивиды, группы и институты вступают во взаимодействие с инокультурными, территориально удаленными или не имеющими территориальной привязанности акторами, либо оформляясь в опосредованном индустрией масс-медиа контакте этнокультурного сообщества с культурными проявлениями глобализации. Специалисты характеризуют особенность подобной ситуации следующим образом: «Разнообразие ценностей и их внутреннего содержания дает всякому индивиду возможность найти свой путь, стать приверженцем той или иной ценности и неукоснительно следовать ей, и развиваться вместе с социальным прогрессом, или в обратном направлении. Общество движется в одном потоке, а отошедшие в сторону индивиды, чьи потребности резко контрастируют с общепринятыми ценностями, не находят себе поддержки»
. 
Для характеристики воздействия, оказываемого этническим сообществом на индивида-маргинала, ценностные ориентации которого не выстраиваются в соответствии с групповыми ценностями, мы используем терминологию норвежского антрополога Й. Галтунга, исследующего феномен насилия и предоставляющего следующие основания для различения его видов: «Прямое насилие – это событие; структурное насилие – это процесс с увеличениями и понижениями; культурное насилие – это инвариант, ‘неизменность’, остающаяся сущностно той же на долгие периоды, предопределяя медленные трансформации базовой культуры. … Культура проповедует, учит, притупляет, наставляет, подстрекает нас к восприятию эксплуатации и/или подавления как нормальных и естественных, или вовсе заставляет не замечать их»
. 
Мы допускаем, что базовая ценностно-нормативная составляющая сообществ определяет формы, интенсивность, масштабность осуществляемого в отношении индивида или группы насилия со стороны сообщества и готовность всего сообщества одобрить применение насильственных мер. Сообщества, структурированные на основе коллективной этнической идентичности и солидарности, и вытекающих из этого мобилизационного потенциала, зависимости индивида от этнического сообщества и его желания демонстрации повышенной, социально одобряемой конформности по отношению к этнически маркированным групповым ценностям, с нашей точки зрения, обладают повышенным потенциалом применения всех форм насилия в отношение не обладающих подобной солидарностью членов сообщества.
Некоторые исследователи социального конфликта уделяют особое внимание вопросу доступности и востребованности социальной мобильности как важному конфликтогенном фактору. Например, Р. Дарендорф пишет: «Важным, особенно применительно к интенсивности конфликтов, кажется круг факторов социальной мобильности. В той степени, в которой возможна мобильность … интенсивность конфликтов уменьшается, и наоборот... Чем сильнее единичное привязано к своей общественной позиции, тем интенсивнее становятся вырастающие из этой позиции конфликты, тем неизбежнее участники привязаны к конфликтам … Вертикальная и горизонтальная мобильность, переход в другой слой и миграция всегда способствуют снижению интенсивности конфликта»
. Данное положение ученого, дополненное замечанием относительно того, что социальный плюрализм является важнейшим фактором, детерминирующим интенсивность конфликта, мы считаем возможным подвергнуть расширенной интерпретации.
Применительно к проблематике нашего исследования важно выделить порождающую конфликт разновекторность универсалистской модели индивидуального освоения каналов социальной мобильности, теоретически не ограниченных административно-территориальными, этнокультурными границами и предписанными идентичностями, путем приобретения личного социального капитала и стремления этнического сообщества сконцентрировать каналы и институты социальной мобильности в пределах своего социального пространства, либо замкнув этот процесс на локальных институтах, либо, используя ресурсы и инструменты этнического сообщества по обеспечению социальной мобильности индивида за пределами этого пространства, добиться с его стороны чувства обязательной лояльности к этническому социуму даже в условиях эмиграции из локальной среды. Этнокультурное сообщество путём всё того же насилия утверждает свою значимость в определении социального положения его членов и очерчивании круга того, что Дарендорф называл жизненными шансами. Он писал: «Конфликты современного общества связаны именно с жизненными шансами. Большее количество жизненных шансов – большему числу людей – вот цель политики свободы»
. Пожалуй, именно в сопряженности с жизненными шансами позитивное понимание свободы представляется наиболее корректным идеальным выражением глобализационной повестки дня. Свобода реализации индивидуального личностного шанса, не детерминированного этнокультурными факторами и предписанной идентичностью – вот что способно сподвигнуть индивида на высвобождение из традиционалистской системы зависимости. Высвобождение через конфликт, то есть через отрицание насильственной догматичности этнической идентичности и сопутствующего ей комплекса коллективистских ценностей, должно результироваться не только в дезориентирующей негативной «свободе от» – дисфункциональном протесте, – но и в позитивной «свободе для», – утверждении социальных достижений собственной личности в открытом глобализирующемся обществе. Дарендорф постулирует следующее положение: «…гражданские общества невозможно сохранить, если не смотреть на них как на шаги в направлении мирового гражданского общества … Конфликт — источник прогресса, ведущего к цивилизации и в конечном счете к мировому гражданскому обществу»
. Согласно подобным суждениям то, что понимается нами под глобализацией обладает потенциалом распространения своеобразной версии «вечного мира», вступающего в конфликт с локальными этнонационалистическими или религиозными версиями мира фундаменталистского.
Распространение механизмов неприятия среди локальных этнокультурных сообществ, негативно воспринимающих новую реальность глобализации, квинтэссенцией которой служит инновация и адаптация к ней на основе индивидуальной свободы, вполне укладывается в логику конфликтной реакции закрытых обществ на трансформирующийся социальный контекст, в усвоении инновации усматривающих экзистенциальную угрозу.

Закономерности отношений индивида и группы, находящейся в социальном конфликте, детально исследованы в работах американского социолога Л. Козера, в которых постулируется, что конфликт обеспечивает солидаризацию группы. Этнокультурное сообщество, негативно взаимодействующее с глобализацией, строит защиту своей уникальности и исключительности на актуализации такой ценностно-нормативной регуляции, которая делает бесспорно первостепенной реализацию, следуя терминологии Козера, «надындивидуальной цели». Исследователь замечает: «Человек, на которого смотрят как на представителя группы, смотрит на себя самого как на воплощение ее целей и ее силы … Он отождествляет себя с группой, делая ее частью себя самого, производя ее "интроекцию" вовнутрь себя и тем самым обогащаясь и возвышаясь в собственных глазах»
. Подобное восприятие в совокупности с обладанием политической элитой группы определенным контролем над информационными потоками, формированием первичные интерпретации значительных событий и их распространением среди населения позволяет зацензурировать повестку дня, привносимую глобализацией, осуществить и укоренить ценностное замещение, приобрести монополию на формирование массового общественного сознания и маргинализировать любые формы ценностно-нормативной девиации. Чем активнее культивируется идея борьбы с внешним врагом (и его ценностями), тем большую интенсивность принимает неприятие положительного отношения к нему (и восприятия его ценностей) среди членов сообщества. Этническая идентичность в данном случае предстает наиболее удовлетворяющим подобным практикам фундаментом, поскольку позволяет создать идею сопричастности к своего рода первичной, базовой, определяющей целостности, интуитивно распознаваемой индивидами на основе культурного, лингвистического, фенотипического сходства. Как уже было сказано, этническая коллективная идентичность предоставляет индивидам идентификационную удовлетворённость, зачастую перевешивающую на весах личностного выбора глобализационную неопределенность. Тем более, что в условиях конфликта последняя стигматизируется и обрастает обширными негативными коннотациями. В качестве обобщения можно сказать, что внешний конфликт «также мобилизует защитные механизмы группы, в частности, заново утверждает ценности группы в противовес ценностям врага»
. 

Группа, возможности которой предоставить своим членам ресурсы и каналы социальной мобильности, удовлетворяющие их потенциально плюралистические интересы, не достаточны, вынуждена маскировать интересы ценностно-нормативными этническими наслоениями и приматом этноколлективной идентичности. На основе коллективной этнической идентичности и этнически маркированных ценностей обеспечивается поддержание «базового консенсуса», при отсутствии которого конфликтное взаимодействие с внешней средой «приведет не к росту сплоченности, а к всеобщей апатии; группа в этом случае оказывается под угрозой распада»
.
Иными словами, этнокультурное сообщество, ощущающее себя объективно «проигрывающим» альтернативности глобализации идентичность своих членов в конкуренции ценностей, актуализирует конфликт, в котором противоположную сторону зачастую конституируют в образно-абстрактных, коллективно-собирательных, стереотипичных формах. В случае проблематики нашего исследования могут быть задействованы такие собирательные клише как «Запад», «либералы», «глобалистские элиты», «американцы» или «европейцы». Аналитическая дифференциация подобных образов не является необходимой, поскольку, как только они становятся категориями обыденного знания и дискурсов повседневности, шлейф негативных коннотаций, сопровождающий их, окончательно перестает требовать доказательств. Воспроизводство подобных образов представляется основой оборонительной стратегии, выбираемой локальным этнокультурным сообществом в конфликте с внешним миром. Подобную функциональную закономерность Козер характеризует следующим образом: «Небольшие закрытые борющиеся группы … наказывают выражение инакомыслия исключением диссидента. Таким образом, закрытая группа … имеет тенденцию создавать "козлов отпущения". Она не только рассматривает любое инакомыслие как "происки врага", но и склонна к "изобретению" внутренних и внешних врагов в целях усиления внутренней солидарности. Такая группа беспрестанно ищет врага, поскольку от его наличия зависят ее сплоченность и существование»
. Подходящей видится аналогия с характеристикой коллективного сознания в секте, которая, будучи вовлеченной  «в напряженный конфликт с окружающим "проклятым" миром, может обладать такой сильной сплоченностью, что каждый из ее членов участвует в исполнении функций контроля»
.
Необходимо также отметить, что на неприятие внутригруппового диссидентства влияют такие факторы как восприятие его в качестве угрозы базовому консенсусу и степень вовлеченности группы в конфликт с внешним врагом. Козер замечает: «Группы, вовлеченные в длительную борьбу с внешним врагом, обычно нетерпимы к внутреннему инакомыслию. Они способны перенести лишь крайне ограниченные отклонения от единства группы… Социальная сплоченность в них основана на том, что каждый участвует во всех сторонах групповой жизни, и подкреплена утверждением группового единства против любого инакомыслящего»
.
На уровне когнитивного по своему характеру процесса самоидентификации индивида глобализация обуславливает то, что российский конфликтолог Н.И. Леонов обозначил как «когнитивную сложность». Различные ценностные системы конституируют две различные по своему составу и комплексности когнитивные модели. На этот счет ученый пишет следующее: «Человек с большей степенью когнитивной сложности более лабилен, способен принять во внимание большее количество аспектов реальности, более адаптивен в смысле реагирования на ситуацию, способен изменить свое мнение в зависимости от изменений условий окружающей реальности. Человек же с меньшей степенью когнитивной сложности более постоянен в своих оценках реальности, в способах реагирования на нее. Он не способен быстро и адекватно реагировать на изменение окружающей действительности»
. Внутриличностный самоидентификационный когнитивный конфликт, разворачивающийся в пространстве индивидуального выбора, лишь усугубляется, если идентификационная траектория индивида не согласуется с общественно одобряемым типом личности, что стимулирует локальное этнокультурное сообщество к осуществлению основанной на ценностно-нормативном предписании интервенции в когнитивную сферу индивида. 
В некоторых исследованиях предлагается выделить новый уровень изучения глобализации – психологию глобализации. Американский психолог Д. Арнетт одним из первых описал психологические последствия глобализации, особое внимание уделив вопросу идентичности. Он выдвигает ряд тезисов: «Большинство людей по всему миру сейчас развивают бикультурную идентичность, которая совмещает их локальную идентичность и идентичность, сопряженную с глобальной культурой; идентификационная неопределенной возрастает среди молодых людей из незападных культур в результате глобализации; некоторые люди присоединяются к самостоятельно выбранной культуре, чтобы поддержать идентичность, отличную от глобальной культуры; период достижения зрелого возраста значительно расширяет границы поиска идентичности за пределы подросткового возраста, вплоть до 30 лет»
. Вывод из подобных положений можно представить словами Э. Гидденса, который пишет: «Когда традиции теряют силу, и преобладает свободный выбор образа жизни, это не может не затронуть и ощущение человеком себя как личности. Он должен гораздо активнее, чем раньше, создавать и воссоздавать собственную идентичность»
. 

С конфликтологической точки зрения данную личностную дилемму современности можно охарактеризовать как когнитивный внутриличностный конфликт, который мы интерпретируем как интрапсихическое противоречие, актуализированное в результате когнитивной деятельности индивида в процессе интернализации ценностно-нормативного комплекса окружающей социальной среды. Сущностно понимание конфликта в данном случае сводится к тому, что формируемые индивидом в результате познания социальной действительности образы окружающего социума и своего места в нем нестабильны и подвергаются со стороны познающего субъекта постоянным противоречивым реинтерпретациям. 
Следуя предложенной К. Левиным теории поля, согласно которой конфликт «психологически характеризуется как ситуация, в которой на индивида действуют противоположно направленные одновременно воздействующие силы примерно равной величины»,
 мы понимаем под этими силами влияние глобализации и локального этнокультурного сообщества. Одновременно заключающиеся в них достоинства и недостатки, как свобода и неопределенность в случае глобализации, или солидарность и контроль со стороны локального сообщества, ввергают индивида в состояние когнитивного диссонанса, результатом выхода из которого и становится индивидуальная идентичность на основе усвоения определенной совокупности ценностей. Для описания подобного культурного изменения ученый использует понятие «преобразование» (re-education), под которым понимает «процесс в котором изменения знаний и убеждений, изменения ценностей и стандартов, изменения эмоциональных привязанностей и потребностей и изменение повседневного поведения происходят не по частям и независимо друг от друга, а в рамках структуры всей жизни индивида в группе»
. Подобный процесс социокультурной трансформации личности влияет на индивида в нескольких аспектах: «Он меняет его когнитивную структуру, то как он видит материальный и социальный миры, включая все факты, понятия, убеждения и ожидания. Он модифицирует его ценности и валентности, что включает в себя одновременно и все, что его привлекает или отталкивает от группы и групповых стандартов, и его чувства по отношению к статусным различиям, и его реакции на источники одобрения и неодобрения»
. Левин отмечал первостепенную значимость ценностного компонента в социокультурной трансформации индивида, утверждая: «…изменение в поведении предполагает, что новые факты и ценности усвоены. Они должны быть приняты не просто на словах в качестве официальной идеологии, но в качестве действенной идеологии, включающей в себя ту определенную, зачастую бессознательно воспринимаемую систему ценностей, которая направляет поведение»
.
Глобализационная специфика в данном случае связана с уже рассматриваемыми нами изменениями пространственного и временного восприятия у современного человека. Этнические границы перестают быть исключительно территориально и миграционно детерминированными. Всепроникающие информационные потоки заставляют индивида сталкиваться с разнообразным инокультурным контентом на экране персонального компьютера, планшета или смартфона, значительная часть культурных образцов, идей и ценностей оказывает влияние на индивида из пространства виртуальной среды. В таких условиях этнокультурная социальная среда, притязающая на значительную регуляционную роль в жизнедеятельности членов сообщества, постепенно теряет контроль над одним из главных инструментов формирования конформности личности по отношению к группе – контроль над его когнитивным пространством. В этом пространстве сообщество, его быт, ценности, ритуалы и традиции перестают быть гегемоном, но становятся одной из конкурирующих сил в борьбе за идентичность индивида. Само это пространство становится на порядок более конфликтогенно. Перегруженная информацией современность чрезвычайно легко ввергает индивида в когнитивный диссонанс. Препятствием для разрешения внутриличностного когнитивного конфликта выступает отпугивающая неопределенность глобализированного мира – оборотная сторона его потенциальной свободы, – представляющая актуальным следующее предостережение К. Левина: «Важно отметить, что преобразование будет успешным, то есть приведет к устойчивому изменению, только если изменение в культуре достаточно завершено. Если же преобразование достигает лишь степени, когда индивид становится маргиналом между старой и новой системой ценностей, то оно ничего не стоит, пока не завершится»
.
В заключение необходимо вновь подчеркнуть, что распространяемые глобализацией научно-технические, экономические, политические новшества, ведущие к созданию качественно новой глобальной социальной реальности, неизбежно сопровождаются значительными ценностно-нормативными социокультурными трансформациями. Конструируя уникальную социальную среду, глобализационные изменения актуализируют имманентные по отношению к любой социальной системе внутриличностные когнитивные, внутригрупповые, межгрупповые и социетальные макроуровневые конфликты. Наиболее важными аспектами данных конфликтов выступают противоречия базовых систем ценностей глобализации и локальных этнокультурных сообществ и построение на их основе несогласуемых типов коллективной идентичности сообщества и индивидуальной идентичности его членов. Представляется, что тенденции постепенного сокращения реальных и виртуальных социальных дистанций, растворения границ между этническими сообществами имеют долгосрочную экстраполяцию в будущее, будучи движимыми самим ходом развития человечества и сопутствующим ему прогрессом. В качестве обобщения хотелось бы привести прогноз Д. Арнетта: «Глобализация постепенно расширит долю мирового населения, обладающую широкими кругом выбора идентичности … Для индивидов разнообразие идентичностей будет только расти по мере того, как глобализация будет воплощаться во все усложняющихся бикультурных, мультикультурных и гибридных идентичностях»
.
§2.2 Трансформация роли и места этнической идентичности в этнокультурных сообществах Северного Кавказа под воздействием глобализации.
Прежде всего необходимо отметить, что под этнокультурными сообществами в рамках исследования понимается титульное население республик Северного Кавказа, не включая этнических русских, проживающих в республиках. Подобная категоризация основывается на допущении, что данные этнокультурные сообщества, несмотря на значительную отличительность, разделяют общий, достаточно устойчивый комплекс социокультурных черт, выраженный, в том числе и в ценностно-нормативных установках, определяющих закономерности формирования коллективной идентичности сообщества и индивидуальной идентичности его членов. В данном вопросе мы разделяем следующее мнение исследователей: «Культура горских народов Северного Кавказа по многим параметрам представляет определенное единство, выделить в ней специфические «этнонациональные» черты порой бывает весьма трудно»
.
 Также необходимо отметить, что проблематика глобализации в контексте северокавказского региона преимущественно приобретает формы дискуссий о модернизации, разворачивающихся скорее не в русле определения места Северного Кавказа в глобальном мире, но вокруг таких вопросов как, во-первых, общее социально-экономическое развитие региона, зависимое от общероссийских условий, во-вторых, интеграция региональных социумов в общероссийское социальное пространство, в-третьих, укрепление системы общественной региональной безопасности как элемента безопасности национальной. Иными словами, республики Северного Кавказа нельзя отнести к регионам, непосредственно включенным в активное взаимодействие с глобальным миром на транснациональной основе. В данной сфере это взаимодействие опосредуется, с одной стороны, интенсификацией внутрирегионального южнороссийского взаимодействия, с другой стороны, значительной зависимостью от федерального центра и общероссийской социальной, экономической, культурной и политической ситуации, общероссийской модернизации и культурной глобализации. 
По данной проблематике уместно привести мнение руководителя Северо-Осетинского Центра социальных исследований Х.В. Дзуцева: «Основной фактор интеграции сегодня — это политическая воля центрального руководства, которая состоит в том, чтобы действовать на Северном Кавказе как на части российской территории, относиться к ее жителям как к российским гражданам. Главный фактор — идентификационный, т.е. политика, направленная на укрепление российского самосознания и восприятия Северного Кавказа как части российской территории в условиях современных модернизационных процессов страны»
.
Общая характеристика современной социокультурной ситуации в северокавказском регионе удачно приведена В.В. Черноусом, который утверждает: «На Северном Кавказе, как и в других обществах, в условиях кризиса и процессов дезинтеграции проявляется архаический синдром, т.е. возрождение комплекса архаических явлений, представлений, стереотипов и норм поведения, размывание или сужение сферы рационального, усиливается воздействие иррационального и чувственно-эмоционального восприятия окружающей действительности, укрепляется мифологическое мышление»
.
Весьма распространенным можно считать взгляд учёных, считающих, что на Северном Кавказе не находится почвы «либеральному (модернистскому) (идентификационному проекту – А.Г.), предполагающему перенос на Северный Кавказ «общечеловеческих» западноевропейских ценностей либерализма, а также западных форм жизни. Учитывая высокую степень этнизации населения Северного Кавказа, недостаточный уровень модернизации социальных отношений, низкий уровень образования большинства жителей региона, слияние в самосознании населения этнических и исламских идентичностей, сложно говорить на данном этапе о возможных успехах либерального проекта, особенно в контексте современной государственной консервативно-охранительной политики»
.
С другой стороны, признается, что северокавказский регион пребывает в состоянии модернизации, и эта модернизация имеет собственную уникальную специфику. В частности, исследователи из Адыгейского государственного университета А.Ю. Шадже и Е.С. Куква пишет следующее: «Северокавказкое общество нельзя однозначно определить как традиционное, тем более – как модернизированное. Оно существует и саморазвивается в пространстве «традиционность-современность», с разной силой тяготея к тому или иному полюсу своими отдельными секторами … этническое – это та сфера, которая в большей степени, нежели другие, воплощает в себе традиционалистскую парадигму существования … устойчивость этнических паттернов традиционной культуры лишь в большей степени усиливает самобытность процессов осовременивания Северного Кавказа как формы социокультурной трансформации»
. В своём исследовании авторы применяют весьма точную категорию «этнических структур повседневности» для описания роли и места этничности в социокультурной системе северокавказских сообществ. В результате непосредственного опыта индивидов этот уровень «формирует глубинные основы национального самосознания, национальной самобытности личности и составляет основу общесоциологической категории «образ жизни», придавая ему этническую окраску»
. 
Исходя из реалий Северного Кавказа, адыгейские ученые предлагают разработанную ими концепцию многоуровневой идентичности, состоящую из этнической, региональной (кавказской), общенациональной (российской), цивилизационной, геополитической и религиозной, которые вступают не во взаимоисключающие, по мнению авторов, но взаимодополняющие отношения и образуют некоторое единство в коллективном сознании этнокультурных сообществ и индивидуальном сознании их представителей. Подобное многоуровневое единство имеет как официальное, государственно-политическое, идеологическое, так и повседневное, социально-психологическое, индивидуально-когнитивное измерения
.
Хотелось бы отметить, что разработанная авторами теоретико-методологическая концепция обладает значительной аналитической полезностью и потенциалом дальнейшей разработки. Де-факто, она, предназначаясь для применения в чрезвычайно специфических региональных условиях, воплощает в себе намерение интегрировать все уровни изучения социокультурной системы Северного Кавказа и образующих её этнокультурных составляющих во включенности в системы больших размеров. Иными словами, осуществлена достаточно успешная попытка «возвести протяженные мосты» между вполне эмпирически фиксируемыми микроуровнями идентичности, составляющими хоть и неотъемлемую, но в разной степени значимую компоненту «этнических структур повседневности» и максимально абстрактными категориями «геополитики» и «цивилизаций». Однако представленный авторами подход, с нашей точки зрения, изначально ориентирован на консенсусную интегративность. Предлагаемая модель развития северокавказского общества, несущая в себе императив стабильности, словно не оставляет места для возникновения деструктивного конфликта, хотя усвоение столь многосоставной идентичности неизбежно будет вызывать аномии, диссоциации, противоречия, актуализирующие внутриличностные когнитивные, внутригрупповые и межгрупповые конфликты. Обуславливается это тем, что модернизация (какие бы эклектичные её варианты не разрабатывались) не может не отринуть традицию, или, по крайней мере, кардинально изменить её статус, переместив из сферы ценностно-нормативного основания и регуляции взаимодействия членов общества в сферу ритуалистического поведения. Тем более усугубляется это тем, что северокавказской модернизации не позволяет набрать темп ни глобальная конъюнктура, ни российские реалии смещённых политико-экономических предпочтений, ни банальный острый дефицит региональных материальных, инфраструктурных и человеческих ресурсов. Конфликт предопределен уже противоречием, с одной стороны, фактической информационной и политико-правовой модернизированности региона, с другой стороны, значительным сохранением элементов архаизации социальной жизни ввиду узких каналов социальной мобильности и слабой возможности реализации в пределах региона того, что Р. Дарендорф называл «жизненными шансами», вопреки номинальному обладанию ими.
Применительно к проблематике нашего исследования важным является следующий вывод, к которому приходят авторы: «Связь традиций и этничности на Северном Кавказе вполне естественна, поскольку последняя здесь практически полностью соответствует матрице традиционной социокультурной системы»
. Подобное отождествление традиционализма и этничности позволяют нам полагать, что изменение одной переменной влечет за собой и изменение сопряженной с ней и предоставляет нам возможность проведения интерпретации эмпирических данных для диагностики состояния этнической идентичности в регионе. Традиционализм как характеристика социокультурной сферы сообщества может быть исследован на основании достаточно широкого ряда индикаторов изменений или стагнации в объективной социальной реальности, из числа которых мы, сообразуясь со спецификой исследования, выберем динамику базовых статистических этнодемографических показателей, демонстрирующих нам структурные изменения социальной системы северокавказских обществ, их модернизацию. Кроме того, анализу необходимо подвергнуть данные, демонстрирующие, насколько этнизированным является восприятие социальной действительности населением, какие элементы ценностно-нормативных систем относятся к одобряемым и могут маркироваться в этнических категориях, а какие –  к порицаемым и могут восприниматься в качестве результатов отрицательного влияния внешней среды.
Прежде всего, мы обратимся к исследованию В.А. Авксентьева и Б.В. Аксюмова, в котором они на основе данных опроса анализируют «портфель идентичностей» населения части Северного Кавказа, в частности Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкессии, Ставропольского края и Краснодарского края. Генерализировав ответы респондентов, которых авторы отнесли к группе «народы Кавказа» и в которую включили всех респондентов, относящихся к «северокавказским автохтонным этническим группам»
, мы получили  результат, отображенный в таблице 1.
Таблица 1  – Распределение ответов респондентов группы «народы Кавказа» на вопрос о важности определенных видов идентичности (%)

	
	Я гражданин России
	Я представитель своей 
национальности
	Я представитель своей религии

	Это очень важно для меня
	31,1%
	71,6%
	67,4%

	Это важно для меня
	44,3%
	21,9%
	23,5%

	Это мало важно для меня
	16,3%
	4,1%
	5,8%

	Это совсем не важно для меня
	8,3%
	2,4%
	3,3%


Помимо этого, в исследовании рассматривались ответы респондентов группы «народы Кавказа» на вопрос о цивилизационном статусе России. С суждением «Россия – европейская страна и часть западной цивилизации» согласились 21,8% респондентов группы; с суждением «Россия - восточноевропейская страна и окраина западной цивилизации» – 9,4%; с суждением «Россия - мост между Западом и Востоком» – 14,3%; с суждением «Россия скорее Восток, чем Запад» – 2,1%; с суждением «Россия - ни Запад, ни Восток, и имеет собственный путь развития» – 52,4%.

Давая общую интерпретацию результатов эмпирического материала, необходимо отметить, прежде всего, что большинство респондентов оценивает все три идентичности – гражданскую, этническую и религиозную – преимущественно как важные или очень важные для себя, что служит подтверждением представлений о комплексной структуре идентичности членов этнокультурных северокавказских сообществ. Однако важно подчеркнуть, что гражданская идентичность заметно уступает этнической и религиозной как в показателях особой значимости (31,1% против 71,6% и 67,4% соответственно), так и в суммарных показателях значимости (75,4% против 93,5% и 90,9% соответственно). Ответы респондентов относительно цивилизационной идентичность России, с одной стороны, демонстрируют убежденность трети респондентов в том, что её культурные корни находятся в Европе, что мы склонны интерпретировать как восприятие природы российской модернизации как западной. С другой стороны, определение уникальности российского цивилизационного пути логично согласуется с преобладающей этнической компонентой самоидентификации.
Результаты другого исследования, произведенного О.С. Павловой в отношении этнической, религиозной и гражданской идентичности представителей вайнахской этнокультурной группы, мы, выбрав соответствующие нашей проблематике параметры, представляем в таблице 2.
Таблица 2 – Идентификационная матрица чеченцев и ингушей по тесту «Кто Я» (%)

	Идентификационная категория
	Ингуши
	Чеченцы

	Этническая идентичность
	67,4%
	62,6%

	Религиозная (конфессиональная) идентичность
	59,4%
	46,9%

	Личность
	26,4%
	20,9%

	Государственно-гражданская идентичность
	10,9%
	11,8%

	Региональная идентичность
	2,9%
	5,9%

	Индивидуальность
	5,4%
	0,8%



Результаты исследования данных этнокультурных сообществ, как и в предыдущем случае, демонстрируют превалирование этнического и конфессионального компонента в структуре идентичности над гражданским. Однако многократно увеличенный разрыв между соответствующими уровнями идентичности позволяет говорить о значительно большем весе этнической составляющей в структуре идентичности населения Чеченской Республики и Республики Ингушетия. Как отмечает сама исследовательница: «…в большинстве ответов чеченцев (63,8 %) и в 41,8 % ответов ингушей этническая и конфессиональная идентичности слиты в одно целое … для современной ситуации в Чечне и Ингушетии характерна дилемма иерархии конфессиональной и этнической идентичности: кем быть прежде всего — мусульманином или представителем этноса?»
. По результатам своего исследования О.С. Павлова делает вывод: «Около 80% респондентов — это аллоцентрические личности, ... те, кто стремится поддерживать обычаи и традиции своей этнической группы, придерживается норм и правил её жизнедеятельности»
.
Отдельное исследование, посвященное анализу многоуровневой структуры идентичности этнокультурных сообществ Дагестана, проведенное сотрудниками Института истории, археологии и этнографии Дагестанского научного центра РАН З.М. Абдулагатовым и М.М. Шахбановой, позволяет проследить динамику трансформации структуры идентичности населения республики. Ключевой вопрос, который задавался респондентам звучал следующим образом: «Кем вы себя, прежде всего, считаете?». Давая на него ответ, возможно было выбрать два варианта из шести предложенных. Варианты «затрудняюсь ответить» и «другое» в силу статистической незначительности (0,7% и 1,6% соответственно) мы не отражаем. Исследование проводилось дважды – в 1999 и 2011 году. Опрос проводился в равнинной, предгорной и горной части республики, охватывал 7 районов и города Буйнакск, Дербент, Хасавюрт, Махачкала. Ответы респондентов отражены в таблице 3.
Таблица 3 – Распределение ответов на вопрос «Кем вы себя, прежде всего, считаете?» (%)

	Кем вы себя, прежде всего, считаете?
	2011
	1999
	Изменение

	Я – гражданин России
	59,9%
	36,8%
	+23,1%

	Я – дагестанец
	42,5%
	32,9%
	+9,6%

	Я – представитель моего народа
	13,7%
	25,6%
	-11,9%

	Я – мусульманин
	71,5%
	22,5%
	+49%


Авторы исследования представляют дополнительный расширенный анализ результатов 2011 года по некоторым этническим группам Дагестана. Они пишут, что среди этнокультурных сообществ «выражение гражданской (российской) идентичности по убывающей расположилось в следующем порядке: лакцы – 71,8%, лезгины – 62,5%, кумыки – 62,5%, другие национальности – 47,8%, аварцы – 46,2% и даргинцы – 42,9%»
. В общем виде результаты исследования демонстрируют наиболее сложную структуру идентичности населения Дагестана по сравнению с другими северокавказскими субъектами и демонстрируют несколько тенденций в её развитии. 
Во-первых, рост общегражданской и региональной (республиканской) идентичности на фоне снижения значимости этнокультурной локальной идентичности можно интерпретировать как усиление интеграционных, «центростремительных» тенденций в региональном социуме в противовес идеям локальных автономий. Доминирование более широкого основания общедагестанской идентичности над узкоэтническим компонентом обладает значительным модернизационным потенциалом, поскольку способно достаточно органично согласовываться с идентичностью общенациональной. Однако несмотря на то, что показатель приоритетности общегражданской идентичности среди населения республики выше, нежели, например, в соседних Ингушетии и Чечне, исследователи отмечают, что 22,5% дагестанской молодежи предпочли бы «уехать из России на постоянное место жительства», а 37,1% респондентов согласились с суждением «я хотел бы родиться в исламском государстве, где люди живут по законам шариата»
.
Последнее согласуется с впечатляющим ростом религиозного компонента в структуре идентичности, который, как и в случае с уже рассмотренными сообществами, следует рассматривать не как вытесняющий и заменяющий собой иные, но как вступающий с ними в симбиоз. Авторы исследования на этот счёт замечают следующее: «…дагестанцы склонны считать религиозные традиции этническими традициями и … высокий показатель конфессиональной идентичности молодежи, отождествление религиозной и этнической принадлежности может быть рассмотрено как проявление этнической идентичности»
.

Исследователи из Дагестанского государственного университета Н.Ш. Акаева и Р.В. Борисов также отмечают: «В сознании дагестанцев исламская идентичность тесно связана с этнической. … Религия в дагестанском обществе становится значимым компонентом культуры, актуализируется в процессе самоопределения … Представитель любого дагестанского народа изначально воспринимается как мусульманин независимо от уровня его религиозности»
. Руководитель Дагестанского отделения Российской ассоциации политических наук А.-Н.З. Дибиров предлагает более инструментальную и реалистическую интерпретацию этноконфессионального ренессанса: «В современном Дагестане религия все больше становится неким символом, который используется для консолидации определенных социальных групп общества в борьбе за власть и богатство»
.
Как показывают исследования северокавказских ученых, прескриптивная этноконфессиональная идентичность успешно укореняется в процессе социализации индивида на Северном Кавказе и занимает в структуре личностной идентичности первостепенное положение. Важнейшим образом она воплощается в формировании ценностно-нормативной системы локальный этнокультурных сообществ.

Результаты комплексного этносоциологического исследования, проведенного Х.В. Дзуцевым во всех республиках Северного Кавказа подтверждают факт доминирования традиционализма в системе ценностей этнокультурных сообществ Северного Кавказа. Автор задал респондентам, во всех субъектах вопрос «Как Вам кажется, какие из перечисленных слов означают наиболее важные понятия для большинства людей, живущих в республике?», задав перечень из 28 категорий ответов. Полные результаты данного опроса представлены в таблице 4, где сокращения обозначают следующее: РА – Республика Адыгея; КБР – Кабардино-Балкарская Республика; КЧР – Карачаево-Черкесская Республика; РД – Республика Дагестан; РИ – Республика Ингушетия; РСО-А – Республика Северная Осетия-Алания; РЧ – Республика Чечня. Обобщенные результаты по всему Северному Кавказу представлены в сводной таблице – таблице 5.
Таблица 4 – «Как Вам кажется, какие из перечисленных слов означают наиболее важные понятия для большинства людей, живущих в республике?» (%)

	Варианты ответов
	РА
	КБР
	КЧР
	РД
	РИ
	РСО-А
	РЧ

	1. Безопасность
	51,8
	59,6
	44,6
	64,3
	53,6
	70,7
	74,0

	2. Демократия
	16,5
	9,4
	12,2
	5,4
	11,6
	3,7
	9,4

	3. Держава
	4,7
	1,8
	4,1
	1,8
	0,9
	5,1
	2,6

	4. Достаток
	51,8
	50,3
	39,2
	44,0
	33,0
	47,4
	38,5

	5. Достоинство
	8,2
	18,1
	12,2
	19,0
	17,9
	25,1
	15,6

	6. Духовность
	11,8
	13,5
	10,8
	23,8
	21,4
	9,3
	19,3

	7. Закон
	25,9
	22,2
	25,7
	22,0
	24,1
	20,9
	28,1

	8. Защита
	24,7
	17,5
	5,4
	11,3
	13,4
	14,9
	9,9

	9. Мир
	40,0
	33,3
	44,6
	35,7
	44,6
	42,8
	46,9

	10. Патриотизм
	3,5
	10,5
	8,1
	4,2
	6,3
	5,6
	4,7

	11. Порядок
	14,1
	18,1
	16,2
	25,0
	14,3
	16,7
	13,0

	12. Права человека
	20,2
	19,9
	23,0
	14,3
	33,9
	18,6
	36,5

	13. Религия
	8,2
	22,8
	21,6
	20,2
	54,5
	4,7
	42,2

	14. Свобода
	14,1
	17,5
	8,1
	9,5
	23,2
	10,7
	9,4

	15. Семья
	56,5
	64,3
	62,2
	45,8
	27,7
	56,3
	44,8

	16. Сила
	5,9
	6,4
	8,1
	3,0
	4,5
	1,4
	0,5

	17. Собственность
	9,4
	12,9
	10,8
	10,1
	15,2
	5,6
	4,2

	18. Совесть
	7,1
	18,7
	14,9
	17,3
	15,2
	11,2
	7,3

	19. Справедливость
	15,3
	29,8
	39,2
	36,3
	18,8
	21,4
	29,2

	20. Стабильность
	34,1
	32,2
	18,9
	18,5
	17,9
	19,5
	19,3

	21. Твердость (воля)
	1,2
	4,1
	6,8
	3,6
	4,5
	5,6
	2,1

	22. Терпимость
	12,9
	4,7
	5,4
	4,2
	7,1
	6,0
	6,3

	23. Труд
	15,3
	29,2
	36,5
	15,5
	15,2
	17,7
	6,3

	24. Успех
	8,2
	17,0
	18,9
	8,3
	9,8
	21,9
	3,1

	25. Ни одно из них
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	26. Затрудняюсь 
ответить
	1,2
	1,2
	4,1
	7,7
	0,0
	1,9
	1,6


Таблица 5 – «Как Вам кажется, какие из перечисленных слов означают наиболее важные понятия для большинства людей, живущих в республике?» (%)

	Варианты ответов
	Республики Северного Кавказа

	1. Безопасность
	62,3

	2. Семья
	48,3

	3. Достаток
	45,8

	4. Мир
	34,7

	5. Стабильность
	25,4

	6. Закон
	25,1

	7. Права человека
	24,9

	8. Справедливость
	24,6

	9. Религия
	23,4

	10. Порядок
	23,1

	11. Труд
	20,4

	12. Достоинство
	15,8

	13. Духовность
	14,8

	14. Защита
	13,4

	15. Совесть
	13

	16. Успех
	12,7

	17. Свобода
	12

	18. Собственность
	10

	19. Демократия
	9

	20. Терпимость
	6,9

	21. Патриотизм
	6,5

	22. Твердость
	3,9

	23. Сила
	3,4

	24. Держава
	3


Не ставя перед собой цели давать дифференцированную интерпретацию результатов по административно-территориальным субъектам, различия в которых, тем не менее, отражают определенную немонолитность ценностной структуры региона, мы хотели бы отметить несколько любопытных особенностей в общих результатах по Северному Кавказу, отражающих некоторую общерегиональную тенденцию. 
Из результатов, отображенных в таблице 5, мы можем отметить, что приоритетную группу ценностей составляют общие социально-экономические, этико-консервативные и нравственно-религиозные компоненты. В то же время, в общественном сознании северокавказского социума значительно меньшей ценностью пользуется либерально-индивидуалистский компонент, и совсем малозначим государственно-патриотический блок. Предполагаем, что подобная ситуация является следствием сохраняющегося социально-экономического неблагополучия, несовершенства политико-административной системы и неокончательного урегулирования региональных конфликтов. 
Можно предположить, что ценностно-нормативная ситуация органично согласуется с традиционалистским установками. Но в то же время, она демонстрирует, что религиозно-нравственная компонента не является самодостаточной и формирующей, а скорее производна от традиционалистски фреймированных общественных отношений и применима для согласования индивидуального и коллективного сознания с социально-экономической реальностью. А.-Н.З. Дибиров весьма точно определяет современное состояние всего северокавказского социума: «Поскольку кризис традиционного общества в первую очередь бьет по базисным ценностям личности, которые определяли ее идентичность, то в целях ее сохранения личность, а то и целые социальные группы, обращаются к архаике. … На практике же мы имеем дело с социальными процессами, возникающими на стыке кризиса традиционного общества, модернизации и встречного процесса архаизации»
.

В силу ограниченности установленной проблематикой исследования, мы обратимся лишь к определенным базовым показателям, которые в наибольшей степени свидетельствует о трансформации структуры локальных этнокультурных сообществ – динамике изменения в сфере семейных отношений и миграционной ситуации.
Исходя из того, что традиционный компонент структуры общества наибольшим образом проявляет себя в сфере семейно-брачных отношений, мы отразим динамику некоторых показателей в этой сфере, а именно: коэффициент рождаемости, коэффициент брачности и соотношение количества браков и разводов. Результаты изменений отражены в таблице 6.
Таблица 6 – Динамика показателей семейно-брачных отношений в республиках Северного Кавказа.

	
	Рождаемость (число родившихся на 1000 человек населения)
	Общий коэффициент брачности (на 1000 человек населения)
	Соотношение браков и разводов (на 1000 браков приходится разводов)

	Год
	2010
	2016
	2010
	2016
	2005
	2016

	РА
	12,9
	12
	7,9
	5,3
	510
	693

	РД
	18
	17,5
	8,1
	5,8
	171
	281

	РИ
	27,1
	16,3
	8,0
	3,8
	99
	265

	КБР
	14,6
	14
	8,2
	5,6
	387
	495

	КЧР
	12,9
	11,9
	7,5
	5,2
	368
	602

	РСО-А
	14,5
	14,1
	7,1
	5,1
	345
	514

	ЧР
	29,9
	21,3
	10,3
	5,9
	32
	149


Данные показатели дают нам подтверждение происходящим в регионе активным модернизационным процессам. Исходя из данных рождаемости, демонстрирующих устойчивую отрицательную динамику, можно говорить о том, что в республиках Северного Кавказа либо оформился, либо оформляется демографический переход к уровню простого воспроизводства населения – один из ключевых признаков снижения традиционализма общества. Понижение коэффициентов брачности и увеличение числа разводов по отношению к числу браков говорит о том, что сакральная для традиционного общества сфера семейно-брачных отношений претерпевает значительные изменения и все больше перетекает из плоскости традиционалистско-коллективного регулирования в сферу индивидуальных взаимоотношений. Указанные данные, неизбежно сопряженные с трансформацией гендерного элемента в общественном сознании, на наш взгляд, являются наилучшим образом отражающими модернизационные тенденции в северокавказских этнокультурных сообществах.

Помимо этого, мы считаем необходимым отразить текущие социально-экономические показатели в северокавказских республиках, значимые для нашего исследования, к которым относятся: соотношение городского и сельского населения, показатели миграции и уровня дохода, не достигающего прожиточного минимума. Результаты отражены в таблице 7.
Таблица 7 – Некоторые социально-экономические показатели республик Северного Кавказа на 2016 год
.

	
	Удельный вес городского и сельского населения в общей численности населения (%)
	Миграционные показатели
	Численность населения с доходами ниже величины прожиточного минимума (% от общей численности населения субъекта)

	
	Городское население
	Сельское население
	Коэффициент миграционного прироста (на 10000 человек населения)
	Число выбывших в регионы России, не относящиеся к республиками Северного Кавказа (% от всех выбивших)
	

	РА
	62,4
	37,6
	51
	67,1
	13,7

	РД
	45,1
	54,9
	-36
	61,2
	10,8

	РИ
	41,8
	58,2
	32
	53,7
	32,0

	КБР
	52,2
	47,8
	-29
	70,1
	25,8

	КЧР
	42,7
	57,3
	-53
	59,5
	24,8

	РСО-А
	64,2
	35,8
	-43
	73,0
	14,4

	ЧР
	34,7
	65,3
	-19
	52,1
	17,6


Значительный, в большинстве субъектов превалирующий, вес сельского населения в республиках обуславливает определенные мировоззренческие установки социума, возможности социальной мобильности его представителей, пределы достижения и реализации социального капитала, особенности повседневных этнокультурных ритуализированных практик. 
Все перечисленные факторы представляются замедляющими процесс региональной модернизации и приводят к манифестированному неприятию частных результатов модерна при фактической интеграции в общемодернизационный тренд. В совокупности с низким уровнем достатка данные факторы могут способствовать использованию достаточно легко укореняющихся на подобной почве консервативных общественно-политических дискурсов в целях реализации авторитарных механизмов социального контроля, неизбежно актуализирующих этноконфессиональную составляющую. 
С другой стороны, высокий миграционный отток преимущественно во внерегиональное пространство стимулирует межкультурное и межэтническое взаимодействие, хоть и принимающее в ряде случаев конфликтный характер, но тем не менее подтачивающее сам фундамент традиционализма – замкнутость этнокультурных границ. Проекты индивидуального будущего зачастую становятся неразрывно связанными с инокультурными и иноэтничными обществами. Миграция становится механизмом включения, в некотором смысле, в более глобализированный социум и привнесения сопричастности этой глобальности в этнокультурное сообщество. 
Фактически же, любой ракурс рассмотрения вопроса модернизации северокавказских сообществ вскрывает конфликтный характер данного процесса. Интенсивный внутригрупповой, межгрупповой и внутриличностный конфликт выступает индикатором того, что происходящие трансформации имеют высокодинамичный характер. Степень его позитивной функциональности будет зависеть от того, насколько успешным окажется процесс адаптации региональных этнокультурных сообществ к необратимо меняющемуся глобальному, общероссийскому и региональному социальному контексту.
В завершение данной части хотелось бы привести обобщающее мнение исследователя социокультурных трансформация на Северном Кавказе И.В. Стародубровской, которая замечает: «Как и вся страна, Северный Кавказ… пережил качественную трансформацию от плановой к рыночной экономике. Но на Кавказе она совпала с еще одной не менее радикальной трансформацией – от традиционного к современному обществу»
. К характерным чертам продолжающейся модернизации в регионе автор относит завершающийся демографический переход, аномические проявления вследствие потери актуальности традиционный социальных регуляторов при недостаточной оформленности современных, урбанизацию вследствие внутрирегиональной миграции, обостренный межпоколенческий конфликт, противоречия традиционных правил и норм законодательства.

Подводя итог, хотелось бы отметить, что чувство сопричастности к крупному сообществу на примордиальной основе, в нашем случае исходящее из этноконфессиональной тождественности индивида и группы, с одной стороны, обеспечивает его определенным понятным ценностно-нормативным комплексом, манифестация которого укоренена в практиках повседневности. С другой стороны, сконструированная на подобной основе солидарность налагает на индивида значительное бремя столь же предписанных обязательств по соответствию общепринятым стандартам, вносит коллективный контекст в его индивидуальную мобильность, достижения и социальный капитал. Подобная этноконфессиональная преемственность способна успешно существовать в долгосрочной перспективе лишь в том случае, если она согласуется с объективными социальными и материальными условиями жизнедеятельности этнокультурных сообществ. 
Иными словами, несоответствие ценностно-нормативного традиционализма, обретающего этнические формы, всё более уходящим от традиционализма практикам жизнедеятельности ведет к возникновению противоречия, актуализирующегося в конфликт.  Традиционализм как наиболее понятная широким массам форма ответа на образовавшийся в результате социетального кризиса идентификационный и ценностный вакуум, удовлетворяющая тревоги неопределенности, не может не подвергнуться естественным модернизационным трансформациям в посткризисный период. 
Заключение.
Проведенный нами анализ этнической идентичности и этнически маркированных ценностей этнокультурных сообществ в состоянии трансформации под воздействием глобализации позволяет сделать вывод, что столь комплексное явление требует дифференцированного исследования всех составляющих его элементов.
Анализируя в первом параграфе первой главы понятийно-категориальные проблемы исследования вопросов этноса, этничности и этнической идентичности, мы констатировали разнообразие теоретико-методологических подходов к изучению этнокультурных сообществ, их внутренней организации и взаимодействия с внешней средой. Примордиалистская, инструменталистская и конструктивистская парадигмы, по мере развития научного знания сменявшие друг друга в качестве определяющего научного направления, по сей день разнонаправленно занимаются этнической проблематикой, а предлагаемые в русле радикальных интерпретаций идеи зачастую представляются идеологизированными и малопригодными для научного познания.  Основываясь на исследовательских подходах Р. Брубейкера и Б. Андерсона, мы пришли к пониманию этнокультурного сообщества как социальной группы, члены которой разделяют общие элементы культуры, имеют общую историческую память и миф об общем происхождении, ассоциируют себя с конкретной территорией и обладают чувством солидарности. Исходя из этого, этничность есть субъективно воспринимаемая совокупность индивидуальных или групповых характеристик культурного содержания, являющаяся основанием для выбора субъектом формы социальной идентичности. Следовательно, этническая идентичность является формой социальной идентичности, которую индивид или группа приписывают на основании совокупности характеристик, заключающихся в этничности.
Детальному рассмотрению вопроса этнической идентичности был посвящён второй параграф первой главы. Мы критически рассматриваем подходы, предлагающие исключительно «жесткие» или «мягкие» трактовки идентичности. Односторонними видятся как точка зрения на идентичность, представляющая её некоторой монолитной первоосновой, заранее предопределяющей характер взаимодействия социальных субъектов, так и подход, нивелирующий социальную значимость идентичности и представляющий её чрезвычайно фрагментированной и практически неустановимой. Мы приходим к мнению, что исследование идентичности невозможно проводить в отрыве от перманентного динамичного процесса самоидентификации индивидуальных и коллективных социальных субъектов, осуществляющейся в условиях оказываемого на них влияния социальной среды, что предопределяет субъективно-объективный характер идентичности. На уровне структурных элементов сообщества коллективная идентичность выступает с функцией нивелирования различий в рамках этнокультурного пространства и внедрения установившейся модели самоидентификации, которая усваивается индивидами в процессе социализации и является основой воспроизведения социального порядка. На уровне индивида формирование идентичности происходит посредством отождествления себя с определенной социальной общностью и интернализации ценностей данной общности. Фундаментом формирования этнической идентичности как формы социальной идентичности выступает ценностно-нормативная система этнокультурного сообщества, служащая эталоном для построения индивидуальных ценностных ориентаций. В процессе самоидентификации социальные субъекты оказываются вовлечены в ряд внутриличностных, внутригрупповых и межгрупповых конфликтов.
Влияние фактора глобализации на протекание и интенсивность данных конфликтов, а также особенности взаимодействия социальных субъектов в условиях конфликта раскрывается в первом параграфе второй главы. Анализируя ряд концептуальных подходов к исследованию глобализации, мы акцентируем внимание на её ценностно-нормативном, культурном и социологическом измерении. Глобализация кардинально изменяет условия взаимодействия социальных акторов, неся в себе новую социальную реальность, в которой контакт индивида с информацией, ценностями и идеями не требует опосредования локальным этнокультурным сообществом. Мы предлагаем понимание глобализации как повсеместного распространения сети взаимодействия и взаимозависимости между пространственно разделенными социальными субъектами и институтами. К элементам, составляющим ценностную систему глобализации мы относим индивидуализацию, личностную свободу и достижения, этико-нормативный и правовой универсализм, толерантность и космополитизм, гибкость и прогрессивизм. Данный корпус ценностей глобализации не согласуется с присущим локальным этнокультурным сообществам ингрупповым фаворитизмом, конформизмом по отношению к группе, изоляционизмом, традиционализмом и консерватизмом, локализмом, этноцентризмом и этнической солидарностью, что приводит к конфликтному взаимодействию, происходящему на трех уровнях. На метауровне конфликт ценностей разворачивается вокруг ценностно интерпретированных идей-абстракций и воплощается в перманентных социально-политических дискурсах, пронизывающих всю социальную систему. Второй уровень представлен межгрупповым и внутригрупповым конфликтом. Этнокультурное сообщество, воспринимая глобализацию как экзистенциальную угрозу, активирует механизмы принуждения индивида к восприятию локальных социальных институтов в качестве единственно верных агентов социализации, образцов и носителей ценностей для осуществления самоидентификации. В разделении ценностей группы видится залог сохранения солидарности в противостоянии с образом внешнего врага. Применяя конфликтологические концепции Й. Галтунга, Л. Козера и Р. Дарендорфа мы приходим к выводу, что этнокультурное сообщество в целях сохранения контроля над своими членами и этнической формы выражения категорий массового сознания актуализирует и поддерживает негативный способ взаимодействия с проявлениями глобализации, легитимируя культурное насилие по отношению к ценностно-нормативным девиациям и их носителям. К воплощению конфликта ценностей на микроуровне мы относим внутриличностный когнитивный конфликт, который интерпретируем как интрапсихическое противоречие, актуализированное в результате когнитивной деятельности индивида в процессе интернализации ценностно-нормативного комплекса окружающей социальной среды. Обращаясь к разработанной К. Левиным теории поля, мы предполагаем, что глобализация, значительно расширяя социальный контекст и предоставляя индивиду доступ к альтернативной системе ценностей, ослабляет детерминированность когнитивных процессов и осуществления самоидентификации этнокультурной традицией. Когда этнокультурное сообщество теряет контроль над когнитивным пространством индивида, перегруженная информацией современность легко ввергает его в когнитивный диссонанс.
Отличительной чертой этнокультурных сообществ Северного Кавказа является комплексность и поликомпонентность структуры идентичности, включающей в себя этническую, конфессиональную и гражданскую идентичности. Принимая во внимание значительную внутрирегиональную специфику, мы констатируем наличие общего тренда – превалирования этнической и конфессиональной идентичности над гражданской, которое сильнее заметно в восточной части региона. Выявленная детерминированность конфессиональной принадлежности этнической позволяет нам говорить о сопряженности в массовом сознании региональных социумов этноконфессиональной идентичности и традиционалистской ценностно-нормативной системы. В значительной степени подобная ситуация вступает в противоречие с модернизационными процессами, активно протекающими в регионе, влекущими за собой эмпирически фиксируемые социокультурные трансформации в сфере семейных отношений и миграционных трендах и означающими переход от традиционного типа общества к современному. Глобализационную проблематику, воплощающуюся на Северном Кавказе преимущественно в вопросах социально-экономической модернизации, не представляется возможным рассматривать вне общероссийского контекста. Значительное число региональных конфликтов являются свойственными для обществ переходного типа, и их успешное урегулирование напрямую зависит от успешности модернизации региональных материальных условий и социальных отношений.
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