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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования

Стремление к устроению жизни на разумных основаниях, так ярко вспыхнувшее в русской культуре в XIX веке и запылавшее пламенем революции в веке двадцатом, не угасло и поныне, но стало более определенным и сдержанным, единожды чуть не выгорев в энтузиазме чувства, влекущем, не разбирая средств, в направлении лучшей жизни. На своем опыте русский народ убедился, что без путеводной мысли ему нельзя буквально и шагу ступить, ведь оступиться значит пожертвовать свободой, отдавшись во власть случая или чужой воли.  
Современная Россия стоит на перепутье: после потрясений двадцатого века ей приходится собирать себя заново. Это касается  как утверждения статуса суверенного государства со своими интересами в мировой политике, так и мучительного поиска национальной идентичности, адекватно выражающей и собирающей воедино дух русского народа. На этом пути неминуемо возникает потребность в действительном разрешении тех вопросов, что исторически либо были по недомыслию отброшены как несущественные, либо были решены иллюзорно, неудовлетворительно, и нынче восстали в полный рост, налившись кровью многих поколений. Это, например, такие, казалось бы, отвлеченные проблемы как противоречие между свободой личности и тотальностью государства, между моралью и юридическим законом, между правами и обязанностями гражданина, между верой и знанием — но если продумать следствия их неразрешенности, то мы без труда узнаем нашу общую растерянность перед вызовами современного мира. Можно возразить, что это неразрешимые, окаянные вопросы, с которыми нам остаётся только смириться, но решение их заключено в нашей культуре мышления, требующей соответствующего воспитания и самодисциплины, и нигде более. Поэтому развитие отечественной философской культуры есть реальный процесс образования народного духа, прирастающего во всех направлениях, но скрепляемого единственно знанием себя в своей свободе.

Русскую мысль первой половины XIX в. уже не вполне удовлетворяет догматика исторической церкви и условное вольнодумство просвещенцев; она алчет цельного знания, которое находит в немецком идеализме, и, прежде всего, в абсолютном идеализме Г. В. Ф. Гегеля, чьё влияние на отечественную философскую культуру сложно переоценить. В процессе освоения результатов классической философии русская мысль очень быстро перешла от некритически-догматического отношения к свободному творческому переосмыслению, что, на наш взгляд, является показателем стремления к самостоятельному мышлению, необходимому философии как науке. Одной из особенностей отечественной философской культуры является, как мы полагаем, непосредственная погруженность её мышления в мир, проявляющаяся в воле к воплощению результатов умозрения в реальности. Отсюда и постоянные призывы к действию, звучащие у М. А. Бакунина и А. И. Герцена; отсюда живой интерес к реальному политическому процессу и к проблемам общежития, присущий Б. Н. Чичерину и И. А. Ильину. Можно даже сформулировать основную ориентацию русского философствования вопросом: «Как нам обустроить жизнь по истине?». Именно политико-правовая проблематика венчает размышления отечественных мыслителей о сущности человека и о том, что есть истина. Это вовсе не потусторонние друг другу сферы, как порой представляется, поэтому важно раскрыть взаимосвязь между политико-правовой мыслью и её философским основанием, что позволит выявить действительные достижения отечественной философско-правовой культуры, на которые мы сможем опереться в настоящее время. Наиболее ярко эта связь проявилась в русском гегельянстве и неогегельянстве. Стоит сразу оговорить, что различие между гегельянством и неогегельянством носит весьма условный характер, так как в основных моментах эти два течения сходятся.  

Цель данного исследования — раскрыть действительные философские основания политико-правовых воззрений русских мыслителей гегельянского и неогегельянского направлений.  


В соответствии с целью исследования мы ограничились только теми мыслителями, которые, во-первых, внесли свой вклад в политико-правовую культуру; во-вторых, соотносились в своих философских и политико-правовых воззрениях с философией Гегеля; в-третьих, дали своим воззрениям научно обоснование. Как несоответствующие этим критериям нами не рассмотрены, например, такие крупные представители русского гегельянства как В. Г. Белинский, Т. Н. Грановский и ряд других. По тем же причинам мы не включили в данное исследование интересный и важный для русской культуры сюжет, посвященный влиянию философии Гегеля на славянофилов.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
1) определить характер первоначального усвоения русской философской культурой идей классической немецкой философии на примерах П. Г. Редкина, К. А. Неволина, М. А. Бакунина и А. И. Герцена;

2) реконструировать системы воззрений Б. Н. Чичерина и И. А. Ильина как представителей гегельянского и неогегельянского направлений, которые к политико-правовой проблематике подходили с научным философским обоснованием;

3) проанализировать учения выбранных мыслителей, раскрыв взаимосвязанность и взаимообусловленность составляющих их элементов.

Соответственно, предметом исследования является процесс становления отечественной философско-правовой культуры, идущий параллельно и в связи с освоением наследия классической философии, и, в первую очередь, классической немецкой философии.


Методология исследования соответствует предмету, цели и задачам исследования. В изучении философско-правовых воззрений вышеназванных мыслителей как систем мысли, необходимо было выявить системообразующий принцип, положенный как начало, и, в соответствии с выявленным началом, реконструировать все дальнейшие следствия, опираясь на первоисточники и исследовательскую литературу. Такой подход можно обозначить как метод системной реконструкции.

Все мыслители, затронутые в исследовании, так или иначе пребывали под влиянием философии Гегеля, поэтому и рассматривать их воззрения необходимо в соотнесенности с его системой, что предполагает определенную аналитическую работу, а именно — сравнительный анализ.


Степень научной разработанности темы

В изучении истории русской мысли невозможно обойти вопрос о влиянии на неё философии абсолютного идеализма, поэтому у всех известных историков русской мысли мы обнаруживаем соответствующую тему: у В. В. Зеньковского, Н. О. Лосского, Э. Л. Радлова, Б. В. Яковенко и др. Каждый из них по разному оценивал как степень, так и значение этого влияния. Например, Б. В. Яковенко полагал, что «...можно было бы написать

историю русской мысли, беря это влияние в качестве отправного пункта»
. Упущением вышеперечисленных исследователей, на наш взгляд, является недостаточное освещение влияния философии Гегеля на отечественную политико-правовую мысль.   


Среди современных исследователей, внесших существенный вклад в изучение интересующей нас темы, следует выделить труды И. И. Евлампиева, Б. В. Емельянова, А. Н. Ерыгина, В. Д. Зорькина, Ю. Т. Лисицы,  В. М. Лобеевой, В. С. Нерсесянца, И. Д. Осипова, О. Ю. Сумина, С. Л. Чижкова. В нашей работе мы учитывали результаты исследований перечисленных авторов. 


Важное место в нашем исследовании занимает историко-философская работа Д. И. Чижевского «Гегель в России», скрупулезная по исполнению при впечатляющей широте охвата. Чижевскому удаётся обнаружить малейшие следы гегелевской философии в дореволюционной России. По объёму собранной фактологической базы эта работа не имеет себе аналогов и в этом плане, на наш взгляд, является исчерпывающей. Но Чижевского, к сожалению, мало интересует политико-правовая проблематика, которой он почти не уделяет внимания. К тому же, он не стремится рассмотреть воззрения отдельных мыслителей в их целостности, акцентируясь больше на влиянии Гегеля, чем на самостоятельных достижениях мысли. Так же по понятным причинам в работу Чижевского не входит рассмотрение неогегельянства И. А. Ильина.    


Диссертация имеет следующую структуру: введение, три главы, заключение, список литературы. В первой главе определяется специфика первоначального восприятия русской культурой философии Гегеля и рассматриваются воззрения значимых для философско-правовой культуры представителей гегельянства, воззрения которых не представляется возможным реконструировать в систему. Во второй главе осуществляется реконструкция системы воззрений Б. Н. Чичерина, для чего выявляются её философские основания и последовательно рассматриваются такие её составные элементы как антропология, философия права и философия политики. В третьей главе осуществляется реконструкция системы воззрений И. А. Ильина, для чего выявляются её философские основания и последовательно рассматриваются такие её составные элементы как антропология, философия права и философия политики. В заключении подводятся итоги проделанной работы. 
ГЛАВА 1
Историко-теоретические предпосылки философии права Гегеля в России
1.1. Общая характеристика русского гегельянства 

первой половины XIX в.

Увлеченность классической немецкой философией, в первую очередь философией Гегеля, носила в России первой половины XIX в. массовый характер. Особенно ярко эта увлеченность, граничащая порой со страстью, проявилась в 40-е годы XIX в., получившие название «замечательного десятилетия», когда, по наблюдению И. В. Киреевского, не было «почти человека, который бы не говорил философскими терминами; нет юноши, который бы не рассуждал о Гегеле; нет почти книги, нет журнальной статьи, где незаметно бы было влияние немецкого мышления; десятилетние мальчики говорят о конкретной объективности»
. Удивительно, что философия в России закрепляется в общественном сознании как достойное и необходимое занятие посредством, по выражению Жуковского, «минотавра немецкой метафизики», то есть посредством освоения сложнейшей спекулятивной философии. О размахе завороженности русской мысли немецким мыслителем мы можем судить по многочисленным упоминаниям в литературе и поэзии, в мемуарах и переписке. «Егор Федорович» стал настоящим культурным феноменом, определяющим духовную жизнь поколения. Вот как об этом времени вспоминает Лев Толстой: «Гегельянство было основой всего: оно носилось в воздухе, выражаясь в газетных и журнальных статьях, в повестях, в трактатах, в искусстве, в проповедях, в разговорах. Человек, не знавший Гегеля, не имел права говорить: кто хотел познать истину, изучал Гегеля. Все опиралось на него»
. Но необходимо отметить, что увлечение философией носило преимущественно поверхностный, «салонный» характер модного поветрия и редко кого приводило к серьёзным занятиям наукой. Значение же такой «философизации» общества для культуры в целом сложно переоценить, так как именно этот процесс, во-первых, позволил перевести обсуждение многих социально-значимых вопросов на более высокий в интеллектуальном плане уровень; во-вторых, кардинально изменил статус философии, что благотворно сказалось на всем последующем развитии русского духа. Д. И. Чижевский отмечает, что многие темы и понятия гегелевской философии продолжили развиваться в русской культуре даже после того, как абсолютный идеализм стал восприниматься ею как нежизнеспособная абстракция: «Целый ряд частных мотивов гегельянства появляется после "сороковых годов" снова и снова у мыслителей самых различных течений. Эти мотивы проникают тайными путями, эти элементы просачиваются по подземным жилам всюду и везде. Если в сороковых годах в России "время гегельянствовало", то после сороковых годов оказалось возможно быть гегельянцем, об этом ничего не зная»
.   
1.2. Гегель в отечественной университетской философии ХIХ века: 

П. Г. Редкин и К. А. Неволин 

Ещё при жизни Гегеля в Берлинский университет приезжают русские студенты, многие из которых были стипендиатами, готовящимися к профессорским должностям, и активно влившиеся в академическую жизнь по возвращению в Россию. Д. И. Чижевский, например, характеризует это поколение увлеченных немецкой классикой ученых как «профессорское гегельянство»
. Среди непосредственных слушателей Гегеля, которые затем старались опираться на его философию в своей научной работе, для нашего исследования особый интерес представляют Петр Георгиевич Редкин (1808 — 1891) и Константин Алексеевич Неволин (1806 — 1855), так как их научные интересы касались в основном философии права, преподаванием которой они так или иначе — в разных университетских курсах — занимались на протяжении всей жизни.


П. Г. Редкин, вернувшись в Россию, стал в качестве экстраординарного, а затем и ординарного профессора на юридическом факультете Московского университета читать курс «Энциклопедия законоведения и государственных законов», основанный во многом на гегелевской философии, понятой Редкиным как способ формальной систематизации эмпирических данных: «Всецело преданный гегельянской философии, — вспоминает Б. Н. Чичерин, слушавший лекции Редкина, — он не всегда умел ясно выразить отвлеченную мысль и нередко впадал в крайний формализм. Построение всякого начала по трем ступеням развития составляло для него непременную догму, и так как каждая из этих ступеней, в свою очередь, развивалась в трех ступенях, то отсюда выходил сложный схематизм, который... нередко лишен был всякого существенного содержания. Так, коренной источник права, воля, развивалась у него в двадцати семи ступенях, и каждая из этих ступеней должна была иметь свое собственное значение и служить началом особой отрасли правоведения»
. Для отечественной философской культуры имеет значение его статья, посвященная обзору «Науки логики» Гегеля
, в которой Редкин строго следует за оригиналом. Важно отметить, что в этот период Петр Георгиевич активно участвует в салонных дискуссиях, посвященных «роковому» вопросу русских мыслителей: как соединить гегелевскую философию с православной верой. В 48г. Редкина за вольнодумство отстранили от преподавательской деятельности, к которой он смог вернуться только в 63 г. профессором Петербургского университета. К этому времени его отношение к Гегелю существенно переменилось, став критическим. Признавая систему Гегеля вершиной развития духа в прошлом, Редкин полагает закономерным современный ему переход от абсолютного идеализма к позитивной философии
. Критике подвергается диалектический метод Гегеля, который, по Редкину, произволен в своих основаниях и «неметодичен» для практики: «Гегель, оставил по себе тот важный, глубокий след, который состоит в поставлении, хотя и не решении, задачи, выполнение которой и есть идеал истинного, методического в строжайшем смысле этого слова изложения содержания нашей науки»
. С позиций, близких персонализму, Редкин не соглашается с гегелевским пониманием нравственности: «Гегель, напитанный античным духом, в особенности духом Платона и Аристотеля, предает индивида своим нравственным организмам так, что индивиды поглощаются ими, в особенности же — в самом высшем организме — в государстве»
. Весьма показательной является критика Редкиным отождествления права с силой, которое он не вполне верно приписывает Гегелю: «Это совершенно гармонирует с тою общею мыслью Гегеля, что все действительное разумно, как и все разумное действительно. Но таким образом оправдываются всякое неправо, всякая неправда и несправедливость»
. В своей критике Редкин гораздо яснее выражает свое понимание философии Гегеля, нежели в своих ранних лекциях и статьях, лишь воспроизводящих ход мысли немецкого философа. Резюмируя, отметим следующие моменты, которые будут в том или ином виде воспроизводиться в отечественной философской культуре: во-первых, проблема соотношения религии и философии; во-вторых, противоречие между личностью и государством; в-третьих, проблема истолкования гегелевского тезиса о разумности действительности.


Другой интересующий нас слушатель Гегеля — это К. А. Неволин, ставший по возвращению в Россию профессором, а затем и ректором Киевского университета. Ортодоксальным гегельянцем он не был, но в своем фундаментальном труде «Энциклопедия законоведения», ставшем первой отечественной попыткой построения системы права, во многом опирался на «Философию права» Гегеля.

Неволин подчеркивает значимость философского познания для законоведения, так как всякий человеческий закон есть выражение правды, а сущность правды раскрывается исключительно философией. Но в своём понимание философии Неволин оставался в рамках религиозного способа мысли, полагая что «коренным положением во всякой истинной философии есть положение, что бытие полное и независимое принадлежит одному Богу, все другое, что ни существует, истинно существует только потому, что находится в какой-нибудь связи с Божественным»
. В нравственности бог открывается человеку посредством сознания и воли. Волю Неволин трактует в согласии с мыслью Гегеля: воля может быть всеобщей, особенной и единичной. Если воля выражается определенным образом, то только в результате самоопределения: она «сама производит свой мир и властвует над ним. Чем она производительнее в этом случае, тем полнее она существует»
. Через волю Неволин определяет существо власти, которая есть воля одного лица, способная влиять на воли других, исходя из требований справедливости: «Власть лица над лицом, основанную на правде, мы называем вообще правом (jus), отношения лица, подвластного к тому, которое имеет власть над ним, обязанностью (officium)»
.

В своем понимании свободы, Неволин полагает, что подлинная свобода не врождена человека, так как от рождения человеку дана дикая сторона свободы - «дикая воля» - и существует «только одна истинная свобода: свобода от своих страстей, господство над ними, определение себя из себя самого к действию по началам нравственным»
. То есть человек становится свободным только через нравственное усилие. Но настоящее бытие свободы возможно только в государственном союзе, так как нравственная жизнь не осуществляется вне государства. Поэтому лишь государство дарует человеку подлинную нравственную свободу. Неволин последовательно выступает против возможных изменений государственного уклада революционным путем, считая что в революции проявляется дух разрушения, чуждый всяческому созиданию.

Константин Алексеевич признает Гегеля опорой своих размышлений, давая в «Энциклопедии» полноценный обзор философии права последнего. Несомненными достижениями гегелевской философии права Неволин полагает разрешение противоречия между нравственностью и правом, политикой и правом, и философское обоснование основных вопросов политики, и завершает своё обозрение следующей критической характеристикой: «Все части великого здания права у Гегеля отделаны с величайшим искусством и даже изяществом; целое отличается внутреннею твердостью. Но эта философия права находится слишком много под влиянием духа своего времени. Она слишком мало приписывает важности духу других времен и веков. В этом заключается ее несовершенство»
.
1.3. Гегель и русский политический радикализм: 

М. А. Бакунин и А. И. Герцен

Следующий мыслитель, обойти которого в настоящем исследовании представляется невозможным — это Михаил Александрович Бакунин (1814 — 1876), полностью преданный, по выражению Чижевского, понятию и мышлению
. По крайней мере, в юности.
Внешняя канва жизни Бакунина хорошо известна, но вот внутреннее его развитие, философское образование во всей его последовательности разработаны слабо: исследователями либо упускается из виду логическая связь между поздними воззрениями мыслителя, проповедующего анархическое учение, и ранней фанатичной увлеченностью философией Гегеля, либо эта связь обозначается внешним, механическим образом через левогегельянское влияние, доведенное Бакуниным до крайности нигилизма. На наш взгляд, отказ Бакунина от гегелевской философии и от философии вообще продиктован самим духом гегелевской философии и объясняется исключительно из него.


В 1838 году Михаил Александрович публикует перевод «Гимназических речей» Гегеля со своим небольшим предисловием, в котором утверждает необходимость примирения с действительностью — во всех возможных отношениях и во всех сферах жизни. В действительной жизни, по Бакунину, все благо, но не каждый человек способен понимать эту благость. Причина непонимания — в рассудочной отвлеченности людей, пребывающих во власти абстрактного отношения к разумности действительного: «...счастье — не в призраке, не в отвлеченном сне, а в живой действительности. Восстать против действительности и убивать в себе всякий живой источник жизни — одно и то же. Примирение с действительностью во всех отношениях и во всех сферах жизни есть великая задача нашего времени, и Гегель и Гёте — главы этого примирения, этого возвращения из смерти в жизнь»
. Бакунин возвещает задачу нового поколения, которое должно примириться с благой русской действительностью и через это прочувствовать необходимость стать по-настоящему русскими. Необходимо отметить, что от прямолинейного понимания разумности действительности Бакунин вскоре отошел.  


Следующим выступлением в печати будет для Бакунина статья, посвященная исключительно философии как таковой, где он сформулирует свое понимание предмета философии: «Что такое философия и в чем состоит предмет ее?... Предмет философии... есть познание истины... Всеобщее было всегда единственным предметом философии;... она всегда искала мысли... мысль же по существу своему есть всеобщее...»
. Для Бакунина абсолютное ничего, кроме мысли, в себе не содержит: «Разум есть единственная и бесконечная субстанция мира, но вместе и единственный субъект, сознающий ее, единственная причина и единственная цель, начало, середина и конец всего сущего»
. С одной стороны, позиция Бакунина в понимании предмета философии согласуется с гегелевской философией, но, с другой, это и его собственная позиция, что следует уже из заглавия статьи, не сосредотачивающегося на отдельном учении какого-либо философа, но заключающего в себе претензию на выражение философии вообще. Посредством философского познания, по мысли Бакунина, можно преодолеть всякую конечность как предметов, так и субъективного духа. Философия занимается познанием системы чистых мыслей, берущих свое начало в единой и всеобщей мысли. В следующей статье, развивающей и углубляющей положения первой, Бакунин так охарактеризует достижения мысли Гегеля: «Великому гению Гегеля было предоставлено внести наукообразность в область чистой логической мысли; он создал спекулятивную логику из материалов, собранных его предшественниками, из категорий, пребывавших до него в темной области эмпиризма и возведенных им в прозрачную область чистого, спекулятивного мышления, где они сомкнулись в единую, органическую и необходимую систему»
.


В своеобразной для нефилософского уха манере повествования некоторые исследователи видят неясность мысли Бакунина, «растворяющего все непосредственно-конкретное в логических категориях», что будто бы свидетельствует о его полной неспособности наглядно изобразить раскрываемое содержание
. На наш взгляд, это, напротив, является несомненной заслугой мышления Бакунина, реализующего себя посредством философского способа мысли, недопускающего за неточностью наглядности и образности. Несколькими статьями по сути ограничивается философское наследие М. А. Бакунина, в которых он демонстрирует подлинно философское, а не религиозное, как это было свойственно его эпохе, понимание природы философского знания.


В Германии, где Бакунин слушает лекции в Берлинском университете, его чисто теоретический интерес постепенно сменяется деятельностным, так как отныне быть для него — это быть «действительно действенно деятельностным». Цель делания — расширение собственной идеальности в реальных сферах. В этом убеждении коренится, на наш взгляд, причина всей последующей политической активности Бакунина, стремящегося под разными лозунгами утвердить нравственную свободу в реальности.


В 1842 году в «Немецких ежегодниках», журнале левогегельянской направленности, выходит статья Бакунина «Реакция в Германии», подписанная псевдонимом «Жюль Элизар». Сущностная черта реакции, по Бакунину, заключается в том, что реакция не признает возможность отрицания налично существующего. Но настоящим предметом критики Бакунина являются не убежденные реакционеры, а те, кто пытается примирить существующее и его отрицание к некоем среднем пути, пройти которым невозможно. Бакунин полагает, что величайшее достижение Гегеля состоит в теории противоречия, которая отрицает всякую возможность примирения между положительным и отрицательным, так как противоречие само есть истинная целостность во всей полноте: «отрицательное, как определенная жизнь положительного, заключает в себе самом целостность противоречия». Всякая попытка отрицать отрицание трактуется Бакуниным как попытка примирения положения с отрицанием, что может привести лишь к уничтожению всего положительно наличествующего. В своём понимании отрицательности Бакунин следует из Гегеля, но не за Гегелем, так как спекулятивное отрицание отрицания для Гегеля имеет принципиальное значение. Именно поэтому Бакунин признает потребность в другой теории отрицания, которая смогла бы в полной мере обосновать его новые воззрения.   В этой статье Бакуниным прямо постулируется необходимость растворить теоретическую философию в практическом мире, потому что философия Гегеля, завершающая теоретическую философию как таковую, открывает новый практический мир, в котором нет места никаким готовым теориям.


Примечательно, что эта перенимающая преемственность русской философской культуры, пусть и абсолютизирующая голое отрицание в данном своем изводе, была подмечена Арнольдом Руге, написавшим по поводу статьи Бакунина: «...до сих пор ещё не находилось людей за границей, которые бы задали немецким философам и политикам философскую головомойку. Таким образом заграница вырывает у нас и венец теории...»
.

В дальнейшем Бакунин будет не единожды обращаться к философии Гегеля, но ничего принципиально нового к уже сказанному не прибавит. Все теоретические обоснования анархизма, которыми так славен Бакунин, несмотря на противофилософскую риторику, истоком своим имеют логику Гегеля, а именно один из её моментов — отрицательность мышления, способного абстрагироваться от всякой определенности. Мысль Бакунина зацикливается на беспощадной негации, чем обусловлена его борьба против любой власти, любого государства, любой церкви и любой философии — против любой определенности.

Множество схождений с воззрениями Бакунина мы находим у Александра Ивановича Герцена (1812 — 1870), так же испытавшего значительное влияние философии Гегеля, нашедшее свое наиболее полное выражение в двух циклах статей — «Дилетантизм в науке» и «Письмах об изучении природы». Несмотря на то, что оба цикла во многом опираются на основные положения гегелевской философии, в них очевидна оригинальность мировоззрения Герцена, которое современный исследователь А. Н. Муравьев характеризует как становящееся диалогическое единство, со зрелой философской потребностью и независимостью от каких-либо авторитетов
. Самостоятельность размышления Герцена проявляется и в практически полном отсутствии заимствований формулировок и схем Гегеля, чем грешили и до сих пор грешат многие приверженцы его философии. Однако содержание статей позволяет согласиться с Чижевским, называющим их «наиболее значительным философским произведением русского гегельянства 40-х годов»
.


Для Герцена понятия «наука» и «философия» — синонимы. Поэтому не ошибкой будет прочитать «Дилетантизм в науке» как «Дилетантизм в философии», или, ещё точнее, «Дилетантизм в понимании философии Гегеля». Для Герцена такое отождествление самоочевидно, поскольку именно философией Гегеля провозглашено «всеобщее примирение в сфере мышления». Но наука требует соответствующего себе способа мысли, без которого подступающие к ней обречены впасть либо в дилетантизм, либо в «специализм», либо в формализм: «Философия как наука предполагает известную степень развития самомышления, без которого нельзя подняться в её сферу»
. Философия требует философского способа мысли. Наука, по Герцену, вполне справедливо осознала себя логосом мира, которым развивается истина, и поэтому наука не может быть раздроблена на части, так как жизнь истинна только как целое; односторонность в понимании науки ведёт к разъединению единого, к умерщвлению живого.


Указывает Герцен и на недостаточность результатов Гегеля: «Гегель часто, выведя начало, боится признаваться во всех следствиях его и ищет не простого, естественного, само собою вытекающего результата, но ещё, чтоб он был в ладу с существующим; развитие делается сложнее, ясность затемняется»
. В соответствии с представлениями Герцена, как необходимое прибавление к логике звучит в «Дилетантизме» призыв к действию. В этом моменте Герцен сближается с Бакуниным, но даёт своему призыву иное обоснование: наука поглощает всего человека, всю его личность, которая не гибнет в ней безвозвратно, личности «надобно пройти через эту гибель, чтобы убедиться в невозможности её. Личности надо отречься от себя, чтобы сделаться сосудом истины... Умереть в естественной непосредственности — значит воскреснуть в духе»
. Воскреснуть же означает перейти к сознательному действованию. Человек не может не действовать, но подлинное действие совершается только свободно и в согласии с разумом. Через поступок человек становится субъектом исторического процесса: «...в деянии человек достигает действительности своей личности и увековечивает себя в мире событий. В таком деянии человек вечен во временности, бесконечен в конечности, представитель рода и самого себя, живой и сознательный орган своей эпохи»
. Человек, по мысли Герцена, всегда, во все времена и во всех народах, стремился к благому и свободному действованию, но «такого деяния в истории не было и не могло быть. Ему должна была предшествовать наука»
. То есть мысль Герцена уже в самых ранних работах движется от философии как науки к человеку как субъекту истории. Важно отметить, что мыслитель видит в русском народе потенциал стать полноценным участником всемирно-исторического процесса: «Может, мы, мало жившие в былом, явимся представителями действительного единства науки и жизни, слова и дела»
.  



Во втором цикле статей — «Письмах об изучении природы» — Герцен пытается разрешить противоречие между философией и опытом, стремясь примирить опытное естествознание и философию: «Философия есть единство частных наук; они втекают в неё, они — её питание... Философия, не опертая на частных науках, на эмпирии, — призрак, метафизика, идеализм. Эмпирия, довлеющая себе вне философии, — сборник, лексикон, инвентарий, или, если это не так, она неверна себе»
. Разрешить противоречие между философией и естествознанием необходимо, так как знание может быть только цельным, чего позволяет добиться только философия, в которой охватывается и опыт, и идея. Для решения поставленной задачи Герцен рассматривает отношение философии и опыта исторически, пытаясь раскрыть внутреннюю логику развития науки. В этом построении Герцен преимущественно опирается на «Историю философии» и «Философию природы» Гегеля, попутно упрекая немецкого философа в непоследовательности: «Логика у Гегеля хранит своё притязание на неприкосновенную власть над другими сферами, на единую, всему довлеющую полноту; он как будто забывает, что логика потому именно не жизненная полнота, что она её победила в себе, отвлеклась от временного: она отвлечённа, потому что в неё вошло одно вечное; она отвлечённа, потому что абсолютна; она — знание бытия, но не бытие: она выше его — и в этом её односторонность»
. Характеристика «Науки логики» как предельного отвлечения станет в отечественной философской культуре общим местом, нередко воспроизводящимся и поныне.


Дальнейшее движение мысли Герцена проходит в попытках создания «философии революции» или «философии борьбы». Как и Бакунин, Герцен особое внимание уделяет отрицательному моменту в логике Гегеля, но его понимание отрицательности расходится с бакунинским, в большей степени соответствуя духу гегелевской философии: «Отрицание берет все свои силы из того, что отрицает, из прошедшего; оно не может ни пощадить его из благодарности, ни уничтожить из ненависти: оно, как огонь, сожигает твердыни существующего, но само обусловлено именно существованием сожигаемого»
. Диалектика для Герцена становится важна исключительно в связи с её революционным потенциалом: «Философия Гегеля — алгебра революции, она необыкновенно освобождает человека и не оставляет камня на камне от мира христианского, от мира преданий, переживших себя. Но она, может с намерением, дурно формулирована»
. Можно сказать, что Герцен практически полностью отходит от занятий философией как наукой, концентрируясь на обосновании революционной борьбы во имя социалистического переустройства жизни. В своем понимании революции и способности русского народа к её осуществлению Герцен отличается от большинства русских революционеров, в том числе и от Бакунина: «Общее постановление задачи не даёт ни путей, ни средств, ни даже достаточной среды. Насильем их не завоюешь. Подорванный порохом весь мир буржуазный, когда уляжется дым и расчистятся развалины, снова начнёт с разными изменениями какой-нибудь буржуазный мир... Насильем можно разрушать и расчищать место — не больше»
. Действительная революция осуществляется путем развития народа «в ширь понимания, в мир свободы в разуме»
, и вовсе не ограничивается голым отрицанием налично существующего.  
ГЛАВА 2
МЕТАФИЗИКА ПРАВА Б. Н. ЧИЧЕРИНА
2.1. Философские основания 


Среди многочисленных и разнообразных по тематике работ Б. Н. Чичерина (1828 — 1904) особое место занимают труды, посвященные философской проблематике, так как именно в них мыслителем осуществляется обоснование системы своих воззрений. Это в полной мере согласуется с позицией самого Чичерина: «Нельзя разумным образом установить права и обязанности лиц, не зная, что такое право, где его источник и какие из него вытекают требования. Это начало тесно связано с самой человеческой личностью, а потому необходимо исследовать природу человека, её свойства и назначение. Всё это вопросы философские, которые поэтому не могут быть решены без глубокого и основательного изучения философии»
 — поэтому следует рассматривать его политико-правовые убеждения исключительно во взаимосвязи с тем, как им разрешаются основные философские вопросы. Невнимательность к данному обстоятельству зачастую ставит исследователей в сложное положение, ведь рассмотрение части вне контекста целого не позволяет должным образом раскрыть истоки того или иного заключения мыслителя, вынужденно полагая его не вполне доказанным.  


В своих построениях Чичерин отталкивался от гегелевской системы и активно пользовался её элементами, признавая Г. В. Ф. Гегеля своим наставником, но при этом, вопреки распространенному мнению, Борис Николаевич вовсе не был последовательным гегельянцем, лишь воспроизводящим известные ходы мысли, но, напротив, вносил значительные поправки и дополнения, поставив себе целью устранить односторонности системы наставника
. Своё отношение к философии Гегеля Чичерин выразил следующим образом: «язык у него варварский, что весьма затрудняет понимание; мысли часто темны, переходы иногда слишком искусственны; самое расположение содержания могло бы быть с выгодой изменено, но его философия всё-таки грандиозная и истинно научная попытка вывести всю систему умозрительных понятий, которыми руководится человеческий разум в познании вещей»
. Система абсолютного идеализма Гегеля, по мысли Чичерина, должна стать частью будущей системы универсализма, представляющей полное развитие всех возможных определений человеческого разума, то есть система универсализма является завершающей и окончательной в истории философии, потому что система философии может быть только одна, «так как познающий разум составляет одно целое, или одну действующую силу, то все его законы должны быть связаны друг с другом и все его определения должны образовать одну систему»
. Весьма примечательна непосредственная преемственность, с которой Чичерин относится к результатам всей классической философии, сознавая себя прямым продолжателем мировой традиции.   


Наиболее последовательно свои взгляды на предмет и метод философского познания Чичерин изложил в работе «Наука и религия», в которой в основание философии определил самодеятельность чистого разума или умозрение. Но самодеятельность разума исключительно формальна и получается, что предмет философии — это формальная самодеятельность разума, то есть философия занимается исследованием чистой мысли или формы познания, которая есть способ деятельности разума. Законы разума не берутся из опыта, но есть врожденные свойства разума. Поэтому первой философской дисциплиной, дающей связующие начала нашего познания, Чичерин полагает логику. Согласно Чичерину, «понимание состоит в возведении явлений к верховным законам разума через все последующие звенья. В этом заключается верховная цель науки; но необходимое для этого условие состоит в сознании совокупной системы логических определений»
. Но так как формальная логика не может дать системы, а работает лишь с отдельными определениями как данностями, то наивысшее развитие логики — диалектика, с помощью которой выводятся и познаются логические начала сами по себе и в отношении друг к другу. Но «на этом пути разум может остановиться только там, где останавливаются его собственные законы, т. е. на безусловно-общем начале»
, а безусловно-общим началом является абсолют, и получается, что философия есть не только исследование форм деятельности разума, но «в высшем своем значении есть познание абсолютного»
. То есть, резюмируя, диалектическая логика — это метод философии, предмет же её получается двояк: это и чистая мысль, и абсолют.   


Реконструируя философскую систему Чичерина, нам следует соотноситься с «Наукой логики» Гегеля, который начинает движение понятия с неопределенного непосредственного, которое одновременно есть мысль — с «чистого бытия» мысли, что, по мнению Чичерина, является логической ошибкой: «Непосредственное не есть отвлеченное, а конкретное; отвлеченное же получается только разложением конкретного. Поэтому невозможно начинать изложение определений чистого разума с понятия о чистом бытии. Первым, непосредственным объектом сознания может быть только определенное бытие, нечто»
. «Чистое бытие» в представлении Чичерина — это крайнее отвлечение, предполагающее нечто конкретное, от которого только и можно абстрагироваться, так как в логике «сложению отвлеченного предшествует разложение слитного», осуществленное Гегелем в «Феноменологии духа», но не включенное в логику: «очевидно, однако, что этот процесс — не только феноменологический, но и логический»
, т. е. первый шаг чистой мысли, в понимании Чичерина, состоит в положении известного определения, которое должно быть рознято, для того чтобы мысль, через отвлечение-абстрагирование, могла взойти к высшему единству. Определенное бытие имеет в себе двоякое отношение: тождество с собой и отрицание другого. Тождество с собой в отвлечении даёт понятие чистого бытия, а отрицание другого — небытия; в последующем движении происходит противоположение, понуждающее разум к познанию отношения противоположностей с помощью доступных ему логических операций — сложению и разделению, синтезу и анализу: «Всякая логическая операция состоит или в том, или в другом, а чаще всего заключает в себе оба вместе. Поэтому определения единства и множества суть основные начала разума при познании какого бы то ни было предмета»
. Посредством синтеза постигается конкретное единство единичного и многого, посредством анализа — соотнесение их друг с другом. Как можно заметить, гегелевские три момента логического — абстрактный, диалектический, спекулятивный — заменяются Чичериным на четыре: «первоначальное единство, которое в непосредственной слитности содержит в себе два противоположных начала, общее и частное, затем обе противоположности в их отвлечении, т. е. отвлеченно-общее и чисто частное, наконец, высшее или конечное единство обоих»
. Триадический ритм движения понятия, понятый Чичериным как конститутивный элемент гегелевской системы, трансформируется в тетраду или четверичную схему познания, к которой можно редуцировать всякое действие разума. То есть основными формами деятельности разума являются две перекрещивающиеся пары противоположностей: сложение — разделение, единство — множество. Такова, по Чичерину, логическая схема познания, выступающая основой движения понятия. Эта схема повторяется в каждом шаге диалектического движения, в результате же «возникает целый мир чисто умственных категорий, вывод которых и составляет задачу диалектики»
. И несмотря на то, что Чичерин постулирует единство мышления и бытия, по сути же он, исходя из своего понимания предмета философии, занимается разработкой форм деятельности познающего разума, то есть  в самом строгом смысле теорией познания: «Мы не скажем, вместе с Гегелем, что мысль лежит в основании бытия, ибо мысль, как мысль, производит не вещи, а только образы вещей; но мы скажем, что в определениях нашего разума, в логической форме, выражается то единство, которое лежит в основании явлений. Это соответствие мысли бытию и есть то, что называется познанием»
. Мышление оказывается пустой формой, вне которой есть чувственное содержание, а конкретное нечто, данное в начале акта познания — чувственной данностью. Это не гегелевская позиция, а чисто кантовская, оперирующая гегелевской терминологией: есть чувственная данность содержания, к которой нужна соответствующая форма умозрения. По мнению Чичерина, такой подход позволяет не исключать опытное познание, как это делает «абсолютный рационализм» Гегеля. Познание законов опыта невозможно без установления априорных законов знания, но невозможно и без опыта: «Для этого необходимо предварительное исследование самих явлений, а это составляет дело опыта. Подводя же поверхностным образом плохо изученные явления под логическую схему, построенную диалектическим путём, мы рискуем ошибиться на счет фактического приложения умозрительных законов, и тогда может показаться, что выведенные умозрением начала не оправдываются опытом. Это и случилось с Гегелем»
. После Гегеля философская мысль в поисках своего подтверждения закономерно обратилась к опытному познанию: от рационализма к реализму-позитивизму, «но, сделавши этот совершенно законный шаг, мышление становится опять на исключительную точку зрения. Новый путь требовался как восполнение предыдущего; он должен был дать ответы на поставленные первым вопросы. Опыт должен был выработать меньшую посылку для большей посылки, выведенной умозрением»
. То есть само по себе мышление и чистый опыт — это неполноценные способы познания, и только в их соединении осуществляется действительное познание: «истинная наука должна сочетать в себе противоположные пути познания. Рационализм и реализм должны соединиться в универсализме. Это составляет задачу ближайшего будущего. Опыт собрал для этого обширнейший материал; философия же даёт нам умозрительные законы, к которым требуется свести этот материал»
.   


Достоинство своей диалектической тетрады Чичерин усматривает в возвращении к традиционным категориям логики — синтезу и анализу и к аристотелевскому учению о четырех причинах: первоначальное единство как причина производящая; из первоначального единства возникают противоположные друг другу материя как начало частное, дробное (материальная причина) и форма как начало отвлеченно общее (формальная причина); высшее же единство полагается в идее, которая есть целевая причина. Абсолютное как абсолютная причина состоит из диалектического единства этих четырех причин: производящая причина отвечает за абсолютную мощь; формальная — за абсолютный разум; целевая выражает абсолютный дух; материальная причина, будучи единством сущего и не-сущего, определяется человеком, возвышающимся в своём сознании к абсолюту. От того, на каком моменте сфокусируется наша мысль, зависит то, здание какой системы мы будем возводить: если на производящей причине — это натурализм; если на материальной — материализм; на формальной — спиритуализм; на целевой — идеализм. Переходной же ступенью от одного построения к другому выступает скептицизм, позволяющий вскрывать недостаточность каждого из моментов. Ни одна из перечисленных систем не может быть завершена по отдельности, но только взятые в совокупности, в системе универсализма, они могут претендовать на целостность, так как только универсализм вбирает в себя все четыре момента схемы. Вот,  казалось бы,  макет системы абсолютного знания, и Чичерин полагает, что история философии действительно есть «развитие идеи абсолютного в человеческом сознании»
, но так как первоначальное единство сразу есть во всей возможной полноте, то совершенно неясно отношение разума и абсолюта, ведь если «абсолютное начало в человеке есть разум», то, исходя из необходимости образования мышления в разумную форму, чему призвана служить теория познания, можно заключить, что само абсолютное посредством этого движения становится собой или для себя, то есть развивается, но этот вывод Чичерин категорически отвергает, оставляя бога в трансцендентном покое: «четыре элемента мироздания представляются развитием единой абсолютной сущности, но в абсолютном нет развития: оно вечно»
. В этом положении кроется противоречие, так как история философии, взятая как незавершающееся становление единого предмета, в ходе которого мышлением осуществляется бесконечный переход от одного определения к другому, не может найти своё завершение ни в какой системе универсализма. То есть Чичерин полагает, что система абсолютного знания возможна и необходима, но при этом знать абсолютное невозможно. За этой лапидарной формулировкой кроется острая проблема целой эпохи отечественной философской культуры, так до конца и не завершенной, а именно — решение вопроса о соотношении веры и знания, религии и философии. С этим отчасти согласен и В. В. Зеньковский, для которого утверждение Чичерина о трансцендентности абсолюта очевидно имеет своим истоком религиозность мыслителя
.


 Б. Н. Чичерина можно рассматривать как религиозного мыслителя, так как он ставит религию выше философского познания, потому что философия, как уже говорилось, в высшем своём значении — это познание абсолюта, а религия — это живое общение с абсолютом: «Если Бог есть Разум, управляющий вселенною, а человек как разумное существо является причастником этого Разума и носит в себе сознание его бытия, то он, по самой своей природе, должен стремиться к общению с Богом. Существо Разума состоит именно в общении»
. И чем более разум развит, тем сильнее в нём религиозное чувство. Неслучайно Чичерин возвращается к рациональной теологии, обращаясь к доказательствам бытия божьего — к онтологическому, телеологическому и космологическому. В споре с В. С. Соловьевым он определяет «ощущение божества» как «чисто внутреннее чувство, которое у каждого своё и которое никакой субъективной проверке не подлежит. Предмет его не есть внешний объект, доступный опытному испытанию, а идея разума, которая изменяется сообразно с мнениями человека и может даже подвергнуться полному отрицанию... совершенство... это чисто умственное определение, которое мыслится, а не ощущается»
. Религия объединяет в себе все философские элементы, присоединяя к ним новые: религия удовлетворяет потребность мысли в догме; потребность воли — в обосновании нравственности; потребность чувства — в отправлении культа. Именно в религии как высшей форме проявления духа, по Чичерину, завершается его образование: «Религиозное чувство, по самой своей природе, есть чувство, проникнутое разумом. Оно может принадлежать единственно разумному существу, ибо только разумное существо стремится выйти из своей ограниченности и соединиться с бесконечным... умственное состояние у людей разное, а вследствие того различно и понимание Божества. Религия подлежит развитию не потому, что развивается чувство, а потому, что развивается разум. Бог открывается человеку по мере того, как человек способен его понимать»
. Во взгляде на роль разума взгляды Чичерина значительно отличаются от позиций исторической православной церкви и от позиций многих религиозных мыслителей (того же Соловьева, например, против теософии которого Чичериным в 1880 году была написана работа «Мистицизм в науке»), отстаивающих точку зрения непосредственного знания через откровение, так как Чичерин, будучи последовательным рационалистом, стремится к умной вере, понимающей во что она верит: «Исследование религий невозможно без изучения философских систем. Это тем необходимее, что философия представляет в отвлеченной форме то самое содержание, которое религия заключает в себе в конкретном явлении, а изучение отвлеченного именно и дает понимание конкретного. Только совокупное исследование обоих областей может раскрыть нам основной закон всемирно-исторического движения, то есть развитие идеи абсолютного в человеческом духе, от которого, в свою очередь, зависит развитие всех других элементов человеческой жизни»
. Отношения религии и философии для Чичерина двояки: с одной стороны, религия нуждается в философии, так как «содержание их тождественно»; с другой - «философия не может быть поставлена выше религии». Из этого следует, что различие философии и религии относительно и преодолевается во всемирно-историческом процессе.


Центральной темой философии истории Чичерина являются взаимоотношения религии и философии, которые сменяют друг друга в качестве господствующего момента в сознании различных эпох. Можно согласиться с Чижевским, что в своей философии истории Чичерин ближе к гегелевским «Философии религии» и «Истории философии», чем к «Философии истории»
. Чичерин периодизирует историю через смену аналитических и синтетических эпох. В аналитическую эпоху доминирующее значение имеет философское знание, в синтетическую — религиозное представление. История как углубление самосознания в себя начинается с синтетической эпохи, характеризующейся как период первобытных или натуралистических верований. На смену ей приходит первая аналитическая эпоха, в которую развилась греческая философия. Второй синтетический период — эпоха христианства, в ходе которого единая вселенская церковь распалась на две основные ветви — на римско-католическую и восточную православную. Возникший позднее протестантизм не восстановил исходного единства, но стал катализатором дальнейшего исторического движения — во вторую аналитическую эпоху, период философии Нового времени, в которую исходный натурализм Декарта раздваивается на материализм и спиритуализм и не снимается в высшем единстве немецким идеализмом, распадающимся в свою очередь на спиритуалистический и материалистический реализм. Они и приуготавливают почву для наступления новой эпохи, уже не аналитической или синтетической, а эпохи религии духа, периода нового универсализма, когда человечество «возращается к богу», но к богу, который есть не только в непосредственном религиозном чувстве, но и в философском понятии.       


На историческую церковь Чичерин смотрит в духе современного экуменизма: ни одна из христианских конфессий не соответствует на его взгляд идеалу нравственной жизни — поэтому в ходе своего развития христианство с необходимостью придёт к единой и общемировой форме, вбирающей в себя всё человечество: «Нравственность есть общечеловеческий элемент; она сотавляет отвлеченно общее начало человеческой жизни, единое для всех времен и народов. В силу этого начала все люди считаются братьями. Поэтому нравственный союз, по своей идее, должен быть единым братским союзом, обнимающим все человечество... всемирная церковь... выражая собою отвлеченно-общее начало в его чистоте, является необходимым идеалом, вытекающим из самой природы нравственно-религиозного союза»
.
2.2.  Философская антропология

Вопрос о сущности человека является одним из центральных для Чичерина, так как оказывается связующим звеном между непосредственно философией и учением о праве и государстве, что позволяет, например, В. В. Зеньковскому всю философскую систему Чичерина охарактеризовать как «торжество метафизического персонализма»
.  Как отмечает И. И. Евлампиев
, представление мыслителя о человеке во многом перекликается с уже сложившейся к тому времени в отечественной философской культуре традицией: «Развитие идеи абсолютного в человеческом сознании указывает на присутствие в человеке абсолютного начала». Из чего, по Чичерину, следует абсолютный характер каждой личности: «Значение человеческой личности не ограничивается тем, что она становится органом всемирно-исторического процесса. Как носитель абсолютного начала, человек сам по себе имеет абсолютное значение»
. Абсолютное для человека — абсолютная ценность и абсолютная цель, на которую направлен человеческий дух в своём образовании. Это значит, что всякое разумное существо есть цель для самого себя и единственное основание своих действий. Эта мысль неоднократно повторяется и обосновывается Чичериным: «Как носитель абсолютного, человек является абсолютным началом своих действий. Всякое внешнее определение должно пройти через внутреннее самоопределение разумного существа, не связанного никакими частными побуждениями и способного возвыситься над всем относительным»
. Содержание идеи свободы Чичерин видит в «нежелании связывать себя чем бы то ни было», а осуществляется свобода, когда практический разум «отрицает всякое частное побуждение и тем возвышается к сознанию безусловной своей сущности или своей независимости от чего бы то ни было, кроме самого себя»
.    


Наличием абсолютного начала в человеке обусловлена его свобода, реальность которой схватывается уже в непосредственном чувстве, нашим восприятием себя, но исток свободы лежит не в самом абсолюте, который всецело разумен, так как свобода предполагает в себе и возможность произвола, то есть отклонения от разумного закона. В таком ключе определение свободы противоречиво, но Чичерин разрешает эту проблему, утверждая, что в человеке наличествуют два начала — бесконечное и конечное: «...человек представляет сочетание двух противоположных начал, бесконечного и конечного. Если одной стороной душа его обращена к природе и находится под влиянием частных сил, то другой стороной она обращена к Богу и открыта непосредственному его действию»
. Получается, что только лишь наличие низшего, чувственного начала в человеке позволяет ему проявлять свою свободу. Важно отметить, что Чичерин не считает низшее, конечное начало иррациональным, полагая, что оно не просто может, но и должно быть подчинено разуму, только не Мировому, а конечному, человеческому.


Таким образом, личность — это сама себя определяющая деятельность, пребывающая в неразрывном единстве всеобщего и единичного, то есть объединяющая в себе дух и природу, высшее и низшее, которые она должна в себе примирить, гармонически сочетая. Этот процесс есть перманентный выбор из многообразия различных мотивов в ходе деятельности. Личность формируется через поступок. Личность — это самоопределяющаяся сущность, сохраняющая самотождественность в потоке изменений, и сознающая своё я как единое во времени бытие: личность «помнит себя в прошлом и предвидит себя в будущем». Если личность подчиняется природному началу, то она изменяет своей сущности. Через наличие выбора, стоящего перед личностью, Чичерин объясняет возможность зла. Но при этом им не признаётся возможность полного подчинения духовного начала личности природному, так как это ниже человеческого достоинства. Человеком, не изменяющим своей сущности, всегда и во всех поступках руководит высшее начало, то есть дух, требующий соблюдения всеобщего нравственного закона. Сочетание в личности конечного и бесконечного «невозможно представлять себе в виде двух независимых друг от друга сил, которые находятся в постоянной борьбе и из которых при данных обстоятельствах то та, то другая может получить перевес». Поэтому торжество природного начала может осуществляться только как воздействие на духовное, которое из-за этого может уклоняться от соблюдения высшего закона и потому творить зло: «...с одной стороны, разум является сознанием общего закона или связи разумных существ, а с другой стороны, он же сознает себя отдельным существом, или самостоятельным частным центром. Тот момент, в котором эта самостоятельность, признавая себя исключительным началом, ставит себя в противоречие с общим законом, есть явление зла... Повод же к такому отрицанию подает сочетание разума с физическим элементом»
. Разумеется, это сочетание неустранимо, соответственно, и полное избавление от зла невозможно, так как эта раздвоенность, порождающая греховность, заложена в самой природе человека; задача же человека — осознать единство с Абсолютом и подчиниться всеобщим законам. Это достижимая цель человеческой жизни и человеческой истории: «...цель духа состоит в таком взаимодействии обоих элементов, которое определяется свойствами не только бесконечного, но и конечного. Цель может считаться достигнутою, когда бесконечные начала, составляющие существо духа, вполне проникли тот конечный материал, в котором они проявляются»
.  
2.3. Проблема свободы в философии права   

Проблема свободы — это магистральная тема для Чичерина, напрямую или косвенно присутствующая во всём наследии мыслителя, поэтому стоит всмотреться в неё пристальнее. По Чичерину, свобода — «коренной признак человеческого общежития, полагающий глубокую пропасть между царством животных и царством духа» и потому «всякое учение о человеческом общежитии должно начать с исследования свободы. Что такое свобода? Где её корень? Где её границы? Какие вытекают из неё последствия?»
. Полноценные ответы на эти вопросы мы не находим в опыте, а только в философии, в которой схватывается самое существо свободы: «Свобода понимается в двояком значении: как внешняя и как внутренняя, как свобода действий и как свобода воли. Первая состоит в независимости действий от чужой воли, или в определении собственною волею лица, короче, в возможности делать что хочешь, вторая состоит в независимости воли от внешних побуждений, или в существующей для неё возможности определяться чисто из себя самой»
. То есть Чичерин разделяет свободу на внешнюю и внутреннюю. Такое различие может показаться очевидным, но, согласно Чичерину, первооткрывателем внутренней свободы и её связи с нравственностью выступил И. Кант, так как до него философы не могли доказать реальность внутренней свободы, и потому либо просто постулировали её, либо отрицали
.


Посредством внутренней свободы человек осуществляет выбор между различными мотивами. Внутренняя свобода — это «самоопределение разумного существа»
, это возможность личности абстрагироваться от внешних определений и запустить собственную цепочку причинно-следственных связей. Любая попытка вмешательства в область внутренней свободы рассматривается Чичериным как угроза человеческой сущности. В деле самоопределения посредством внутренней свободы руководствует нравственный закон, требующий от человека сознания собственного долга. Принуждать к исполнению нравственного закона безнравственно, это дело свободной воли: «Так как это закон самоопределяющегося, т. е. свободного существа, то он является в виде требования. Такая необходимость не есть необходимость физическая, определяемая отношением к  другому, а необходимость нравственная, вытекающая из самоопределения: разумное существо должно само определяться к тому, что требуется его природою. Это составляет его долг, или обязанность, но обязанность свободно исполняемую: нравственный закон есть закон свободы; иначе он перестает быть нравственным»
. Нравственный закон есть веление со стороны высшего начала личности: не принуждающий, но долженствующий. Действуй нравственный закон с неотвратимостью необходимости, то это был бы природный закон, а не духовный. То есть люди могут отклоняться от следования нравственному закону, и поэтому нравственное поведение следует считать заслугой, так как человек может поступать иначе. Поэтому, как уже говорилось выше, «свобода добра есть вместе с тем свобода зла», и  нет возможности устранить свободу зла, не устраняя свободу как таковую. Невозможно вывести из нравственного закона какое-то определенное положение, которому человек будет всегда следовать, так как нравственный закон исключительно формален; содержание же его динамично и зависит от конкретных обстоятельств. И поступать человеку в определенной ситуации следует по совести, то есть в соответствие со своим знанием добра и зла. Совесть — это воспитанное внутреннее чувство, опосредованное сознанием и не зависящее от внешнего авторитета: в совести проявляется связь между внутренней свободой и нравственностью. Совесть, согласно Чичерину, самое свободное, что существует в мире, и потому её никак нельзя притеснить; свобода совести — неотъемлемое право человека, его естественное право. Невозможно принудить к поступку по совести, это всегда свободный поступок и «когда внешняя власть вторгается в область, которая может определяться только совестью, она преступает границы своего права»
. Также к неотчуждаемым правам Чичерин вполне в духе Просвещения причисляет право на счастье. Эти права нельзя отнять, не уничтожив личность.  Все прочие права носят преходящий характер и зависят от конкретной исторической эпохи.


Что касается внешней свободы, то в обыденном словоупотреблении под свободой подразумевается обычно она, а именно как возможность действовать в мире, исходя из собственных представлений о благе. То есть внешняя свобода — это свобода совершать поступки по своему усмотрению, а не по внешнему предписанию. Следовательно, «требование внешней свободы основано на свободе внутренней» и есть результат самоопределения. Без внутренней свободы невозможна свобода внешняя. Но совершая действие по собственному усмотрению, человек зачастую совершает его по произволу и с необходимостью сталкивается в своём частном интересе с интересами другого. Эти столкновения неминуемы, так как в своих поступках люди руководствуются разными мотивами, в том числе и своекорыстными, безнравственными. Само общежитие принуждает людей к согласованию своих поступков, так как общество есть единство, в некотором смысле сдерживающее самодеятельность отдельных членов с помощью законов. Это противоречие между законом и свободой личности. Поэтому центральный вопрос в области внешней свободы: где заканчивается свобода одного лица и начинается свобода другого? Как соотносятся две субъективные свободы? Это и есть предмет права, которое Чичерин понимает как взаимное разграничение свобод, подчиненное общему закону: «право есть внешняя свобода человека, определяемая общим законом»
. Получается, что право, ограничивая произвольную свободу частного лица, приводит её в соответствие со свободой других. Человек, пребывая в обществе, сдерживает свою свободу и тем самым становится гражданином: «общество может составляться для чисто практических целей помимо всяких нравственных требований, но так как оно состоит из свободных, действующих на общем поприще, то свобода одних неизбежно приходит в столкновение со свободою других. Отсюда необходимость общих норм, определяющих, что принадлежит одному и что другому, и что каждый может делать, не посягая на чужую свободу»
.


Чичерин сохраняет разделение права на положительное и естественное, но «истинное право есть право положительное, ибо оно определяет действительные отношения людей; оно одно имеет обязательную силу». В то же время позитивное право занимается не только разрешением споров и столкновений, но переводит право из области ни для кого не обязательной  мысли в обязательную для всех область действительности. Естественное же или философское право — это «система общих юридических норм, вытекающих из человеческого разума и долженствующих служить мерилом и руководством для положительного законодательства»
. Если позитивное право есть действующее в жизни, то философское право — это руководящая идеальная норма, на которую ориентируется общество, наука и законодатели. Традиционно естественное право трактовалось как вечное и неизменное установление божества или природы, Чичерин же, в духе классической немецкой философии, понимает «естественный закон не как абсолютную и неизменную норму, а как начало, развивающееся в сознании человеческом, или как идеал, к которому следует стремиться»
. Единственная нерушимое основание этого идеала — человеческая свобода, «с развитием которой в сознании и жизни развивается и право».

Источником права Чичерин полагает не распоряжения государства или оберегаемые законом частные интересы и не божественную волю, а исключительно свободу человека, из которой проистекают и взаимное признание, и частные интересы, и, в итоге, само государство как таковое.

Законом ограничивается внешняя свобода одного лица, чтобы обеспечить свободу другого. То есть закон предписывает, запрещает, регламентирует деятельность частных лиц, чтобы не допустить в практической сфере произвола, угрожающего как другому лицу, так и целому. Гарантом соблюдения закона выступает санкция за его нарушение. Поэтому одним из главных признаков права Чичерин полагает принудительность, наличие которой и позволяет различить право и нравственность: «Если бы юридический закон не был принудительным, то внешняя свобода человека была бы лишена всякой защиты; она была бы отдана на жертву случайному произволу сильнейших»
.


Разделение нравственности и права — один из принципиальных моментов в философии права Чичерина. Это один из вопросов, по которому Чичерин не согласился с В. С. Соловьевым в знаменитой полемике конца 90-х годов XIX века. Рассмотрение сути расхождения двух великих мыслителей позволит нам лучше понять взгляды Бориса Николаевича, так как специфика полемического жанра, если так можно выразиться, требует от участников ясного тезисного изложения своих позиций, по возможности с аргументами и доказательной базой. Поэтому, несмотря на то, что в полемическом запале часто высказывается нечто, не согласующееся с системой воззрений в целом, исследователям не стоит пренебрегать столь богатым по содержанию материалом.


В 1897 г. Чичерин пишет статью-рецензию на работы Соловьева «Оправдание добра» и «Право и нравственность», в которой резко критикует взгляды Соловьева. Основная претензия Чичерина состоит в том, что Соловьев «хочет построить нравственную философию не только независимо от всякой положительной религии, но и не прибегая к теоретической философии, или к метафизике»
. Если с первым утверждением Чичерин согласен, то второе отвергает категорически: «Без теоретических оснований, взывая к человеческим чувствам можно, более или менее удачно, держать нравственную проповедь, читать людям наставления, но нельзя построить философского учения, ибо невозможно философствовать без философии»
. Чичерин подчеркивает, что теоретическая философия необходима для нравственной, если последняя претендует на научность.


Следующее положение Соловьева, с которым принципиально не согласился Чичерин: это вопрос о значении свободы воли для нравственности. Соловьев пытается обойтись в своих построениях без свободной воли, на что Чичерин справедливо возражает: «Не отрицая свободы воли, исследование которой принадлежит метафизике, г. Соловьев утверждает, что нравственная философия может без неё обойтись»
. Соловьев в основание нравственной свободы полагает нравственную необходимость, свобода воли же понимается им как чистый произвол, который не может быть фундаментом нравственности. Чичерин же, как мы показали выше, свободу воли понимает иначе, поэтому «для нравственности свободная воля составляет первое и необходимое условие. Без этого нет ни понятия о законе, как обязательном предписании, ни понятия о должном. И то, и другое имеет смысл единственно в отношении к существам, одаренным свободною волей, а не к тем, которые повинуются закону как естественному влечению или физической необходимости... Нравственно только то, что человек делает не по необходимости, а по свободному внутреннему изволению»
. Не стыд, жалость и благоговение, которые для Соловьева являются достаточным основанием нравственности, но сверхчувственное начало должно определять нравственные отношения: «в совести мы имеем свет, исходящий из высшей сверхчувственной области, а не усовершенствованный инстинкт, относящийся к физической природе»
. В разногласии двух мыслителей по вопросу о свободе воли прослеживаются различные подходы к пониманию свободы. Если позиция Бориса Николаевича находится в контексте истории философии и согласуется, в первую очередь, с классической немецкой философией, то Владимир Сергеевич предпринимает попытку оригинального разрешения данного вопроса.

Главное недоразумение работ Соловьева, по мнению Чичерина, состоит в попытке увязать нравственность с правом в государстве, что для Чичерина немыслимо, так как основание нравственности — свободная воля, существенная же черта права — принуждение. Право и нравственность не соотносимы, так как лежат в разных плоскостях человеческого существования: право призвано управлять внешней стороной жизни, нравственность — внутренней. И их не следует сопоставлять напрямую, но лишь возвысившись до понятия свободы, которая есть исток и того, и другого. Чичерин в своих работах весьма последовательно выступает против любых попыток правового регулирования нравственности. Для него не при каких обстоятельствах неприемлемо вмешательство государства в область нравственных отношений. Таким образом Чичерин защищает моральную автономию лица. Всякое прибавление к праву нравственных требований делает их обязательными для соблюдения под страхом санкций, что исключает возможность свободного выбора нравственного поведения, и тем самым противоречит существу нравственности как таковой. Поэтому благие намерения по обогащению правовых норм нравственными предписаниями губительны в первую очередь для самой нравственности.


Также в споре с Соловьевым были затронуты важные вопросы, касающиеся уголовного права, а именно уголовной ответственности и возможности применения смертной казни. Чичерин в духе гегелевской «Философии права» видит основание уголовного права в идее воздаяния по справедливости: из чего следует, что чем выше ценится в обществе жизнь человека, тем суровее должно быть и воздаяние за убийство. Но это вовсе не означает, что Чичерин однозначно выступал за смертную казнь, которую он полагал исключительным наказанием. Выступая за гуманизацию уголовного права и допуская запрет смертной казни,  Чичерин считал, что сам принцип справедливого воздаяния из уголовного права неустраним, а потому и вопрос о смертной казни в различные эпохи будет разрешаться заново в полемике о ценности человеческой жизни, оставаясь при этом всегда открытым — что мы можем наблюдать в современности. Но так как жизнь человека в самом строгом смысле есть бесценное благо, компенсировать которое невозможно, то преступник, отнимающий это благо, должен сознавать, что общество в праве потребовать от него то же самое благо.   


Говоря о цели уголовного наказания, Чичерин выступал против и теории исправления и теории устрашения. В теории исправления он видел вмешательство в область самоопределения личности, то есть нарушение её свободы. Устрашение же общества жестоким наказанием вынужденно игнорирует права преступника и вовсе не способствует гармоничному общежитию.


Чичерин различает покаяние и исправление, понимая последнее как внешнее воздействие воспитательного характера. Покаяние же — это внутренняя работа личности над собой, дело её совести. Право должно гарантировать человеку невмешательство в его внутренний мир, исправление же подразумевает вмешательство именно в эту сферу с намерением решительно переменить её строй. Покаяние — это суд собственной совести человека. Право на покаяние есть неотъемлемое право человека, способное, по мысли Чичерина, стать достаточным основанием для запрета смертной казни.      

В заключении необходимо сказать о том, как осуществляется развитие права. Это в первую очередь происходит посредством укрепления в обществе правового статуса личности и её достоинства; или, что тоже  самое, посредством укрепления в обществе индивидуалистического начала
. В ходе этого движения общество выясняет своё собственное основание, обнаруживая личность в процессе развития и закрепления прав личности: «Если разум и воля составляют начало и конец всей общественной деятельности, если самые общие начала осуществляются лишь через сознание лиц и окончательно служат их удовлетворению, то нет ни малейшего сомнения в том, что личность есть основной и необходимый элемент всякого общежития»
.  


Высшим развитием идеи права являются человеческие союзы. Чичерин выделяет четыре союза: семья, гражданское общество, церковь и государство. В отличии от трех моментов нравственности объективного духа в философии Гегеля, Чичерин, в согласии со своим принципом тетрады, добавляет четвертый — церковь, которая призвана удовлетворять нравственные запросы людей. Каждый из человеческих союзов является выражением одной из следующих категорий: общественная цель, личная свобода, закон и власть. В результате же, «мы имеем цельную и стройную систему человеческих союзов, представляющих полное развити идеи общежития и отвечающую самым внутренним свойствам души человека, а потому выражающих истинную его природу»
.

От философии права Чичерина уместно перейти к его политической мысли, занимающей существенное место в системе его воззрений и во многом обусловленной как  учением о человеке и его свободе, так и взглядами учёного на природу права.

2.4. Философия политики 

Бориса Николаевича называют апологетом государственности и идеологии этатизма
. С этим можно согласиться, но с некоторыми уточнениями, так как представления Чичерина об общественном идеале в значительной степени отличаются от представлений сторонников этатистских концепций, чаще акцентирующих внимание на тотальной роли государства по отношению к отдельной личности и к иным, нежели государство, общественным союзам. Но для Чичерина идеалом общежития является только свободное общество в свободном государстве. И этот идеал рассматривается ученым не как недостижимая утопия, а как вполне реальный, так как человек, сущность которого свобода, остается свободным во всех общественных союзах, в которые вступает: «Свободным он является и в гражданском порядке, где свобода и равенство суть основные начала, и в отношении к нравственным требованиям, которые обращаются к его внутренней свободе, не подлежащей принуждению, наконец, в государстве, которое есть союз свободных лиц во имя совокупных интересов, а не машина, подавляющая всякую личную самостоятельность»
.


В концепции генезиса государства Чичерин следует той же логике, что  Аристотель и Гегель, но в соответствии со своей четверичной схемой развития добавляет ещё один элемент — церковь, понимая под ней добровольный союз личностей, в котором они находят удовлетворение своих нравственных потребностей. В историческом процессе противоположность нравственности и права предстает как противоположность церкви и гражданского общества, примиряющаяся в высшем единстве — в государстве. У государства множество функций — сдерживание в обществе проявлений зла, безопасность граждан и создание им условий для самостоятельной деятельности, развитие и примирение всех частей общества. Цель государства — общее благо, на пути к осуществлению которого государство часто оказывается в сложных ситуациях, так как далеко не всякий народный или общественный интерес имеет право на удовлетворение, но только согласный с нравственным законом. Это же касается и безнравственных средств, даже если ими достигаются благородные цели. Поэтому точнее будет определить цель государства как всеобщее благо. То есть частные интересы — как материальные, так и духовные — лежат вне компетенций государства: «Государство не ставит себе целью частного блага своих членов... Государство есть союз, возвышающийся над другими союзами, а не поглощающий их в себе. Поэтому и цель его не совпадает с целью других союзов...  вмешательство государства в область частных инетересов составляет исключение, а не правило»
.


Несмотря на то высокое призвание государства, которое в нем видел Чичерин, он не был склонен приуменьшать роль отдельной личности, которая, являясь непроницаемой самоцелью, вполне способна противостоять государству. В истории политической мысли акцентировалось внимание то на государстве как священной институции, перед которой отдельная личность ничтожна, то на государстве, призванном служить личности. На самом деле отношения личности и государства диалектичны, и лучшим выразителем этой диалектики Чичерин полагает Гегеля: «Возвращаясь к идеальным определениям греческих мыслителей и понимая вместе с ними государство как высшее осуществление нравственного духа, Гегель вполне сознавал необходимость сохранить за личностью её права и тем упрочить результаты, добытые всем предшествующим ходом всемирной истории»
. Люди соединяются в государство для достижения высших целей — правопорядка и свободы. Поэтому государство есть союз духовный, в основании которого лежат нравственные отношения: «Физическая связь, соединяющая части материальной особи, тут не существует, а есть связь совершенно иного рода и связь нравственная, из которой вытекают своего рода отношения, не имеющие ни малейшего подобия в материальном мире»
. Эта духовная связь преобразует, по мысли Чичерина, государство в Отечество, патриотическое чувство к которому облагораживает частные стремления людей.


Политическим идеалом Чичерина является сильное централизованное государство, которое в силах контролировать противоборствующие стороны и частные устремления в обществе при верховенстве «правды распределяющей» и пропорциональном равенстве в соответствии с заслугами и способностями отдельных лиц. Для России оптимальным государственным строем Чичерину виделась конституционная монархия, которая должна возникнуть из монархии абсолютной по её собственной инициативе, так как абсолютная монархия свою историческую миссию выполнила, но монархическая власть «ещё в течение столетий... останется символом её [России] единства, знаменем для народа»
. Конституционная монархия, считает Чичерин, успешно соединяет в себе три начала: аристократическое, демократическое и монархическое — где «монархия представляет начало власти, народ и его представители начало свободы, аристократическое собрание постоянство закона, сдерживающего с одной стороны, произвол власти, с другой стороны, необузданность свободы, и все эти элементы, входя в общую организацию, должны действовать согласно для достижения общей цели»
. Внутреннее устройство конституционно-монархического строя основано на разделении верховной власти между монархом и обществом, а её предназначение — примирение свободы с властью и законом.   


Чичерин всю жизнь интересовался реальной политикой, участвовал в земском движении и даже непродолжительное время занимал пост московского головы, но и к практической политике мыслитель подходил как ученый, то есть с научной точки зрения: «Теория политики, основанная на всестороннем изучении философии, права и истории народов, составляет лучшее руководство для практики»
. По мнению современного исследователя Б. В. Емельянова, «Чичерин является первым отечественным ученым, разработавшим основные начала политологии, т. е. политики как науки»
. Борис Николаевич называет политику наукой «о способах достижения государственных целей». Но это не только наука, но и «практическое искусство, существовавшее задолго до появления какой бы то ни было государственной политики. Здесь практика не только предшествует теории, но и указывает ей путь». То есть политика трактуется мыслителем двояким образом: и как наука, и как искусство. Что позволяет ожидать от политического деятеля и знания, и умения; особенно эти требования актуальны в современности, когда политика достаточно развита в обоих направлениях: «Политический деятель должен иметь ясное понятие о состоянии и потребностях общества: он должен ясно сознавать и самые цели, которые можно иметь в виду при существующих условиях, определить, что на практике неисполнимо и что должно быть отложено; наконец, он должен иметь понятие и об общем ходе истории, о том, к чему влекутся народы и государства, что следует поддерживать и с чем надобно проститься»
.


Политология — наука, опирающаяся на эмпирические данные: она «наука относительного. Она исходит от явлений, а явления суть нечто разнообразное и изменчивое»
. Но несмотря на то, что политология является эмпирической наукой, её методы разительно отличны от методов наук естественных, так как в отличии от них, политология обращается не к механическим законам природы, а к свободным человеческим действиям. Поэтому для политологии крайне важны философские начала: политика «обязана исследовать действие этих начал на практике, показать условия и способы их осуществления, выгодные и невыгодные последствия, проистекающие из них для общественной жизни»
. Наука политики должна исследовать все возможные политические формы в их связи с политической практикой и выявить их достоинства и недостатки; выяснить условия свободы, которые должны быть гарантированы государством.

Политика делится на внутреннюю и внешнюю. В сферу внутренней политики входит устройство государства, система управления, законодательство и партийная деятельность. Последнему Чичерин уделяет пристальное внимание, так как партии есть явление естественное и необходимое в политической жизни. Существование различных политических направлений и многопартийность — первый критерий высокой ступени развития общества. Партии возникают из людей, объединенных общими взглядами и понятиями. Значение партий в общественной жизни крайне велико, так как их деятельность открывает возможность обсуждения вопросов, напрямую касающихся всего общества, а межпартийные споры и возможные межпартийные коалиции позволяют вступать в противостояние с государственной властью, когда в этом есть действительная потребность. К тому же, из недр партий выходят политики подлинно государственного масштаба.


В обществе в каждый момент времени необходимо сосуществуют два направления — прогрессивное и охранительное. Их наличие объясняется развитием общества, в котором непрерывно что-то отмирает и что-то нарождается.

Основная черта охранительного направления — направленность на медленные, поступательные общественные изменения: «Даже при разложении известного общественного строя, она [охранительная партия] дорожит всеми остатками прежнего порядка, которые сохраняют ещё жизненную силу и могут принести пользу государству. Для неё освященные временем предания, дающие нравственную устойчивость обществу, имеют более значения, нежели стремления свободы к изысканию новых путей... К теоретическим построениям она относится безусловно враждебно»
. Охранительная партия ориентирована на сбережение субстанциальных сторон общественной жизни — закона, власти, семьи, религии, собственности. Охранительных воззрений придерживается преимущественно господствующая прослойка общества, занятая у власти. В своей крайности при одностороннем развитии охранительная партия трансформируется в реакционную. Чичерин полагает, что реакционные силы не принимают новшества во имя высших ценностей и, в первую очередь, во имя вечного закона. Несмотря на очевидную симпатию к охранительной партии, мыслитель видит в её деятельности и ряд значительных недостатков:
1) реакционеры зачастую односторонне понимают вечные ценности, которые стремятся отстаивать, нередко путая их с ценностями преходящими;

2) реакционеры выступают против прогресса, принимая его за отклонение от вечного;

3) эти партии порой обращаются к темным инстинктам народных масс, используя народ в своих целях;

4) реакционеры ищут поддержки у церкви, чем вмешивают её в несвойственную для неё область деятельности и, как итог, подрывают авторитет церкви.

Сильная сторона консервативного направления состоит в том, что они исходят в своей деятельности из потребностей жизни, а не из политических программ и манифестов. Такая практическая ориентация препятствует консерваторам видеть перспективы отдаленного социального развития: «сугубый практицизм в политике лишает возможности увидеть более отдаленную перспективу, которая со временем имеет решающее значение»
. По этой причине «умные» и «дальновидные» консерваторы сами осуществляют нужные нововведения в обществе во имя социальной стабильности, гарантами которой они выступают.


Для прогрессивного или либерального направления свобода стоит выше предания и порядка. Прогрессисты стремятся скорейшим образом изменить общество: «Но в своем одностороннем стремлении она [прогрессивная партия] способна более развязывать, нежели созидать. Её начала преимущественно отрицательные... требования власти и порядка слишком часто находят в ней противодействие. Поэтому это партия по преимуществу оппозиционная»
. Встав у власти, прогрессивная партия во имя теории способна на поспешное, непродуманное во всей полноте реформирование существующего, что ведёт в итоге лишь к разрушению, так как проводить намеченные преобразования естественного порядка приходится насильно, и свобода, под знаменем которой действуют прогрессисты, оборачивается орудием притеснения. В своей крайности либеральное направление превращается в радикальное: «Если либералы, стремясь к улучшениям, нередко покидают практическую почву во имя теоретических начал, то для радикалов отвлеченная идея, доведенная до крайних последствий, составляет начало и конец всех их политических воззрений... Радикализм не признает ни жизни, ни истории... радикальная партия, естественно, принимает революционный характер. Поэтому, отправляясь от свободы, он в конце концов становится отъявленным её противником»
. Радикализм крайне неразборчив в средствах, находя для себя оправдание в благой цели, и потому способен оправдать самую ужасную жестокость. Но все проекты радикалов носят утопический характер, так как они совершенно игнорируют реальное положение дел. Наиболее опасен, по мнению Чичерина, радикализм социалистического толка, так как это «фантастический идеал полнейшего рабства». Критике социалистического учения ученый посвятил множество страниц в своих сочинениях, объясняя его популярность низким уровнем образования народных масс.

Слабыми сторонами либерального направления для Чичерина являются:

1) вольное отношение к социальному порядку и законодательству;

2) пренебрежение реалиями жизни, что проявляется в стремлении к предельно скорым переменам в обществе.

Анализ Чичериным консервативного и либерального направлений с выявлением их преимуществ и недостатков, позволил мыслителю сформировать свою оригинальную позицию, ставшую исходной точкой консервативно-либерального направления в отечественной политической мысли, именуемого самим Чичериным охранительным либерализмом. Для Чичерина «идеальная модель общежития состоит в том, чтобы сохранять, улучшая»
. Общество с необходимостью пребывает в процессе развития и имеет как подтверждающийся временем определенный порядок, так и стремление к его реформированию. Требование прогресса и намерение сохранить достигнутое должны находиться в диалектическом единстве, так как отсутствие или подавление одного из них приводит к дисгармонии и погибели общества: отсутствие прогресса неминуемо ведёт к опасной статике и застою, который может привести к революционному взрыву; отсутствие же консервативного направления ведёт к отрыву от традиций и корней, что может привести к нежелательной и вредной релятивизации в обществе.


Охранительный либерализм сочетает в себе достоинства консерватизма и либерализма: «Сущность охранительного либерализма состоит в примирении начала свободы с началом власти и закона. В политической жизни лозунг его: либеральные меры и сильная власть, — либеральные меры, представляющие обществу самостоятельную деятельность, обеспечивающие права и личность граждан... сильная власть, блюстительница государственного единства, связующая и сдерживающая общество, охраняющая порядок, строго надзирающая за исполнением закона... разумная сила, которая сумеет отстоять общественные интересы против напора анархических стихий и... воплей реакционных партий»
. То есть в охранительном либерализме равноценно необходимыми признаются и свобода с прогрессом, и закон с государственным порядком: «Можно поставить общим политическим правилом, что чем менее единства в обществе, тем сосредоточеннее должна быть власть и наоборот, чем более крепнет общественное единство, тем легче власть может быть разделена. На этом законе основывается возможность или невозможность политической свободы»
.     

Подводя итог реконструкции системы воззрений Чичерина на философию, человека, право и государство, мы пришли к следующим заключениям: философия является основанием всей системы воззрений Чичерина, и без рассмотрения его философских позиций невозможно должным образом раскрыть и понять содержание отдельных элементов системы; философские размышления Б. Н. Чичерина во многом следуют за философией Гегеля, однако в ряде принципиальных положений настолько существенно отклоняются от последней, что от гегельянства Чичерина мало что остается, кроме внешней схематики. На наш взгляд, философская позиция мыслителя по содержанию значительно ближе догегелевской немецкой философии, и прежде всего — к Канту; несмотря на постулируемый самим Чичериным и подчеркиваемый многими исследователями и историками русской философии рационалистический характер его философских построений, в своем результате они остаются в русле русской религиозной философии; учение о человеке Чичерина носит ярко выраженный персоналистский характер, абсолютизирующий значение человеческой личности, сущность которой есть свобода; абсолютность человеческой личности гармонично согласуется Чичериным с апологией права и государства, поскольку они есть продукт человеческой свободы; в оригинальной концепции охранительного либерализма Чичерину удается непротиворечивым образом показать действительный ход развития общества и государства, осуществляемый в движении к подлинной свободе.


Несмотря на то, что имя Чичерина прочно вошло в научный оборот и множатся исследования, посвященные его творчеству, а его значение для отечественной политологии и юриспруденции признается специалистами в соответствующих областях, этот выдающийся ученый, на наш взгляд, до сих пор не оценен по достоинству. В первую очередь, это касается его вклада в развитие русской философской культуры. Пренебрегая философским наследием мыслителя, исследователи-специалисты в массе своей неосознанно пренебрегают и предметом собственного исследования, не имея возможности проникнуть в его существо, так как оно целиком и полностью имеет своим истоком как философию самого Чичерина, так и философию в её истории. Надеемся, что в реконструкции системы воззрений мыслителя нам удалось раскрыть сущностную связь всех её элементов. Ещё одной причиной невнимательности, а в некоторых случаях прямо-таки слепоты в отношении философии Чичерина являются устоявшиеся в её интерпретации стереотипы, как, например, представление о её эпигонском по отношению к философии Гегеля характере. Мы постарались показать, что это не так.     
ГЛАВА 3
ФИЛОСОФИЯ ПРАВОСОЗНАНИЯ И. А. ИЛЬИНА
3.1. Философские основания

В творческом наследии Ивана Александровича Ильина (1883 — 1954) мы обнаруживаем оригинальное прочтение истории классической философии, в первую очередь — философии Гегеля, к которой Ильин не единожды обращался в своих размышлениях. В связи с этим обстоятельством в исследовательской литературе сложился определенный стереотип об Ильине как о представителе неогегельянской линии в отечественной и мировой философской культуре. Это лишь отчасти соответствует действительности, так как, несмотря на очевидное влияние Гегеля в ряде вопросов, Ильин является самостоятельным мыслителем, выстраивающим систему своих воззрений на принципах, отличных от гегелевских. Другой стереотип прямо противоположен первому и встречается в основном у религиозно ориентированных историков русской мысли, приходящих к заключению, что Ильину удалось показать и доказать неудовлетворительность гегелевской философии. В своём, вероятно, самом известном труде «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» Ильин верно и тонко, без особых несоответствий, изложил основные положения философии Гегеля, но не принял их, полагая, что «философия, адекватная предмету, была бы истинной философией. В действительности всякое философское учение в большей или меньшей степени не адекватно сущему предмету...»
.   

В своём понимании философии Ильин близок феноменологии Э. Гуссерля, лекции которого мыслителю довелось посещать. Философия — это точно такая же строгая наука, как химия или физика, или любая другая естественно-научная дисциплина, имеющая свой определенный предмет, который «по первоначальному способу своего «бытия», не подобен предметам других наук: он не дается нам в пространственно устойчивом или легко повторяющемся внешнем виде. Философствующий человек имеет пред своим внутренним взором предмет незримый, неслышимый, нечувственный и не длящийся во времени... Философская мысль ищет в явлении не явления, она не прельщается видимостью и не успокаивается на знаке. В содержании всякого явления и всякого состояния философская мысль видит духовный смысл его, полагая в этом духовном смысле свой предмет, а в его разумном, для каждого очевидном раскрытии — свою задачу»
. Метод философии, по Ильину, это опыт, как и у любой другой науки: «внеопытная или сверхопытная философия есть недоразумение или легенда»
 — но опыт особенный — духовный, схватывающий чистые смыслы. В философии собран духовный опыт всего человечества, задача же философа состоит в сохранении, углублении и истолковании этого опыта. С одной стороны, философский опыт имеет строго рациональный характер, с другой — требует личностного творческого усилия: «Философ должен сам, одиноким и самостоятельным напряжением воли, внимания, чувства, памяти и мысли вызвать в себе реальное переживание того предмета, который он должен исследовать; он должен предоставить силы своей души для того, чтобы в них осуществилось, стало непосредственно и подлинно наличным то содержание, которое подлежит изучению. Познаваемый предмет должен как бы завладеть тканью души и состояться в ней; содержание его должно выступить как бы объективным узором на ткани отдавшейся ему души»
. Поэтому философом может стать далеко не каждый, но только человек с особым складом души, с потенциалом нравственного развития и незамутненной верой: «Философия родится в жизни духа и от духовной жизни. Поэтому тот, кто желает творить ее, должен, прежде всего начать духовную жизнь; он должен быть духовен... Поэтому философ должен прежде быть духом и действовать в духе; и только это может дать ему подлинный предметный опыт, энергию мысли и право на знание»
.


В философском акте не только познающий субъект растворяется в предмете познания, но и предмет растворяется в познающем субъекте, не уничтожая его определенности. Поэтому, если предметом познания выступает абсолют, то познающий посредством философского акта открывает абсолютное в себе. Только посредством этого открытия человек способен обрести основания собственной личности: человек «приобретает уверенное чувство своей объективной правоты в главном... упрочивает в себе чувство собственного духовного достоинства... в его душе возникает живой центр содержаний, как бы алтарь или храм личного духа, от которого и к которому движется вся его жизнь»
. В акте слияния с абсолютом существует опасность самообмануться, приняв за абсолютный предмет собственные субъективные проявления. Чтобы этого избежать, нужно не забывать о рациональной составляющей абсолюта, которая поддаётся контролю и проверке: «Бог есть само знание, сама знающая мысль: ибо знание насыщено Богом, а Бог растворен в знании»
. Но не стоит забывать и про ограниченность человеческого разума: «Возможно и вероятно, что предмет философии разумен, но он может быть разумен такой разумностью, по сравнению с которой наша обычная «разумность» есть сплошное недоразумение»
.


В работе «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» Ильин демонстрирует глубокое понимание гегелевской философии. Он уже не полагает, как Б. Н. Чичерин, что Гегель допустил логическую ошибку, начиная «Науку логики» с понятия чистого бытия. Иван Александрович соглашается с объективной необходимостью для философии идти именно таким путем. Ему понятен размах замысла спекулятивной философии: «...наука есть подлинная, живая сущность мира и реальность мира определяется всецело ее присутствием. Поэтому философия утверждает, что кроме Науки нет ничего... Бог есть философия, т. е. система научного Знания; и кроме философии ничто не реально. Таково высшее дерзание метафизического замысла Гегеля»
. Из приведенного фрагмента ясно, что Ильин совершенно верно схватывает близость спекулятивной философии религии: «Одно из величайших духовных заданий философии состоит в том, чтобы познать и раскрыть силами разума все то предметное содержание, которое религия считает своим исключительным достоянием... Может быть, на протяжении всей истории философии никто не испытывал этого задания с такой силою и не сознавал его с такой отчетливостью, как Гегель»
. Однако, несмотря на строгую логическую последовательность развертывания понятия в систему определений, философский акт Гегеля сложно воспроизвести, так как это не строго рациональное построение, но систематически осуществляемая интуиция, а Гегель — «один из величайших интуитивистов в философии». Именно поэтому Гегель так сложен для понимания и вызывает такое количество кривотолков, ведь если бы были правы те, кто полагают систему Гегеля отвлеченным панлогизмом, то все её доказательства и выводы легко бы поддавались проверке. Ильин полагает, что философии вообще не должно конструировать универсальные системы — это немецкий предрассудок: «Философ вообще не обязан выдумывать и преподавать какую-то систему... Эта задача принадлежит к мнимым задачам культуры»
.


Посредством спекулятивного мышления преодолевается противоположность объекта и субъекта и достигается объективность мышления в познании духовного содержания, но это содержание не есть чисто логическое — это, по мнению Ильина, добросовестное заблуждение Гегеля, верящего в логику. Подлинная же глубина гегелевской философии раскрывается в другом аспекте спекулятивного мышления, который позволяет нам зафиксировать присутствие иррационального элемента в Абсолюте. Но это божественная иррациональность, высшая, наряду с которой существует низшая, злая форма иррациональности, являющаяся причиной разрозненности мира; она же — источник хаоса и зла. По Ильину, мир в системе Гегеля есть процесс боговоплощения, происходящий в иррациональной, небожественной среде, которая, с одной стороны, необходима для божественной реализации и, соответственно, для существования бога; с другой стороны, она есть то, с чем бог борется. Поэтому деятельность бога сродни подвигу, так как полная победа в исторической перспективе недостижима: низшая иррациональность есть пока есть бог и бог есть пока есть низшая иррациональность — это взаимообусловленное состояние. Воплощается бог через человека, что ставит последнего в исключительное положение к миру, но предел боговоплощению положен самой человеческой природе: «Этот «предел» устанавливается самою формою человеческого существования, тем способом жизни, который присущ человеку как таковому: множество пространственно и временно разъединенных, телесно-душевных, эмпирических монад, сокровенно носящих в себе божественное начало и не умеющих освободить его в себе и себя в нем до конца, — это множество по истине имеет в самом себе предел своего спекулятивного вознесения»
. Непобедимая низшая иррациональность эмпирического мира возможна по причине, что «в самой сущности Божества скрывается нечто такое, что превращает путь Божий в тропу непобеждающего страдания и что налагает печать безвыходности на человеческую жизнь и её смысл»
. Исходя из этого Ильин выстраивает свою собственную концепцию трагического пути страдающего божества, воплощающегося в мире через человека.  


В своей интерпретации гегелевской философии Иван Александрович значительно отходит от первоисточника, используя элементы системы Гегеля для утверждения собственных взглядов, в основании своём — религиозных. Мы вполне согласны с О. Ю.  Суминым, полагающим, что в работе Ильина мы имеем дело с предельно полным религиозным пониманием системы разума
. В схожем ключе толкует гегелевскую философию и вся последующая русская религиозная мысль, не добавляя принципиальным образом ничего нового, так как религиозное восприятие философии Гегеля после Ильина вполне исчерпано. Интересной представляется созвучность идей Ильина с европейской философией XX века, которую отмечает И. И. Евлампиев
: с немецким неогегельянством в лице его крупнейших представителей — Р. Кронера и Г. Глокнера; с французской ревизией гегелевской философии у Ж. Валя, А. Кожева, Ж. Ипполита и Ж.-П. Сартра. Евлампиев неоднократно подчеркивает экзистенциалистский характер прочтения Ильиным философии Гегеля, отмечая, что тема ответственности человека за себя в мире и за весь мир в себе является закономерным итогом размышлений Ильина. Поэтому в реконструкции системы воззрений мыслителя необходимым связующим звеном между философскими основаниями и политико-правовой концепцией является антропологическое учение.
3. 2. Философская антропология 

Понятие человека сквозной нитью проходит через все наследие Ильина, что объясняется исключительной ролью человека в процессе боговоплощения: «Бог реально действует в человеке и осуществляет себя через человека; человек есть подлинно «медиум» Бога, скрывающий в себе его могучее и творческое присутствие»
. Нельзя сказать, что к подобному заключению Ильин пришел в следствии изучения гегелевской философии, так как и в ранних своих произведениях им высказываются схожие убеждения: например, в работе «Философия Фихте как религия совести», написанной в 1914 году, мыслитель говорит: «Человеческий дух в основе своей сам божественен; Божество не вне его; оно не есть для него метафизическое инобытие. Человек обретает Бога в себе самом, через себя самого он познает, что есть сфера, где человеческий дух, оставаясь по форме своего бытия человеческим духом, есть по существенной природе своей сама подлинная божественная реальность»
. Очевиден религиозный характер представления Ильина о сущности человека, так как она оказывается неотделима от божественной идеи и может быть понята лишь в контексте боговоплощения. Невозможно, по мысли Ильина, определить человека из него самого. Иван Александрович в трактовке человека активно пользуется христианскими образами:  «Человеку «от природы», следовательно от Бога, дан некий способ земного бытия: трехмерная живая телесность; душа с ее разнообразными функциями и силами, индивидуальная форма жизни и инстинкта: силы любви и размножения; голод и болезни, сопричисленность к вещам и животным на положении их разумного и благого господина; разделенность и множественность людей; необходимость творческого труда и хозяйственного предвидения, климат, раса, язык и т. д.»
.  

Человек одновременно имеет тварную и не-тварную природу, он есть относительное в абсолютном и абсолютное в относительном. Человек — воплощенная антиномия, которая коренится в глубине человеческого духа.

Один из главных мировых законов, согласно Ильину: все несовершенное в борьбе и страдании должно восходить к совершенству. Подлинная зрелость человека наступает в тот момент, когда он осознает и прочувствует это во всей полноте. Если человеком этот закон не постигается, то это лишает его возможности возвыситься над эмпирическим миром, а божественное в нём остается в качестве потенции. Если же человеку удается подняться над тварным миром, то это позволяет ему задаться вопросом о смысле мирового страдания: «Доселе он только мучился в мире среди прочей твари; отныне он восходит на высшую ступень бытия, ибо ему дано страдать о страданиях мира, т. е. испытывать мировую скорбь»
. То есть человеку дарована возможность вознестись над собственной тварностью и тварностью мира, и переживать о судьбе всякой твари, и страдать о ней, страдающей. Через бескорыстное страдание человек приобщается к мировой скорби, освобождаясь от своего собственного тварного страдания. Только так человеком раскрывается абсолютное начало, и это единственный путь: «страданий нам не избежать; в этом наша судьба и с нею мы должны примириться»
. Обожение человека происходит путем очищения и просветления ума, путем отрешения от материального мира. Но люди склонны к самообману: «Человек плохо знает сам себя, во-первых, потому, что каждая человеческая душа в огромной своей части состоит из бессознательных содержаний, способностей, влечений, склонностей и привычек, а так же из полусознательных ошущений, настроений, ассоциаций и оттенков... Во-вторых, человек плохо знает сам себя потому, что он очень охотно, легко и незаметно забывает многое неприятное и дурное, перетолковывает все это в лучшую сторону и потому идеализирует сам себя, нравится себе»
.   


Среди способностей человека особое значение, по мнению Ильина, имеет воля, чуждая произволению; воля — это божественная печать в человеке: «...воля не растворяет душу, а собирает ее и сосредотачивает; она не погружает ее в безгранное, беспредельное течение, а творит грань и форму; она не беспредметна, а определительна и определенна»
. Если же ум человека воспитан извращенно или практически невоспитан, не образован, то извращается и его воля, способная в таком случае на самый ужасный произвол. Здесь берет своё начало важная для мыслителя тема воспитания и образования, но ключевое значение имеет собственное усилие человека, потому что самовоспитание к разумной жизни есть нравственная обязанность, так как «...колодцы человеческих душ имеют как бы подземное (бессознательное) сообщение, и тот, кто засоряет и отравляет свой колодец, тот засоряет и отравляет все чужие. Человек, не соблюдающий духовную гигиену, есть очаг всеобщего, общественного заражения. Вот почему каждый из людей, помимо религиозного и духовного призвания к борьбе со своим злом, имеет еще общественную обязанность — воспитывать себя, духовно очищать свою душу, сдерживать свою злую волю, понуждать себя, принуждать себя, и, если надо, то понуждать себя к необходимому самопонуждению»
. Но это вовсе не означает, что все люди исполняют свой нравственный долг. Доказательством этого служит творящееся в мире зло: «Зло начинается там, где начинается человек, и притом именно не человеческое тело, во всех его состояниях и проявлениях как таковых, а человеческий душевно-духовный мир — это истинное местонахождение добра и зла»
. Во внутренней свободе духа, присутствующей в человеке от бога, коренится как причина грехопадения, так и возможность спасения. Человеку как свободному духу надлежит становиться к свободе, но свобода это не только божественный дар, но и божественное бремя, так как человеку стоит нечеловеческих усилий в ней пребывать и блаженствовать. К тому же, свобода предполагает обязанности, которыми человек с необразованным духом тяготится, ложно мечтая о неподлинной свободе от обязанностей. В стремлении к неподлинной свободе человек уклоняется от божественного пути, уподобляясь всем прочим земным тварям.   

Проблема достижения подлинной свободы в духе касается не только отдельного индивидуума, но и всего общества. Именно поэтому человека, в заботе о нем самом, надлежит ограничивать внешними запретами и предписаниями, которые должны быть подкреплены реальной угрожающей силой общества и государства; без такой заботы со стороны человек с необразованным духом не только уничтожит себя, но и нанесет вред другим. Люди должны научиться самостоятельно облагораживать собственные произвольные влечения и дурные склонности, а пока этого не произойдет в существующем порядке ничего не переменится. Воля души не должна вставать выше законов, данных волей духа.

Эти принципиальные для Ильина вопросы — сущность Бога и человека, необходимость страдания, природа добра и зла, роль общества и государства — послужили причиной известной критики мыслителем учения Льва Толстого, осуществленной в работе «О сопротивлении злу силою». Основным направлением критики послужило убеждение толстовцев в том, что зло сущностно не существует, что зло — это «только безвредные для чужого духа заблуждения и ошибки, слабости, страсти, грехи и падения, страдания и бедствия»
. Один из основных законов духа, по Ильину, гласит: «...несопротивляющийся злу поглощается им и становится одержимым». Под злом Толстой понимает только страдание, что совершенно не согласуется с позицией Ильина, для которого, как уже отмечалось ранее, только через страдание и возможно обожение, так как страдает и сам бог. Соответственно, стремление уйти от страдания, которое пропагандирует Толстой, для Ильина звучит как призыв отвернуться от бога. Толстой, по мнению Ильина, призывает к непротивлению злу силою из-за того, что не знает и не понимает природы духа.


Другим следствием отрицания субстанциальности зла выступает правовой нигилизм Толстого, так как государство и право, призванные регулировать и упорядочивать общежитие людей, с необходимостью действуют через принуждение, тем самым вынужденно причиняя страдания тем, чья воля ещё не стала разумной. Поэтому в учении Толстого, которое Ильин напрямую обвиняет в абсолютном нигилизме, отрицающем право, государство и патриотическое чувство, и, самое главное, бога, мыслитель усматривает обоснование революционного движения и, более того, возлагает на Толстого ответственность за революцию в России. Напомним, что зло для Ильина присуще миру, так как оно сущностно присутствует в человеке и ничто вне человека не может быть поименовано добром или злом: «Зло есть, прежде всего, душевная склонность человека, присущая каждому из нас; как бы некоторое живущее в нас страстное тяготение к разнузданию зверя, тяготение, всегда стремящееся к расширению своей власти и к полноте захвата»
. Стремление к добру осуществляется не в попытке избежать страдания, избежать которого невозможно, а в стремлении жить в духе, в стремлении к духовному совершенству, которое достигается через слияние с абсолютом.


Духовное единство людей, заключенное в общежитии, требует, чтобы мы совместно, в согласии друг с другом, позаботились о злой душе, творящей произвол, и попытались её переделать, воспитать. И когда непосредственное духовное влияние на злую душу оказалось неэффективным, а такое влияние осуществляется обществом через культуру во всем её разнообразии на протяжении всей человеческой жизни, то единственное что остается обществу — это прямое воздействие на физическом уровне, то есть изоляция злой души. Это своеобразный акт любви, призванный направить душу злодея к совершенству. Здесь проявляется отрицательный лик любви, так как положительный «кончается там, где начинается зло». Такая любовь есть проявление подлинной любви: «...любовь, способная принять духовно-отрицающий лик, является всегда более глубокой, более интенсивной, более верноподданной, чем «любовь», малодушно отвертывающася от зла, чтобы его не видеть»
. По представлению Ильина, величайшим актом любви по отношению к неисправимому злодею будет его казнь. Обоснование смертной казни Ильин находит и в евангельских словах: «...кто соблазнит одного из малых сих, верующих в Меня, тому лучше было бы, если бы повесили ему мельничий жернов на шею и потопили его во глубине морской»
. В своём оправдании предельно возможного применения силы по отношению к преступнику — лишения жизни — Ильин, несмотря на попытку увязать свои взгляды с традиционными христианскими представлениями, очевидно отклоняется от последних, что послужило причиной критики со стороны представителей религиозной философии. Например, Н. А. Бердяев, по сути, обвинил Ильина в непонимании фундаментальных положений христианства: «Ильину совершенно чуждо христианское разграничение двух порядков бытия и двух миров, мира духовного и мира природного, мира иного и «мира сего», мира благодати и порядка природы, царства Божьего и царства Кесаря»
.
3. 3. Философия права как система 

Будучи выпускником юридического факультета и учеником П. И. Новгородцева, чей интерес преимущественно сосредотачивался в области философии права, Ильин внимательнейшим образом подходил к понятию права и занимался его разработкой, практически, во всех своих работах, но наиболее полно и последовательно сформулировал в книге «О сущности правосознания», ставшей своего рода политико-правовым opus magnum мыслителя. Проблема правосознания настолько значима для концепции Ильина, что, например, И. Д. Осипов полагает её основной идеей всей философии Ивана Александровича: «она присутствует при решении им проблем содержания юридических норм, духовного содержания права, соотношения нравственности и права и особенности российского правосознания»
.


Возможность различной интерпретации понятия права обусловлена существованием нескольких методологических рядов правопознания: номинального или логического, догматического, юридического, а также онтологического, включающего в себя исторический, социологический, психологический и политико-теологический подходы. Каждая из перечисленных методологических стратегий фокусируется на определенной стороне права, что приводит к различию в понимании природы права, которое может доходить до полной разорванности. В трудах Ильина присутствует множество различающихся по форме, но схожих по содержанию определений понятия права: «Право есть, прежде всего, право человека быть независимым духом, право бытия и право свободы, право самостоятельно обращаться к Богу, искать, находить, исследовать и осуществлять узренное и предпочтенное совершенство. Одним словом: право есть атрибут духа, его способ жизни, его необходимое проявление»
; или в другой работе: «право есть правое существование воли, правильный способ её жизни, или правильное состояние человеческой души»
. Право укоренено в природе человеческого духа и является его неотъемлемым, необходимым элементом, содержание которого обусловлено законами самого духа. Так как человек абсолютным началом в себе предопределен к самостоянию и свободному самоопределению, то в этом и заключается его абсолютное право, которое в то же время есть его святая обязанность. Очевидно, что речь идёт о естественном праве, которое выступает основанием института позитивного права: «Право как совокупность объективно-значащих правил внешнего социального поведения создается людьми ради единой и универсальной цели, которая состоит в ограждении и организации духовной жизни человечества на земле»
. Но естественное право не воплощается целиком в позитивном, что порождает противоречие между ними, которое находит разрешение в государственном законодательстве, учитывающим естественную волю людей к свободе.


Положительное право, будучи принудительным, подразумевает угрозу наказания: «уголовная виновность определяется расхождением субъективной воли, породившей правонарушение, с единой объективной целью всякого права, а степень виновности определяется степенью и сознательностью этого расхождения. Человек виновен в том случае, когда его воля, создавшая правонарушение, попирает цель права»
. Иными словами, человек виновен только в том случае, если он преступает через закон ради своей частной цели, несовместимой с гармоничным общежитием людей.  


Человек, ориентированный лишь на материальные ценности, не может находиться вне права, но может удовлетвориться видимостью правоты и формальной стороной права, воспроизводя и применяя, противоречащие справедливости, позитивные нормы. В этом опасность духовной необразованности, способной привести к выхолащиванию содержания духа. Только человек, живущий подлинно духовной жизнью, то есть сотворяющий себя к совершенству, способен различить правое право от неправого, так как ему известны действительный исток права, цель права и необходимые для её достижения средства: «Говоря о задачах дальнейшего правосоздания и о путях дальнейшего праворазвития, можно было бы, пожалуй, установить как цель и как действительную тенденцию — постепенное высветление и укрепление логического элемента в «действующих» правовых нормах»
.


Ильин полагает, что в современности человечество находится в закономерном и периодически повторяющемся в мировой истории кризисе правосознания. В Древнем мире кризис произошел из-за краха религиозного принципа: «Тогда великое Римское государство вступило в длительный трагический период смуты, восстаний и гражданских войн, которые подточили его духовные и государственные устои настолько, что народы, вторгшиеся с Севера, нашли рыхлое и слабое, неспособное к сопротивлению политическое тело и затоптали его своею волной. Правосознание, утратившее свои религиозные корни, оказалось неспособным поддерживать и отстаивать монументальную государственность и культуру Рима, а неумолимая история произвела над этим правосознанием свой суд»
. Обновление мирового правосознания и правопорядка произошло с воцарением христианской веры. Но в XVIII веке, утверждается в своих правах светское сознание, утратившее связь с религиозным началом: «правосознание разучилось видеть добро и зло, право и бесправие: все стало условным и относительным, водворилась буржуазная беспринципность и социальное безразличие; надвигалась эпоха духовного нигилизма и публичной продажности»
.

Выродившееся правосознание характеризуется Ильиным следующими чертами:


«1. Отрицание духа, духовной личности, духовной культуры, веры, семьи, родины и права как самостоятельных ценностей;


2. Сведение человеческой жизни к материальным процессам, материальным мерилам и материальному благополучию;



3. Неверие в силу личной свободы, инициативы и органического творческого равновесия личной и общественной жизни;

4. Вера в силу механической покорности, диктата и запрета, в силу вражды, классовой борьбы, революции, всеобщей бедности и всеобщего уравнения»
.


Возможность восстановления и обновления правосознания заключена, по мнению Ильина, в соблюдении трех положений: «1. Соблюдай добровольно действующие законы и борись лояльно за новые, лучшие (под лояльностью понимается согласованность с действующей в государстве конституцией); 2. Гражданин призван добровольно признавать и соблюдать законы своей родины потому, что это есть единственный способ поддерживать правопорядок и в тоже время оставаться свободным; 3. Освободи себя внутренне посредством добровольного самообязывания и ищи свободы только через закон и под законом»
. Если современный человек сумеет следовать этим правилам здорового правосознания, то начнется новая мировая эпоха.


Генезис нормального правосознания в чем-то схож с философским или религиозным актами, в которых важен опыт непосредственной обращености сознания внутрь себя: «...философ права должен найти свой особый опыт и предмет и вступить с ним в непосредственное исследовательское общение; а для этого он должен выносить верный опытный акт и систематически осуществлять его. Этот акт можно было бы обозначить как здоровое и нормальное правосознание»
. Сохранение непосредственного момента в отношении к предмету подчеркивает, что правосознание несводимо к мышлению или сознанию, то есть не вполне поддается рационализации. В опыте правосознания задействованы все силы человека, посредством которых он действует. «Нормальное правосознание, — пишет Ильин, — можно изобразить как особый способ жизни, которым живет душа, предметно и верно переживающая в его основной идее и в его единичных видоизменениях (институтах)»
. Существенным элементом правосознания выступает воля, без которой правосознание не может реализоваться, оборачиваясь либо недействительными мечтами о возможном, либо бездеятельным дезертирством из реальной жизни, граничащим с предательством. Правосознание требует дисциплинированной духовной работы: правосознание есть «некая духовная дисциплинированность инстинкта, которая вызывает в нем живое чувство ответственности и сообщает ему известное чувство меры во всех социальных проявлениях человека»
. Близость опыта правосознания религиозному акту проговаривается Ильиным особо: «Правосознание и царство Божие живут одною и тою же душевною тканью, осуществляют себя в одной и той же духовной среде»
. Если человек внутренне, исходя из божественного начала в себе, преобразует себя в свободе и к свободе, то он обладает живым правосознанием и может считаться субъектом права. Если же правосознание индивида пребывает в кризисе, что характерно для современной эпохи, то определяющим в поведении человека будет произвол как его собственный, так и со стороны других по отношению к нему. Такой человек не знает ценности собственного права, не умеет им пользоваться и не способен его уберечь. Правопорядок как система правоотношений субъектов права, то есть как система взаимопризнаваемых прав и обязанностей, будет им нарушен и, в итоге, разрушен, что приведет к распадению единства человеческого союза на бессвязное множество. Правопорядок предполагает, что каждый участник правоотношений является независимым духовным центром, воспитывающим и укрепляющим в себе и для себя как свое правосознание, так и свою свободу: «Свобода, вообще говоря, не «дается», а «берется»: она берется духом, как его неотъемлемое достояние и соблюдается им, как неотчуждаемая святыня. Но для того, чтобы это свершилось, свобода должна найти свой источник в том Высшем, которому она имеет счастье предстоять и от которого исходит всяческая духовность и всяческая свобода»
.
3. 4. Философия политики  

Государство, как и право, укоренено в духе человека и есть результат духовной жизни. Государство — это «союз духовно сопринадлежащих людей, племен и наций, объединенных ради... осуществления естественного права»
. Большинство людей не понимают, что право и государство берут свое начало в духовном мире человека, «создаются именно для духа и ради духа и осуществляются через посредство правосознания». Высшая цель государства заключается в охранении и организации духовной жизни людей, состоящих в политической общности. Именно целью и её осуществлением определяется объективность государства, занятого обеспечением каждому индивидууму его естественного права на свободу. Организация и управление такой общностью людей на началах права и власти составляет политическую цель, которой призвано служить государство: «Сущность государства состоит в том, что все его гражданские имеют и признают, — помимо своих различных и частных интересов и целей, - еще единый интерес и единую цель, а именно: общий интерес и общую цель, ибо государство есть некая духовная община», «единая духовная и правовая община, управляющаяся единой верховной властью и связанная единством жизни, творчества и исторической судьбы. Мы — государство. Мы есть одно... организм духовной солидарности»
.

Для Ильина принципиальным моментом выступает религиозный смысл государства — «оправдание перед лицом Божьим». Подлинная религия не противоречит действительной государственности, но ведет к государственному расцвету: «Человечество должно возобновить свою тысячелетнюю работу над органическим примирением «царства Божия» с политическим строительством. Но обрести это примирение нельзя ни посредством новой идеологии, ни посредством внешнего соединения государства и церкви. Здесь необходим не новый способ устроения, а новый способ жизни»
. Государство, отвергающее религию, обречено на вырождение, так как оно по способу своего бытия нуждается в облагораживающей и одухотворяющей силе, заключенной в религиозном правосознании. Ильину представляется вполне естественным, что нормальное правосознание не отрицает любви к ближним, но, напротив, постоянно ищет новые возможности для ее систематического осуществления в обществе, так как понять правовую потребность другого как свою собственную означает отнестись к нему как к самому себе: «Правильно понятое государственное правосознание не только не враждебно нравственно-доброй воле, но принимает ее цель и служит ее задачам. Политическая жизнь покоится на братском настроении душ, и если это настроение исчезает, то вырождается и политическая жизнь. Право фактически служит не только «свободе», но и «братству», столь торжественно и в то же время столь беспомощно провозглашенному первой французской революцией»
.


Важной составляющей государственного общежития является власть. Нормальному государству необходимо иметь сильную власть, иначе оно обречено на погибель, так как расшатывание власти есть умерщвление государства, поэтому все, что составляет силу власти: единство цели, авторитет, организация, — является фундаментом государственности.  По Ильину, государство «сильно и достойно не тогда, когда власть влачит население к правопорядку против его воли, навязывая народу патриотическую солидарность посредством страха и казней, но тогда, когда в самом народе живет дух государственного патриотизма»
. Властвование предполагает свободное, добровольное подчинение единой воле, и где сильная воля, там и сильное государство: «государственная власть соблюдает свою истинную природу только тогда, если она остается верна своей цели, своим путям и средствам»
. Ильин предъявляет следующие требования к государственной власти, следующие из её предназначения:
1) Государственная власть может принадлежать только обладающим правовыми полномочиями. Власть, лишенная уважения и признания, появляется, когда исторически сложившийся государственный строй изживает себя и правосознание господствующих не соответствует народным потребностям. Непризнаваемая власть, не имея механизма реализации, отмирает;
2) Государственная власть внутри политической общности должна выступать единой волей: «Единство государственной власти следует понимать не в смысле единства органа или нераздельности функций, но в смысле единого, организованного воленаправления, выражающегося в единстве обретаемого и осуществляемого права»
;

3) Государственная власть должна принадлежать исключительно лучшим людям — аристократам духа, удовлетворяющим самым высоким этическим и политическим требованиям. В правовом государстве недопустимо случайное восхождение к власти: «власть фактически не может и не должна осуществляться всем народом сообща или в одинаковой степени»
.

Действительная политическая жизнь, согласно Ильину, протекает не спорах на собраниях или в парламенте и не строит уличных баррикад — она безмолвствует в глубинах национального правосознания, и только великий государственный человек, подлинный политический лидер внемлет этому молчащему правосознанию народа и исполняет его волю. Только в согласии народа и его лидера в глубине правосознания, где пребывает иррациональное государственно-политическая настроенность, возможна легитимизация политической власти и осуществление духовного содержания гражданственности, как и сама «политическая жизнь, покоящаяся на братском настроении душ». Только единение людей в патриотическом настроении соответствует государственному образу мыслей, то есть определяет  принадлежность человека к своему государству: «Человека делает гражданином не формальное подданство, а духовная солидарность с государством, принятие государственной цели. Государство вообще, по своей основной идее, представляет собой духовный союз людей, обладающих зрелым правосознанием, что, в конечном счете и делает возможным осуществление права, его смысл»
. Говоря о гражданстве и патриотическом настроении, Ильин вовсе не имеет в виду, что патриотизм предполагает отрицательное отношение к другим государствам и народам: «Любить свою Родину умеет только тот, кто не умеет ненавидеть и презирать другие народы, ибо только он знает, что такое дух, а без этого нельзя любить своё отечество. Истинный патриот любит в своём народе то, что должны любить и будут любить, когда узнают, — и все другие народы, но зато и он любит у других народов то, что составляет истинный источник их величия и славы»
.

Прорабатывая свою концепцию правового государства, Ильин уделяет особое внимание в своих размышлениях формам государственного устройства, выделяя два наиболее общих их принципа: принцип учреждения и принцип самоуправяющейся корпорации. Ильин полагает, что государство по своей сути есть народно-самоуправляемая организация, основанная на самостоятельной личности каждого гражданина в её единении с самостоятельными личностями других, что соответствует корпоративному духу. Такому пониманию государства в наибольшей степени, по Ильину, соответствует монархическая форма правления, сочетающая в себе авторитарную и демократическую форму власти одновременно. Помимо монархии, к которой явным образом обращена симпатия Ивана Александровича, им отмечается ещё одна адекватная сущности государства форма управления — республиканская. Но для России, к которой в итоге обращены все мысли Ильина, исходя из её особенностей и исторического пути, в качестве основания политической жизни необходимо монархическое устройство, которое согласуется с русским народным духом.   

Реконструируя философские и политико-правовые воззрения Ильина, необходимо учитывать их национально-ориентированный характер. К судьбе России и русского народа приковано внимание мыслителя, особенно после вынужденной эмиграции. Революция воспринимается Ильиным как величайшая кара, как величайшее испытание русского народа, через которое может быть выстрадано спасение, но это сложный и долгий путь, так как современное мыслителю правосознание русского народа, угнетенное безбожностью большевиков, находилось в крайне плачевном состоянии, которое объясняется мыслителем вопиющим бесплодием советской власти в правовом отношении. Ответственность за сложившуюся ситуацию Ильин возлагает на русскую интеллигенцию, которая в предреволюционные и революционные годы проявила полнейшее непонимание природы правотворчества: русский интеллигент не знал даже такой простой и очевидной юридической истины, что старое право нельзя просто взять и отменить одним хотением, так как отмена какого-либо права имеет силу только в ситуации, когда старое право заменятся новым, проистекающим из новой потребности народного духа. Бумажная же отмена права делает его временно как бы недействующим, но в результате приводит к тому, что потом оно восстанавливается с новой силой и, скорее всего, в превратной форме.


Правосознание народа находит своё отражение в его способности созидать собственную организацию и закреплять её в соответствующих институциональных формах. Процесс самоорганизации и институционализации невозможен без регулятивных правовых норм, разработка которых должна сопровождать процесс политического единения. Именно эту задачу следовало взять на себя интеллигенции, став инструментом народного духа. Ильин видит в русском народе исконную способность и волю к самоорганизации, о чем свидетельствуют стремление к общинности, коллективное землевладение и существование артельного способа ведения дел; устройство народной организации определяется внутренним чувством права и неправа, залегающем в душе народа, - этот премущественно нутряной, скрытый характер русского правосознания, полагает Ильин, был причиной неверного взгляда интеллигенции на отношение народа к праву как таковому. Ложное убеждение интеллигенции в том, что в своём сознании русский народ является исключительно этически-ориентированным и неспособным к правовой формализации, привело интеллигенцию к полному краху и отбросило правосознание русского народа чуть ли не в полудикое состояние.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выводы проделанной работы можно выразить в следующих тезисах:
· первоначальное усвоение отечественной философско-правовой культурой наследия классической немецкой философии носило  преимущественно поверхностный и схематично-догматический характер, но позволило перевести социально-значимую проблематику в философскую плоскость;

· параллельно со схематично-догматическим пониманием философии Гегеля проступало иное отношение — научное, нашедшее своё частичное выражение в ранних работах М. А. Бакунина и А. И. Герцена;
· научное рассмотрение философского предмета вынудило едва наметившееся философское мышление выступить как призыв к действию, целью которого, по выражению Бакунина, было «расширение собственной идеальности в реальных сферах»; 

· политический радикализм Бакунина и Герцена различается в деталях, но своим концептуальным истоком имеет диалектику Гегеля, понятую ими в моменте отрицания, что, насколько мы можем судить по их позднейшим работам, не вполне сознавалось самими мыслителями;

· «раннему» гегельянству принадлежит заслуга в постановке ряда философско-правовых проблем, обращение к которым станет характерным, практически, для всех русских мыслителей дореволюционного периода, включая эмиграцию 20-30-х годов XX в. Это такие проблемы как: отношение православной религии и философии; характер философского познания и степень его возможной рационализации; противоречие между абсолютностью личности и тотальностью государства; протировечие между законом и свободой, между моралью и правом; вопрос о разумности действительности;

· духовная ситуация середины XIX века, сложившаяся под влиянием массового воодушевления философией, полемики западников и славянофилов  о роли русского народа во всемирно-историческом процессе, осложнения внутриполитической обстановки и т. д. — благоприятствовала формированию личности Б. Н. Чичерина, чей интерес к науке уже не носил эпизодический или поверхностный характер;       

· философия как наука является ключом к системе воззрений Чичерина, и без рассмотрения результатов его философских размышлений в контексте истории классической философии невозможно должным образом раскрыть и понять действительные достижения его мысли в политико-правовой сфере;

· как было показано в ходе реконструкции системы воззрений Чичерина, в исследовательской литературе сложился неверный стереотип о Чичерине как о последовательном гегельянце: философские размышления Чичерина действительно во многом следуют за философией Гегеля, однако в ряде принципиальных положений существенно отклоняются от последней, что позволяет указать на оригинальность системы воззрений Чичерина; 

· Чичерина можно рассматривать и как религиозного философа, так как несмотря на постулируемый самим Чичериным и подчеркиваемый многими исследователями и историками русской философии рационалистический характер его философских построений, в своем истоке и результате они остаются в русле русской религиозной философии, пусть и модернизированной в рационалистическом духе. Но важно отметить, что религиозный способ мысли Чичерина открывается только через вопрос о возможности философского познания абсолютного содержания; 

· учение о человеке Чичерина носит ярко выраженный персоналистский характер, абсолютизирующий значение человеческой личности, сущность которой есть свобода;

· абсолютность человеческой личности гармонично согласуется Чичериным с критической апологией права и государства, поскольку они есть продукт человеческой свободы;

· в оригинальной концепции охранительного либерализма Чичерину удается непротиворечивым образом показать действительный ход развития общества и государства, осуществляемый в движении к подлинной свободе;

· самое полное изложение основных моментов философии абсолютного идеализма в рамках русской религиозной философии принадлежит И. А. Ильину;

· при этом Ильин даёт оригинальную интерпретацию философии Гегеля, полагая немецкого мыслителя «величайшим интуитивистом в истории философии». Такое понимание философии Гегеля следует из понимания Ильиным философии как таковой, которая возможна только через философский акт, принципиально содержащий в себе иррациональный момент непосредственного знания;

· значение человека для Ильина определяется его исключительной ролью в процессе боговоплощения, которое по причине неустранимой иррациональности противобожественного материала никогда не завершится — это трагический путь страдающего божества. Человек возвышается к совершенству только через бескорыстное страдание о страданиях мира;

· зло в мире неискоренимо, так как в самом божестве присутствует «потенция потенции зла», поэтому человека, в заботе о нем самом, необходимо ограничивать внешними запретами, чтобы он сам себя не уничтожил. Отрицание субстанциальности зла и избегание страдания приводят к отрицанию государства и права. Поэтому наказание преступника — это «отрицательный лик любви», которая есть более подлинная любовь, чем любовь, избегающая зла; 

· ключевая идея философии права Ильина — нормальное правосознание, которое в своем генезисе близко философскому и религиозному актам, то есть возникает через духовный опыт непосредственного обращения сознания на себя. Правосознание не сводится к сознанию и не может быть до конца рационализировано; 
· государство и право есть результат духовной жизни, поэтому, в соответствии с трактовкой Ильиным природы духа, понятия государства и права приобретают религиозный смысл; 

· в процессе своего становления русская философская культура воспринимала себя как непосредственно наследующую всей классической философской традиции и стремилась содействовать её развитию, что позволило выработать как свою собственную проблематику, так и свои особенные подходы в разрешении всеобще-значимых вопросов.


Подводя общий итог, мы можем заключить, что отечественной философско-правовой мыслью гегельянского и неогегельянского направлений была осуществлена необходимая работа по усвоению и переосмыслению результатов истории классической философии, ставшая основанием научной точки зрения на предмет философии, сформулированной как требование в советский период русской истории. Именно в этом направлении может быть продолжено данное исследование. 
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