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«Как только появились носители власти, облеченные особыми полномочиями, одновременно с этим появилось и взяточничество». Ширяев В.Н.
Введение
Этимологически термин "коррупция" происходит от латинского corruption - "порча", "подкуп".[footnoteRef:1]  [1:  Мишин, Г.К., Коррупция: понятие, сущность, меры ограничения. Учебное пособие/ Г.К. Мишин – М. - 1991. – 34 с., [23] с.] 

Взяточничество является самым губительным по ущербу должностным преступлением, среди всех преступлений коррупционной направленности.
Можно с точностью сказать, что при конфликте личного и общественного интереса человек поставит выше свои личные интересы, в связи с этим считаем, что истоки коррупции лежат в психологической сущности человека.  Как только появилась власть и лица, наделенные организационно-распорядительными и административно-хозяйственными полномочиями, то появилась коррупция и одно из самых распространённых проявлений коррупции – взяточничество. Коррупция в целом пронизывает достаточно много сфер жизнедеятельности. Это законодательная, исполнительная и судебная власть, спорт, медицина, образование и иные важнейшие институты государства. В Российской Федерации проблема взяточничества наиболее актуальна, особенно в последнее время. Заявления политиков и организация борьбы с взяточничеством подчеркивает значимость данной угрозы. Коррупция в целом и взяточничество в частности подрывают авторитет власти перед народом Российской Федерации, тормозят развитие государства в экономическом и политическом плане, а также нарушают основополагающие права граждан. Общественная опасность коррупции очень высока. 
Особенно значима общественная опасность взяточничества в правоохранительных органах и органах, осуществляющих правосудие. Так, Президент Российской Федерации В.В. Путин на выступлении в Совете по противодействию коррупции заявил: «Надо более жёстко пресекать коррупцию внутри правоохранительных органов и судебной системы. Проявления коррупции в структурах, призванных обеспечивать правопорядок, ощутимо подрывают доверие общества к власти и проводимой государством политике».[footnoteRef:2] Взяточничество часто сопряжено с составами иных тяжких и особо тяжких преступлений. Таких, как незаконный оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, и взрывных устройств, незаконный оборот наркотических средств, их аналогов и психотропных веществ, создания организованных преступных группировок, организация контрабанды, торговля людьми, а также ряд преступлений в сфере экономической деятельности. Поэтому взяточничество зачастую является детерминантой иным преступлениям. [2:  URL: stavropol.arbitr.ru/node/3646; выступление В.В. Путина] 

Среди всех должностных преступлений взяточничество, как одно из проявлений коррупции, представляет наибольшую опасность. Вокруг коррупции, равно как в отношении организованной преступности и потребления наркотиков, сложилось множество мифов (и надежд на «ликвидацию»), заставляющих остановиться подробнее на этой проблеме.[footnoteRef:3]   [3:  Гилинский, Я.И., Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль. 2-е изд., перераб. и доп./ Я.И. Гилинский – СПБ.: Издательство Р.Асланова «Юридический центр Пресс», 2009. С. 309, [143] с.] 

Расследование преступлений коррупционной направленности, а в частности взяточничества имеет сложный характер. Во взяточничестве нет потерпевшего лица и, как правило, субъекты взяточничества получают выгоду от данного преступного деяния. У них всегда есть обоюдный интерес в преступной «договоренности» и нет мотивации для сообщения в правоохранительные органы. Свидетелей или очевидцев взяточничества, как правило, нет, поскольку совершение указанного преступления коррупционной направленности происходит в местах скрытых от глаз посторонних лиц и между договаривающимися сторонами, которые участвуют в передачи и получении взятки.  Все участники взяточничества подлежат уголовной ответственности, поэтому мотивация для сокрытия преступления у них всегда есть. Также доказательства, полученные по факту передачи и получения взятки, зачастую, имеют косвенный характер и не указывают прямо на виновность взяточников. Особенно высокая латентность взяточничества существует в высших эшелонах власти, поскольку там организуются сложные разветвленные схемы, работающие на постоянной основе, которые подкреплены огромной поддержкой иных должностных лиц, занимающих руководящие посты в государствах. Поэтому на органы предварительного расследование и судебную власть может оказываться сильное давление, которое приведет к освобождению от ответственности виновных лиц. 
В связи с вышеизложенным, следователю при расследовании взяточничества необходимо обладать специальными знаниями, уметь использовать современные тактические и научно-технические достижения, знать методики расследования взяточничества, а также вдумчиво и ответственно относиться к расследованию. 
Цель настоящей работы является: определить порядок анализа прокурором материалов уголовного дела, поступивших с обвинительным заключением, по делам о взяточничестве.
Для достижения указанной цели мы должны определить задачи:
1) Исследовать криминалистическую характеристику взяточничества, а также основные обстоятельства, подлежащие доказыванию по делам о взяточничестве;
2) Установить особенности ОРД по делам о взяточничестве;
3) Определить применение специальных знаний по делам о взяточничестве;
Теоретическую основу исследования составили положения, содержащиеся в научных трудах отечественных криминологов и криминалистов   С.П. Кушниренко, В.Д. Пристанскова, А.И. Бойцова, В Н. Бурлакова, В.В. Лукьянова, В.Ф. Щепелькова, Я.И. Гилинского, П.В. Малышкин, В.М. Николайчик, А.В. Смирнов, И.Ф. Крылова, А.Н. Халиков, М.Е. Репина, Н.А. Селиванова, Г.К. Мишина, А.Н. Чашина, В.Н. Карагодина, Г.А. Алиевой, Е.Р. Россинской, Е.В. Христининой, Т.Г. Николаевой и других.


Глава №1
Криминалистическая характеристика взяточничества
1.1. Классификация и структура взяточничества, а также ее тенденции
Невозможно не согласиться с точкой зрения И.Ф. Крылова, что расследование взяточничества представляет большую сложность для опытного следователя. Предмет взятки в подавляющем большинстве случаев передается наедине, без свидетелей. И взяткодатель и взяткополучатель заинтересованы в том, чтобы о совершенном ими преступлении никто не узнал. Один из участников преступления – взяткополучатель – является должностным лицом, то есть человеком, обладающим, как правило, определенным жизненным опытом и положением в обществе, что облегчает ему возможность принимать активные меры по сокрытию доказательств, серьезно противодействовать следствию. Все это приводит к тому, что объективно остается очень мало доказательств совершенного преступления, не говоря уже о том, что обнаружение их подчас очень затруднено.[footnoteRef:4] Сложность расследования уголовного дела впоследствии вырастает в значительное количество ошибок, допускаемых следователем, как фактического характера, так уголовно-процессуального. В связи с этим прокурору необходимо внимательно изучать все материалы уголовного дела.   [4:  Крылов, И.Ф., Криминалистика: Учебник / Н.С. Алексеев, Э.У. Бабаева – Ленинград, Издательство Ленинградского университета, 1976. – 592 с., [539-540] с.  ] 

Размещенная на портале правовой статистики Генеральной прокуратуры информация свидетельствует о значительном снижении числа зарегистрированных преступлений по статье 290 УК РФ (получение взятки), однако нельзя с уверенностью утверждать, что снижение преступлений исследуемой категории связано с успешной работой по противодействию коррупции. Мы склоняемся скорее к увеличению латентности взяточничества, в связи с временно возникшими экономическими трудностями в стране. 
Динамика преступлений по ст. 290 УК РФ (Получение взятки)

Динамика преступлений по ст. 291 УК РФ (Дача взятки)

Снижение зарегистрированной преступности исследуемой категории, однако, не устраняет всю важность рассмотрения данного вопроса. Кроме того, хотелось бы обратить внимание, что регистрация преступлений, предусмотренных ст. 291 УК РФ, практически не уступает регистрации преступлений, предусмотренных ст. 290 УК РФ, а в 2015 году даже превышает, что является достаточно плохой тенденцией, поскольку, на наш взгляд, общественная опасность получения взятки гораздо выше. Кроме того, в случае передачи предмета взятки взяткодателем взяткополучателю, считаем, что вина взяткополучателя гораздо выше. В процентном соотношении примерно 80% на 20%. В объяснение данному доводу достаточно привести в пример закон экономики, который гласит: спрос порождает предложение. Пока у должностных лиц имеется желание и возможность получить взятку, взяточничество, как явление, будет существовать. На наш взгляд, большая инициатива всегда исходит от взяткополучателя. Как сказано в народе: «Мое дело предложить –  Ваше дело отказаться».
Исследуя криминалистическую характеристику взяточничества, следует рассмотреть виды взяточничества, поскольку прокурору при изучении уголовного дела необходимо обращать на это отдельное внимание. Осознание вида взяточничества позволит прокурору установить для себя обстоятельства, которые следователь должен установить в ходе расследования. Понимание этих обстоятельств поможет выявить те элементы, которые установлены не были.  
В зависимости от формы совершения данного преступления выделяют: взятку – подкуп, взятку – благодарность, взятку – стимул, взятку – обычай (традиция), систему взяток за покровительство и попустительство. 
В зависимости от пассивных или активных действий взяткополучателя выделяются следующие виды передачи взятки: добровольная дача взятки и дача взятки в результате вымогательства. 
По субъектам получение взятки выделим с участием посредников и без их участия, а также получение группой лиц или организованной группой (когда речь заходит о коррупционных пирамидах в органах государственной власти).
[bookmark: 518]Выделяют также получение взятки за совершение незаконных действий (бездействия) взяткополучателя или законных действий (бездействия) взяткополучателя. 
Все вышеуказанные виды взяточничества, можно в целом разделить, как квалифицированные и не квалифицированные в соответствии со статьей 290 УК РФ.  
Отдельное внимание прокуроров хотелось бы обратить на Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 года №24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» (Далее-пленум), согласно которому правосудие по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях должно осуществляться на основе соблюдения принципов независимости судебной власти, состязательности и равноправия сторон, соблюдения прав и свобод человека, в строгом соответствии с требованиями уголовного и уголовно-процессуального законодательства.[footnoteRef:5] Руководство положениями пленума на стадиях анализа прокурором материалов уголовного дела с обвинительным заключением, обеспечит успех на всех последующих стадиях. Первые 6 пунктов пленума раскрывают особенности приведенных нами ранее разновидностей взяточничества. Последующие пункты описывают некоторые обстоятельства, подлежащие доказыванию, а также иные особенности взяточничества.  [5:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 года №24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»] 

Также, необходимо отметить внутриведомственные приказы, затрагивающие вопросы расследования взяточничества органами следствия. В первую очередь необходимо руководствоваться Приказом Генерального  прокурора РФ от 28.12.2016 №826 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов следствия», однако данный приказ скорее регламентирует вектор надзорной деятельности прокуратуры за уголовно-процессуальными аспектами, а не криминалистическими. А Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 29 августа 2016 г. № 528 "Об утверждении и введении в действие статистического отчета «Надзор за исполнением законодательства о противодействии коррупции и результаты расследования уголовных дел о преступлениях коррупционной направленности» по форме К и Инструкции по его составлению" вообще касается исключительно статистической отчетности. 
Выделим, разработанный прокуратурой Санкт-Петербурга в 2011 году унифицированный рапорт по изучению материалов уголовного дела с обвинительным заключением, который регламентирован Приказом прокурора Санкт-Петербурга № 69 от 07.06.2011 года «Об организации взаимодействия надзирающих прокуроров государственных обвинителей при расследовании и рассмотрении уголовных дел в суде, вынесении реабилитирующих судебных решений». Данный рапорт составляется сотрудником прокуратуры, который изучал материалы уголовного дела, и передается для утверждения своему руководителю (заместителю прокурора или прокурору). 
Нами данный рапорт видоизменен, применительно к анализу прокурором материалов уголовного дела о взяточничестве. (Смотри Приложение № 1). В соответствии с рассматриваемым заключением прокурору необходимо оценить законность возбуждения уголовного дела, определить установлены ли на момент возбуждение время, место и способ совершения преступления, соблюдена ли требования УПК РФ при возбуждении уголовного дела в отношении спецсубъекта. Далее в соответствии с материалами уголовного дела и обвинительным заключением установить доказано ли событие взяточничества, а также  время, место и способ совершения преступления, виновность лица в совершении преступления. Проверить доказательства на их относимость (отношение к материалам конкретного уголовного дела о взяточничестве, в том числе, к доказыванию вины конкретного лица в конкретном преступлении), допустимость, а также достоверность. Особое внимание необходимо обращать на соблюдение уголовно-процессуальных норм при проведении следственных действий. Определить, предметы изъяты с соблюдением установленной законом процедуры (предметы взятки, документы, иные предметы). Установить, осмотрены ли они в установленном порядке. 
Прокурору необходимо обращать внимание, чтобы в протоколах изъятия и осмотра предметов были указаны признаки, позволяющие достоверно идентифицировать изымаемое имущество, а также упаковку, гарантирующую сохранность предметов и веществ и следов на них. 
Анализ прокурором материалов уголовного дела «заключается в определении содержания деятельности по выявлению и расследованию преступлений, осуществляемой на стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, ее промежуточных и конечных результатов с позиции соблюдения требований уголовно-процессуального закона и использования криминалистических методических рекомендаций по организации и осуществлению расследования отдельных видов (разновидностей) преступлений с целью определения судебной перспективы уголовного  дела.[footnoteRef:6] [6:  Баркалова, Е.В., Анализ и оценка прокурором результатов следственных действий: общие положения – конспект лекций, Е.В. Баркалова, - Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации – Санкт-Петербург, 2017. – 32 с., [4] с.] 

Генеральной прокуратурой РФ разработан алгоритм проверки материалов уголовного дела (Приложение №3). Согласно данному алгоритму изучение уголовного дела по делам о взяточничестве необходимо начинать с обвинительного заключения. Обращать внимание на подписи, дату и место составления, а также его соответствие уголовно-процессуальным нормам. Внимание прокуроров должно быть в первую очередь обращено на правильность данных лица, которое обвиняется в совершении  преступления. Соответствие его паспортных данных, указанных в обвинительным заключении паспортным данным, указанным в уголовном деле, сведениям о судимости лица, а также сведениям о привлечении его к уголовной и административной ответственности. 
Всегда очень тщательной проверки необходимо подвергать фабулу обвинения, поскольку ошибки в фабуле обвинения могут явиться основанием возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.
Как правило, при изучении материалов уголовного дела, все выявленные нарушения выписываются на отдельный лист с указанием тома и листов дела, характера выявленных нарушений и нормы законодательства, которая нарушена. Либо прокурором оставляются закладки в тех местах уголовного дела, которые необходимо исправить. В любом случае, если прокурором принято решение возвратить уголовное дело следователю для организации дополнительного расследования, все выявленные нарушения указываются в постановлении.
После изучения обвинительного заключения и материалов уголовного дела, на которые имеются ссылки в обвинительном заключении прокурору следует изучить уголовное дело с самых первых листов. Как правило, это опись, постановление о возбуждении уголовного дела, постановления о продлении, приостановлении, если такие имелись, материалы проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ и т.д. 
Прокурору необходимо знать, что при расследовании взяточничества следователем, как правило, составляется план процессуальных и следственных действий, а также формула криминалистической структуры взяточничества, которая строится следующим образом:  
ВЗ = Сб * Пр * [ФД * ПД * ФПсл] * М * В - Обстановка
- ВЗ = дача-получение взятки;
- Сб = субъект (субъекты) взяточничества;
- Пр = предмет взяточничества;
- ФД = (Физическая деятельность субъекта) «До», «Дача - Получение ВЗ», «После»;
- ПД = (Психическая деятельность субъекта) «цели и мотивы субъектов»;
- ФПсл = факты-последствия взяточничества;
- Место совершения преступления;
- Время совершения преступления;
- Обстановка совершения преступления.
Прокурору также необходимо по данной формуле оценивать наличия достаточности доказательственной базы по делу о взяточничестве. В случае, если следователем путем проведения процессуальных и следственных действий установлены все указанные в криминалистической структуре элементы, уголовное дело подлежит направлению в суд. Отдельные элементы указанной структуры мы рассмотрим в следующем параграфе. 
1.2. Некоторые обстоятельства, подлежащие доказыванию
Обстоятельства, подлежащие доказыванию:
- цель взятки (какие именно действия или бездействия должны быть или были осуществлены взяткополучателем в интересах взяткодателя);
- обстановка получения взятки (время, место совершения преступления);
- способ передачи взятки;
- наличие свидетелей (как процесса передачи предмета взятки, так и процесса общения взяткодателя и взяткополучателя, а также факта нахождения в одном и том же месте взяткодателя и взяткополучателя в момент передачи взятки);
- предмет взятки;
- источники получения средств, образующих предмет взятки;
- цели и мотивы совершения преступления;
- размеры преступного вознаграждения;
- наличие факта вымогательства взятки либо ее инициативный характер;
- отсутствие факта провокации взятки со стороны правоохранительных органов или иных лиц;
- наличие фактов заранее обещанного укрывательства.[footnoteRef:7] [7:  Чашин, А.Н., Коррупция в России: стратегия, тактика и методы борьбы. – 2-е изд., перераб. и доп. / А.Н. Чашин – М.: Дело и сервис, 2015. – 176 с. [136-137] с.] 

Однако в данной работе мы не сможем рассмотреть все обстоятельства, подлежащие доказыванию, остановимся на основных.
1.2.1. Участники взяточничества.
Для коррупционных деяний вообще и для взяточничества в частности, субъект преступления – это основной элемент криминалистической структуры преступления, поскольку состав преступления имеет специального субъекта, а его определение и доказывание носит решающий характер для принятия процессуальных решений уже на стадии проверки материала и возбуждения уголовного дела. Субъектами взяточничества являются:  взяткополучатели, взяткодатели, соучастники взяткодателя и соучастники взяткополучателя.[footnoteRef:8] Взяткодатель, как и соучастники взяточничества, могут являться любыми лицами, не наделенным специальными полномочиями. Прокурор при изучении материалов уголовного дела должен обратить внимание на то, что в ходе расследования обязательно должны быть выяснены профессиональная и личностная характеристика субъектов взяточничества, характеристика их межличностных отношений, функциональные, должностные права и обязанности субъектов взяточничества.   [8:  Кушниренко, С. П. Коррупция и ее преступные проявления: особенности уголовного преследования / С. П. Кушниренко, В. Д. Пристансков. СПБ : Специальная литература, 2004. – 224 с., [63, 64] с.] 

Нельзя не отметить, что взяткополучатели, в большинстве своем, отличаются достаточно высоким образовательным уровнем, обладают познаниями, позволяющими им скрывать истинный характер своей деятельности нередко в течении продолжительного времени.[footnoteRef:9] [9:  Карагодина, В.Н. Правовые и криминалистические аспекты расследования некоторых видов коррупционных преступлений / В.Н. Карагодина, Москва : Проспект, 2017. – 400 c., [244] с. ] 

[bookmark: dst2055][bookmark: dst101872]Задачи для следователя при установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию, истекают из норм уголовного права, а именно из квалификации деяния. Задача прокурора сопоставить установленные следователем обстоятельства с квалификацией, установленной законом. Так, субъектом преступления в соответствии со статьей 290 УК РФ, то есть получение взятки, является должностное лицо, иностранное должностное лицо, должностное лицо публичной международной организации. В примечании к статье 285 УК РФ дается полное определение понятия должностного лица. Так, должностными лицами в статьях 30 главы признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, государственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Под лицами, занимающими государственные должности Российской Федерации, в статьях 30 главы и других статьях настоящего Кодекса понимаются лица, занимающие должности, устанавливаемые Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий государственных органов. Под лицами, занимающими государственные должности субъектов Российской Федерации, понимаются лица, занимающие должности, устанавливаемые конституциями или уставами субъектов Российской Федерации для непосредственного исполнения полномочий государственных органов. 
Таким образом, прокурор проверяет, имелись ли реально организационно-распорядительные и административно-хозяйственные полномочия у лица, который предположительно является субъектом получения взятки. Прокурор устанавливает, выяснил ли следователь какую должность занимает предполагаемый получатель взятки и занимает ли он ее де-факто или де-юре. Согласно примечанию к статье 285 УК РФ должности могут устанавливаться Конституцией Российской Федерацией, федеральными конституционными законами, федеральными законами, а также конституциями или уставами субъектов Российской Федерации.
В пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» от 09.07.2013 №24 указано, что к иностранным должностным лицам и должностным лицам публичной международной организации в статьях 290, 291 и 2911 УК РФ относятся лица, признаваемые таковыми международными договорами Российской Федерации в области противодействия коррупции. Под иностранным должностным лицом понимается любое назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в законодательном, исполнительном, административном или судебном органе иностранного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для иностранного государства, в том числе для публичного ведомства или публичного предприятия (например, министр, мэр, судья, прокурор). К должностным лицам публичной международной организации относятся, в частности, члены парламентских собраний международных организаций, участником которых является Российская Федерация, лица, занимающие судебные должности любого международного суда, юрисдикция которого признана Российской Федерацией.[footnoteRef:10] Должностное лицо должно обладать организационно-распорядительными и административно-хозяйственными полномочиями. Пункты 4 и 5 ППВС «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» от 16 октября 2009 г. N 19 дают расширенные понятия указанным полномочиям. Так, под организационно-распорядительными функциями следует понимать полномочия должностного лица, которые связаны с руководством трудовым коллективом государственного органа, государственного или муниципального учреждения (его структурного подразделения) или находящимися в их служебном подчинении отдельными работниками, с формированием кадрового состава и определением трудовых функций работников, с организацией порядка прохождения службы, применения мер поощрения или награждения, наложения дисциплинарных взысканий и т.п. К организационно-распорядительным функциям относятся полномочия лиц по принятию решений, имеющих юридическое значение и влекущих определенные юридические последствия (например, по выдаче медицинским работником листка временной нетрудоспособности, установлению работником учреждения медико-социальной экспертизы факта наличия у гражданина инвалидности, приему экзаменов и выставлению оценок членом государственной экзаменационной (аттестационной) комиссии). Как административно-хозяйственные функции надлежит рассматривать полномочия должностного лица по управлению и распоряжению имуществом и (или) денежными средствами, находящимися на балансе и (или) банковских счетах организаций, учреждений, воинских частей и подразделений, а также по совершению иных действий (например, по принятию решений о начислении заработной платы, премий, осуществлению контроля за движением материальных ценностей, определению порядка их хранения, учета и контроля за их расходованием).[footnoteRef:11]  [10:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» [Электронный ресурс] от 09.07.2013 №24. – СПС «Консультант плюс»]  [11:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» [Электронный ресурс] от 16 октября 2009 г. №19. – СПС «Консультант плюс»] 

При изучении уголовного дела №391983 от 15.04.2015, возбужденного СО по Центральному району ГСУ СК России по Санкт-Петербургу, в отношении главного государственного инспектора труда (по правовым вопросам) Государственной инспекции труда в Ленинградской области (Далее-ВП) установлено, что органами предварительного следствия  ВП обвинялся в том, что он, действуя умышленно, с целью незаконного обогащения из корыстных побуждений лично получил от представителя ЗАО «Смерфит Каппа Санкт-Петербург» взятку в виде денег в сумме 1000000 рублей, то есть в крупном размере, за незаконное бездействие, выразившееся в не привлечении к установленной законом ответственности организации за выявленное нарушение в сфере трудового законодательства, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. В ходе следствия собраны доказательства, подтверждающие факт проведения проверки ВП в отношении организации (Распоряжения органа государственного контроля, органа муниципального контроля о проведении внеплановой, документарной проверки юридического лица, выписки из ЕГРЮЛ на организацию и иные документы, подтверждающие проверку организации), а также документы, подтверждающие организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции ВП (Приказ о переводе на должность, Приказ о присвоении классного чина, копия должностного регламента федерального гражданского служащего, замещающего должность федеральной государственной гражданской службы главного государственного инспектора труда (по правовым вопросам)). Однако прокурором не проверены должным образом все собранные доказательства, в результате чего в суде установлено, что ВП ввел в заблуждение представителя организации относительно наличия полномочий и возможности повлиять на принятие процессуальных решений, либо поспособствовать этому каким-либо образом,  и не имея намерения осуществить вышеуказанное заведомо незаконное бездействие лично получил денежные средства в размере 1000000 рублей. Таким образом, на практике в материалах уголовного дела даже могут иметься доказательства, подтверждающие  организационно-распорядительные и административно-хозяйственные полномочия лица, однако применительно к исследуемому событию преступления данные полномочия не применимы, в связи с этим квалифицировать деяния лица, как взяточничество невозможно.[footnoteRef:12]  [12:  Приложение № 2, Уголовное дело № 31] 

Прокурор при изучении уголовного дела проверяет, чтобы следователь, доказывая правовой статус взяткополучателя, изымал и приобщал к материалам уголовного дела следующие документы: нормативные правовые акты, в соответствии с которыми лицо назначено на должность, приказы о его приеме на работу и назначении на должность; копию трудовой книжки или послужной список; должностную инструкцию, положение о должности, или положение об органе, либо контракт, регламент, законодательные акты и другие нормативные материалы, регулирующие деятельность и поведение должностного лица; лицевой счет по получению всех денежных сумм за период работы; карточку вещевого и денежного довольствия; табель рабочего времени; справку о заработной плате за интересующий следствие период; декларацию со сведениями о доходах и имуществе; личное дело должностного лица.[footnoteRef:13] [13:  Репин, М. Е. Некоторые особенности криминалистической характеристики взяточничества  // Актуальные проблемы права: материалы III междунар. науч. конф. (г. Москва, ноябрь 2014 г.).  — М.: Буки-Веди, 2014. – с. 127] 

Целый ряд важных обстоятельств, касающихся правового статуса взяткополучателя, устанавливается показаниями свидетелей, подозреваемых, обвиняемых. В протоколах допросов необходимо отражать факты, свидетельствующие об объеме полномочий взяткополучателя и фактически выполняемых служебных действиях, а также о его взаимоотношениях с другими должностными лицами, на которых субъект мог оказать влияние для побуждения к определенному поведению в интересах взяткодателя. 
По уголовному делу № 581739, возбужденному СО по Выборгскому району ГСУ СК России по Санкт-Петербургу, в отношении участкового уполномоченного полиции группы участковых уполномоченных полиции  отдела полиции УМВД России по Московскому району г. Санкт-Петербурга (Далее-ВП) по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 290 УК РФ с целью установления характеристики личности и установления его правового статуса получены показания начальника отдела полиции УМВД России по Московскому району г. Санкт-Петербурга и заместителя начальника отдела полиции УМВД России по Московскому району г. Санкт-Петербурга, которые пояснили, что с июля 2016 года по август 2016 года ВП состоял в должности оперуполномоченного группы уголовного розыска отдела полиции УМВД России по Московскому району г. Санкт-Петербурга. Ранее последний состоял в должности участкового уполномоченного и как исполняющий обязанности дознавателя проводил процессуальные проверки по материалам КУСП, и осуществлял свою работу в отделе полиции, а также в опорном пункте полиции. В том числе ВП осуществлял процессуальную проверку по материалу КУСП, по результатам которой 20.06.2016 последним было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Указанное решение было принято законно, вместе с тем, ввиду неполноты проведенной проверки подлежало отмене. О том, что ВП требовал денежные средства за вынесение постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, им было неизвестно.[footnoteRef:14] [14:  Приложение № 2, Уголовное дело №8] 

Следует отметить, что следователи на практике ограничиваются документальным подтверждением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий лица, не опрашивая при этом коллег и руководство взяткополучателя.
Важное доказательственное значение по делам о взяточничестве могут иметь данные, добытые посредством такого приема, как установление факта жизни не по средствам должностного лица. Анализируется финансовое положение подозреваемого или обвиняемого на основании исследования документов, свидетельских показаний и результатов следственных действий. Анализ проводится в три этапа.
1. Устанавливаются все источники доходов семьи взяточника (заработная плата и иные доходы всех членов семьи, доходы от разрешенной преподавательской, творческой и научной деятельности, от переданных в трастовое управление ценных бумаг, полученные наследства, выигрыши в лотерею, подарки, премии, материальная помощь, иные доходы). 
2. Устанавливаются подтвержденные расходы (на жилье, питание, отдых, в том числе воскресный, хобби, содержание детей в престижных детских учреждениях, обучение в вузах, ремонт квартиры и других объектов, содержание транспорта, строительство дач, особняков, подарки родным и знакомым, посещение дорогих увеселительных мест, участие в азартных играх, устроение праздников, юбилеев, похорон и др.). 
3. Исследуются доходы и расходы и выявляется их соотношение. Если расходы значительно превышают доходы, можно говорить о незаконном обогащении.[footnoteRef:15] [15:  Кушниренко, С. П. Особенности расследования взяточничества: учебное пособие / С. П. Кушниренко. – СПБ. : 2002. – 108 с., [23] с.] 

При изучении нами уголовных дел ни по одному из них не установлено, чтобы органы следствия получали сведения о доходах и расходах взяткополучателя. Полагаем, что данная ситуация вызвана тем, что, как правило, по всем исследуемым уголовным делам проводится ОРМ «оперативный эксперимент» в результате чего, взяткополучатель задерживается на месте преступления с предметом взятки. В связи с этим реализовать предмет взятки не может, а соответственно выяснение органами следствия доходов и расходов должностного лица является необоснованным действием, ни каким образом не влияющим на доказывание вины взяткополучателя. В крайнем случае, данные о превышающих тратах по сравнению с доходами должностного лица могут служить только характеристикой его преступной деятельности.   
1.2.2. Предмет взяточничества.
[bookmark: dst100029][bookmark: dst100030]Предмет взяточничества является одним из основных обстоятельств, подлежащих доказыванию, поэтому прокурору в ходе изучения материалов уголовного дела необходимо обращать особое внимание на правильность установления следователем суммы взятки, а также законность и обоснованность его фиксации и закреплении в материалах уголовного дела. В диспозиции статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) указано, что к взятке относятся деньги, ценные бумаги, иное имущество либо незаконное оказание взяткополучателю услуг имущественного характер, предоставление иных имущественных прав (в том числе когда взятка по указанию должностного лица передается иному физическому или юридическому лицу) за совершение действий (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц. Более детально раскрывает предмет взяточничества Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» от 09.07.2013 №24.[footnoteRef:16] Под незаконным оказанием услуг имущественного характера Верховный суд РФ разъяснил предоставление должностному лицу в качестве взятки любых имущественных выгод, в том числе освобождение его от имущественных обязательств. Например, предоставление кредита с заниженной процентной ставкой за пользование им, бесплатные либо по заниженной стоимости предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи, передача имущества, в частности автотранспорта, для его временного использования, прощение долга или исполнение обязательств перед другими лицами. Имущественные права включают в свой состав как право на имущество, в том числе право требования кредитора, так и иные права, имеющие денежное выражение. Например, исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (статья 1225 Гражданского Кодекса Российской Федерации). Получение взятки в виде незаконного предоставления должностному лицу имущественных прав предполагает возникновение у лица юридически закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим имуществом как своим собственным, требовать от должника исполнения в его пользу имущественных обязательств и др. Переданное в качестве взятки имущество, оказанные услуги имущественного характера или предоставленные имущественные права должны получить денежную оценку на основании представленных сторонами доказательств, в том числе при необходимости с учетом заключения эксперта.[footnoteRef:17] [16:  Пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» от 09.07.2013 №24 гласит, что предметом взяточничества (статьи 290, 291 и 291.1 УК РФ) и коммерческого подкупа (статья 204 УК РФ), наряду с деньгами, ценными бумагами, иным имуществом, могут быть незаконные оказание услуг имущественного характера и предоставление имущественных прав.]  [17:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» [Электронный ресурс] от 09.07.2013 №24. – СПС «Консультант плюс»] 

Согласно доминирующей позиции в доктрине уголовного права предметы и услуги, которые исключены из гражданского оборота (действия сексуального характера, заказное убийство, наркотические средства), следует признавать предметом взятки, если они подлежали оплате. Размер взятки в этом случае будет определяться размером предполагаемой оплаты. [footnoteRef:18] Таким образом, следователь должен установить рыночную стоимость данной услуги или вещи. На практике имеется ряд случаев, когда участковые уполномоченные отделов полиции получали взятку в форме сексуальных услуг, оказываемых им проститутками, за укрывательство действующих притонов для занятия проституцией.  [18:  Уголовное право России. Особенная часть / А. И. Бойцов [ и др.] ; под общ. ред. В Н. Бурлакова, В.В. Лукьянова, В.Ф. Щепелькова. – 2-е изд., перераб. – СПБ: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2014. – 768 с.] 

По всем 45 изученным нами уголовным делам предметом взятки являлись денежные средства (100%). По 1 уголовному делу в качестве предмета взятки кроме денежных средств передана бутылка коньяка в подарочной упаковке стоимостью 5454 рубля.[footnoteRef:19] [19:  Приложение № 2, Уголовное дело № 10] 

Прокурору следует знать, что в процессе доказывания предмета взятки следует исходить из наибольшей детализации описания и установления индивидуальных свойств и признаков предмета взятки. Так, если им являлись деньги, то должно быть установлено, какая именно сумма, в какой валюте, какими купюрами, каковы индивидуальные признаки купюр, по возможности номера переданных купюр, каковы особенности и индивидуальные признаки упаковки. 
По уголовному делу №381656, возбужденному 05.05.2015 СО по Выборгскому району ГСУ СК России по Санкт-Петербургу, в отношении старшего инспектора взвода специализированного батальона ДПС ГИБДД по обеспечению безопасного и беспрепятственного проезда автомобилей специального назначения ГУ МВД России (Далее – ВП) по факту совершения преступления, предусмотренного ч.3 ст. 290 УК РФ, установлено, что взяткополучателем получена взятка в размере 4000 рублей. В материалах уголовного дела имеется протокол осмотра места происшествия с приложением, согласно которому произведен осмотр участка местности и автомобиля «Форд Фокус» в ходе которого, обнаружены и изъяты денежные средства в размере 4 000 рублей: 4 купюры достоинством 1 000 рублей с номерами: ИП 4188518, ИХ 4452551, БМ 8607491, АА 3910289, которые как пояснил взяткодатель, он передал ВП в качестве взятки за не привлечение его (взяткодателя) к административной ответственности. Также имеется постановление о признании вещественными доказательствами 4 денежных купюр достоинством 1000 рублей с номерами: ИП 4188518, ИХ 4452551, БМ 8607491, АА 3910289.
Особое внимание прокурорам необходимо обращать на обнаружение и фиксацию предмета взятки, а также на факт изъятия у коррумпированного должностного лица предмета взятки, который может быть зафиксирован в следующих документах:
- протокол осмотра места происшествия;
- акт освидетельствования;
- акт проведения оперативного эксперимента;
- протокол (акт) сбора образцов для проведения сравнительного исследования;
- протокол (акт) добровольной выдачи;
- протокол выемки;
- протокол обыска, в том числе личного.[footnoteRef:20] [20:  Чашин, А.Н., Коррупция в России: стратегия, тактика и методы борьбы. – 2-е изд., перераб. и доп. / А.Н. Чашин – М.: Дело и сервис, 2015. – 176 с. [142] с.] 

Все вышеуказанные документы должны быть тщательно проверены прокурором на соблюдение всех процессуальных и криминалистических аспектов. Прокурору необходимо определить, участвовали ли понятые в тех следственных действиях, где их участие обязательно в соответствии со ст. 170 УПК РФ.
Анализ практики 2002 года показывает, что наиболее распространенным предметом взятки являются деньги в долларах США или в иной иностранной валюте.[footnoteRef:21] В 2018 году ситуация в данном направлении совершенно поменялась. Из 45 изученных нами уголовных дел только по 2 из них предметом взятки являлись денежные средства в иностранной валюте и только по 1 из них валютой денежных средств являлись доллары США.  [21:  Кушниренко, С. П. Особенности расследования взяточничества: учебное пособие / С. П. Кушниренко. – СПБ. : 2002. – 108 с., [41] с. ] 

В случае, если деньги, которые являлись предметом взятки, находятся в иностранной валюте, прокурору следует обратить внимание на факт установления следователем суммы денежных средств в рублях. Для этого следователем должен быть выяснен курс рубля к данной валюте на момент передачи взятки. 
Так по уголовному делу №588497 от 18.10.2016 года по обвинению оперуполномоченного отделения по борьбе с имущественными преступлениями отдела уголовного розыска УМВД России по Петроградскому району гор. Санкт-Петербурга (Далее – ВП)  в  совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 286, п. «а», «б», «в» ч. 5 ст. 290, п. «в» ч. 5 ст. 290, п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ и по обвинению оперуполномоченного отделения по борьбе с имущественными преступлениями отдела уголовного розыска УМВД России по Петроградскому району гор. Санкт-Петербурга (Далее – ВП-1) в совершени преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 286, п. «а», «б», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. В ходе расследования уголовного дела установлено, что предметом взятки являлись денежные средства в размере 3400 долларов. Следователем осуществлен расчет данной суммы на 22.07.2015, то есть на момент совершения преступления, что соответствовало 193 808 рублям 50 копейкам (1 доллар США, равен 57,0025 рулей).[footnoteRef:22] В ходе проверки установлено, что к материалам уголовного дела приобщена справка о том, что на дату совершения преступления курс доллара составлял определенную сумму, а также справка о перерасчете суммы денежных средств из долларов в рубли. В ходе анализа прокурором материалов уголовного дела данный аспект обязательно должен быть проверен, поскольку сумма предмета взятки влияет на квалификацию содеянного. [22:  Приложение № 2, Уголовное дело № 45] 

По мнению Чашина А.Н. справки с установленной следователем на дату совершения преступления курса валюты к рублю недостаточно. По его мнению, если предметом взятки является иностранная валюта, необходимо сделать запрос в учреждения Центрального банка РФ для установления курса этой валюты на день совершения преступления.[footnoteRef:23] С этим невозможно не согласиться, однако отметим, что нарушением не будет являться отсутствие в материалах уголовного дела официального запроса следователя с официальным ответом из Центрального банка РФ с установленным курсом иностранной валюты на день совершения преступления, поскольку курс иностранной валюты является общественно известной информацией, так как она размещена в интернете, в том числе на официальном сайте Центрального банка РФ. [23:  Чашин, А.Н., Коррупция в России: стратегия, тактика и методы борьбы. – 2-е изд., перераб. и доп. / А.Н. Чашин – М.: Дело и сервис, 2015. – 176 с. [142] с.] 

Как нами отмечалось ранее, кроме денежных средств предметом взятки может быть иное имущество или иные имущественные права. В связи с этим прокурор оценивает выбор следователя в зависимости от предполагаемого предмета взятки по проведению следственного действия. Если предметом взятки являлись услуги материального характер, то следует выявить вид выполненных услуг. Данную информацию возможно получить в ходе осмотра, допроса, выемки документов, а также назначении экспертизы. Экспертиза назначается  в зависимости от вида выполненной услуги. Если предметом взятки являлись, например, вещи, то возможно назначение судебно-товароведческой экспертизы, а если предметом взятки являлись услуги имущественного характера в виде выполнения ремонта или строительства какого-либо объекта, то возможно назначение судебно-строительной экспертизы. Все указанные следственные действия прокурор проверяет на предмет законности и обоснованности.
Когда предметом взятки выступают деньги или ценные бумаги, то обязателен допрос субъекта об индивидуальных признаках предмета и размера взятки, а также его поиск и его обнаружение. Это возможно через изъятие предмета в ходе личного обыска, обыска по месту жительства или месту работы, выемки и осмотра. При установлении предмета взяточничества производится осмотр, опознание, допрос свидетелей и в некоторых случаях назначение экспертизы. Допрос является одним из самых эффективных мероприятий по установлению предмета взятки. При допросе следователь выясняет общие и специальные вопросы. 
В соответствии с тактикой допроса, вопросы, которые ставятся перед допрашиваемым, должны быть ему полностью ясны, а содержание вопроса должно быть четкое и конкретное. Следователь выясняет характеристику личности допрашиваемого, его психологический портрет, а также предположительную реакцию на задаваемые вопросы.  
Прокурор, изучая показания данные в ходе допроса при выяснении общих вопросов, устанавливает, выяснил ли следователь, что являлось предметом взятки (имущество: деньги, ценные бумаги, вещи; валютные ценности: иностранная валюта, ценные бумаги в иностранной валюте, драгоценные металлы и природные драгоценные камни; материальные услуги: бытовые, строительные, транспортные, медицинские, интеллектуальные, художественные, культурные и др.; материальные носители информации: компактдиски, дискеты, винчестеры (жесткие диски персональных ЭВМ) и т. п. Если предмет взятки — деньги наличные: устанавливаются какие купюры, их номера, родовые признаки, индивидуальные признаки (надписи, разрывы, подклейки, пятна и др.); данные об упаковке (во что были завернуты, вложены и т. д.); данные об источнике наличных денежных средств (не взял ли взаймы часть или всю сумму если да, у кого, объяснял ли с какой целью берет деньги в долг, давал ли расписку, имеет ли другие документы, свидетельствующие о долге,— письма, переводы и т. д., не снимал ли деньги со сберкнижки, если да, какую сумму, когда, в какой сберкассе; если обменивал валюту на российские рубли, то валюту какой страны, в каком размере, когда, в каком обменном пункте, на чье имя). Предмет взятки — деньги безналичные: какая сумма, с какого счета, когда, на расчетный счет какой организации была перечислена, кем оформлялось платежное поручение, какие основания для перевода денег были указаны в платежном поручении, в качестве основания для перечисления денег какие фиктивные документы (договор, калькуляция, смета, акт приемки работ и т. п.), когда, кем составлялись и подписывались, где находятся эти документы и(или) их черновики, проекты. 
Предмет взятки — ценные бумаги: государственные облигации, облигации, векселя, чеки, депозитные и сберегательные сертификаты, банковские сберегательные книжки на предъявителя, коносаменты, акции и другие документы, отнесенные законом к числу ценных бумаг, их количество, стоимостное значение, номера, год выпуска, источник приобретения и др. Предмет взятки — вещь: ее наименование, год выпуска, страна-изготовитель, признаки (качественные — сорт, артикул, цена и др.; количественные — количество единиц, вес, размеры, объем, состав компонентов и т. д.; индивидуальные — позволяющие отличить данный товар от одноименного с ним; художественного оформления — цвет, рисунок, форма и др.), место и время приобретения товара, источник средств, потраченных на приобретение предмета взятки. Предмет взятки — валютные ценности: наименование, стоимостное значение, источник, место и время приобретения (родовые и индивидуальные признаки устанавливаются по аналогии с деньгами, ценными бумагами, вещами). Предмет взятки — материальный носитель информации: полное наименование, общее описание параметров, специфические данные, индивидуальная характеристика, содержание информации. Предмет взятки — материальная услуга: что конкретно — бытовой подряд, перевозка, предоставление лечебной или туристической путевки, безвозмездное оказание платной медицинской услуги, создание художественного произведения и др.[footnoteRef:24]  [24:  Пристансков, В. Д. Особенности допроса заявителя о взяточничестве: учебное пособие / В.Д. Пристансков. – СПБ.: 2002. – 29 с., [21] с.] 

[bookmark: 923]В случае обнаружения предмета взятки в виде вещи, денежных средств, ценных бумаг следует осмотреть его и сфотографировать. Для решения вопроса об относимости обнаруженного предмета к делу в качестве вещественного доказательства установлению и фиксации подлежат особенности, как индивидуализирующие, так и свидетельствующие о причинной связи его с расследуемым событием.[footnoteRef:25] По ситуации следователь решает вопрос о возможности и необходимости применении специальных научно-технических средств. Выбирает тактику проведения осмотра. [25:  Николайчик, В. М. Следственный осмотр вещественных доказательств. –  М.: ВИИПП, 2009. –  С.23.] 

Осматривая предмет взятки можно установить и признаки, указывающие на причинную связь его с преступлением. Применяя научно-технические средства, попытка обнаружить на предмете взятки следы пальцев рук взяткодателя, посредника, других лиц. В дальнейшем проводится дактилоскопическая экспертиза, которая решает конкретно, кому принадлежат обнаруженные пальцевые отпечатки.[footnoteRef:26] [26: Малышкин, П. В. Значение следственного осмотра для раскрытия и расследования уголовных дел о взяточничестве // Социально-гуманитарные исследования: теоретические и практические аспекты: Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 3. – Саранск, 2010. – 179 с.] 

Следует уточнить, что, как правило, крупные взятки, которые даются при ведении бизнеса, не платятся взяткодателем из своих личных средств. Данные средства берутся из бюджета компании, а компания в свою очередь получает дополнительные денежные средства за счет увеличения цен на товары или услуги и сокрытия дохода от налоговых органов. Таким образом, как мы говорили ранее, коррупция сопряжена с иными составами преступлений. Поэтому следователь должен установить цепь событий, способствовавших возникновению и реализации предмета взятки. 
В любом случае прокурор должен определить установил ли  следователь стоимостное выражение предмета взятки, получил ли на него соответствующие документы или договора, в которых указана стоимость. А в случае невозможности установить данную информацию указанным способом, выяснил ли рыночную стоимость вещи или услуги, которая оказана взяткополучателю. 
1.2.3. Событие преступления по делам о взяточничестве.
Согласно статье 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления, которое включает в себя время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления. 
Полностью согласны с приведенными определениями, которые дает Пристансков В.Д.  понятиям времени и месту совершения взяточничества, а также деятельности субъектов взяточничества по получению – передаче взятки. Время совершения взяточничества — время достижения договоренности, время дачи-получения взятки и ее маскировки, время сокрытия последствий взяточничества и др.; место совершения взяточничества — место осуществления предварительных мероприятий, направленных на установление контакта и достижение договоренности, место дачи, получения предмета взятки, место получения и(или) реализации блага за взятку, место использования предмета взятки и др.; физическая деятельность субъектов взяточничества — действия, направленные на установление контакта и достижение договоренности, дача-получение взятки и ее маскировка, реализация обещанных за взятку действий, действия по сокрытию последствий, противодействие суду и следствию и др.[footnoteRef:27]  [27:  Пристансков, В. Д. Особенности допроса заявителя о взяточничестве: учебное пособие / В.Д. Пристансков. – СПБ.: 2002. – 29 с., [21] с.] 

Все вышеуказанные обстоятельства подлежат обязательному установлению и доказыванию. Только при условии установления данных обстоятельств прокурор может констатировать факт достаточности собранных следователем доказательств по делу. Для успешного получения информации по данным обстоятельствам проводится ряд процессуальных и следственных мероприятий. Типичными мероприятиями, проводимыми для установления обстоятельств произошедшего являются: допрос заявителей; задержание субъектов взяточничества с поличным; осмотр предмета взятки или средства подкупа;  осмотр места происшествия; осмотр документов, вещей, предметов и иных материальных объектов, не являющихся средствами подкупа или предмета взятки, а в необходимых случаях и их выемки; обыски у субъектов взяточничества и коррупции, наложение ареста на их имущество; допрос подозреваемых и обвиняемых; допрос свидетелей; производство очных ставок, предъявление для опознания, проведение следственного эксперимента и проверки показаний на месте, получение образцов для сравнительного исследования и назначения экспертиз.
Так по уголовному делу №234652, возбужденному 16.04.2014 года СО по Выборгскому району ГСУ СК России по г. Санкт-Петербургу по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ в отношении ведущего специалиста-эксперта территориального отдела в Выборгском и Калининском районах Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по городу Санкт-Петербургу нами установлено, что несмотря на то, что обвиняемая воспользовалась ст. 51 Конституции РФ, в ходе следствия собрано достаточно доказательств, подтверждающих вину обвиняемой. В материалах уголовного дела имеется рапорт следователя об обнаружении признаков преступления, документы, подтверждающие проведение ОРМ «оперативный эксперимент» и «опрос», явка с повинной взяткополучателя, осмотр места происшествия, осмотр предметов и документов, показания взяткодателя, участвовавшего в ОРМ «оперативный эксперимент», которая пояснила, что она является представителем по доверенности индивидуального предпринимателя и занимается розничной продажей товаров для животных в торговом павильоне в «Фермерской Торговли» по адресу: Санкт-Петербург, Кузнецовское шоссе, д. 12. Согласно доверенности она является ответственным лицом за деятельность индивидуального предпринимателя в указанном торговом павильоне, она контролирует работу администратора индивидуального предпринимателя, который занимается закупкой товаров и развитием продаж в указанном павильоне и находится в ее непосредственном подчинении. 
08.04.2014 около 15 часов 00 минут она находилась в Выборгском районе Санкт-Петербурга, когда ей на мобильный телефон позвонил администратор индивидуального предпринимателя и сообщил, что в павильоне по вышеуказанному адресу сотрудником Роспотребнадзора (взяткополучатель) проводится проверка, в ходе которой выявлены нарушения, и что сотрудник Роспотребнадзора ждет представителя индивидуального предпринимателя с сертификатами на продукцию и учредительными документами. Она ответила администратору индивидуального предпринимателя, что сможет привезти учредительные документы индивидуального предпринимателя. От лиц, которые занимаются предпринимательской деятельностью в «Фермерской Торговли» она слышала, что сотрудники Роспотребнадзора часто вымогают денежные средства за прекращение материала проверки и в дальнейшем не привлечение к административной ответственности. Кроме того, от администратора индивидуального предпринимателя она слышала, что ранее в «Фермерской Торговли» сотрудниками ОЭБ и ПК проводились профилактические мероприятия с целью выявления и пресечения коррупции контролирующими органами, и сотрудник ОЭБ и ПК (Руководитель органа, осуществляющего ОРД) оставил администратору индивидуального предпринимателя свой номер телефона для того, чтобы она и администратор индивидуального предпринимателя сообщали о возможных фактах коррупции. После разговора с администратором индивидуального предпринимателя она сразу же позвонила по телефону сотруднику ОЭБ и ПК (Руководитель органа, осуществляющего ОРД) и сообщила о том, что в указанном павильоне проводится проверка сотрудником Роспотребнадзора, который ждёт ее прибытия, и по всей вероятности сотрудник Роспотребнадзора захочет получить денежные средства за прекращение проверки. В ходе разговора руководитель органа, осуществляющего ОРД, предложил ей поучаствовать в ОРМ «оперативный эксперимент», на что она дала свое согласие. В этот же день около 15 часов 20 минут она подъехала к «Фермерской Торговли» по адресу: Санкт-Петербург, Кузнецовское шоссе, д. 12, куда также прибыли сотрудники ОЭБ и ПК. Указанные сотрудники пояснили, что ей в присутствии представителей общественности будут выданы денежные купюры, с которыми она одна зайдет в помещение павильона и при необходимости передаст денежные средства сотруднику Роспотребнадзора. Сотрудники ОЭБ и ПК также провели инструктаж по недопущению провокации взятки. Далее ей разъяснены основные положения Федерального закона об «ОРД», так же она ознакомлена с постановлением о проведении ОРМ. Далее она подписала заявление о согласии на участие в ОРМ, после чего сотрудниками полиции для участия в ОРМ в качестве представителей общественности приглашены две девушки (Ш. и Т.). Далее сотрудники ОЭБ и ПК разъяснили участвующим лицам права и обязанности, провели ее и представителей общественности к служебному автомобилю, припаркованному у дома 14 по Кузнецовскому шоссе в Санкт-Петербурге, и в указанном автомобиле при помощи мобильного телефона сфотографированы денежные средства в размере 13000 рублей (одна купюра 5000 рублей и 8 купюр по 1000 рублей), фотокопии которых распечатаны с помощью принтера на 3 листах формата А4, при этом денежные купюры проверены на специальном приборе, с помощью которого установлено, что они настоящие. Далее составлен Акт передачи денежных средств, где вписаны номера и серии указанных денежных купюр, после чего сотрудник полиции передал ей указанные денежные купюры, и она сразу же убрала их к себе в сумку. После этого все участвующие лица поставили свои подписи в Акте передачи денежных средств. Кроме того, сотрудники полиции попросили ее записать диалог с сотрудником Роспотребнадзора на видеокамеру ее мобильного телефона «Nokia» и проинструктировали каким образом это лучше сделать. Далее сотрудники полиции договорились с ней об условном сигнале, что после передачи денежных средств она сделает звонок со своего мобильного телефона на телефон сотрудника ОЭБ и ПК. После этого она включила видеокамеру на своем мобильном телефоне, нажала на кнопку записи, положила мобильный телефон в карман своей куртки и отправилась в торговое помещение «Фермерской Торговли» по адресу: Санкт-Петербург, Кузнецовское шоссе, д. 12, где ее ожидал сотрудник Роспотребнадзора. Она вошла в указанное помещение и попросила продавца Р., которая находилась в тот момент в магазине, выйти из павильона на улицу. Далее она достала свой мобильный телефон, на котором была включена запись с видеокамеры, положила телефон на прилавок рядом с собой и сотрудником Роспотребнадзора, и между ней и сотрудником Роспотребнадзора начался диалог. Она поздоровалась с сотрудником Роспотребнадзора, последняя предъявила ей свое служебное удостоверение и представилась. Продавец Р. вышла на улицу, после чего взяткополучатель сообщила ей о жалобе покупателя, которому якобы не предоставили сертификаты на продукцию, передала ей определение о возбуждении административного производства, стала перечислять ей названия документов, которые необходимо предоставить взяткополучателю, а также стала ее спрашивать по сертификатам на продукцию, которых в тот момент в павильоне не было. Остальные документы она предоставила взяткополучателю. В ходе общения с сотрудником Роспотребнадзора, она поняла, что предоставленная документация взяткополучателя особо не интересует. В связи с этим она спросила взяткополучателя, что необходимо сделать, чтобы выйти из данной ситуации. В ответ на это взяткполучатель улыбнулась и своим видом намекнула ей, что не против решить данный вопрос взяткой. Далее она решила достать из своей сумки денежные купюры, которые ей передали сотрудники ОЭБ и ПК, стала их демонстративно пересчитывать, посмотрела в сторону взяткополучателя и увидела, что последняя, заметив в ее руках денежные купюры, улыбнулась и показала ей глазами, чтобы она отдала эти деньги ей (взяткополучателю), после чего она передала в руки взяткополучателю указанные денежные купюры в общей сумме 13000 рублей, которые взяткополучатель убрала к себе в сумку бордового цвета и сказала ей «большое спасибо». После этого незаметно для взяткополучателя она остановила видеозапись на своем мобильном телефоне, совершила исходящий вызов на мобильный телефон сотрудника полиции и положила мобильный телефон в свою сумку. Через несколько секунд сотрудник ОЭБ и ПК перезвонил ей на мобильный телефон, чтобы убедиться в том, что передача денег сотруднику Роспотребнадзора уже произошла. После этого в помещение павильона зашли сотрудники ОЭБ и ПК, предъявили свои служебные удостоверения, представились и стали задавать вопросы взяткополучателю, в том числе по поводу того, получала ли она в ходе своей проверки денежные средства, на что взяткополучатель ответила, что ничего не получала. После этого один из сотрудников попросил ее покинуть помещение павильона и проводил к выходу. Она вышла из павильона, а сотрудники ОЭБ и ПК, остались вместе с взяткополучателем в помещении павильона. После проведения оперативного эксперимента она предоставила сотрудникам полиции видеозапись с видеорегистратора, который установлен внутри помещения и направлен в сторону прилавка, за период времени, когда в указанном павильоне находился сотрудник Роспотребнадзора, причем время на указанном видеорегистраторе установлено точно по московскому времени. После этого она дала объяснения сотрудникам полиции по поводу своего участия в указанном ОРМ. Также по уголовному делу допрошены продавец индивидуального предпринимателя Р., администратор индивидуального предпринимателя, руководитель органа, осуществляющего ОРД, трех оперуполномоченных ОЭБ и ПК УМВД России по Выборгскому району Санкт-Петебурга, которые принимали участие в ОРМ, представители общественности Р. и Т. 
Кроме того, следует отметить, что ст. 51 Конституции РФ взяткополучатель воспользовалась только привлеченный в качестве обвиняемой. В ходе допроса в качестве подозреваемой она пояснила, что получила денежные средства  в качестве благодарности за то, что объяснила администратору индивидуального предпринимателя правила продажи отдельных видов товаров. [footnoteRef:28] [28:  Приложение № 2, Уголовное дело № 20] 

Способ получения и передачи взятки зависит от многих факторов, в том числе от отрасли служебной деятельности, положения должностного лица, сложившихся обычаев и традиций в государстве по взяточничеству, объема полномочий, возложенных на взяткодателя.  Как ранее отмечалось, имеет важное значение характеристика личности взяточников, а также предмет передаваемой взятки.  Чем выше размер взятки, тем сложнее и изощрённее способ ее передачи. 
Способ совершения преступления предполагает действия до совершения преступления, действия во время и действия после. К действиям предшествующим совершению преступления относится достижение контакта между субъектами взяточничества, договоренности о предмете взятки и о тех действиях, которые должен совершить взяткополучатель в интересах взяткодателя. Начинает формироваться система доказательств. Как правило, выяснения данных обстоятельств воможно в ходе допроса свидетелей. Таким образом, мы собираем идеальные следы, но могут быть и материальные следы, например, взяткодатель снял с банковского счета или с интернет счета («Яндекс кошелек», «QIWI кошелек») денежные средства (косвенное доказательство действий до совершения преступления по сбору денег для дачи взятки), или у кого-то взял в долг, дал долговую расписку. Такие доказательства будут относиться к материальным следам. Далее исследуется сам факт получения взятки. Это не единое действие, поскольку может быть дача кому-то, чтобы тот передал взяткополучателю, то есть передача взятки через посредника, например. Последний этап – это действия после, когда со стороны взяткополучателя в интересах взяткодателя совершаются определенные действия и действия по использованию предмета взятки. А со стороны взяткодателя – действия по распоряжению предоставленным благом.
Способ совершения преступления взяткодателем не исчерпывается лишь передачей предмета взятки. Им выполняются и иные действия (бездействие), направленные на получение блага за взятку. Все они оставляют в окружающей обстановке как материальные, так и интеллектуальные следы. Обнаружить эти следы и представить их в качестве доказательств возможно лишь при условии знания способа совершения преступления. Способ совершения преступления взяткодателем составляют действия: по изучению обстановки в органе или учреждении, от которого взяткодатель ожидает деятельности в свою пользу, установлению должностного лица, от которого может зависеть решение вопроса в интересах субъекта; установлению контактов со взяткополучателем (лично или через соучастников); определению условий выполнения служебного действия в интересах взяткодателя, уточнению предмета взятки и его размера, если предметом являются деньги, способа передачи; подысканию предмета взятки или средств на его приобрете-ние (например, получение денег взаймы, продажа имущества или заклад имущества в ломбард, получение ссуды, выделение денежных средств фирмой для передачи должностному лицу в интересах организации и др.); передаче предмета взятки взяткополучателю, либо посреднику или соучастнику для передачи взяткополучателю; принятию мер для сокрытия следов преступления (маскировка приема-передачи предмета взятки, организация безопасных условий передачи взятки, обеспечение алиби на случай задержания с поличным); получению благ, которых добивался взяткодатель, и их использованию.[footnoteRef:29] Все установленные следователем материальные и интеллектуальные следы должны быть отражены в документах, которые изучает прокурор, если таких документов не имеется, то такие обстоятельства не являются доказательством по уголовному делу. [29:  Кушниренко, С. П. Особенности расследования взяточничества: учебное пособие / С. П. Кушниренко. – СПБ. : 2002. – 108 с., [30-31] с.] 

На наш взгляд, одним из основных доказательств являются показания взяткополучателя или взяткодателя, поскольку именно эти лица находились при передачи – получении взятки. И лучше всего осведомлены о всех событиях. Поэтому прокурор при изучении протоколов допросов взяткополучателя и взяткодателя должен обращать внимание на соблюдение всех процессуальных и криминалистических норм при допросе.
Основными вопросами, выясняемыми на допросе взяткодателей, являются следующие: в чьих интересах действовал; в чем заключался интерес, в связи с чем он возник; когда и под влиянием чего создавалось убеждение в невозможности удовлетворения без взятки; какие искал возможности для выполнения решения дать взятку; достиг ли взяткой желаемого; когда, при каких обстоятельствах с ним познакомился; на какой основе сложились доверительные отношения; поддерживались ли эти взаимоотношения впоследствии; кто явился инициатором сговора; где и когда он произошел; какой вид и размер взятки был оговорен; какие требования предъявлялись допрашиваемым к действиям должностного лица, обусловленных взяткой; кем было выбрано место встречи; кто из посторонних присутствовал при сговоре, их роль; где, когда и кому была вручена взятка; предмет взятки (сумма денег, характер вещи, услуги и т.п., упаковка, индивидуальные признаки); вручена она до или после выполнения обусловленного действия должностным лицом; присутствие посторонних лиц при передаче взятки, их роль; какие следы пребывания остались в месте передачи взятки; какой источник средств; оказывалась ли помощь других лиц; место приобретения предмета взятки (если предмет взятки - вещь, имущество); кто осведомлен о поиске средств, приобретении вещей; что допрашиваемому известно о действиях должностного лица; в чем выразился результат деятельности последнего; использован ли этот результат взяткодателем либо представляемым им лицом; не привел ли факт дачи взятки к иным противоправным действиям. Основные вопросы, выясняемые на допросе взяткодателя, за некоторым исключением, сходны (с поправкой на специфику субъекта) с вопросами взяткополучателю: относительно взаимоотношений; обстоятельств сговора о даче взятки; относительно обстоятельств и обстановки передачи взятки; относительно служебной деятельности, выполненной за взятку; ее результата; относительно возможных источников дополнительной информации.[footnoteRef:30] [30: Селиванов, Н. А. Справочник следователя. Вып.2 / Н.А.Селиванова. –  М., 2010. –  249 с.
] 

По уголовному делу №11702400004778742, возбужденного 06.09.2017 в отношении старшего государственного инспектора безопасности дорожного движения ОГИБДД УМВД России по Выборгскому району гор. Санкт-Петербурга (Далее – ВП) допрошен обвиняемый ВП, который пояснил, что он работал в должности старшего государственного инспектора безопасности дорожного движения отдела ГИБДД УМВД России по Выборгскому району гор. Санкт-Петербурга. В его должностные обязанности входило: контроль за осуществлением перевозок детских групп людей, рассмотрение материалов дел об административных правонарушениях в области безопасности дорожного движения в отношении должностных и юридических лиц. В конце июля 2017 года, ему поручено проведение проверки по материалу дела об административном правонарушении в отношении должностных лиц ООО «ЛМ», по признакам административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 11.23 КоАП РФ. Данное правонарушение выявлено сотрудниками ГИБДД Тверской области, и заключалось в управлении грузовым автомобилем либо без тохографа, либо с неисправным тохографом. В связи с поступлением данного материала им вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 11.23 КоАП РФ, в отношении должностных лиц ООО «ЛМ», после чего для дачи объяснений вызван генеральный директор данной организации. 01.08.2017 в первой половине дня, около 12 часов 00 минут, к нему в служебный кабинет пришел генеральный директор. ВП дал генеральному директору ознакомиться с материалом, и попросил ее указать должностное лицо ООО «ЛМ», ответственное за выпуск грузового транспорта, однако ознакомившись с материалом генеральный директор пояснил, что к данному транспорту никакого отношения не имеет, и печать в предъявленных ВП документах выполнена не оттиском печати ООО «ЛМ», и подписи также не его. В подтверждение своих слов поставил в бланке объяснений оттиск печати ООО «ЛМ» и образец своей подписи, при этом генеральный директор сказал, что подделать документы мог либо водитель автомобиля, либо другой мужчина, ее компаньон – собственник данного грузового автомобиля, выполнявшего рейс якобы от имени ООО «ЛМ». ВП сообщил генеральному директор, что надо разбираться, кто за его спиной делает подложные документы от его имени, и он передаст материалы по факту подлога документов в правоохранительные органы для возбуждения уголовного дела. Далее они попрощались, генеральный директор ушел из отдела ГИБДД. Далее 07.08.2017 ВП позвонил генеральный директор и попросил о встрече, после чего прибыл в его служебный кабинет около 13 часов 00 минут 07.08.2017. Придя к нему в кабинет генеральный директор поднял вопрос подлога путевых документов, выполненных от имени ООО «ЛМ», после чего попросил его никуда не направлять сведения, о том, что его печать и подпись в путевых документах подделаны, и предложил ему за это передать 40 000 рулей. На предложение генерального директора он ответил словом: «Жмот», после чего генеральный директор сказал: «давайте округлим до 50 000 рублей», в ответ, на что он согласился на данную сумму. В ходе данного разговора они договорились, что генеральный директор передаст ему 50 000 рублей за то, что последний не будет направлять в правоохранительные органы сведения о том, что путевые документы на грузовой автотранспорт от имени ООО сфальсифицированы, и забудет про данный материал дела об административном правонарушении. Денежные средства генеральный директор должен был привести ему на днях, конкретного времени они не оговорили. Генеральный директор также сказал, что вместе с деньгами привезет коробку хорошего коньяка, и положит денежные средства в коробку с коньяком, в ответ на что ВП ответил: «на Ваше усмотрение».  Что касается административного материала в отношении должностного лица ООО «ЛМ» по признакам административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 11.23 КоАП РФ, то он, как должностное лицо понимал, что в действиях генерального директора или иных сотрудников ООО «ЛМ» нет признаков административного правонарушения, и данное дело подлежит прекращению. Он подготовил постановление о прекращении производства по данному делу об административном правонарушении в первых числах августа 2017 года, когда точно он не помнит, может и после 01.08.2017, но однозначно подготовил его до встречи с генеральным директором 07.08.2017. После подготовки данного постановления он подписал его у кого-то из своего руководства. Решение он подписал у руководства, поскольку данное решение он, как инспектор, принять был не вправе, решение о прекращении производства по делу мог подписать только начальник ГИБДД или его заместители. Текст постановления подготовлен им.  Несмотря на то, что к моменту его встречи с генеральным директором 07.08.2017 решение о прекращении производства по делу об административном правонарушении уже вынесено, он о факте вынесения данного решения генеральному директору не сообщал и, когда они с ним договаривались о передаче взятки в размере 50 000 рублей, генеральный директор, в частности, упомянул о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении ООО «ЛМ». Он не стал ему ничего говорить, и согласился с его предложением. Далее 10.08.2017 около 13 часов 00 минут, в обеденный перерыв в отдел ГИБДД УМВД России по Выборгскому району гор. Санкт-Петербурга по адресу: г. Санкт-Петербург, пр. Тореза, д. 65, прибыл генеральный директор, они прошли в кабинет ВП, где генеральный директор поставил около его служебного стола пакет с коробкой коньяка, жестом указав на пакет. Далее генеральный директор ушел, после чего он взял принесенный генеральным директором пакет. В пакете была коробка, в которой стояла бутылка коньяка марки «Камю» (Camus), а на дне коробки лежали денежные средства в размере 50 000 рублей, пятитысячными купюрами.[footnoteRef:31]  [31:  Приложение № 2, Уголовное дело № 10] 

Таким образом, мы видим, что в ходе допроса установлено, в чьих интересах действовал взяткополучатель, в чем заключался интерес взяткодателя, в связи с чем он возник, какой вид и размер взятки оговорен, какие требования предъявлялись допрашиваемым должностным лицом к сумме денежных средств, переданных в качестве взятки, кем выбрано место встречи, где, когда и кому вручена взятка, установлено время вручения взятка (после выполнения обусловленного действия должностным лицом). 
Как отмечалось ранее, одним из основных обстоятельств, подлежащих доказыванию согласно ст. 73 УПК РФ является место и время совершения преступления. Место и время должны быть установлены с максимальной детализацией и точностью, что позволит проверить достоверность показаний субъектов взяточничества и свидетелей, а также достоверность других доказательств, подтверждающих или опровергающих факты взяточничества. 
В материалах дела должен быть не только адрес, по которому происходила передача взятки, но и характеристика, описание помещения, детали, которые не могут быть известны тем лицам, которые не были в нем. Время может быть установлено абсолютное (дата и час) и относительное (относительно какого-либо факта или события). В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого указывать день и час передачи взятки можно лишь в случае наличия бесспорных прямых доказательств, подтверждающих конкретное место и время совершения преступления. В процессе расследования тщательно проверяется, нет ли у взяткополучателя алиби на этот момент, которое он может использовать в ходе судебного разбирательства. Например, согласно лицевому счету, изъятому в бухгалтерии, лицо отсутствовало на рабочем месте, так как болело, что подтверждено больничным листом, либо находилось в отпуске и выезжало для отдыха за пределы России и т. д. В ходе расследования устанавливается время и место выполнения всех действий (бездействия), образующих способ совершения преступления каждым из субъектов. Если по делу добыты доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, то в судебном заседании будет сведен до минимума риск изменения показаний свидетелями и подсудимым.[footnoteRef:32] [32:  Кушниренко, С. П. Особенности расследования взяточничества: учебное пособие / С. П. Кушниренко. – СПБ. : 2002. – 108 с., [37-38] с.] 











Глава №2
Анализ прокурором результатов оперативно-розыскной деятельности и их легализация
2.1. Особенности оперативно-розыскной деятельности по делам о взяточничестве
При изучении материалов уголовного дела, поступивших с обвинительным заключением о взяточничестве, особое внимание прокурору необходимо уделять оперативно-розыскной деятельности (далее-ОРД), так как при расследовании преступлений исследуемой категории ОРД занимает значительное место. Прокурору при изучении материалов уголовного дела необходимо давать оценку доказательствам, полученным оперативно-розыскным путем, на предмет допустимости, относимости, достаточности и достоверности. 
Согласно ст. 29 Федерального закона от 17.01.1992 N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" предметом прокурорского надзора является соблюдение прав и свобод человека и гражданина, установленного порядка разрешения заявлений и сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях, выполнения ОРМ и проведения расследования, а также законность решений, принимаемых органами, осуществляющими ОРД, дознание и предварительное следствие. Таким образом, основная деятельность прокурора в данной части осуществляется еще на стадии получения оперативной информации, а не на стадии поступления уголовного дела прокурору для принятия решения в порядке ст. 221 УПК РФ. 
Грамотная, эффективная, последовательная и законная деятельность органов, осуществляющих ОРД, имеет огромную роль при выявлении, раскрытии и расследовании взяточничества. 
Именно поэтому необходимо исследовать деятельность органов, осуществляющих ОРД, по делам о взяточничестве.
В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" (Далее- Федеральный закон от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД") ОРД - вид деятельности, осуществляемой гласно и негласно оперативными подразделениями государственных органов, уполномоченных на то настоящим Федеральным законом (далее - органы, осуществляющие ОРД), в пределах их полномочий посредством проведения оперативно-розыскных мероприятий (Далее-ОРМ) в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств.
ОРД строится на принципах сочетания гласности и негласности. В связи с этим отдельные ОРМ также подразделяются на гласные и негласные. В статье 6 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД" закреплен закрытый перечень ОРМ. 
Так, при осуществлении ОРД проводятся следующие ОРМ: опрос, наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования, проверочная закупка, исследование предметов и документов, наблюдение, отождествление личности, обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов связи, оперативное внедрение, контролируемая поставка, оперативный эксперимент, получение компьютерной информации.
Практически все указанные ОРМ, за исключением проверочной закупки и контролируемой поставки, по мере надобности могут использоваться с целью выявления и раскрытия фактов взяточничества. 
Нельзя не согласиться с мнением Максимова С.В. в том, что если в целом рассматривать систему коррупции в Российской Федерации, то наиболее подверженными по-прежнему ей являются следующие виды деятельности: 
- лицензирование предпринимательской (в том числе банковской) и иной деятельности;
- выдача разрешений на размещение и проведение банковских операций с бюджетными средствами федерального, регионального и местного уровней;
- получение государственных целевых кредитов;
- таможенное оформление импортируемых товаров;
- получение экспортных квот;
- строительство и ремонт за счет бюджетных средств;
- возбуждение и прекращение уголовных дел;
- сертификация товаров и услуг;
- контроль за безопасностью дорожного движения;
- контроль за соблюдением условий лицензирования;
- надзор за соблюдением правил охоты и рыболовства;
- поступление в государственные высшие учебные заведения (преимущественно на экономические и юридические специальности);
- государственная регистрация, аттестация и аккредитация вузов;
- поступление в специализированные муниципальные общеобразовательные школы и дошкольные учреждения;
- назначение на все виды руководящих государственных и муниципальных должностей;
- формирование партийных избирательных списков.[footnoteRef:33] [33:  Максимов, С.В., Коррупция. Закон. Ответственность./С.В. Макссимов – М., ЮрИнфоР, 2008. – 255с., [23-24] с.] 

При нарушении функционирования всех вышеуказанных видов деятельности нарушаются закрепленные в Конституции Российской Федерации права граждан. Таким образом, целью ОРД по взяточничеству является защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств.
Задачами ОРД по взяточничеству является выявление, раскрытие и пресечение преступлений исследуемой категории, установление лиц, которые подготавливают, совершают или уже совершили взяточничество, предупреждение совершения взяточничества, осуществление розыска лиц, совершивших взяточничество, получение иной информации, связанной с взяточничеством, установление имущества лиц, добытого преступным путем, а также иного имущества, подлежащего конфискации.
В связи с этим прокурору необходимо исследовать условия выявления факта взяточничества. Выявление коррупционных преступлений возможно из средств массовой информации, заявлений граждан, отчетных данных. Не менее важным остается способ выявления коррупционных преступлений контролирующими и надзорными органами. Так, нами при изучении уголовного дела по обвинению должностного лица – инспектора ДПС в совершении преступлений предусмотренных ч.3 ст. 290, ч. 1 ст. 285 УК РФ установлено, что инспектор ДПС действуя умышленно, незаконно, с корыстной заинтересованностью, имея умысел на получение взятки в виде денег от лица, нарушившего правила дорожного движения, получил  денежные средства в размере 7000 рублей. Более того, передать взятку инспектор ДПС сам предложил лицу, нарушившему правила дорожного движения, на что взяткодатель согласился.[footnoteRef:34]  [34:  Приложение № 2, Уголовное дело № 27 ] 

Выявлено данное преступление инспекторами по особым поручениям УГИБДД ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области. В соответствии с планом проведения скрытых и гласных проверок подразделений инспекторами проводилась проверка батальона, в котором работал взяткополучатель. 
Следует отметить, что в данном уголовном деле никаких ОРМ не проводилось, поскольку инспекторами внутренней службы безопасности в ходе скрытой проверки собрано достаточное количество материалов для возбуждения уголовного дела. Однако в иных случаях, когда нет оснований для возбуждения уголовного дела, но имеются подозрения в отношении конкретных должностных лиц в совершении взяточничества, информация передается в органы, осуществляющие ОРД, а те в свою очередь проводят ОРМ.
Не могу не согласиться с мнением Халикова А.Н. о том, что здесь следует указать на особенности работы проверяющих органов, которая часто ведет к ошибочности принятия решений о направлении в правоохранительные органы сведений, полученных по итогам различных проверок. Дело в том, что нередко государственные структуры материалы по результатам своих проверок при наличии, по их мнению, признаков преступлений передают в следственные службы, чаще всего в Следственный комитет Российской Федерации. Однако результативность от такой передачи не всегда несет необходимый эффект. Во многих случаях передаваемые органам следствия материалы весьма слабо указывают на состав преступления или имеют весьма прозрачную судебную перспективу. Это связано с отрывом проверяющих организаций от специфики уголовного преследования и уголовно-процессуального доказывания. Соответственно, следственные органы нередко выносят по переданным им «сырым» материалам решения об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении конкретных должностных лиц. Это доказано практикой, любой материал, поступающий из контролирующих или проверяющих организаций по гражданским (не правоохранительным ведомствам), требует обязательной оперативной «проработки», то есть проведения по нему оперативно-розыскной проверки, и только по ее результатам материал должен поступать в следственные органы.[footnoteRef:35] [35:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [116-117] с.] 

Говоря о раскрытии преступлений коррупционной направленности, следует вспомнить, что ОРД уникальна тем, что она не является стадией уголовного судопроизводства. Она не обязательно должна предшествовать зарегистрированному материалу проверки или возбужденному уголовному делу. ОРД может существовать еще на стадии получения сведений о взяточничестве и  также на стадии судебного разбирательства по делу. Говоря о получении сведений о взяточничестве, необходимо отметить, что обязательным условием признания ОРМ законным является основание его проведения. 
Раскрытие взяточничества с помощь ОРМ протекает на протяжении всех стадий уголовного судопроизводства. Данный тезис подтверждается основаниями для проведения ОРМ при выявлении и раскрытии преступлений о взяточничестве, в соответствии со статьей 7 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД":
1) наличие возбужденного уголовного дела
2) [bookmark: dst100064]ставшие известными органам, осуществляющим ОРД, сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 
3) [bookmark: dst100067][bookmark: dst31][bookmark: dst100069]поручения следователя, руководителя следственного органа, дознавателя и орган дознания в рамках возбужденного уголовного дела, а также в рамках зарегистрированного сообщения.
4) запросы других органов, осуществляющих ОРД по вышеуказанным основаниям.
Все вышеуказанные основания обязательно проверяются прокурором при изучении уголовного дела.
В части же пресечения следует привести достаточно распространенный пример по делам о взяточничестве. А именно проведения такого ОРМ, как оперативный эксперимент. Данное ОРМ мы рассмотрим позже, однако сейчас необходимо отметить, что по его результатам преступные действия виновного должностного лица прекращаются. В исключительных случаях осуществляется задержание в порядке статьи 91 УПК РФ, а впоследствии избирается мера пресечения, связанная с ограничением свободы. 
Непосредственной работой органов, осуществляющих ОРД является установление лиц, которые подготавливают, совершают или совершили преступления исследуемой категории. Хоть розыск лиц, совершивших преступления, также является обязанностью оперативно-розыскных органов, применяется он не часто. Из всех нами изученных уголовных дел ни по одному розыск подозреваемого или обвиняемого не объявлялся.[footnoteRef:36] По данному поводу хотелось бы привести правильное умозаключения Халикова А.Н., который пишет, что обычно эта задача редко ставится при осуществлении ОРД, что объясняется положительной характеристикой должностных лиц, возможностями противодействия оперативно-розыскным мерам и предварительному следствию другими, обычно такими же коррупционными, способами. В то же время розыскные мероприятия в случае необходимости осуществляется в обычном порядке с учетом особенностей характера и функциональных возможностей должностного лица.[footnoteRef:37]  Таким образом, прокуроры не сталкиваются с нарушениями при осуществлении розыска взяточника, поскольку розыск в силу сложившейся практике и устоявшейся обстановке не объявляется, однако не рассмотреть данный вид работы органов, осуществляющих ОРД, нельзя.  [36:  Приложение №2]  [37:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [121] с.] 

К самым возможным ситуациям выявления взяточничества оперативно-розыскными органами, которые прокурор, который анализирует материалы уголовного дела, поступившие с обвинительным заключением, может увидеть материалах уголовного дела о взяточничестве мы относим:
1) Заявление лица (в будущем возможного взяткодателя), которому предложено самим должностным лицом или его посредниками передать взятку за определенные действия (бездействия); 
2) Заявление лица (в будущем возможного взяткодателя), у которого вымогается взятка самим должностным лицом или его посредниками;
3) Явка с повинной взяткодателя, в том случае, когда преступление уже совершено и взятка передана должностному лицу (следует отметить, что в данном случае в соответствии с примечанием к статье 291 УК РФ лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и либо в отношении его имело место вымогательство взятки со стороны должностного лица, либо лицо после совершения преступления добровольно сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о даче взятки).
Данная норма, по нашему мнению, и предусмотрена для того, чтобы взяточничество можно было эффективнее выявлять. Как нами указывалось ранее, во взяточничестве нет потерпевшего лица, поскольку должностное лицо получает денежные средства, а взяткодатель получает действия должностного лица, совершенные в его пользу, а не в пользу третьих лиц. Общественная опасность получения взятки всегда выше дачи взятки. Объяснить это можем всем известными основами экономики. Спрос порождает предложение, поэтому, когда имеются возможности получения взятки, появляются и лица, готовые дать взятку. 
4) Результат работы органов, осуществляющих ОРД, по делам оперативного учета.
5) Явка с повинной взяткополучателя, когда преступление уже совершено;
6) Заявление взяткополучателя о том, что ему предложена взятка за определенные действия, которые входят в его полномочия;
7) Информация из других уголовных дел, полученная органом, осуществляющим ОРД;
8) Иные ситуации получение информации органом, осуществляющим ОРД, о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших.
Информация, которая являлась первоначальной, очень важна для последующего вектора расследования, в связи с этим прокурору надо обращать на данные аспекты особое внимание.
Как указывает Халиков А.Н., в зависимости от оперативно-розыскной ситуации, то есть совокупности всей информации на начало проверки, оперативно-розыскной процесс делится на определенные стадии. При проведении ОРД по коррупционным преступлениям Халиков А.Н. обозначает следующие стадии:
- подготовительная, носящая общеразведывательный пассивно-поисковый характер;
- планирование и подготовка оперативно-розыскного процесса;
- оперативная проверка;
- оперативная разработка;
- оперативная операция;
- представление результатов ОРД следственным органам.[footnoteRef:38] [38:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [149] с.] 

Планирование и подготовка оперативно-розыскного процесса зависит от ситуаций выявления сведений о взяточничестве, которые мы перечисляли ранее. 
2.2. Оперативно-розыскные мероприятия, проводимые по делам о взяточничестве.
Самый эффективный, на наш взгляд, и распространенный вариант развития событий и пресечение преступления возможен тогда, когда взяточничество еще не совершено, но умысел преступников уже известен правоохранительным органам.
В данном случае осуществляются все стадии, которые приводил Халиков А.Н., а в заключении проводится оперативный эксперимент и лицо или лица, в отношении  которых проводилась разработка, задерживаются. 
Оперативный эксперимент наиболее значимое ОРМ по делам о взяточничестве. Поэтому рассмотреть его необходимо наиболее детально. Из 45 изученных нами уголовных дел по 39 уголовному делу проводился оперативный эксперимент. Поскольку оперативный эксперимент также, как и проверочная закупка является завершающим ОРМ, который перерастает из негласно мероприятия в гласное. Таким образом, прокурору необходимо обязательно знать основания, условия проведения данного ОРМ, а также все пробелы в деятельности сотрудников, осуществляющих ОРД.
Оперативный эксперимент – это воспроизведение действий, обстановки или иных обстоятельств противоправного события (преступления) и совершение необходимых опытных действий в целях пресечения преступных деяний, выявления лиц, их готовящих или совершающих, а также проверки и оценки собранных данных о возможности совершения определенных противоправных действий или получения новых данных о противоправной деятельности.[footnoteRef:39] [39:  А.Н., Халиков, ОРД: Учебник. / А.Н. Халиков – М.: РИОР: ИНФРА-М, 2017. – 323 с., [201] с.] 

Согласно ст. 8 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД" проведение оперативного эксперимента допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления, а также в целях выявления и установления лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших.
Так, нами в ходе изучения уголовного дела №564306, возбужденного в отношении Якубова И.М.у., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, установлено, что перед возбуждением уголовного дела проводились ОРМ.[footnoteRef:40] В том числе оперативный эксперимент на основании рапорта, в соответствии с которым сотрудникам правоохранительных органов со слов жильцов дома, в котором находится магазин продуктов, владелец данного магазина за не привлечение его к ответственности по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ предлагает взятку и «договаривается» со всеми представителями власти путем передачи денежных средств вознаграждений за не проведение проверочных мероприятий.  [40:  Приложение № 2, Уголовное дело №44] 

Оперуполномоченный ОЭБ и ПК УМВД района указал в рапорте, поданного на имя начальника органа, осуществляющего ОРД, что в деяниях сотрудников магазина «продукты 24»  усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ, однако никаких, подтверждающих данный факт доводов в своем рапорте не привел. Кроме того, в ходе изучения материалов уголовного дела установлено, что сведений о возможном совершении лицом, в отношении которого проводились ОРМ преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ не имелось. Однако не смотря на отсутствие законных оснований проведения оперативного эксперимента, руководителем органа, осуществляющего ОРД, вынесено постановление о проведении ОРМ «оперативный эксперимент». 
Данный пример свидетельствует об обходе ст. 8  Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД" с грубыми нарушениями. Поскольку в соответствии с законом должны быть реальные основания полагать, что лицо совершит преступление средней тяжести или тяжкое, или особо тяжкое. В данном случае такие основания отсутствовали. 
Со слов действующих прокуроров, следователей или дознавателей в таких ситуациях сотрудники оперативно-розыскного органа задают вопрос: «А как нам тогда выявлять взяточничество небольшой тяжести?». Считаем, что данная проблема решаема проведением иных ОРМ, в связи с этим прокуроры должны в ходе своей надзорной деятельности .   
Оперативный эксперимент является переходящим из негласного в гласное ОРМ. В связи с данной спецификой оперативный эксперимент является заключительным мероприятием перед принятием решения о возбуждении уголовного дела о взяточничестве.
Невозможно согласиться с высказыванием Радачинского С.Н., что проведение оперативного эксперимента всегда граничит с провокацией преступления, то есть с искусственным созданием условий и обстоятельств его совершения, склонения и подстрекательства к его непосредственному исполнению.[footnoteRef:41] Так, согласно п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях" от преступления, предусмотренного статьей 304 УК РФ, следует отграничивать подстрекательские действия сотрудников правоохранительных органов, спровоцировавших должностное лицо или лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, на принятие взятки или предмета коммерческого подкупа. Указанные действия совершаются в нарушение требований статьи 5 Федерального закона от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" и состоят в передаче взятки или предмета коммерческого подкупа с согласия или по предложению должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, когда такое согласие либо предложение было получено в результате склонения этих лиц к получению ценностей при обстоятельствах, свидетельствующих о том, что без вмешательства сотрудников правоохранительных органов умысел на их получение не возник бы и преступление не было бы совершено. Принятие должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, при указанных обстоятельствах денег, ценных бумаг, иного имущества или имущественных прав, а равно услуг имущественного характера не может расцениваться как уголовно наказуемое деяние. В этом случае в содеянном отсутствует состав преступления (пункт 2 части 1 статьи 24 УПК РФ).[footnoteRef:42] Таким образом, постановление Пленума детализирует условия при которых проведенный оперативный эксперимент можно считать незаконным, в связи со склонением лица к получению взятки (провокация взятки). [41:  Радачинский, С.Н., Провокация как обстоятельство, исключающее преступность деяния / С.Н. Радачинский, 2009. – М.: Уголовное право № 2 – 120 с., [64-69] с.]  [42:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях"] 

Как нами отмечалось ранее, прокурору необходимо при изучении материалов уголовного дела исследовать данное ОРМ на предмет нарушений в части возможной провокации. По всем нами изученным уголовным делами при проведении ОРМ осуществлялась аудио- и видеозапись. При прослушивании следователем аудиозаписи составляется стенограмма, которую прокурор при поступлении к нему уголовного дела обязательно должен изучить на предмет выявления нарушений со стороны сотрудников, осуществлявших ОРМ.
В том случае, если факт провокации будет выявлен только в суде,  это может повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности виновных лиц, а также дисциплинарное наказание для сотрудников, изучавших уголовное дело перед направлением в суд.
Данное ОРМ проводится на основании постановления, которое утверждено руководителем оперативно-розыскного органа. Как нами отмечалось ранее, необходимы основания для проведения оперативного эксперимента, в связи с этим перед вынесением постановления о проведении ОРМ «оперативный эксперимент» оперативный сотрудник составляет рапорт на имя начальника органа, осуществляющего ОРД. Составление рапорта возможно при получении информации о фактах коррупции. 
После вынесения постановления осуществляется сбор информации о предполагаемых участниках взяточничества. По возможности производится осмотр места, где будет осуществлена передача взятки. Сотрудниками оперативно-розыскного органа устанавливаются специальные технические средства в месте, предполагаемого передачи взятки. Лицо, которое участвует при данном ОРМ (взяткодатель или взяткополучатель), опрашиваются и с них получается согласие на участие в оперативно-розыскном мероприятии «оперативный эксперимент». 
Обязательно перед проведением ОРМ проводится досмотр взяткодателя, о чем составляется акт досмотра и акт исследования предмета взятки. Все эти мероприятия проводятся с участием представителей общественности. В случае, если ОРМ не состоялось, проводится акт досмотра взяткодателя повторно с целью сдачи предмета взятки и технических средств. Если взяткодатель не сдал предмет взятки, а оставил его у себя вместе с техническими средствами для будущего участия в ОРМ (например на следующий день)-это является нарушением, которое может выявить прокурор при изучении уголовного дела.
После окончания оперативного эксперимента проводится личный досмотр взяткополучателя, опрос взяткодателя, опрос взяткополучателя, опрос лица, участвовавшего при передаче взятки лица. Проведение личного досмотра на месте совершения преступления не всегда возможно, поскольку законных оснований для проведения личного досмотра у сотрудников не имеется. В связи с этим, последнее время практика строится таким образом, что лицо или лица, в отношении которых проводился оперативный эксперимент, задерживаются и доставляются в отдел полиции, где их помещают в камеры административно задержанных, а при таком порядке действий уже на законных основаниях проводится личный досмотр. Следует также отметить, что при проведении оперативного эксперимента, а также других ОРМ могут, а даже в некоторых случаях с тактической точки зрения и должны, использоваться технические средства (видеозапись, аудиозапись, фотосъемка и иные). Перечень технических средств, которые используются при ОРМ, достаточно большой, однако это является государственной тайной, в связи с этим в данной работе мы не перечисляем все возможные технические средства.
Так, при изучении уголовного дела в Куйбышевском районном суде Санкт-Петербурга по обвинению главного государственного инспектора труда Государственной инспекции труда в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (получение должностным лицом лично взятки в виде денег за незаконное бездействие в пользу взяткодателя и представляемых им лиц, совершенное в крупном размере) исследованы следующие документы:
- сопроводительное письмо «О результатах ОРД», согласно которому в СО по Центральному району ГСУ СК РФ по Санкт-Петербургу направлены материалы ОРД;
- постановление о предоставлении результатов ОРД  органу дознания, следователю, прокурору или в суд, согласно которому УФСБ России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области в СО по Центральному району ГСУ СК России по Санкт-Петербургу представлены следующие результаты ОРД: рапорт, протокол опроса взяткодателя, согласие взяткодателя о добровольном участии в ОРМ «Оперативный эксперимент», заявление взяткодателя, рапорт, постановление о проведении оперативного эксперимента, акт досмотра взяткодателя, акт исследования предмета взятки, протокол личного досмотра взяткополучателя (в будущем подсудимого), протокол опроса взяткодателя, протокол опроса взяткополучателя, рапорт о задержании взяткополучателя, протокол опроса лица, участвовавшего при передаче взятки лица (свидетеля) (С целью облегчения совершения преступления взяткодатель привлек своего друга. По обусловленной договоренности в момент совершения преступления передал денежные средства своему другу, который должен был выйти из помещения, в котором совершалось передача взятки, и скрыться на некоторое время.), акт опроса данного свидетеля, протокол личного досмотра свидетеля, два постановления о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну и их носителей, два диска, постановление о передаче сообщения по подследственности;
- постановление о проведении оперативного эксперимента, согласно которому отделом в районе УФСБ России по СПБ и ЛО принято решение о проведении ОРМ в отношении неустановленного сотрудника Государственной инспекции труда в Ленинградской области, вымогающего денежные средства у установленного лица;
- акт досмотра взяткодателя, согласно которому он досмотрен в присутствии представителей общественности;
- акт исследования предмета взятки с приложением к нему, согласно которому, в присутствии представителей общественности исследованы денежные купюры в размере 1 000 000 рублей банкнотами по 5 000 рублей Банка России, номера внесены в протокол, с банкнот сняты светокопии;
- рапорт о задержании, согласно которому в кафе по указанному адресу задержан взяткополучатель;
- протокол личного досмотра взяткополучателя (в будущем подсудимого), в соответствии с которым у последнего обнаружен мобильный телефон «HTC»;
- протокол личного досмотра свидетеля, согласно которому у свидетеля обнаружены и изъяты денежные средства в размере 1 000 000 рублей;
- постановления о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну и их носителей, два диска, согласно которым рассекречена видеозапись разговора взяткополучателя с взяткодателем в кафе.[footnoteRef:43] [43:  Приложение № 2, Уголовное дело № 31] 

Таким образом, все вышеуказанные документы проверяются прокурором на стадии утверждения обвинительного заключения, в связи с этим необходимо обращать внимание на соблюдение всех процессуальных норм при проведении ОРМ.
Как мы видим на примере данного уголовного дела, наряду с оперативным экспериментом широко применяется такое мероприятие, как опрос.
Опрос – это ОРМ, в ходе которого могут быть получены и зафиксированы сведения, относящиеся к обстоятельствам исследуемого факта взяточничества. Фактически опрос, как мероприятие, идентично таким  понятиям, как получение объяснений или допрос. Основная разница заключается в юридическом оформлении сведений, полученных в ходе опроса, а также их юридической силе в доказывании виновности лица. 
Как правило, если факт взяточничества установлен в ходе проведения ОРМ, после возбуждения уголовного дела,  опрошенные лица допрашиваются по уголовному делу в качестве подозреваемого, обвиняемого или свидетеля. Опрос оформляется протоколом опроса. При данном оперативно-розыскном мероприятии также могут применяться технические средства. Перед началом опроса обязательно разъясняется статья 51 Конституции Российской Федерации. 
В ходе проведения ОРМ «опрос» сотрудниками могут быть получены сведения о самом предмете взятки, способах передачи, месте и времени передачи, месте хранения взятки, а также о способах реализации предмета взятки. Также получаются сведения о самом событии преступления, времени, месте и обстоятельствах преступления. В ходе опроса может быть получена любая иная информация, относящаяся к событию преступления, а также об ее участниках. Схема опроса строится следующим образом: опрос лица, которое участвует при проведении ОРМ, опрос очевидцев преступления, опрос лица, в отношении которого велась разработка.  
В ходе опроса сотрудникам необходимо владеть криминалистической тактикой допроса, поскольку обстоятельства, которые устанавливаются в ходе данного ОРМ, аналогичны обстоятельствам, подлежащим установлению по уголовному делу.
 Наведение справок – это ОРМ, в ходе которого гласно или негласно могут быть получены сведения путем истребования информации и изучения полученной документации.
В ходе данного ОРМ может быть получена информация о месте, времени и способах совершения преступления, а также о субъектах взяточничества, их статусе, о действиях до совершения преступления и после него. Могут устанавливаться факты реализации предмета взятки.
В последствии согласно статье 89 УПК РФ данные, полученные в ходе ОРМ «наведения справок», можно использовать в доказывании в соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ как иные документы.
Наблюдение – это ОРМ, которое часто проводится при выявлении, раскрытии и пресечении фактов коррупционных преступлений. В ходе наблюдения органом, осуществляющим ОРД, осуществляется визуальное, а также иное получение информации о происходящем событии. 
При данном оперативно-розыскном мероприятии зачастую используются технические средства (фото- и видеоаппаратура).
Наблюдение может иметь доказательственное значение при контактах должностного лица с иными лицами, допустим, из уголовной среды, с другими должностными лицами и  т.д., а также при его визитах в определенные организации, квартиры, по конкретным адресам. Разумеется, все это должно фиксироваться на видео и фотоаппаратуру и быть представленным в соответствующем порядке в следственные органы.[footnoteRef:44] [44:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [215] с.] 

Практически всегда перед оперативно-розыскном мероприятии «оперативный эксперимент» проводится наблюдение за субъектами взяточничества.
При изучении нами уголовных дел установлено, что по некоторым делам ОРМ «оперативный эксперимент» сотрудниками заменялось на ОРМ «наблюдение» за предполагаемым взяткодателем и взяткополучателем. 
Так, например, при изучении материалов уголовного дела  по обвинению должностного лица (начальника отдела экономической безопасности и противодействия коррупции УМВД России по Выборгскому району Санкт-Петербурга) п. «в» ч.5 ст.290 УК РФ установлено, что проведено оперативно-розыскное мероприятие «наблюдение». Перед проведением данного ОРМ получена оперативная информация, что предположительно данное должностное лицо ежемесячно получает взятки с граждан за беспрепятственное осуществление предпринимательской деятельности и общее покровительство бизнесу. Кроме того, начальника отдела экономической безопасности и противодействия коррупции УМВД России по Выборгскому району Санкт-Петербурга (Далее-ДЛ) получает от предпринимателей денежные вознаграждения за прекращение проводимых проверок финансово-хозяйственной деятельности на объектах потребительского рынка, осуществляемых сотрудниками ЭБ и ПК ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, в том числе находившимися у него в подчинении по службе.
В ходе наблюдения установлено, что предприниматель по имени И., осуществляющий продажу контрафактной обуви, ежемесячно передает ДЛ, денежные средства с нескольких магазинов, расположенных на территории г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области в сумме 30 000 - 35 000 рублей с каждой торговой точки.
В ходе оперативно-розыскного мероприятии «наблюдение», проводимого с использованием видеокамеры «SONY» HDR-PJ420E, установлено, что должностное лицо на автомобиле «Мерседес Бенц GL 350», 98 совместно с женой подъехал на парковку, расположенную в непосредственной близости от ТРК, после чего вышел из транспортного средства, проследовал и зашел через центральную дверь в комплекс. Далее поднялся на второй этаж здания, на котором расположен магазин «Караван», зашел в магазин, направился к комнате охраны. Из данной комнаты вышел мужчина неславянской внешности, поздоровался с ДЛ, после чего они вместе отошли за угол коридора. Спустя непродолжительное время Долгушев А.В. вышел из-за угла и пошел в сторону выхода из магазина, при этом положил в правый карман куртки конверт белого цвета. На выходе из здания ДЛ задержано сотрудниками оперативно-розыскной части. 
В ходе последующего личного досмотра и обследования помещения у ДЛ изъят конверт белого цвета с содержимым, а также личные вещи задержанного. 
Опрошенный мужчина, передавший ДЛ конверт белого цвета с содержимым, установлен и в ходе опроса пояснил, что является работником магазина «Караван». В конверте находятся денежные средства в размере 280 000 рублей, которые он, по указанию директора магазина передал ранее знакомому ему мужчине по имени Андрей за не проведение сотрудниками полиции проверок финансово-хозяйственной деятельности магазина. В ходе проведения ОРМ проводилась фото- и видеосъемка, впоследствии результаты съемки признаны вещественными доказательствами и приобщены к уголовному делу.[footnoteRef:45] [45:  Приложение № 2, Уголовное дело №1] 

В связи с тем, что на стадии предварительного следствия к уголовному делу могут быть приобщены фото-, видео-, аудиозаписи, произведенные в ходе данного ОРМ, прокурору необходимо оценить законность и обоснованность приобщения таких записей. 
В случае, если лица, в отношении которых применялись технические средства, не согласны с тем, что это они изображены на фото или видео, или это не их голоса на аудиозаписи, необходимо назначить судебно-фоноскопическую экспертизу, на что прокурору также необходимо обращать внимание, однако данные аспекты мы рассмотрим в следующей главе.
В ходе отождествление личности проводится опознание лица, однако следует отметить, что данное ОРМ применяется крайне редко при выявлении, раскрытии и пресечении взяточничества.
Прослушивание телефонных переговоров наоборот можно отнести к одним из наиболее эффективных ОРМ.
Как показывает практика оперативных проверок (разработок), прослушивание телефонных переговоров является одним из наиболее широко применяемых и эффективных средств обнаружения преступлений и их доказывания.[footnoteRef:46] [46:  Бухаров, Н.Н., Прослушивание телефонных переговоров в ОРД: учебное пособие / В.П. Сальников –  СПБ, 2005. – 112 с., [74] с.  ] 

Следует отметить, что по вышерассмотренному уголовному делу также проводилось ОРМ «прослушивание телефонных переговоров», что как раз я явилось основанием проведения ОРМ «наблюдение» в конкретное время в конкретном месте.
В материалах уголовного дела имеется два постановления городского суда о рассекречивании ранее вынесенных постановлений о проведении комплекса ОРМ «прослушивание телефонных переговоров» и «снятие информации с технических каналов связи».[footnoteRef:47] [47:  Приложение № 2, Уголовное дело № 1] 

 Это негласное ОРМ, осуществляемое на основании судебного решения и проводимое отдельными оперативно-розыскными органами путем применения специальных технических средств, состоящее в контроле и записи телефонных переговоров физических лиц, которые представляют интерес для решения оперативно-розыскных задач. Суть прослушивания телефонных переговоров заключается в негласном контроле за речевым общением по каналам проводной и беспроводной телефонной связи путем подключения к стационарной аппаратуре предприятий, учреждений и организаций либо к проводной линии связи или путем сканирования радиосигнала телефона объекта прослушивания.[footnoteRef:48] [48:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [206-207] с.] 

Конкурентом в части эффективности данному оперативно-розыскному мероприятию является снятие информации с технических каналов связи.
В ходе рассматриваемых ОРМ также устанавливаются обстоятельства, предшествующие событию взяточничества, также устанавливаются место и время, в котором будет совершено преступление, а также способы реализации предмета взятки после совершения преступления. 
Результаты данных ОРМ оформляются рапортом оперативного сотрудника с фонограммой переговоров и приобщением носителя записи переговоров. Однако также по результатам может быть составлен акт прослушивания телефонных переговоров или снятия информации с технических каналов связи, или справка.
В связи с современными реалиями и огромной роли интернета в жизни каждого человека нашей страны, снятие информации с технических каналов связи приобретает архиважную роль в установлении обстоятельств взяточничества.
В целом же на практике санкция по данному мероприятию берется в 60 % случаев дел о коррупционных преступлениях должностных лиц и соответственно, использование в доказывании проводится только до 20 % случаев.[footnoteRef:49] [49:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [199] с.] 

Говоря о прослушивании телефонных переговоров, при оформлении в доказательство в ходе предварительного следствия результаты  подлежат экспертной оценке с целью установления обладателей голосов лиц, чьи переговоры записаны, а также установления предмета разговора, когда переговорщики обсуждали события, связанные с преступлением метафорами.
Следует отметить, что в соответствии со статьей 8 Федеральный закон от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД" прослушивание телефонных и иных переговоров допускается только в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести, тяжких или особо тяжких преступлений, а также лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях. Фонограммы, полученные в результате прослушивания телефонных и иных переговоров, хранятся в опечатанном виде в условиях, исключающих возможность их прослушивания и тиражирования посторонними лицами.
Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений также применяется при проведении ОРМ по взяточничеству. ОРМ, которые ограничивают конституционные права человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, в соответствии со статьей 8 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД" допускаются на основании судебного решения и при наличии информации: о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, по которому производство предварительного следствия обязательно, о лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших противоправное деяние, по которому производство предварительного следствия обязательно, о событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу государственной, военной, экономической, информационной или экологической безопасности Российской Федерации. При рассматриваемом ОРМ на контроль ставится определенный почтовый адрес или лицо (взяткополучатель, взяткодатель или посредник во взяточничестве) для которого направлена корреспонденция. С бандеролей, посылок, писем или телеграмм в ходе проведения ОРМ снимаются копии или они корреспонденция фотографируется. При необходимости возможно отбирание образцов для сравнительного исследования. В ходе изучения нами уголовных дел установлено, что ни по одному из них не проводилось данное ОРМ, однако стоит отметить, что в практике имелись случаи направлении взятки по почте, в связи с этим данное ОРМ необходимо рассмотреть. Результаты оформляются актом осмотра почтовых отправлений или справкой. 
Не менее важным ОРМ является обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств. Как отмечалось ранее, перед проведением оперативного эксперимента, в случае если место передачи взятки известно органам, осуществляющим ОРД, следует обследовать данное помещение, при необходимости установить там технические средства для осуществления аудио- и видеозаписи. Кроме того, ОРМ «обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств проводится уже после передачи взятки, в случаях, когда необходимо установить место хранения предмета взятки, документации, относящейся к обстоятельствам дачи-получения взятки, а также иных сведений, необходимых в будущем для доказательства виновности лица. 
По результатам данного ОРМ составляется акт обследования, рапорт или справка. Также к указанным служебным документам могут приобщаться фото-, видео- и аудиозаписи.
Отметим, что изъятие или замена обнаруженных во время негласного осмотра объектов проводится в исключительных случаях с разрешения руководителя, вынесшего постановление.[footnoteRef:50]  [50:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [203] с.] 

Как правило, результаты рассматриваемого ОРМ не трансформируются в дальнейшем в доказательства по уголовному делу, а остаются в делах оперативного учета, однако, как мы отметим позже о данных результатах прокуроры, которые изучают уголовные дела о взяточничестве, осведомлены.
При обнаружении документов может проводиться ОРМ «исследование предметов и документов».
В части сбора образцов для сравнительного исследования, отметим, что данное ОРМ проводится как в гласной, так и в негласной формах. Если мероприятие проводится в гласной форме, то результаты оформляются актом с привлечением представителей общественности. Результаты негласного сбора оформляются справкой или рапортом.  В ходе данного ОРМ изымаются образцы почерка, отпечатков пальцев, слюны, крови, иных биологических веществ, а также служебных технических предметов (штамп, печать и т.д.), однако прокурор не видит данные следы в материалах уголовного дела, он может лишь оценить законность их получения путем изучения вышеуказанных документов сотрудников, осуществляющих ОРД. 
С денежных средств, полученных должностным лицом в качестве взятки, и на которых оставлены отпечатки пальцев, осуществляется сбор образцов для сравнительного исследования, особенно, если на на предмет взятки перед проведением оперативного эксперимента нанесено люминесцирующие вещество.
Оперативное внедрение – это способ получения информации путем санкционируемого руководителем правоохранительного органа легендированного ввода штатного сотрудника оперативного подразделения, или конфидента, в криминальную среду либо на представляющие оперативный интерес объекты в целях разведывательного сбора информации для решения задач ОРД.[footnoteRef:51] [51:  Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с., [210] с.] 

  Считаем, что данное ОРМ эффективно с целью выявления высокопоставленных должностных лиц, в отношении которых имеется информация о связи с коррупцией. В некоторые России отдельные государственные структуры состоят из коррупционных пирамид. Вышестоящее начальство мотивирует или строго указывает подчиненным сотрудникам заниматься коррупцией. Такие пирамиды подкреплены большой властью за счет взаимодействия с другими структурами. В связи с этим противодействовать данному явлению в таких случаях могут только оперативные подразделения федеральной службы безопасности. Последнее время федеральная служба делает акцент на внешней безопасности, борьбе с терроризмом и экстремизмом. Однако внутренние проблемы не менее важны, особенно такая раковая опухоль, как взяточничество. 
Так, 11.10.2015 Следственным комитетом возбуждено уголовное дело в отношении руководителя Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору. 14.10.2015 года задержан руководитель, а 16.10.2015 ему предъявили обвинение и он арестован постановлением Октябрьского районного суда города Иванова. В средствах массовой информации данное уголовное дело отнесено к делам с масштабной коррупционной схемой с участием высокопоставленных служащих в «Ростехнадзоре».[footnoteRef:52] [52:  URL: http://www.moscow-post.com/politics/rostexnadzor_delo_ivchenko_dojdet_do_aleshina19090/] 

Внедренное лицо получает информацию о каждом участнике коррупционной пирамиды, его роли и значении. Устанавливает схемы вымогательства или получения взятки. Внедрение возможно на долгий срок и на короткий срок.
Во внедрении имеются свои недостатки, а именно установление информации в отношении коррумпированной группировки отягощено сложностью получения доверия от лиц, находящихся в данной группировки. Однако, мы считаем, что это скорее вопрос профессионализма лиц, внедренных в преступные «организации». Кроме того, возможно не только внедрение, но и установление доверительного контакта с уже находящемся в преступной схеме должностного лица. 
По уголовному делу по обвинению двух лиц в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 291 УК РФ и по ч. 5 ст. 33 ч. 3 ст. 291 УК РФ, установлено, что с целью выявления и пресечения преступной деятельности проведено ряд ОРМ, в том числе «оперативное внедрение». Изначально органами, осуществляющими ОРД, получена информация в отношении гражданина Сирийской Республики, и других неустановленных лиц, что они изыскивают возможность по налаживанию канала незаконной миграции иностранных граждан в страны Европейского союза, оказывая им помощь в незаконном пересечении Государственной границы РФ, о чем в уголовном деле имеется информация, оформленная рапортом. 
В связи с полученной информацией принято решение о проведении ОРМ «оперативное внедрение». 
В материалах уголовного дела имеется постановление о проведении оперативно-розыскного мероприятия «оперативное внедрение», согласно которому принято решение о производстве в Санкт-Петербурге оперативно-розыскного мероприятия «Оперативное внедрение» оперативного сотрудника – Диденко А.И. в организованную преступную группу, активным членом которой является Буруби М.Р. Диденко А.И. присвоен псевдоним «Анатолий».
Также в уголовном деле имеется рапорт сотрудника, которым в рамках проведения оперативного внедрения проведена встреча с лицом, ведущим преступную деятельность (Далее-ВД). На встречу ВД прибыл в сопровождении иностранного гражданина, которого он представил именем «Марио». В ходе встречи ВД попросил подтвердить сумму денежных средств, которую необходимо передать за организацию незаконного пересечения государственной границы, а именно 3000 долларов США. Сотрудник сказал, что получил сотовый телефон работника пассажирского порта расположенного на Васильевском острове города Санкт-Петербург по имени «Сергей»,  который способен оказать помощь по данному вопросу. ВД сообщил, что на данный момент у него подобран гражданин Сирии, который хочет попасть в страны Евросоюза, и готов заплатить денежное вознаграждение за организацию ему незаконного пересечения государственной границы РФ. 
После согласно ранее достигнутой договоренности состоялась встреча. Встреча проходила в служебном автомобиле «Лада-217050 Приора». В процессе встречи ВД сообщил о намерениях отправки в Финляндскую Республику на паромах международного сообщения «Принцесса Мария», либо «Принцесса Анастасия», в обход установленного порядка пропуска лиц через границу, гражданина Сирийской Арабской Республики, находящегося в настоящий момент в г. Санкт-Петербурге. ВД пояснил, что невозможность пересечения государственной границы официальным путем обусловлена отсутствием у вышеуказанного лица шенгенской визы и отказом в ее получении компетентными органами иностранного государства. За оказание помощи в перемещении гражданина через границу ВД предложил сотруднику денежное вознаграждение в размере 2 500 долларов США. В ходе разговора у ВД неоднократно уточнялось, осознает ли он преступность своих намерений по организации незаконного пересечения границы, на что ВД, будучи предупрежденным об уголовной ответственности за совершаемые действия, отвечал утвердительно. Сотрудник представился пограничником, занимающим должность в морском пассажирском порту, наделенным полномочиями решить вопрос по отправке иностранного гражданина в Финляндию на борту парома. В завершении встречи сотрудник озвучил ВД схему по незаконному пересечению границы на паромах. На автомобильной парковке перед зданием «Планетария» гражданин Сирии ВД №1 и гражданин Алжира ВД передали старшему оперуполномоченному взятку в размере 1 800 евро, за организацию незаконного пересечения гражданином Сирии российско-финляндской границы посредством морского пассажирского судна, стоящего на линии морского сообщения между морскими портами РФ и Финляндии. 
Все вышеуказанные сведения прокурор может увидеть в обвинительном заключении и впоследствии проверить законность получения данной информации, изучив соответствующие документы, на которые имеется ссылки в обвинительном заключении (Рапорта, постановления и т.д.)
Заметим, что сложность проверки законности данного мероприятия обусловлена высокой секретностью лиц, участвующих в нем. Так, в соответствии со статьей 12 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД" сведения об используемых или использованных при проведении негласных ОРМ лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, и о лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе составляют государственную тайну и подлежат рассекречиванию только на основании постановления руководителя органа, осуществляющего ОРД. Предание гласности сведений о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, а также о лицах, оказывающих или оказывавших им содействие на конфиденциальной основе, допускается лишь с их согласия в письменной форме и в случаях, предусмотренных федеральными законами.
Таким образом, прокурору необходимо оценить законность и обоснованность проведенных мероприятий, соответствие содержания проведенного мероприятия его юридическому оформлению. Как нами отмечалось ранее, особенно тщательная проверка данных обстоятельств осуществляется уже не на стадии изучения уголовного дела перед направлением в суд, а еще на стадии проведения данных мероприятий и их документирования в делах оперативного учета. В связи с тем, что в прокуратурах района распределение обязанностей строится таким образом, что надзор за ОРД осуществляют заместители прокурора района, которые впоследствии утверждают уголовные дела по делам о взяточничестве, они осведомлены о нарушениях, допущенных на ранних стадиях выявления, пресечения преступной деятельности взяточников.
 Прокурорам, осуществляющим надзор за оперативно-розыскной деятельностью безусловно необходимо знать специфику коррупционных преступлений и ОРМ, которые при этом проводятся.
Оперативно информация, полученная в ходе проведения ОРМ или комплекса ОРМ и документированная надлежащим образом, может быть представлена в органы расследования преступлений, прокурору или в суд в рамках правового института представления результатов ОРД. Существует две формы представления результатов ОРД. К первой относится представление результатов ОРД путем составления и представления рапорта об обнаружении признаков преступления с приложением необходимых оперативных материалов. Вторая форма предполагает составление сообщения о результатах ОРД. Обязательным условием законного представления результатов ОРД для первой и второй форм является вынесение руководителем органа, осуществляющего ОРД, постановления о представлении результатов ОРД органу дознания, следствия или в суд.[footnoteRef:53]  [53:  Никитин, Е.Л., Прокурорский надзор за законностью проведения и документирования ОРМ: Учебное пособие / Е.Л. Никитин, Г.В. Дытченко –   Санкт-Петербург, 2013. – 227 с., [56] с.] 

Таким образом, при изучении уголовного дела следует обращать внимание на оформление результатов и направления их следователю для включения их в доказательственную базу по уголовному делу. Результаты всех вышеуказанных ОРМ отражаются в отчетах, справках, актах и рапортах. Некоторые ОРМ проводятся с применением технических средств. Так, фото-, видео- и аудиозаписи также приобщаются к уголовному делу после их процессуального оформления. Все вещественные доказательства, иные документы или образцы для сравнительного исследования, полученные в ходе ОРМ вместе с документом о проведенном мероприятии приобщаются к уголовному делу.
Использование результатов ОРД регулируется статьей 11 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об ОРД" и Приказом МВД России, Министерства обороны РФ, ФСБ России, Федеральной службы охраны РФ, Федеральной таможенной службы, Службы внешней разведки РФ, Федеральной службы исполнения наказаний, Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков, Следственного комитета РФ от 27 сентября 2013 г. N 776/703/509/507/1820/42/535/398/68 "Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов ОРД органу дознания, следователю или в суд". 
В связи с этим перед утверждением обвинительного заключения и направлением дела в суд необходимо исследовать законность и обоснованность оформления передачи результатов ОРД следователю.














Глава №3
Применение специальных знаний при расследовании преступлений о взяточничестве
3.1. Основные аспекты проведения экспертиз по делам о взяточничестве.
В связи с тем, что заключение экспертизы занимает одно из главных мест в системе доказывания вины лица, совершившего преступление, необходимо рассмотреть данный вид доказательства в отдельной главе. Исключение такого вида доказательства стороной защиты в будущем может явиться причиной оправдательного приговора или возвращения уголовного дела прокурору в соответствии со ст. 237 УПК РФ. В связи с этим при изучении материалов уголовного дела о взяточничестве прокурору следует обращать отдельное внимание на законность и обоснованность назначения, проведения и результатов экспертизы.
Производство судебной экспертизы регулируется главой 27 УПК РФ в части уголовно-процессуального оформления данного вида доказательства.
Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» регулирует производство судебной экспертизы в части проведения самой экспертного исследования, определения ее основных принципов, а также установления ее объектов и субъектов исследования.
Согласно статье 9 ФЗ от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» судебная экспертиза – это процессуальное действие, состоящее из проведения исследований и дачи заключения экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, следователем, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу.
Сущность судебной экспертизы состоит в проведении сведущим лицом – экспертом – на основе его специальных знаний самостоятельного исследования, необходимого для доказывания тех или иных обстоятельств дела с помощью заключения эксперта. Как видно из данного определения, судебная экспертиза обладает следующими отличительными признаками:
- проведение ее лицом, сведущим в определенной специальной области или областях знаний;
- необходимость в использовании этих знаний для проведения особого исследования объекта;
- самостоятельный характер такого исследования;
- особая процессуальная форма экспертного исследования.[footnoteRef:54]  [54:  Смирнов, А.В., Уголовный процесс: Учебник / А.В. Смирнов, К.В. Калиновский – М., Норма : ИНФРА-М, 2018. – 752 с., [471] с.  ] 

Заключение эксперта является доказательством по уголовному делу, а не экспертиза в целом, однако прокурору при поступлении уголовного дела на проверку необходимо изучать не только заключение, но и все сопутствующие документы. Проверяется правильность поставленных перед экспертом вопросов следователем и дознавателем, ответы эксперта на поставленные вопросы, ведь следует отметить, что эксперт не вправе давать в своем заключении оценку исследуемым обстоятельствам с точки зрения права. Он вправе оценить только исследуемые обстоятельства с точки зрения его специальных знаний в области техники, науки, ремесла или искусства. Эксперт отвечает на вопросы фактического характера, а не правового. 
Рассматривая экспертизы, которые проводятся по делам о взяточничестве, сразу выделим тот факт, что в ходе изучения нами уголовных дел установлено, что не по всем делам проводилась экспертиза. Данное обстоятельство может говорить о том, что следователем или дознавателем не проведены все необходимые следственные действия в связи с загруженностью и в связи с ограниченностью срока расследования по уголовному делу, ведь каждая экспертиза занимает длительный срок. Однако данные обстоятельства не должны отражаться на соблюдении прав участников уголовного судопроизводства. В связи с этим проведение экспертизы необходимо.
Как показывает изученная нами практика наиболее характерными являются следующие экспертизы: 
1) Дактилоскопическая экспертиза пальцев рук;
2) Почерковедческая экспертиза;
3) Товароведческая экспертиза;
4) Техническая экспертиза документов;
5) Трасологическая экспертиза;
6) Биологическая экспертиза при исследовании тканей и выделений человека;
7) Судебно-бухгалтерская экспертиза;
8) Фоноскопическая экспертиза;
9) Психолого-фоноскопическая экспертиза;
10) Семасиологическая экспертиза; 
11) Строительная экспертиза;
12) Химическая экспертиза;
13) Психолингвистическая экспертиза;
14) Лингвистическая экспертиза;
15) Вокалографическая экспертиза;
Проведенное изучение архивных материалов уголовных дел по взяточничеству в области образования Е.В. Христининой показало, что самыми распространенными экспертизами, назначаемыми в процессе их расследования, являются:
1) почерковедческие (47,1 %);
2) фоноскопические (35,6 %);
3) материалов, веществ и изделий (12,5 %);
4) технико-криминалистические (8,6 %);
5) компьютерно-технические (5,8 %);
6) судебно-товароведческие (3,6 %).[footnoteRef:55] [55:  Христинина, Е.В., К вопросу о возможностях судебных экспертиз при расследовании получения взятки в области образования, юридические науки, Вестн. Омского Университета, 2014, № 1, С. 194-198, [195] с.] 

В свою очередь, результаты проведенного опроса Алиевой Г.А. и Кучином О.С. показывают, что наиболее распространенными по расследованию взяточничества в сфере жилищно-коммунального хозяйства наиболее часто проводятся следующие экспертизы: 
1) Дактилоскопическая (94%);
2) Фоноскопические (93%);
3) Физико-химические (93%);
4) Финансово-экономические (71%);
5) Бухгалтерские (65%);
6) Почерковедческие (37%);
7) Строительно-технические (46%);
8) Психолого-лингвистические (30%).[footnoteRef:56] [56:  Алиева, Г.А. Расследование взяточничества и коммерческого подкупа, совершаемых в сфере ЖКХ-Монография, Г.А. Алиев, О.С. Кучин, Издательство «Юрлитинформ», Москва, 2018 г., 160 с.  [108] с.] 

Однако следует отметить, что данные показатели специфичны по отношению к расследованию взяточничества в сфере образования и в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Мы же рассматриваем взяточничество во всех сферах. В рамках данного исследования нами также проанализированы уголовные дела на предмет использования специальных знаний при расследовании взяточничества. В ходе анализа установлено, что наиболее часто применялась химическая экспертиза по денежным средствам и смывам с рук, а также видео-фоноскопическая экспертиза (Приложение №2). Однако нельзя не рассмотреть другие экспертизы, поскольку при необходимости следователем могут назначаться любые экспертизы, а прокурору впоследствии следует оценить их заключение на предмет законности и обоснованности.
Прокурору при изучении данной части материалов уголовного дела о взяточничестве следует определить компетентность лица, проводившего экспертизу, а также его специальность. Ведь в случае отсутствия данных составляющих заключение экспертизы можно признать незаконной. В случае, если следователем назначено проведение экспертизы не государственным экспертным учреждением и негосударственным экспертом, прокурору необходимо проверить наличие заключенного соответствующего договора.
На практике имеются проблемы с проведением экспертизы в негосударственном экспертном учреждении.
Ранее существовала рекомендательная практика назначения и производства экспертиз государственными учреждениями, поскольку и в ч. 2 ст. 195 УПК РФ, и в ст. 41 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» не конкретизируется, в каких случаях привлекаются государственные, а в каких — негосударственные эксперты (наиболее часто негосударственным экспертам поручается производство судебно-бухгалтерских, судебно-экономических экспертиз, решение отдельных вопросов, относящихся к ведению компьютерно-техничес-кой экспертизы и т. п.). Пленум Верховного Суда Российской Федерации определил условия поручения производства судебной экспертизы негосударственному экспертному учреждению или лицу, не работающему в государственном судебно-экспертном учреждении, а именно: отсутствие в государственном судебно-экспертном учреждении эксперта конкретной специальности; отсутствие надлежащей материально-технической базы либо специальных условий; наличие обстоятельств, указанных в ст. 70 УПК РФ. Причем данные условия должны распространяться на все компетентные государственные судебно-экспертные учреждения на данной территории. В постановлении (определении) о назначении экспертизы должны быть указаны мотивы поручения производства экспертизы вне государственного экспертного учреждения.[footnoteRef:57] В случае, если вышеуказанных условий не имеется при поручении производства экспертизы негосударственному судебно-экспертному учреждению, то прокурор имеет право признать заключение эксперта недопустимым доказательством и исключить его из списка доказательств [57:  Николаева, Т. Г., Некоторые вопросы производства судебной экспертизы негосударственными экспертными учреждениями или лицами не являющимися государственными экспертами / Т.Г. Николаева, Е.В. Елагина, Е.М. Шананина, Журнал «КриминалистЪ.» №1(8), 2011, 77-81 с., [80] с.] 

После, следователем обсуждается вопрос с экспертным учреждением или экспертом о подготовке, транспортировке объектов для исследования, а также постановке вопросов. В последнее время все следователи имеют контакт с сотрудниками экспертных учреждений и сначала консультируются с ними на предмет постановки того или иного вопроса перед экспертом, однако прокурору на это необходимо обращать отдельное внимание. Таким образом, прокурору необходимо изучить исследовательскую часть, методики исследования, также удостовериться в В части оценки исследовательской стороны проведения экспертизы, действия прокурора исчерпаны.   В части же уголовно-процессуальной прокурору следует проверить законность и обоснованность назначения экспертизы, наличия ознакомления подозреваемого (обвиняемого) и потерпевшего с постановлением о назначении и заключением экспертизы и разъяснении им прав. В случае не ознакомления с постановлением о назначении экспертизы проверить наличие заявления об отказе от ознакомления.
3.2. Особенности анализа проведения экспертиз по уголовным делам о взяточничестве
Наиболее распространено по делам о взяточничестве назначение дактилоскопической экспертизы. Она имеет большое значение для расследования преступлений коррупционной направленности, а также для последующего рассмотрения дела судом.
Из всех следов, оставляемых человеком, следы пальцев рук имеют особенно большое криминалистическое значение, так как с их помощью можно идентифицировать личность человека.[footnoteRef:58]  [58:  Крылов, И.Ф., Учебник: Криминалистика, Н.С. Алексеев, Э.У. Бабаева и др., Ленинград, Издательство Ленинградского университета, 1976 г., 592 с., [142] с.] 

При совершении взяточничества субъекты данного преступления обязательно оставляют на предметах взятки, значимых документах или других объектах свои отпечатки пальцев. В случае, если взяткополучатель или взяткодатель (в зависимости от установления виновности лица) не дают признательные показания, полностью отрицают свою причастность к преступлению или пользуются правом, предоставляемым статьей 51 Конституции РФ, необходимо наиболее детально прорабатывать план проведения следственных действий, а также необходимость проведения тех или иных экспертиз. Для проведения дактилоскопической экспертизы необходимо получить следы пальцев рук на месте совершения преступления. Впоследствии, следователю следует грамотно составить список вопросов по данной экспертизе. Вопросы могут быть диагностического характера: Имеются ли на представленном объекте следы рук? Пригодны ли они для идентификации лица? Какой рукой (правой или левой) и какими пальцами (участком ладони) оставлены следы на данном предмете? Имеет ли какие-то особенности строение кисти руки лица, оставившего следы (шрамы, заболевания кожи, отсутствие фаланг пальцев)? Не было ли на руках посторонних предметов: колец, перчаток и проч.? 
Вопросы могут быть идентификационного характера: Принадлежат ли следы рук одному или нескольким лицам? Не оставлены ли следы рук конкретным лицом (лицами)?
Кроме этого, прокурору при изучении материалов уголовного дела, а именно назначения, проведения и заключения экспертизы следует обращать внимание на получение объектов экспертизы, а именно следов, подлежащих исследованию. 
Сбор отпечатков пальцев рук можно получить в ходе осмотра места происшествия, осмотра предметов или иных процессуальных действий. Данные процессуальные действия также должны быть проведены на основании уголовно-процессуального законодательства. В случае, если объекты, подлежащие экспертному исследованию, получены в ходе процессуальных действий, которые проведены с нарушением уголовно-процессуального законодательства, это влечет за собой последствия теории «плода отравленного дерева». Все доказательства, вытекающие друг из друга признаются недопустимыми доказательствами. В связи с этим прокурору необходимо обращать отдельное внимание на способ получения отпечатков пальцев, а также иных объектов для экспертного исследования.  
Отпечатки пальцев являются не единственным следом рук, которые оставляют взяткополучатели или взяткодатели на месте преступления. 
В связи с тем, что обнаружение взяточничества, как правило, происходит по результатам проведения ОРМ «оперативный эксперимент» с применением аудио- и видеозаписи трасологическая экспертиза не проводится. Однако в исключительных случаях, при необходимости, при обнаружении следов, ног, обуви или транспортных средств назначение следователем такой экспертизы возможно. Вопросы, которые ставятся перед экспертом достаточно простые, но и здесь следователь может допустить ошибку, на которую прокурор должен обратить внимание. Особое внимание при проведении данной экспертизы следует обращать на объект исследования. Поскольку процесс получения следов с места преступления может быть с нарушениями. При назначении данной экспертизы перед экспертом ставятся следующие вопросы:  каким видом обуви оставлены данные следы? установление механизма возникновения следов (в результате ходьбы, бега, ударах ногой и т. д.? принадлежность следов обуви конкретному лицу, у которого она изъята? каким типом и маркой транспортного средства оставлены данные следы, какими его частями? направление движения транспортного средства? 
Нередко по делам коррупционной направленности проводятся судебные биологическая и химическая экспертизы. 
Биологическая экспертиза сохраняет практически в неизменном состоянии объект исследования, в отличии от дактилоскопической экспертизы, следы для которой изымаются с помощью нанесения на объект исследования соответствующий порошок. Поэтому с целью сохранения объекта исследования следователями назначается биологическая экспертиза. При проведении биологической экспертизы, как и при проведении любой другой, прокурору необходимо внимательно изучить список поставленных перед экспертом вопросов. При назначении биологической экспертизы перед экспертом могут быть поставлены следующие вопросы: Имеются ли на представленных на исследование объектах следы пота? Какова групповая принадлежность исследуемых объектов? Мог ли пот произойти от (Ф.И.О. конкретного человека)? Какова групповая принадлежность следов рук по системе АВ0?
При исследовании веществ на таких предметах взятки, как денежные купюры, нередко проводят микробиологическую экспертизу, в ходе которой экспертом устанавливается: какие классы микроорганизмов обнаружены в исследуемом материале? Соответствуют ли микроорганизмы, обнаруженные в пробе, представленным образцам (смывы с рук взяткополучателя или взяткодателя)? 
Целью проведения почерковедческой экспертизы является установление подписи, записи, рукописных текстов, пола и возраста определенных лиц, а также условий (обстоятельств) его выполнения.[footnoteRef:59] [59:  Россинская, Е.Р., Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном процессе/ Е.Р. Россинская, Москва.: Норма, 2005, 385 с. [263] с.] 

Нередки случаи, когда проведение аудиозаписи в ходе оперативного эксперимента по взяточничеству бессмысленно, поскольку должностное лицо не озвучивает свои намерения о получении взятки, не озвучивает сумму желаемой взятки. В таких случаях взяткополучателями используются ручка и бумага для изложения своих намерений. Оперативно-розыскными органами данная «бумага» изымается и впоследствии используется в качестве объекта для исследования по почерковедческой экспертизе. Безусловно, это не единственный объект исследования, который возможен, однако он наиболее распространен. 
Так по уголовному делу №391983, возбужденному 15.04.2015 СО по Центральному району ГСУ СК России по Санкт-Петербургу по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ протоколом осмотра места происшествия от 14.04.2015 установлено, что в ООО «Кофе Хаус. Эспрессо и Капучино Бар» обнаружены и изъяты: папка черного цвета на молнии, в которой обнаружены лист формата А4, на котором имеются рукописные надписи, выполненные чернилами синего цвета «1. Закрываем суд 3 дела мы», где слово «мы» обведено, «2. Оплата штрафов», «3. Устранение недостатков под вашим контролем», «4. Договор с «Невой» !! чтобы с в 2013», «5.»; оторванная половина листа формата А 4, на котором имеются рукописные надписи выполненные чернилами синего цвета «1 Суд – закрытие 3 дела», «2. Оплата текущих штрафов». «3. Реализация предписаний в рамках индивидуального трудового спора.»; Заявление об отказе от иска (заявления) во Всеволожский городской суд Ленинградской области на 1 листе формата А4, на котором имеется текст выполненный печатными буквами. (Приложение № 2: Уголовное дело №31). По данному уголовному делу почерковедческая или семасиологическая экспертизы не проводились, однако, на наш взгляд, имелись основания и нужда в их проведении на основании полученных рукописных текстов.
Прокурору же следует обращать внимание на законность и обоснованность получения данного объекта для исследования.
Также объектами по почерковедческой экспертизе являются иные документы, выполненные рукописным способом. 
Вопросы, как правило, по почерковедческой экспертизе ставятся следующим образом: Выполнена ли подпись на представленном документе данным лицом (указать)? Кем – (указать лицо (Ф.И.О.)) или другим лицом – выполнена подпись от имени (указать лицо) на представленном документе? Кем именно из предполагаемых лиц (указать) выполнена данная подпись на представленном документе? Выполнена ли данная подпись с применением ли каких-либо технических приемов и средств? В каких условиях была выполнена исследуемая подпись? 
При исследовании документов следователями порой назначается техническая экспертиза документов. В ходе которой устанавливается: Соответствует ли дата составления документа (указать), указанной в данном договоре дате – (указать дату)? Подвергался ли документ (указать), датированный (указать дату), искусственному старению (термической, световой или химической обработке)? Скопирована ли данная подпись с какой-либо подписи при помощи технических средств? 
В 95 % (Приложение № 2)  нами изученных уголовных делах при проведении оперативно-розыскных мероприятий применялась видео- или аудиозапись разговоров участвующих в передаче взятки лиц. В связи с этим данные записи являются неотъемлемой частью в доказывании вины взяткополучателя или взяткодателя. 
Также в ходе изучения уголовных дел установлено, что судебно-фоноскопическая экспертиза проводилась только по тем уголовным делам, где виновные лица не признавали вину либо пользовались правом, предоставленным ст. 51 Конституции РФ. В связи с этим прокурорам следует обращать отдельное внимание законности и обоснованности проведения данной экспертизы. 
Как нами отмечалось ранее, прокурор оценивает также условия получения объектов для экспертизы.
К объектам, предоставляемым на экспертизу, относятся: 
1) Фонограммы (как на магнитной ленте, так и на оптических CD и DVD, жестких дисках компьютера, на картах памяти, во встроенной памяти диктофонов, мобильных телефонов и планшетов);
2) Средства записи звуко- и видеозаписи (диктофон, видеокамера, мобильный телефон и др.)[footnoteRef:60] [60:  Алиева, Г.А. Расследование взяточничества и коммерческого подкупа, совершаемых в сфере ЖКХ-Монография, Г.А. Алиев, О.С. Кучин, Издательство «Юрлитинформ», Москва, 2018 г., 160 с.  [123] с.] 

Как правило, все аудио- и видеозаписи получаются путем проведения оперативно-розыскных мероприятий, в связи с этим необходимо проверить прокурору соблюдения правил предоставления результатов ОРД следователю, наличие сведений об изъятии технических средств и выдачи предметов, полученных в результате ОРМ. Дальнейший осмотр данных предметов следователем и признание их вещественными доказательствами.
Так, при изучении уголовного дела №11702400019788953, возбужденного СО по Центральному району ГСУ СК России по Санкт-Петербургу 21.04.2017 установлено, что 21.04.2017 перед проведением ОРМ «Оперативный эксперимент» составлен акт работоспособности и выдачи технических средств, в соответствии с которым представлены технические средства для скрытой видео-аудио записи в количестве 2 штук, просмотрена внутренняя память технических средств и установлено отсутствие каких-либо записей в памяти. Далее взяткодателю переданы технические средства для скрытой аудиозаписи. Также установлено, что 21.04.2017 после проведения ОРМ составлен акт изъятия технических средств в соответствии с которым осмотрены технические аудио-видео средства, после прослушивания и просмотра видео-аудио файлов произведено стенографирование и файлы записаны на флешкарту. Также в материалах дела имеется от 27.04.2017 протокол осмотра предметов, в соответствии с которым осмотрена флешкарта. Впоследствии данная флешкарта признана вещественным доказательством. (Приложение № 2: Уголовное дело № 42)
Перед экспертом могут быть поставлены следующие вопросы: имеются ли на представленной фонограмме с такой-то минуты по такую-то минуту голос и речь такого-то? Если да, то какие слова, фразы, предложения им произнесены? Встречаются ли на представленной фонограмме признаки каких-либо изменений или монтажа, внесенных в ее содержание в момент звукозаписи или после нее? Является фонограмма копией или оригиналом?[footnoteRef:61] Сколько человек принимает участие в разговоре? и т.д. [61:  Алиева, Г.А. Расследование взяточничества и коммерческого подкупа, совершаемых в сфере ЖКХ-Монография, Г.А. Алиев, О.С. Кучин, Издательство «Юрлитинформ», Москва, 2018 г., 160 с.  [124] с.
] 

В части исследования семантики перед экспертом могут ставиться вопросы следующего характера: что является предметом разговора такого-то и такого-то? какие основные темы разговора? какова цель разговора? учитывая текст, контекст, паралингвистические параметры, можно ли оценивать конкретные слова разговора, как шутку или это было вымогательство взятки?
Одним из способов борьбы с коррупцией является прозрачность деятельности государственных органов и учреждений. Одной из детерминант взяточничества является наличие в контрольно-ревизионной работе упущений, а соответственно эти упущения порождают факты сокрытия нарушений финансового характера. 
Судебно-бухгалтерская экспертиза назначается с целью установления правомерности финансово-хозяйственных операций, связанных, согласно следственной версии, с мошенничеством; определения состоятельности выводов аудиторской проверки, а также для решения некоторых других вопросов.[footnoteRef:62] Объектами судебно-бухгалтерской экспертизы являются договоры, все виды отчетности, накладные, уставы организации, квитанции, акты проверок, конкурсная документация, ревизионные ведомости. Считаем, что законность получения данных объектов не так часто ставится под сомнения, как в предыдущих рассматриваемых нами экспертизах, однако на это необходимо также тщательно обращать внимание. Перед экспертом ставятся вопросы: правильно ли оформлена операция с материальными ценностями, в чем это проявляется, какому нормативному акту по бухгалтерскому учету не соответствует данное оформление? отражена ли в бухгалтерском учете определенная хозяйственная операция, осуществленная в конкретное время? были ли учтены при выполнении бухгалтерской операции акты о недостаче материальных ценностей? чем можно мотивировать расхождения в различных документах бухгалтерского учета, отражающих такую-то хозяйственную операцию? совпадают ли данные счетов бухгалтерского учета и первичных документов? как можно объяснить противоречия в документах бухгалтерского учета, отражающих указанную операцию?  [62:  Селиванов, Н.А., Справочная книга криминалиста/ Н.А. Селиванов, М.: Норма, 2001 г., 345 с., [264] с.] 

В ходе изучения нами уголовных дел установлено, что ни по одному из них судебно-бухгалтерская экспертиза не проводилась. Рассмотренная нами экспертиза достаточно специфична и, как правило, проводится по очень сложным делам. 
По уголовным делам, изученными нами в ходе исследования установлено, что в 98% уголовных дел предметом взятки являлись денежные средства. Товароведческая экспертиза проводится по уголовным делам о взяточничестве, но только в том случае, когда необходимо установить специфику предмета взятки. Вопросы по товароведческой экспертизе ставятся следующего характера: Каковы наименование и артикул данного товара (указать товар)? К какому виду, роду, группе относится данный товар (указать товар)? Однороден ли исследуемый товар (указать товар)? 
Таким образом, прокурору следует по каждой назначенной и проведенной экспертизе изучить законность и обоснованность вынесенных по данному факту постановлений, установить законность получения объектов для проведения экспертизы, а также определить правильность и обоснованность поставленных перед экспертом вопросов и полученных на них ответов.

















Заключение.
Подводя итог, можно с уверенностью сказать, что анализ прокурором материалов уголовного дела по делам о взяточничестве является одним из самых сложных процессов, в связи со спецификой и сложность расследования данного состава преступления. Вину, как правило, никто не признает, субъекты взяточничества обладают достаточными знаниями, чтобы воспрепятствовать правосудию. 
Материалы уголовного дела по взяточничеству очень объемные, состоят из многих томов, поскольку следователю необходимо выяснить ряд обстоятельств, подлежащих доказыванию, и обстоятельства, подлежащих установлению. 
При расследование взяточничества требуется грамотное и своевременное принятие решений. Правильное проведение следственных и процессуальных действий, назначение экспертиз. Следователь должен обладать достаточными знаниями в юриспруденции и иных науках, владеть методикой расследования взяточничества. Следователь должен оценивать личностные и профессиональные качества субъектов взяточничества, а также их межличностные отношения. Однако все эти обстоятельства не всегда имеются, что влечет нарушения, которые прокурору необходимо выявить. Однако способность выявить данные нарушения может у прокурора выработаться только на основании постоянного совершенствования своих знаний в данной сфере и наличия практического опыта. 
[bookmark: _GoBack]Также отметим, что проведенное исследование судебной практики показало, что из 45 изученных нами материалов уголовных дел, установлено, что  по 39 факт взяточничества выявлен в ходе проведения ОРМ «оперативный эксперимент», по 4 уголовным делам в ходе проведения иных ОРМ, в том числе ОРМ «наблюдение», и только по 2 уголовным факт взяточничества выявлен не в ходе проведения ОРМ. Данная тенденция складывается таким образом в связи со сложностью доказывания вины взяткополучателя. Сотрудники правоохранительных органов, получая заявления от лица, у которого должностное лицо вымогало взятку и в результате ее получило, не решают вопрос о возбуждении уголовного дела, а проводят в отношении данного лица ОРМ. Заявление является лишь поводом к проведению ОРМ. Такая практика, безусловно, обеспечивает успех в результате проведения ОРМ с соблюдением всех тактических и процессуальных норм, однако не обеспечивает соблюдение прав граждан, пострадавших от незаконных действий должностных лиц, которые вымогают взятку.
Кроме того, как и в любой деятельности, результату предшествует грамотное планирование и структурирование своей работы. Поэтому прокурору необходимо руководствоваться ведомственными приказами и научными написаниями в области анализа материалов уголовного дела (Приложение№ 1 Приложение № 3) 
В связи с вышеизложенным, в заключении хотелось бы отметить, что необходима дальнейшая разработка тактических и методических рекомендаций по анализу прокурором материалов уголовного дела о взяточничестве, разработка правовой базы в сфере противодействия коррупции в целом и противодействию взяточничеству в частности. Также при расследовании взяточничества назначать самых квалифицированных следователей,  а при поддержании государственного обвинения назначать самых квалифицированных прокуроров. Все эти меры будут способствовать должному и своевременному раскрытию взяточничества, а также привлечению виновных лиц к установленной законом ответственности.








Список использованной литературы:
1) Уголовный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс] : принят Государственной Думой 24 мая 1996 года // Рос. газ. – 2018. – 28.04.2018 – СПС «Консультант плюс»
2) Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ [Электронный ресурс] : принят Государственной Думой 22 ноября 2001 года // Рос. газ. – 2018. – 28.04.2018 – СПС «Консультант плюс»
3) Федеральный закон от 17.01.1992 N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" [Электронный ресурс] // Рос. газ. – 2018. – 11 апреля. – СПС «Консультант плюс»
4) Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Рос. газ. – 2018. – 11 апреля. – СПС «Консультант плюс»
5) Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» [Электронный ресурс] от 09.07.2013 №24. – СПС «Консультант плюс»
6) Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» [Электронный ресурс] от 16 октября 2009 г. №19. – СПС «Консультант плюс»
7) Бурлаков, В.Н., Уголовное право России. Особенная часть / А. И. Бойцов [ и др.] ; под общ. ред. В Н. Бурлакова, В.В. Лукьянова, В.Ф. Щепелькова. – 2-е изд., перераб. – СПБ: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2014. – 768 с.
8) Крылов, И.Ф., Криминалистика: Учебник / Н.С. Алексеев, Э.У. Бабаева – Ленинград, Издательство Ленинградского университета, 1976. – 592 с.
9) Халиков, А.Н., ОРД: Учебник. / А.Н. Халиков – М.: РИОР: ИНФРА-М, 2017. – 323 с.
10) Смирнов, А.В., Уголовный процесс: Учебник / А.В. Смирнов, К.В. Калиновский – М., Норма : ИНФРА-М, 2018. – 752 с.
11) Кушниренко, С. П., Особенности расследования взяточничества: учебное пособие / С. П. Кушниренко. – СПБ.: 2002. – 108 с. 
12) Пристансков, В. Д., Особенности допроса заявителя о взяточничестве: учебное пособие / В.Д. Пристансков. – СПБ.: 2002. – 29 с.
13) Николайчик, В. М., Следственный осмотр вещественных доказательств. –  М.: ВИИПП, 2009. –  23 с.
14) Малышкин, П. В., Значение следственного осмотра для раскрытия и расследования уголовных дел о взяточничестве // Социально-гуманитарные исследования: теоретические и практические аспекты: Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 3. – Саранск, 2010. – 179 с.
15) Кушниренко, С. П., Коррупция и ее преступные проявления: особенности уголовного преследования / С. П. Кушниренко, В. Д. Пристансков. СПБ : Специальная литература, 2004. – 224 с., [63, 64] с.
16) Репин, М. Е., Некоторые особенности криминалистической характеристики взяточничества  // Актуальные проблемы права: материалы III междунар. науч. конф. (г. Москва, ноябрь 2014 г.).  — М.: Буки-Веди, 2014. – с. 127
17) Селиванов, Н. А., Справочник следователя. Вып.2 / Н.А.Селиванов. –  М., 2010. –  249 с.
18) Селиванов, Н.А., Справочная книга криминалиста/ Н.А. Селиванов, М.: Норма, 2001 г., 345 с.
19) Мишин, Г.К., Коррупция: понятие, сущность, меры ограничения. Учебное пособие/ Г.К. Мишин – М. - 1991. – 34 с.
20) Гилинский, Я.И., Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль. 2-е изд., перераб. и доп./ Я.И. Гилинский – СПБ.: Издательство Р.Асланова «Юридический центр Пресс», 2009, 574 c. 
21) Баркалова, Е.В., Анализ и оценка прокурором результатов следственных действий: общие положения – конспект лекций, Е.В. Баркалова, - Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации – Санкт-Петербург, 2017. – 32 с.
22) Чашин, А.Н., Коррупция в России: стратегия, тактика и методы борьбы. – 2-е изд., перераб. и доп. / А.Н. Чашин – М.: Дело и сервис, 2015. – 176 с.
23) Карагодина, В.Н. Правовые и криминалистические аспекты расследования некоторых видов коррупционных преступлений / В.Н. Карагодина, Москва : Проспект, 2017. – 400 c.
24) Максимов, С.В., Коррупция. Закон. Ответственность./С.В. Макссимов – М., ЮрИнфоР, 2008. – 255с.
25) Халиков, А.Н., ОРД по борьбе с коррупционными преступлениями, совершаемыми должностными лицами органов власти: Монография /А.Н.Халиков – М.: ИЦ РИОР: НИЦ Инфра-М, 2012. - 342 с.
26) Радачинский, С.Н., Провокация как обстоятельство, исключающее преступность деяния / С.Н. Радачинский, 2009. – М.: Уголовное право № 2 – 120 с.
27) Бухаров, Н.Н., Прослушивание телефонных переговоров в ОРД: учебное пособие / В.П. Сальников –  СПБ, 2005. – 112 с.
28) Никитин, Е.Л., Прокурорский надзор за законностью проведения и документирования ОРМ: Учебное пособие / Е.Л. Никитин, Г.В. Дытченко –   Санкт-Петербург, 2013. – 227 с.
29) Алиев, Г.А., Расследование взяточничества и коммерческого подкупа, совершаемых в сфере ЖКХ-Монография, Г.А. Алиев, О.С. Кучин, Издательство «Юрлитинформ», Москва, 2018 г., 160 с.
30) Россинская, Е.Р., Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном процессе/ Е.Р. Россинская, Москва.: Норма, 2005, 385 с.
31) Христинина, Е.В., К вопросу о возможностях судебных экспертиз при расследовании получения взятки в области образования, юридические науки/ Е.В. Христинина, Вестн. Омского Университета, 2014, № 1, 198 с.
32) Николаева, Т. Г., Некоторые вопросы производства судебной экспертизы негосударственными экспертными учреждениями или лицами не являющимися государственными экспертами / Т.Г. Николаева, Е.В. Елагина, Е.М. Шананина, Журнал «КриминалистЪ.» №1(8), 2011, 77-81 с., [80] с.
33) URL: stavropol.arbitr.ru/node/3646; выступление В.В. Путина
34) URL:http://www.moscow-post.com/politics/rostexnadzor_delo_ivchenko _dojdet _do_aleshina19090/










Дача взятки ст. 291 УК РФ	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	4005	3182	4811	5913	6816	4640	2272	 Получение взятки, ст. 290 УК РФ	
2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	6947	6567	6710	5980	6495	5344	3188	90

