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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Перестройка всех сфер общественной жизни нашей страны повлекла кардинальное изменение форм и содержания экономических отношений, в результате чего были закреплены в Конституции Российской Федерации частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. С возникновением разных форм собственности возникли многочисленные коммерческие и некоммерческие организации, часть служащих в которых стали обладать управленческими полномочиями. Такие глубокие преобразования вызвали не только позитивные, но и негативные последствия, в частности, появление новых видов и способов совершения преступлений. Злоупотребляя полномочиями, служащие коммерческих и иных организаций не только причиняют вред указанным организациям, но и наносят серьезный ущерб правам и законным интересам граждан, интересам общества и государства, а также экономике страны в целом.

Для участников договорных и иных отношений, складывающихся в процессе гражданско-правовой деятельности, огласка получения коммерческого подкупа служащим с управленческими полномочиями может повлечь несравнимо больший моральный, чем материальный (имущественный) вред, вследствие чего нередко руководители данных коммерческих организаций, воспользовавшись положениями ст. 23 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ), отказывают правоохранительным органам в даче заявления или согласия на возбуждение уголовного дела.

Степень научной разработанности проблемы. Ответственность за коммерческий подкуп предусмотрена в ст. 204 УК РФ, которая действует уже более десяти лет. Однако отдельные аспекты расследования коммерческого подкупа на сегодняшний день остаются недостаточно разрешенными, лишь часть из них ранее подвергались исследованию. В частности, изучали вопросы уголовно-правовой квалификации коммерческого подкупа В. С. Буров, Б.В. Волженкин, С. А. Гордейчик, А. С. Горелик, Н. А. Егорова, С. В. Изосимов, И. А. Кузнецова, Н. А. Лопашенко, С. Д. Макаров, С. В. Максимов, С. А. Семенов, П. С. Яни и др.

Объектом исследования является преступная деятельность, связанная с коммерческим подкупом, и деятельность сотрудников органов внутренних дел по расследованию данного вида преступлений в их взаимосвязи.

Предметом исследования стали средства и методы, используемые в теории криминалистики и уголовном процессе и направленные на доказывание виновности лиц, совершающих коммерческий подкуп.

Цель и задачи исследования. Цель настоящего диссертационного исследования заключается в разработке комплекса теоретических и практических рекомендаций, связанных с дальнейшим совершенствованием деятельности следователей и органов дознания при расследовании коммерческого подкупа.

Указанная цель обусловила постановку и решение следующих основных задач: 
· Раскрыть понятие и структуру криминалистической характеристики коммерческого подкупа;
· Рассмотреть данные о способе совершения коммерческого подкупа;
· Раскрыть содержание иных элементов криминалистической характеристики коммерческого подкупа;
· Охарактеризовать предварительную проверку при решении вопроса о возбуждении уголовного дела о коммерческом подкупе;
· Рассмотреть типичные следственные ситуации и программа действий следователя на первоначальном этапе расследования;
· Рассмотреть типичные следственные ситуации и действия следователя на последующем этапе расследования;
· Дать характеристику тактической операции «Задержание с поличным»;
· Выявить особенности тактики первоначальных следственных действий;
· Рассмотреть последующие следственные действия.
Методология и методика исследования. Методологическую основу исследования составили диалектический метод научного познания действительности, отражающий взаимосвязь явлений и объектов материального мира, и вытекающие из него общенаучные и частнонаучные методы исследования: сравнительно-правовой, системно-структурный, логико-юридический, историко-правовой, конкретно-социологический, статистический, а также теоретического и сравнительного анализа.

Научную новизну диссертационного исследования определяют также основные положения, выносимые на защиту:

1. Элементы, составляющие криминалистическую характеристику коммерческого подкупа, должны быть значимыми для разработки методики расследования рассматриваемого вида преступлений и отвечать требованию типичности, содержать сведения о признаках этого вида преступления. Такими типичными элементами криминалистической характеристики коммерческого подкупа являются данные: о способе совершения преступления (подготовка, совершение и сокрытие передачи-получения подкупа); об обстановке совершения преступления; о предмете преступного посягательства; о механизме следообразования; о личности преступника.

2. Основным следообразующим элементом в криминалистической характеристике коммерческого подкупа является способ его совершения, который может быть определен как ситуационно повторяющийся комплекс действий преступников по подготовке, совершению и сокрытию факта передачи-получения подкупа, объединенных единым преступным умыслом и детерминированных субъективными и объективными факторами.

3. Предлагается классификация способа совершения коммерческого подкупа применительно к действиям, как получателя, так и подкуподателя.

Содержание способа подготовки к совершению преступления получателем подкупа и подкуподателем включает действия подготовительного характера, направленные на возможность передачи-получения предмета подкупа: определение вида предоставляемых услуг, условий их предоставления, выбор места и времени ведения переговоров по достижению договоренности, поиск посредников для передачи или получения предмета коммерческого подкупа и т. п.

Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложения.
ГЛАВА 1. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОММЕРЧЕСКОГО ПОДКУПА

1.1. Понятие и структура криминалистической характеристики коммерческого подкупа.

Актуальный закон предполагает ответственность уголовного характера за  коммерческий подкуп в статье 204 Уголовного Кодекса. Включая в себя  8 частей, данная норма выражает диалектическую общность взаимосвязанных уголовно-наказуемых  и  противоправных действий по получению  и  передаче финансовых средств, прочих ценностей материального характера или имущественных услуг за совершение действий или бездействия в интересах дающего при условии  связи с занимаемым индивидом, выполняющим функции управления, служебным статусом
.

В частности, ч. 1 ст. 204 УК РФ криминализирует незаконную передачу лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, а также незаконные оказание ему услуг имущественного характера, предоставление иных имущественных прав (в том числе когда по указанию такого лица имущество передается, или услуги имущественного характера оказываются, или имущественные права предоставляются иному физическому или юридическому лицу) за совершение действий (бездействие) в интересах дающего или иных лиц, если указанные действия (бездействие) входят в служебные полномочия такого лица либо если оно в силу своего служебного положения может способствовать указанным действиям (бездействию).

Ч. 2 ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за те же деяния, совершенные в значительном размере. Согласно примечания 1 к статье 204 УК РФ - значительным размером коммерческого подкупа признаются сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, превышающие двадцать пять тысяч рублей.
Ч. 3 ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за те же деяния (ч. 1 ст. 204 УК РФ), совершенные группой лиц по предварительному сговору, за заведомо незаконные действия (бездействие) и (или) в крупном размере. Согласно примечания 1 к статье 204 УК РФ - крупным размером коммерческого подкупа признаются сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, превышающие сто пятьдесят тысяч рублей.
Ч. 4 ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за те же деяния (ч. 1 , п. «а», «б» ч. 3 ст. 204 УК РФ), совершенные в особо крупном размере. Согласно примечания 1 к статье 204 УК РФ - особо крупным размером коммерческого подкупа признаются сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, превышающие один миллион рублей.
Ч. 5 ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за незаконное получение лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, а также незаконное пользование им услугами имущественного характера или иными имущественными правами (в том числе когда по указанию такого лица имущество передается, или услуги имущественного характера оказываются, или имущественные права предоставляются иному физическому или юридическому лицу) за совершение действий (бездействие) в интересах дающего или иных лиц, если указанные действия (бездействие) входят в служебные полномочия такого лица либо если оно в силу своего служебного положения может способствовать указанным действиям (бездействию).
Ч. 6 ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за те же деяния (ч. 5 ст. 204 УК РФ), совершенные в значительном размере.
Ч. 7 ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за те же деяния (ч. 5 ст. 204 УК РФ), если они совершены группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, сопряжены с вымогательством предмета подкупа, совершены за незаконные действия (бездействие), совершены в крупном размере.
В ч. 8 ст. 204 УК РФ речь идет о деяниях, предусмотренных ч. 5, п. «а» - «в» ч. 7 ст. 204 УК РФ, совершенные в особо крупном размере.
Согласно примечания 2 к ст. 204 УК РФ - лицо, совершившее преступление, предусмотренное ч. 1 - 4 ст. 204 УК РФ, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и либо в отношении его имело место вымогательство предмета подкупа, либо это лицо добровольно сообщило о совершенном преступлении в орган, имеющий право возбудить уголовное дело.
Юридическое содержание понятия подкупа, воплощенное в ст. 204 УК РФ, не совпадает не только с общеупотребительным значением данного понятия, но и со значением, принятым в специальной литературе по отношению к классификации взяточничества. «Толковый словарь живого великорусского языка» В. Даля включал следующие значения толкования слова «взятка»: «срыв, поборы, приношения, дары, гостинцы, приносы, пешкеш, бакшиш, хабара, магарычи, плата или подарок должностному лицу во избежание стеснений или подкуп его на незаконное дело»
. «Подкуп», «подкупать» - означает склонять на свою сторону деньгами, подарками, ослеплять мздою
.

Раскрывая классификацию взяточничества в аспекте соотношения момента передачи незаконного вознаграждения и момента совершения должностным лицом действий в интересах взяткодателя, исследователи дифференцировали данное деяние на взятку-подкуп и взятку- благодарность
. Первая разновидность заключается в том, что передача незаконного вознаграждения предшествует совершению должностным лицом действий в отношении взяткодателя
. При этом не имеет значения, от подкуподателя или от подкуполучателя исходит инициатива в передаче незаконного вознаграждения. Последний также может откровенно или намеками давать понять, что то или иное действие может быть совершено только при условии договоренности о вознаграждении либо после его фактического получения. Б.В. Волженкин применительно к данной ситуации напоминает, что в уголовном законодательстве многих государств, а также в ряде международных конвенций о борьбе с коррупцией деяния, подпадающие под признаки состава дачи взятки по УК РФ, называются активным подкупом
.

Вторая разновидность взятки - напротив, подразумевает получение должностным лицом материальных ценностей или услуг имущественного характера после совершения им действий в интересах взяткодателя, но причинно обусловленных этими действиями.

Н.Г. Смоляная предлагает декриминализировать получение взятки- благодарности, даже оговоренной заранее. По ее мнению, в случаях дачи- получения благодарности за совершение законных действий, государство более выиграет, если узаконит возможность осуществления должностным лицом действий, входящих в сферу его полномочий, при условии оплаты за это действие со стороны заинтересованного лица – как, например, при оплате медицинских услуг. Автор считает целесообразным определение возможности должностным лицам получать оплату за действия, входящие в сферу их полномочий, но с отчислением от суммы-сбора (направляемого в соответствующий бюджет) определенного процента должностному лицу, совершающему указанные действия. Должны быть также разработаны условия осуществления этих действий, например, сокращенные сроки проведения какой-либо проверки, контроль качества осуществляемого за плату действия.

Полагаем, что, несмотря на внешнюю прагматичность данного предложения, его принятие способно принести и немало вреда. Должностные лица государственных органов и учреждений, реализуя публичные функции, должны руководствоваться закрепленными в Конституции РФ принципами равенства всех перед законом и судом. Внесение благодарности (определенный процент которой, как предлагает Н.Г. Смоляная, отчисляется должностному лицу, а остальная сумма перечисляется в бюджет) за более качественное предоставление регистрационных или иных услуг может поставить взяткодателя в преимущественные условия, по отношению к иным гражданам, а у взяткополучателя может повлечь стимул к преимущественному обслуживанию лиц, обещающих отблагодарить. Невозможно также представить внесение благодарности сотруднику правоохранительных органов. Да и механизм внесения данной благодарности и получения должностным лицом определенного процента от нее не вполне ясен. Во- первых, получается, что должностное лицо может принимать, такую благодарность только в российских рублях; иностранная валюта, а тем более - иные материальные ценности в виде дорогостоящих предметов или услуг имущественного характера менее удобны с точки зрения порядка их оприходования, распределения и дальнейшего расчета доли, причитающейся отблагодаренному должностному лицу. Во-вторых, не ясен порядок получения процента, причитающегося должностному лицу. Вряд ли он вправе получить процент сразу после передачи вознаграждения. Очевидно, он вначале должен оформить приходные документы на эти финансовые поступления и сдать их в финансовое подразделение. И лишь затем, по прошествии процедуры легализации, бухгалтерия перечисляет ему для выдачи определенный процент. Таким образом, к тому же получается громоздкий механизм получения процента от вознаграждения.

Однако самым главным неблагоприятным последствием является, разумеется, постановка граждан в неравные возможности реализации своих прав. Официальная оплата каких-либо услуг в ускоренные сроки имеет несколько иную природу, хотя и обладает внешним сходством с порядком, предложенным Н.Г. Смоляной.

Осуществление этого предложения рискованно и по той причине, что субъект,  получающий подобную  «благодарность»,  будет использовать данные введения с целью сокрытия преступлений, стараясь любую взятку маскировать под «благодарность», кою они просто еще не оформили в бухгалтерии. Но классический вариант определения взяточника  - задержание с поличным прямо на месте 
. При этом «поличным» часто бывает предмет «вознаграждений» или документ, услуги  или  предметы, кои говорят о деяниях лица, которое приняло такую незаконную «награду».

Понятие подкупа в уголовно-правовой науке, заключает в себе по меньшей мере, два смысла: 1) взятка (противоположность с точки зрения передачи «благодарности»); 2) подкуп коммерческий. Смысл данных понятий неоднозначен. Состав подкупа коммерческого нейтрален с позиции соотношений моментов получения предметов и деяний подпополучателей в интересах подкуподателей и прочих индивидов, за которых ходатайствуют подкуподатели.

В то же время широкое использование понятия «взяточничества» исследователей и практиков в смысле одного типа взятки, которая обеспечивает незаконную оплату в виде «предоплаты», иногда используется защитниками ссылаясь на этимологический смысл слова «взяточничество». Потому они пытаются убедить суд в отсутствии участия своего клиента в действиях в интересах субподрядчика.
Наряду с общепринятым значением слова «взяточничество» такие защитники ссылаются на сферу свободных рыночных отношений как на аргументы, пытаясь получить признание того, что в этой сфере субъекты имеют относительную свободу своей деятельности, в том числе. и в смысле передачи и получения материального вознаграждения, не регулируемого официальными гражданско-правовыми договорами и другими документами.
Мы следуем курсу, принятому нашим государством в борьбе с коррупцией, и поэтому считаем, что независимо от момента принятия незаконного вознаграждения: до или после ввода в действие акций в интересах лица, предложившего незаконное вознаграждение, этот акт должен считаться преступлением.
Чтобы устранить несоответствия между различными толкованиями слова «взяточничество» и конвенциями его использования, мы рекомендуем изменить заголовок этой статьи, а именно «передачу или получение незаконного вознаграждения в коммерческой или иной организации». Учитывая расположение этой статьи в главе 23 УК РФ, которая называет интересы коммерческой или иной организации, подвергающейся вмешательству, мы считаем, что не будет никакой двусмысленности в отношении сферы применения новой редакции стандарта.
Традиционность фразы «коммерческий подкуп» как название стандарта статьи 204 УК РФ все еще заключается в том, что адресаты этого положения являются лицами, выполняющими управленческие обязанности не только в бизнесе, но и в другой организации. Например, в религиозной, благотворительной или иной социальной организации, которая не является государственным или муниципальным учреждением. В этой сфере работы, за которую он получил незаконное вознаграждение, не может быть связи с реализацией организации в лице субъекта экономической деловой деятельности.
Мы не полагаем этот пункт упущением и считаем, что уголовная ответственность за деятельность лиц, выполняющих административные функции в некоммерческой организации, независимо от непосредственной сферы деятельности, , полностью оправдана. В частности, Г.С. Гончаренко считает, что коммерческий подкуп в некоммерческих организациях должен также быть связан с реализацией экономической деятельности. Утверждая, автор ссылается главным образом на согласованность своих филологических фраз, смысл организации коммерческой, экономической деятельности, коммерческого взяточничества и т. д. В противном случае, как полагает Г.С. Гончаренко, коммерческое взяточничество перестает быть экономическим преступлением
.

Думаем, что иногда эта рекомендация смотрится логически последовательно, но мы имеем несколько иной взгляд.

Прежде всего, оставление без юридического реагирования деяний за полученную «награду», к примеру, субъекта благотворительной  или  религиозной организации, деятельность которой не связана непосредственно с деятельностью коммерческой, обусловливают высокую социальную опасность. Практика показывает, что иногда гуманитарная, благотворительная деятельность, похоже, не имеет ничего общего с коммерческой деятельностью, скрывая факт получения «взятки» и других форм незаконного вознаграждения и т. д.
Во-вторых, в этом случае действия менеджеров в торговых организациях, за кои  они получали незаконное вознаграждение, также не всегда могут сочетаться с прибылью субъектов бизнеса, но автор не считает, что это недоразумение. К примеру, одним из действий, за которые руководители получали в коммерческих организациях незаконные компенсации в форме коммерческого подкупа, было ведение ложных записей о занятости, которые были направлены им на лиц, имеющих профессиональный опыт на квалифицированных должностях, получение свидетельств о завершении разных курсов по повышению квалификации и т.д.
Разумеется, такая деятельность не должна рассматриваться как относящаяся к коммерческой деятельности этой организации, поскольку она заключается не в том, чтобы заключить выгодный или, наоборот, невыгодный контракт для любой из сторон или обеих сторон сделки.

Другое дело, что эта ситуация еще раз подтверждает необходимость называть статью 204 УК РФ в соответствии с его содержанием, в частности в форме предложенного варианта.

Федеральный закон от 25 декабря 2008 года «О борьбе с коррупцией» определил коммерческий подкуп как категорию преступлений, связанных с коррупцией, что стимулирует необходимость совершенствования существующих методов борьбы с коррупцией.

Значительное увеличение штрафа за незаконное приобретение имущества лицом, занимающим руководящие должности в коммерческой или иной организации, введенное Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 280-ФЗ, отражает тенденцию к совпадению суммы санкций за взяточничество.

1.2. Данные о способе совершения коммерческого подкупа — основной элемент криминалистической характеристики.

Итак, способы действий виновных лиц мы склонны рассматривать с учетом принятого в криминалистике учения о способе совершения преступления. Согласно данному учению, разработанному проф. Г.Г. Зуйковым, способ совершения преступлений включает взаимно корреспондирующие действия виновных лиц по приготовлению совершению и сокрытию признаков преступления, предусматривающие  различные факторы и выражающие единое противоправное намерение виновных. Данные о действиях виновных по подготовке, совершению и сокрытию некоторой группы преступных деяний является необходимым компонентом индивидуальных криминалистических методов
.

Согласно взглядам Г.В. Бондаревой, основанным на анализе литературы криминалистической направленности и обобщении фактов, методы подкупа могут классифицироваться по разным признакам на такие группы.

1) Отсутствие  или  наличие посредничества.

Большинство случаев передачи и получения незаконных вознаграждений производились без посредника (75 процентов). Посредниками были: сотрудники, имеющие деловые отношения с начальником, обычно его подчиненные, агенты, менеджеры, т. д. (18,5 процента);  - родные (2,5 процента); - люди, имеющие личные отношения с менеджером: дружелюбные, близкие и т. д. (4 процента).
2) Отсутствие  или  наличие посредничества неправомерного влияния или вымогательства, которое побуждает заинтересованного индивида к передачам предметов подкупа. Незаконные получения предметов подкупа, связанные с вымогательством, случались в 28,6 процентах рассмотренных ситуаций. Вымогательство выражалось в форме угроз нарушений прав в экономической области (расторжения контрактов, изменение условий сделок и т.д.), а не в форме угроз физического уничтожения  или  насилия или повреждений собственности.

3) Формы передачи и получения предметов подкупа.

· При коммерческом подкупе существуют два основных вида получения незаконной  награды: непосредственная передача предмета подкупа (85,6 процента) и замаскированная под сделку (14,3 процента). Методы незаконной передачи предмета подкупа, замаскированные под сделку, заключаются в следующем:
- продажа индивиду, занимающему управленческий пост в коммерческой или иной организации различных субъектов - ценных бумаг, доставка груза по известной низкой цене, осуществляемая лицом, заинтересованным в удовлетворении любых интересов - 4,6 процента;

- покупка индивидом, заинтересованным в свершении любых действий или бездействия, любых предметов (к примеру, книг), документов (к примеру, акций) от человека, выполняющего управленческие функции, за ненадлежащие издержки - 3,3 процента;

- производство конструкций, реконструкций и прочих работ, организация отдыха  или  досуга за символическую цену - 4,0 процента;

- заключение соглашений    и  договоров, невыгодных для индивида, передающего предмет подкупа - 2,4 порцента. 
Содержание поведения индивида, получающего предметы подкупа, с позиции законности. Согласно информации исследователя, 16,7 процента управленцев взяли предмет подкупа за свершение деяний, вообще, входящих в список их служебных функций. Остальные ситуации пришлись на факты получений предметов подкупа за свершение незаконного действия (83,3 процента)
.

· В то же время автор объясняет свою позицию тем, что деятельность, которая является законной и, следовательно, в целом, является обязанностью управляющего, наказывается из-за непреднамеренного получения незаконного вознаграждения. Это включает :
· трудоустройство на высокооплачиваемые места, в том числе на те, которые имеют потенциал для незаконного обогащения, лица, формально отвечающего требованиям - 7,7%;

· заключение договора или другой сделки, выгодной для лица, передающего незаконное вознаграждение - 5,2%;

· изменение услуг и условий работы - 4,7%.

· Незаконные действия получателей коммерческого подкупа включают:

· выдача ложных документов после прохождения дополнительных курсов -40%;

· - фиктивная занятость - 12,4%;

· трудоустройство, связанное с незаконным вознаграждением лица, не имеющего специальных знаний и профессиональных навыков - 12,8%;

· выпуск товаров в нарушение применимых положений - 11,5%;

· выдача кредитов в нарушение правил - 5,1%;

· прочие - 1,5%
.

Давая положительную оценку этой классификации способов совершения подкупа и рассматривая ее в целом как полезную для формулирования информационной модели о событии коммерческого подкупа, мы отмечаем, что ее следует дополнить информацией о подготовке к подкупу и сокрытии признаков этого деяния. В труде Г.В. Бондаревой (в т.ч. в диссертации
, а не лишь в автореферате) эти стадии криминальных действий раскрыты частично. Вероятно, что автор не преднамеренно поставил себе такую цель, считая, что разработка вышеуказанной обобщенной и типичной системы действий исполнителей будет достаточной.

В то же время психологическая готовность систематически получать незаконное вознаграждение, а также производить систематическую передачу подкупа для решения любых проблем, минуя существующие положения или ускоренный режим, предопределяет лиц, свершивших ранние действия для подготовки и сглаживания признаков этого действия.

· В пределах части подготовительной для свершения преступления выполняется:

· первоначальный отбор деловых партнеров (физических или юридических лиц) со стороны соседних компаний, заинтересованных в расширении рынка услуг  и  товаров и желающих внести свой вклад в улучшение условий сделки по незаконному вознаграждению;

· Изучение потенциальной личности подкуподателя, представляющей интересы данной коммерческой или другой организации (или человека, нуждающегося в помощи в решении значительной проблемы для него, чтобы обойти принятые правила и процедуры):
- объяснение торговых понятий и форм деятельности организаций, представленных потенциальным субподрядчиком (лицо, нуждающееся в поддержке от этого менеджера), с указанием момента психологической готовности потенциального субподрядчика передать незаконную компенсацию подчиненному;

- преднамеренные уведомления и / или угрозы прекращения транзакций или изменения условий, ухудшения ситуации партнера;

- назначение типа и размера  незаконного вознаграждения в форме коммерческого подкупа;

- назначение способа  и  места передачи незаконного вознаграждения;

- создание фиктивной коммерческой организации, для которой планируется подкупный субъект;

- рассмотрение и разработка бухгалтерской и отчетной документации и другой документации, подготовленной для того, чтобы сделать сделку законной, а также скрывать другие признаки подкупа;

- Рассмотрение других видов деятельности, направленных на сокрытие признаков получения незаконного вознаграждения в области деятельности сотрудников правоохранительных органов по выявлению предмета незаконного вознаграждения.

Что же до способов передачи и получения незаконного  вознаграждения, то на основании анализа практики и надлежащей литературы, обозначим такие действия:

· просто передачи предметов подкупа, в форме финансовых средств или прочего имущества;
· передача предметов  подкупа при участии посредников;

· передача предметов подкупа без прямого контакта подкуподателя,  подкупополучателя,  посредников и при оставлении предметов подкупа в некотором месте;

· перечисление предметов подкупа на обозначенный счет;
· оформление на подставных лиц или  подкупополучателя недвижимости, автомобиля и прочего ценного имущества,

· представление подставным лицам или подкупополучателю, доверенности на использование ценного имущества, выступающего предметом подкупа;
· исполнение  ремонтных, строительных работ, работ по дизайну и т.д. работ с материально-стоимостным выражением;
- предоставление получателям, его родственнику или близкому человеку услуг в сфере здравоохранения, образования и т.д.;                                                                                                                    

Что касается методов сокрытия следов подкупа, мы отмечаем, что из-за специфики механизма этого акта такие действия более характерны для субподрядчика. Наиболее распространенные виды деятельности, направленные на сокрытие коммерческого подкупа, включают:

- подписание  и  создание документов, имитирующих законность совершения незаконных вознаграждений путем заключения гражданско-правовой сделки: договор о спонсорстве, пожертвованиях, займах и т. д.;

- передача полученных коммерческих выплат внутри кабинета и других местах, недоступных членам следственной группы, ограничивающих количество уголовно-процессуальных последствий в уголовном деле;

- перемещение предметов, полученных при коммерческом подкупе в офисе, в месте, доступном для общественности, но не заметном;

- бросание предмета коммерческого подкупа из служебного окна на улицу, где это действие ожидаемо родственником и другим доверенным лицом;

- очистка, мытье рук, чтобы избавиться от потенциальных следов специальных химических веществ, чувствительных к ультрафиолетовому излучению;

- списания подкуподателем как  убытка кредита, предоставленного подкупополучателю и другим близким к нему лицам, или подставным объединениям;

-
списание переданных подкупополучателю предметов взятки на расходы представительского характера;
Ссылаясь на глобальную проблему противодействия расследованию и способы его преодоления и не углубляясь в теоретические основы самой проблемы, мы можем видеть, что мы склонны разделять понятие оппозиции и сопротивления уголовному преследованию.

Предотвращение судебного преследования - это деятельность, осуществляемая защитой, в целях защиты от обвинения личности, выявления обстоятельств, оправдывающих уголовную ответственность, которая уменьшают наказания, и иным образом улучшают судьбу лица, подлежащего судебному разбирательству. Его проявлением может быть отказ давать показания, давать ложные показания и т. д.

Обязанности обвинения в качестве субъекта деятельности по изобличению в совершении преступлений коренится в опровержениях, признаниях несостоятельным подобного заявления и действия подсудимого. Это следует из презумпции невиновности, обязывающей интерпретировать любое сомнение в виновности, не устраненное в процессе расследований, в пользу обвиняемых (статья 14 УПК РФ), а также возлагающие надобность доказательств вины на обвинение.
1.3. Содержание иных элементов криминалистической характеристики коммерческого подкупа.

Строительство правового государства, решение концептуальных задач, выдвинутых в процессе осуществляемой в Российской Федерации судебно-правовой реформы, происходит на фоне беспрецедентного роста преступности, изменения ее характера и структуры, появления новых, более изощренных форм совершения преступлений, что особенно типично для взяточничества и коммерческого подкупа. 39% граждан, по данным опроса Института социологии, убеждены, что в современной России люди становятся богатыми за счет злоупотребления служебным положением, взяток, коррупции
.

Опасность совершения рассматриваемых посягательств состоит в том, что они наносят колоссальный вред обществу: ведут к разложению государственного аппарата, способствуют его коррумпированию, лоббированию принятия антиконституционных законов. Взяточничество и коммерческий подкуп являются причиной политической нестабильности, деформации установленного порядка функционирования государственных и муниципальных служб, источником неправомерного обогащения и социальной напряженности, распространения психологии вседозволенности и допустимости использования любых средств обеспечения личного благополучия, правового нигилизма и правового цинизма. Однако борьба со взяточничеством и коммерческим подкупом ведется, как правило, на уровне низового звена Российского государства, при отсутствии фактического равенства граждан перед законом (ряд категорий граждан наделен иммунитетом от привлечения к уголовной ответственности), при наличии заинтересованности участников преступлений в сокрытии своих действий (бездействия), терпимости населения к рассматриваемым посягательствам, наличии тесных контактов государственных служащих, занимающих руководящие посты, с представителями криминалитета, росте профессионализма преступников и т.д.

Анализ следственной и судебной практики свидетельствует о том, что расследование взяточничества и коммерческого подкупа в ряде случаев производится неквалифицированно, без учета криминалистических и криминологических особенностей субъектов рассматриваемых преступлений, что приводит к ошибкам в правоприменительной деятельности. Поэтому приоритетным направлением расследования преступления, предусмотренного ст. 204 УК РФ, является установление юридически значимых признаков, характеризующих субъектов коммерческого подкупа: подкупополучателя; подкуподателя; посредников в даче и в получении коммерческого подкупа, соучастников.

Указанным лицам присущи как общие признаки, свойственные субъектам всех видов преступлений: дефекты правосознания, выражающиеся в наличии антиобщественных установок, правовом нигилизме, безответственности и т.д., так и специальные признаки, типичные для анализируемого преступного посягательства, к которым относятся: корысть, стяжательство, желание любыми средствами достичь поставленной цели, неразборчивость в средствах повышения материального положения и получения легкой наживы и т.д.

Преступление, предусмотренное ст. 204 УК, могут быть совершены только лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой и иной организации. Исходя из этого, правомерно рассматривать в качестве самостоятельного элемента криминалистической характеристики признаки специального субъекта, акцентировав на их доказывании основное внимание ввиду присущих им специфических особенностей, в то время как установление признаков общего субъекта производится в обычном порядке.

Представляется тактически целесообразным уже при поступлении сигнала о готовящемся или совершенном преступлении получить информацию о предполагаемом подкупополучателе, как о лице, выполняющем управленческие функции в коммерческой или иной организации, так как в противном случае нельзя оценить имеющиеся материалы с точки зрения наличия достаточных оснований для возбуждения уголовного дела.

На первоначальном этапе расследования следователь обязан собрать доказательства в подтверждение правового статуса подкупополучателя. В этих целях истребуются следующие документы: приказ о приеме на работу лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой и иной организации; приказ о назначении на должность; копия трудовой; должностная инструкция; положение об органе либо контракт, регулирующие деятельность и поведение лица; лицевой счет по выплате всех денежных сумм за период работы; табель учета рабочего времени; справка о заработной плате за интересующий следствие период и т.д.

Отдельные обстоятельства, касающиеся правового статуса подкупополучателя, могут устанавливаться показаниями свидетелей, потерпевших (при вымогательстве подкупа), подозреваемых, обвиняемых. В таких случаях в протоколах допросов подкупополучателя, его руководителей, подчиненных, коллег по работе необходимо отражать факты, свидетельствующие об объеме его полномочий, о фактически выполненных служебных действиях, а также о его взаимоотношениях с другими лицами, на которых субъект мог оказать влияние для побуждения к определенному поведению в интересах подкуподателя.

Однако, как показывает изучение практики, эти данные не всегда достаточно полно отражаются в материалах уголовных дел, что приводит к следственным и к судебным ошибкам, в результате чего уголовное преследование в ряде случаев осуществляется без достаточных оснований.

Таким образом, деятельность следователя уже при проверке поступившего заявления о преступлении и на первоначальном этапе расследования структурирует в себя действия по установлению признаков лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, и является обязательным элементом алгоритма его поведения, что позволяет принять законное решение о возбуждении уголовного дела и о дальнейшем направлении расследования.

На страницах юридической печати аргументируется точка зрения о существовании зависимости мeжду уровнем образования и степенью подверженности сознания отрицательным факторам жизни и воспитания человека. Чем ниже образование, - указывает, в частности, В.К. Звирбуль, - тем меньше развито понимание материальных и духовных ценностей, умение их создавать и ими пользоваться
.

Думается, что позиция автора является обоснованной применительно к общеуголовной преступности и несвойственна, в частности, для субъектов коммерческого подкупа, для которых характерен высокий в целом образовательный уровень и уровень профессиональной подготовки, что подтверждается результатами проведенного нами эмпирического исследования.

Показательно, что образовательный уровень подкуподателей является более низким в сравнении с образовательным уровнем подкупополучателей (удельный вес лиц, имеющих высшее и среднее образование, соответственно составил 40 и 60%). Такое соотношение объясняется, на наш взгляд, в первую очередь тем, что подкупополучателем может быть только лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой и иной организации, и теми требованиями, которые предъявляются к занятию этих должностей, в то время как в качестве подкупоодателя может выступать любое лицо.

Исследование также показало, что подкупополучатели обладают, как правило, богатым жизненным опытом, организаторскими и ораторскими способностями, умением работы с коллективом.

Не является характерным для субъектов коммерческого подкупа наличие прежних судимостей. Доля лиц, ранее привлекавшихся к уголовной ответственности, составляет только 5%
.

Одним из социально-демографических признаков, характеризующих субъектов коммерческого подкупа, является возраст подкупополучателей и подкуподателей.

Установлено, что подавляющее большинство подкупополучателей относятся к возрастной группе от 35 до 50 лет. Это вполне объяснимо, так как указанная возрастная группа наиболее представительна в общей массе населения страны.

Важное значение имеет поиск доказательств, свидетельствующих о жизни подкупополучателя не по средствам, результаты которого могут стать важным источником информации, особенно при отсутствии фактов, свидетельствующих о способе приема-передачи предмета коммерческого подкупа. В этих целях устанавливаются все доходы семьи лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой и иной организации (заработная плата, доходы от ценных бумаг, полученное наследство, выигрыши в лотерею, подарки, премии, материальная помощь, иные доходы) и подтвержденные расходы (оплата жилья, питания, расходы на хобби, содержание детей в престижных детских учреждениях, обучение в вузах, проведение ремонта квартир и других объектов, содержание транспорта, строительство дач, особняков, подарки родным и знакомым, посещение дорогих увеселительных мест, участие в азартных играх, устроение праздников, юбилеев, похорон и др.). В тех случаях, когда расходы значительно превышают доходы подкупополучателя и членов его семьи, можно говорить об этом факте как о косвенном доказательстве. Кроме того, он может иметь значение ориентирующей информации и использоваться для выявления новых доказательств.

Представляется эффективным использование таких данных в суде субъектами уголовного преследования со стороны обвинения в обоснование своей позиции по делу для освещения общественной опасности коммерческого подкупа, а также характеристики личности преступников.

Особое внимание должно быть уделено установлению данных о состоянии здоровья подкупополучателей (взяткополучателей), так как по 60% приговоров по взяточничеству основанием для назначения наказания ниже низшего предела судами Российской Федерации послужили заболевания подсудимых, подтвержденные документами, представленными защитниками в судебном заседании
.

Надлежащее внимание должно быть уделено исследованию личности и других субъектов: подкупоодателя, посредника, соучастников, хотя им придается меньшее значение в расследовании. Ими могут быть любые вменяемые лица, достигшие 16-летнего возраста. Должностное положение указанных субъектов значения не имеет. Более важными представляются характеристики их личности, особенно связи с подкупополучателем, характер взаимоотношений, возможное наличие неприязненных или, напротив, дружеских отношений и проверка версии об оговоре. Применительно к этой группе преступников доказывание осуществляется в обычном порядке.

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО И ПОСЛЕДУЮЩЕГО ЭТАПОВ РАССЛЕДОВАНИЯ КОММЕРЧЕСКОГО ПОДКУПА

2.1. Предварительная проверка при решении вопроса о возбуждении уголовного дела о коммерческом подкупе.

Российская модель уголовного судопроизводства предусматривает возбуждение уголовного дела в качестве необходимой предпосылки для производства расследования по уголовному делу о любом преступлении
. Причем принятию процессуального решения о возбуждении уголовного дела предшествует проверка
.

Непродолжительный по общему правилу период прохождения данной стадии начинается с момента появления повода для возбуждения уголовного дела и завершается принятием решения о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного дела, либо о передаче заявления (сообщения) о преступлении и иных материалов проверки по подследственности. Содержанием стадии возбуждения уголовного дела выступает доследственная проверка, осуществляемая в соответствии с правилами, регламентированная ст. 144 УПК РФ.

Данная стадия, по признанию исследователей, является одной из гарантий соблюдения прав и законных интересов граждан, представляется своеобразным фильтром, ограждающим от необоснованного начала уголовного преследования, ограничения конституционных прав и свобод человека
. В процессе продолжительной дискуссии  о стадии возбуждения уголовного дела, как нам представляется, было доказано не только право на её существование, но и подтверждена её высокая значимость для результативности всего расследования, а также правильного разрешения основного вопроса по уголовному делу.

Признание важности данной стадии содержится в трудах не только процессуалистов, но и криминалистов. Мы полностью разделяем позицию криминалистов, которые, не игнорируя важный характер данной стадии для результатов всего расследования, предоставляют ей статус элемента частной криминалистической методики расследования отдельных видов преступлений
.

Доследственная проверка и возбуждение уголовного дела. Источники первичной информации, из которых следуют данные о наличии признаков преступления, в уголовно-процессуальной литературе принято именовать поводами для возбуждения уголовного дела. В.Н. Григорьев
 констатирует, что повод можно определить как такое явление объективной действительности, с которым закон связывает возникновение у дознавателя, органа дознания, следователя юридической обязанности разрешить вопрос о возбуждении уголовного дела.

В соответствии с ч. 1 ст. 140УПК РФ, поводами для возбуждения уголовного дела служат:

· заявление о преступлении;

· явка с повинной;

· заявление о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников.

Основаниями для возбуждения уголовного дела - является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Основание к возбуждению уголовного дела обусловливается прежде всего конкретными объективными данными, свидетельствующими об определенном преступном деянии, о его материальных признаках. Для возбуждения уголовного дела вполне достаточно, если имеющиеся объективные данные свидетельствуют о самом факте преступления, - уточняют Н.В. Жогин и Ф.Н. Фаткуллин
.

Однако, самобытность состава преступления, предусмотренного ст. 204 УК РФ, на наш взгляд, все-таки требует установления субъектов передачи-получения коммерческого подкупа в процессе доследственной проверки. Поскольку конструкция данного состава предопределяет известность (вследствие достаточной очевидности) участников противоправных отношений по передаче-получению незаконного вознаграждения, которые, к тому же, нередко отражаются в различных служебных документах, создаваемых или составляемых в целях разрешения, значимого для подкуподателя вопроса, данное действие не представляет большой сложности.

М.В. Лямин, делая вывод, о необходимости установления в стадии возбуждения уголовного дела о преступлении, сходном по механизму его совершения (т.е. о взяточничестве) лиц, причастных, к его совершению, мотивирует его другими, но в целом, верными, обстоятельствами. Он пишет, что необходимость этого заключается в том, что для наличия состава такого преступления требуется только специальный субъект – должностное лицо
. Соответственно, если интерпретировать этот вывод применительно к коммерческому подкупу, то речь идет о лице, выполняющем управленческие функции в коммерческой или иной организации.

На начальном этапе невозможно отрицать вероятность ложных сообщений и даже провокации коммерческого подкупа, и, следовательно, по нашему мнению, предварительная проверка этой категории уголовных дел является обязательной. Эта позиция, как показывает анализ эмпирических данных, разделяется подавляющим большинством практикующих юристов. Таким образом, при наличии не только того основания, что указано в статье 140 УПК РФ, но и после получения другой информации о признаках подкупа, требующих особого внимания (например, оперативной информации от сотрудников оперативных служб), необходимо провести предварительную проверку.

Другими словами, эти мотивы являются своего рода движущей силой для проведения проверки, если имеются достаточные данные, свидетельствующие о признаках коммерческого подкупа, для возбуждения уголовного дела и дальнейшего уголовного разбирательства.

Специфика системы совершения этого преступления, а конкретно двойственность и взаимная коррелированность противоправных деяний по передаче подкупа и по принятию его, создает конкуренцию обозначенных в статье 140 УПК РФ оснований для возбуждения уголовных дел именно согласно статье 204 УПК РФ. Вместе с не очень корректной регламентацией части  1 статьи 140 УПК РФ, когда для возбуждения уголовного дела требовалось согласие организации, и учитывая специфичность конструкций примечаний к статье 201 УК РФ, это создает распространенность неправильного определения основания для начала доследственных проверок. Указание причины возбуждения уголовного дела предусмотрено в решении о его возбуждении. 

Напоминаем, что заявление о преступлении, как письменное, так и словесное, отражает волю заявителя (статья 141 УПК РФ). В то же время роль заявителя в изображении уголовного происшествия не имеет значения, но, по смыслу этого правила, очевидно, что он может быть не только жертвой, но и очевидцем.

Таким образом, анализ состава заявителей в отношении коммерческого подкупа позволил нам заявить, ими могли быть:

- заявители, у которых требуют подкуп;

- заявители, у которых требуют подкуп без признаков вымогательства;

- заявители, которым предлагается  передать подкуп, склоняя их к поведению коррупционного характера;

- родные заявителя, у которого потребовали, с критериями или без них подкуп;

- коллеги  и  руководители получателя подкупа;

- прочие лица, знающие: о факте совершенного  или  готовящегося подкупа.

Явка с повинной является так же разновидностью заявления, но в нем имеются добровольные сообщения лица о свершенных им преступлениях (ст. 142 УПК РФ). Явка с повинной обязана содержать данные конкретно о свершенном, а не о будущем преступлении.

Так же совершение подкупа может считаться законченным с момента получения  и  передачи незаконных вознаграждений (или его частей), или с момента передачи подкупа (если получатель отказывается принять подкупа, заявляя об этом в соответствующие органы).

Сообщение о совершенном или подготовленном преступлении, полученное из иных источников, то есть отличных от указанных в статьях 141 и 142 УПК РФ, принимаются лицом, получившим это сообщение, что составляется в виде рапорта об обнаружении признаков преступления. В рапорте предполагается, что есть признаки преступления, и поэтому была сделана заявка на регистрацию этого материала и принятие решения в силу статей 144-145 УПК.
Анализ фактов показал, что среди тех, кто получил незаконное вознаграждение в виде коммерческого подкупа, не было ни одного заявления о появлении виновной стороны в качестве основания для возбуждения уголовного дела. Мы считаем, что эта ситуация в целом соответствует общим тенденциям. Заявления о попытках передать им незаконное вознаграждение, хотя и не часто, но имели место - около 12,2% случаев.

Анализ преступлений, предусмотренных статьей 204 УК РФ, свидетельствует о распространении в материалах дела (80%) письменных заявлений об обстоятельствах будущих или сделанных переводах - коммерческом подкупе, совершенном от имени тех, кто передает незаконную заработную плату.

Однако реальная ситуация была очень разнообразной. Как полагает Г.С. Гончаренко, в большинстве случаев совершения таких преступлений нет жертв в физическом смысле, заинтересованных в представлении этого преступления и раскрытии его
. 
В ситуациях, когда момент передачи подкупа еще не наступил, нельзя говорить о свершенном преступлении. Это должно произойти своевременно и, если есть веские причины, будет принято решение провести оперативный эксперимент.
Поэтому причиной возбуждения уголовного дела станет заявление о преступлении, совершенном или подготовленном, полученное из других источников, то есть рапорт об обнаружении признаков преступления, составленный следователем. Важно отметить, что в подавляющем большинстве дел, рассмотренных судами (на примере судов г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области) обо всех преступлениях, предусмотренных статьей 204 УК РФ, важную роль играла именно оперативная работа оперативных служб по выявлению информации о готовящихся или совершенных преступлениях, предусмотренных статьей 204 УК РФ. Именно от качества данной работы зависит дальнейший исход материала проверки сообщения о преступлении, который впоследствии может «перерасти» в уголовное дело. Взаимодействие с оперативными службами является важным звеном в расследовании данной категории дел, впрочем, как и во всех преступлениях коррупционной направленности. 

Так, при попытке получения предмета коммерческого подкупа в сумме 15 000 рублей за отключение стояков в доме для дальнейшей замены коммуникаций по отоплению и водоснабжению квартиры заявителя, то есть за совершение действий в интересах заявителя, был задержан главный инженер ООО «ЖКС № Х» А-го района г. Санкт-Петербурга - Р. Учитывая то, что Р. был задержан с поличным в рамках проведения оперативного эксперимента, наличие достаточной доказательственной базы явилось тем, что Р. признал вину в совершении преступления и дал признательные показания. 
 В указанном примере поводом к возбуждению уголовного дела явились рапорт об обнаружении признаков преступления, а также заявление о совершении преступления. Как показывает практика именно по указанным выше поводам, довольно часто возбуждаются уголовные дела о коммерческом подкупе. 

2.2. Типичные следственные ситуации и программа действий следователя на первоначальном этапе расследования.

Следственная ситуация — это положение, складывающееся в определенный момент расследования или перед его началом, характеризующее все следственное своеобразие данного момента и определяемое совокупностью доказательственной, тактико-методической, организационной и иной, значимой для расследования информации. А.Г. Филиппов определяет следственную си​туацию как сумму значимой для расследования информации, имеющейся в распоряжении следствия к определенному моменту
.
Среди различных, в зависимости от выбранных критериев и параметров классификации следственных ситуаций, разработки методов расследований многих видов преступлений, в основном, выделяются следственные ситуации на начальном этапе расследования, что в первую очередь диктуется потребностями следственной практики.

В связи с тем, что по своей природе расследование выглядит как определенный тип познания, определяемый уголовно-процессуальной формой, в большинстве случаев различия первоначальной следственной ситуации следуют за информационной составляющей ситуации расследования.
Без смешивания составов и осознания того, что рассмотрение этих действий имеет определенные различия, обусловленные как спецификой свободных экономических отношений, так и проявлением принципа дискреционных полномочий при принятии решения о возбуждении уголовного дела, мы применяем метод аналогии. Механизм свершения преступлений и процесс организации их исследований имеют общие черты.

Г.В. Бондарева считает, что для начальной стадии расследований подкупа характерны такие следственные ситуации, как:

1) в правоохранительные органы обращается заявитель, подвергнувшийся требованиям касательно передачи вознаграждения незаконного характера, но не передавший еще преступникам предмет коммерческого подкупа;

2) с заявлением о состоявшемся коммерческом подкупе обращается заявитель, уже передавший предмет коммерческого подкупа;

3) передачи коммерческого подкупа систематичны
.
Согласно позиции Г.А. Лаврентьевой, следственные ситуации на ранней стадии расследования коммерческого подкупа должны классифицироваться в соответствии с количеством исходной информации
.

Первая следственная ситуация - достаточно полной информации о вымогательстве незаконной заработной платы, но предмет преступления еще не передан.

Вторая следственная ситуация, связанная с расследованием, заключается в том, что есть достаточная информация о передаче и получении незаконного вознаграждения в прошлом.

Третья следственная ситуация заключается в том, что индивид был остановлен, когда он пытался передать незаконное вознаграждение работнику торговой или другой организации. Подтип типичных следственных ситуаций может быть отнесен к случаю, когда есть информация о взяточничестве группой людей: один из участников этой группы особенно известен и задержан.

В работе, подготовленной группой авторов под редакцией Р.С. Белкина, существуют две ситуации, характерные для фазы проверки:

а) отправляется заявка или сообщение с указанием конкретных фактов о передаче денег, подарков, акций и т. д. должностным лицом, но без конкретных фактов; за что и когда выплачивалось вознаграждение;

б) соответствующие данные были получены оперативно или в результате поиска
.

По данным Д.Н. Балашова Н.М. Балашова и К.Б. Маликова, в начальный период исследования наиболее типичны следующие ситуации расследования:

1) заявление о предстоящем подкупе было получено правоохранительными органами заблаговременно до передачи предмета подкупа. Известно место и время передачи;

2) в случае совершения преступления было возбуждено уголовное дело сразу после вручения предмета подкупа, и получатель подкупа не знает об этом заявлении;

3) с момента получения подкупа прошло продолжительное время.

Д.А. Казанцев разделяет стандартные ситуации на ситуации стадии проверки, и ситуации начала расследования. Что касается типичных ситуаций проверки, он называет такие:

а) было получено сообщение  или  заявление о предстоящем факте передачи предмета коммерческого подкупа;

б) получена информация об уже совершенных фактах передачи денежных ценностей
.

С.Ю. Журавлев, занимаясь разработкой родовой криминалистической методики расследования подкупа  и  взяточничества, пришел к заключению, что в момент решения вопроса о возбуждении уголовного дела и на начальной стадии расследования вероятны два случая
.

Ситуации первого типа С.Ю. Журавлев называет информационно обусловленными. В этих ситуациях следователь до момента возбуждения уголовного дела учел:

- конкретный факт взяточничества, систематический подкуп;

- характер объекта взятки или вид услуг, предоставляемых подкупом;

- процесс передачи «подарка» должностному лицу и содержания предоставленных ему гарантий;

- связи между взяткой и ее субъектами. Согласно С.Ю. Журавлеву, специфические ситуации характеризуются точностью и полнотой полученной информации, ее согласованностью.

Случаи второго вида С.Ю. Журавлев называет неопределенными информационно. До момента возбуждения уголовного дела данные ситуации отличаются наличием у следователя только указаний на некоторые факты; говорящие о возможности взяточничества или коммерческого подкупа. В ходе расследования эти ситуации отличаются частичностью получаемых данных, их противоречивостью  и  неполнотой 
. Такую позицию С.Ю. Журавлев выразил и в своем раннем издании
.

В пособии, которое выполнено коллективом — И.В. Тишутиной  А.Ю. Головиным, Ю.В. Гаврилиным, выделены такие следственные ситуации начальной стадии расследования:

· имеется заявление о совершенном факте вымогательства, но предмет еще не был передан получателю;

· данные о даче и получении взяток поступили из оперативных источников; взяткополучателю  и  взяткодателю, действующим совместно, не известно об этом;

· взяткодатель является с повинной и сообщает об уже совершенном факте передачи и получении взяток.

Большинство авторов, приведенных выше, либо слишком обобщают характеристики исходной информации, не могут успешно совместить ее в одной исследовательской ситуации, либо, наоборот, чрезмерно конкретизируют определенные ситуации.

На наш взгляд, предварительные исследования на начальном этапе расследования коммерческого подкупа выглядят так:
Ситуация 1. Существует информация о признаках коммерческого подкупа, предмет подкупа еще не передан.

Эту ситуацию, можно разделить на следующие случаи:

1.1. Действия руководителя, требующие незаконной компенсации гражданина или представителя юридического лица, имеют критерии вымогательства.

1.2. Информация о требовании управляющего о незаконном вознаграждении пришла из оперативного источника.

Ситуация 2. Существует информация о признаках коммерческого подкупа, предмет подкупа передается лицу, выполняющему административные функции в коммерческой организации.

Вторую ситуацию можно также различать между случаями:

1.1. Гражданин или представитель юридического лица подал заявление в правоохранительные органы после передачи предмета подкупа руководителю.

1.2. Признаки коммерческого подкупа упоминаются как дополнительные эпизоды в результате расследования других фактов, касающихся коммерческого подкупа или других преступлений, коррупционной направленности. 

Ситуация 3. Передача предмета коммерческого подкупа безналична.

Вариации этой ситуации заключаются в следующем:

3.1. Чтобы скрыть взятки, использовалась фиктивная коммерческая организация.

3.2. Передача объекта коммерческого подкупа осуществляется без использования фиктивных коммерческих организаций, с использованием личного счета получателя, его близких или родственников .

Ситуация 4. Получаемая взятка имеет вид услуги  или  работы.

Ситуация 5. Предмет подкупа предлагают начальнику, невзирая на его  нежелание в виде стимула за совершение им некоторых действий в пользу подкуподателя или прочих близких для него людей:

Отмечая эти ситуации, мы начали рассматривать правила их возникновения. Хотя настоящее характеризуется постепенной адаптацией преступников к современным информационным технологиям, различным сложным финансовым сделкам и комбинациям, прямая передача незаконного вознаграждения по-прежнему является наиболее распространенной формой взяточничества. Это устанавливает максимальную частоту следственной ситуации 1.2 на практике.
Алгоритм действий следователя во всех следственных ситуациях в целом схож, но есть определенные различия. Итак, алгоритм действий таков:
1. допрос в качестве свидетеля заявителя (при его наличии);
2. допросы в качестве свидетелей лиц, осведомленных о произошедшем преступлении;

3. незамедлительно провести реализацию, то есть одновременные обыски во всех помещениях интересующих организаций, а также в жилище подозреваемого и его близких лиц;

4. задержание подозреваемого, а также в случае необходимости личный обыск последнего;

5. допрос подозреваемого;

6. осмотр изъятых в ходе обысков предметов и документов;

7. направление комплекса необходимых запросов, включая запросы на выписку по банковским счетам подкуподателя и подкупополучателя, с целью закрепления доказательственной базы; 

8. в случае необходимости, назначении соответствующих судебных экспертиз.

Необходимо четко понимать и составлять план расследования, поскольку, если действовать согласно заранее созданному плану, можно избежать негативных для расследования последствий и ошибок, которые нередко встречаются на практике. Именно от грамотно составленного планирования зависит дальнейшая судьба расследования уголовного дела. 

Важной особенностью расследования указанной категории дел является то, что подозреваемый/обвиняемый, как правило - это лицо, имеющее высшее образование (а иногда и не одно), которое тщательно разбирается во всех тонкостях экономики и бухгалтерии. Необходимо четко спланировать первоначальный допрос, предполагая то, какие показания будет давать подозреваемый/обвиняемый в свою защиту, чтобы получить желаемый результат и разрушить изначально выстроенную защитную линию. Не лишним будет проведения допроса под видео фиксацию (в случае, если лицо изначально дает признательные показания), поскольку именно такая фиксация, будет являться существенным доказательством, которое впоследствии будет достаточно проблематично «разрушить» в суде. 

Таким образом, перечисленные следственные действия первоначального этапа расследования - это основа, на которой строится процесс расследования фактов коммерческого подкупа. Последовательность их проведения напрямую зависит от конкретных обстоятельств уголовного дела и той или иной сложившейся следственной ситуацией.

2.3. Типичные следственные ситуации и действия следователя на последующем этапе расследования.

Следственная ситуация формируется и видоизменяется, как с момента возбуждения уголовного дела, так и с момента дальнейшего расследования. Это неразрывно связано с поведением участников уголовного судопроизводства и действиями лица, осуществляющего расследование, но она не зависит от поведения участников уголовного судопроизводства. Таким образом, анализируя изменения в поведении участников судопроизводства, лицо, осуществляющее предварительное следствие - следователь, должен распознать реальную обстановку расследования понять, какие данные о преступлении имеются, какие данные необходимо получить и каким образом это сделать. 
Р.С. Белкин отмечал, что «...основная направленность последующего этапа расследования — развернутое, последовательное методическое доказывание», 
 заключающееся в изобличении лиц, виновных в совершении преступления, доказывании их вины, проверке имеющихся доказательств и получении новых фактических данных, свидетельствующих о совершенном преступлении. 

Содержание следственных ситуаций, которое определяет направление расследования и суть программы действий следователя на последующем этапе
, в основном, обусловлено результатами первоначальных следственных действий, характером собранного к этому моменту фактического материала, а также позицией обвиняемого и его защитника в отношении собранных доказательств.

Анализ изученной следственной и судебной практики по делам коммерческого подкупа позволил выделить следственные ситуации последующего этапа расследования.

Первая следственная ситуация характеризуется очевидностью произошедшего события преступления, а также имеющейся информацией, которая указывает на причастность лица к совершению преступления, и указанное лицо признает свою вину в совершении преступления. Сам факт очевидности совершенного преступления в этой ситуации благоприятно сказывается на обстановке расследования. Так, при попытке получения предмета коммерческого подкупа в сумме 61 600 рублей за предоставление подкуподателю (заявителю) в пользование помещения, находящегося в собственности Российской Федерации и распоряжении указанным помещением на неопределенный срок, то есть за совершение действий в интересах заявителя, был задержан врио директора ФГУП «Генофонд» - С. Учитывая то, что С. был задержан с поличным в рамках проведения оперативного эксперимента, наличие достаточной доказательственной базы явилось тем, что С. признал вину в совершении преступления и дал признательные показания. 

Как показывает практика, в большинстве случаев, при задержании лица, совершившего преступление путем проведения оперативного эксперимента, то есть захвата с поличным, лицо начинает давать признательные показания и сотрудничает с органами, осуществляющими предварительное следствие. Приведем следующие примеры из судебной практики.
 Начальник участка эксплуатационной службы № 5 ООО «ЖСК № 2» К-го района г. Санкт-Петербурга - Е. при попытке получения предмета коммерческого подкупа в сумме 30 000 рублей за несообщение в филиал по К-му району г. Санкт-Петербурга ФКУ УИИ УФСИН России по СПб и ЛО факта не выхода на работу гражданина С. (заявителя), то есть за совершение бездействия в интересах дающего в связи с занимаемым им (Е.) служебным положением, был задержан с поличным в ходе проведения ОРМ - оперативный эксперимент. 

 Председатель правления ЖСК № 663 К-го района г. Санкт-Петербурга - М. при попытке получения предмета коммерческого подкупа в размере 16 000 рублей за гарантию дальнейшего сотрудничества с ЗАО «Х», то есть за совершение действий в интересах дающего в связи с занимаемым им (М.) служебным положением, был задержан с поличным в ходе проведения ОРМ - оперативный эксперимент. 

 Начальник службы эксплуатации и ремонта ЗАО «Х» - Е. при попытке получения предмета коммерческого подкупа в сумме 50 000 рублей за покровительство при проведении субподрядных работ ООО «А», и последующей лояльностью к деятельности ООО «А», заключающейся в несообщении в контролирующие вышестоящие органы о выявленных нарушениях при производстве субподрядных работ ООО «А», то есть за совершение действий в интересах дающего, в связи с занимаемым этим лицом (Е.) служебным положением, был задержан с поличным в ходе проведения ОРМ - оперативный эксперимент
. 

 Директор направления по закупке ООО «Н» - Е. при попытке получения предмета коммерческого подкупа в сумме 50 000 рублей за совершение действий в интересах дающего, а именно за внесение предложения о закупке ООО «Н» у ООО «Б» товара, подготовку документов для заключения ООО «Н» договора об оказании услуг и поставки продуктовых товаров, был задержан с поличным в ходе проведения ОРМ - оперативный эксперимент
.

 Так, при попытке получения предмета коммерческого подкупа в виде 10 % от стоимости оборудования поставленного ООО «А» в АО «СТ» по договору на поставку № 1, что является суммой в виде 1 000 000 рублей за совершение действий, входящих в его служебные полномочия, был задержан генеральный директор АО «СТ» - С. В ходе задержания С. свою вину в совершении преступления активно отрицал. В ходе проведения допросов свидетелей и очных ставок, под давлением изобличающих улик, С. в конечном итоге свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся, дал полные показания органам следствия. 

В указанной следственной ситуации главное внимание следователя должно быть сосредоточено на изучении личности обвиняемого, обстоятельств, влияющих на степень его (обвиняемого) ответственности, систематизации и оценке полученных доказательств. Если рассматриваемое преступление совершено несколькими лицами, то есть группой лиц, необходимо выяснить роль каждого из соучастников преступления. Немаловажным является проверка того, за что передавался предмет подкупа, а также установление правового статуса обвиняемого. Все это возможно установить в ходе проведения допросов и истребования соответствующих документов (документы, характеризующие его служебное положение и объем полномочий, должностные инструкции и прочие документы регламентирующие деятельность и статус обвиняемого). 
Для закрепления необходимых доказательств, следователю надлежит осуществить следующие следственные действия: назначить соответствующие судебные экспертизы (генетические, почерковедческие и пр.), в случае, если они не были назначены ранее, и если в их производстве имеется необходимость; допросить свидетелей (родственников, близких лиц, коллег по работе или службе и прочих лиц, которым известно об обстоятельствах совершения преступления), в том числе по личности обвиняемого; допрос обвиняемого; предъявление для опознания предмета незаконного вознаграждения (для закрепления доказательственной базы); в случае необходимости - провести очные ставки. 
Вторая следственная ситуация связана с тем, что факт передачи-получения предмета коммерческого подкупа имел место в прошлом, однако по прошествии определенного количества времени об этом стало известно органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность и предварительное расследование. 

В указанной следственной ситуации необходимо провести определенный комплекс оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий, а именно:

- дать поручение оперативным службам о проведении комплекса оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установление очевидцев и свидетелей совершенного преступления;
- допросить свидетелей из числа родственников и близких лиц обвиняемого, а также коллег по работе, с которыми обвиняемый общался по роду своей деятельности;
- допросить свидетелей из числа очевидцев передачи-получения предмета коммерческого подкупа в прошлом (в случае их выявления сотрудниками оперативных служб);
- провести обыски по месту жительства, работы обвиняемого, а также по месту жительства близких лиц последнего;
- осмотр предметов и документов, изъятых в ходе обысков, с целью установления обстоятельств, имеющих значение для расследования уголовного дела;

- проведение очных ставок, в случае наличия существенных противоречий в показаниях свидетелей и обвиняемого;
- назначение определенных видов судебных экспертиз (генетической, почерковедческой);

- направление комплекса необходимых запросов, в том числе на выписки по банковским счетам физических и юридических лиц;

- наложение ареста на имущество физических и юридических лиц, для обеспечения приговора суда в части гражданского иска или взыскания штрафа с обвиняемого.
Так, при получении предмета коммерческого подкупа в прошлом в размере 152 536 рублей (первый эпизод) и 300 000 рублей (второй эпизод) за способствование заключению договора между Дирекцией единого заказчика и ООО «ПК» на выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Ленинградской области, был задержан заместитель генерального директора по капитальному ремонту Некоммерческой организации «Фонд капитального ремонта многоквартирных домов Ленинградской области» - П. В ходе задержания П. свою вину в совершении преступления активно отрицал. В ходе проведения допросов свидетелей и очных ставок, под давлением изобличающих улик, П. в конечном итоге свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся, дал полные показания органам следствия, в связи с чем к П. была применена более мягкая мера пресечения – домашний арест.

Действия следователя должны быть направлены на поиск доказательств, с помощью которых можно подтвердить либо опровергнуть показания обвиняемого, а также на проверку показаний последнего с учетом анализа имеющейся информации. Именно поэтому следователь дает поручения оперативным службам на проведение комплекса оперативно-розыскных мероприятий по установлению очевидцев и свидетелей совершенного преступления, после чего анализирует полученную информацию. 
Обвиняемый, отрицая свою виновность, довольно часто высказывает доводы о том, что его оговаривают свидетели, либо утверждает, что конкретные действия связаны с нарушением служебных полномочий, т.е. с их превышением, которые не являются уголовно наказуемыми. В таких случаях задача следователя сводится к тому, чтобы продолжить дальнейшее собирание и исследование доказательств причастности к совершенному преступлению конкретных лиц.

Когда обвиняемый отрицает факт передачи-получения незаконного вознаграждения, отказывается от факта знакомства с подкуподателем и встреч с ним в своем служебном кабинете или ином месте, а тот утверждает обратное, подкуподателя сначала необходимо подробно допросить о предметах обстановки, установить возможность его (подкуподателя) пребывания в данном кабинете по иным причинам (чтобы исключить оговор) и только затем проводить проверку его показаний на месте. Знание подкуподателем деталей обстановки помещения, где осуществлялась встреча, может стать убедительным доказательством того, что он действительно посещал его ранее.

Для признания лица виновным в совершении рассматриваемого преступления, одних показаний обвиняемого недостаточно. Следователь должен осуществлять комплекс действий по обнаружению дополнительных материальных следов преступления, которые могут быть доказательствами по делу. В связи с этим необходимо осуществлять подробный допрос свидетелей не только по поводу происшедших событий, но и относительно наблюдавшихся ими следов - документов, предметов. В этом случае следователь либо оперативные службы по поручению следователя должны организовать проведение комплекса поисковых мероприятий и следственных действий, (обыски, выемки, осмотры), по обнаружению новых вещественных доказательств. После того как таковые будут обнаружены и изъяты, организуется предъявление их для опознания. В случае необходимости данные вещественные доказательства могут быть подвергнуты специальному экспертному исследованию.

В случае активного противодействия расследованию со стороны обвиняемого и его защитника следователь должен предпринять ряд мероприятий организационного характера: осуществлять фиксацию доказательств, получаемых во время проведения следственных действий, посредством применения видеозаписи (очень популярным является проведение допроса с видеофиксацией); обеспечить оперативно-розыскное сопровождение всех этапов предварительного следствия; установить факты склонения обвиняемых (свидетелей) адвокатом или иными лицами к даче заведомо ложных показаний, начав уголовно-правовое преследование указанных лиц
.

Таким образом, в зависимости от конкретной следственной ситуации, следователь должен правильно и методично выбрать тактику проведения следственных действий, а также проявить наступательность при их производстве. 

ГЛАВА 3. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ И ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПО ДЕЛАМ О КОММЕРЧЕСКОМ ПОДКУПЕ

3.1. Тактическая операция «Задержание с поличным».

В российской процедуре уголовного судопроизводства нет общей концепции задержания и, в частности, задержания с поличным. В п. 11 ст. 5 УПК РФ определяется только важность задержания в качестве средства процессуального принуждения. В теории уголовного судопроизводства существует стабильная идея задержания в качестве процессуальной силы в виде краткосрочного лишения свободы подозреваемого в совершении преступления
.

Этимология понятия «поличное» связано с древнерусскими правовыми источниками, в которых под «поличным» подразумевались похищенные предметы, изъятые  и  найденные у индивида
. В нынешних условиях этот термин часто употребляется в работах, связанных с проблемами задержания. Этот вид задержания подразумевает краткосрочное лишение свободы лица, застигнутого в месте преступления в момент его свершения или сразу после его окончания. В п. 1 ч. 1 ст. 91 УПК РФ обозначены такие поводы задержания, что, вроде бы, лишает смысла обсуждения каких-то проблем задержаний с поличным. Но согласно убеждению практиков  и  теоретиков, невзирая на отсутствие каких-то указаний закона на эту тему, задержание в соответствии со статьями 91-92 УПК РФ возможно лишь после возбуждения дела. Задержание с поличным в большинстве ситуаций производится до заключения о возбуждении дела. Кроме того, в оперативной практике и теории  задержание верно рассматривается как одно из главнейших средств раскрытия преступных действий, связанных с незаконным оборотом наркосредств, контрафактной продукцией, коррупцией и т.п.

Результаты обобщения судебной практики и расследований по уголовным делам, касающихся покупки, продажи наркотических средств, а также способов принятия взяток, осуществления незаконно произведенной продукции, товаров, полученных в ходе преступной деятельности, свидетельствуют о том, что значительная часть дел возбуждается лишь после операции задержания.

Противоречие между объективными потребностями практики по проведению  арестов и отсутствием уголовно-процессуальной основы не может оставаться нерешенным в течение длительного времени.

ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» конкретно устанавливает перечень субъектов, уполномоченных на ведение оперативной и розыскной работы. Среди них по понятным причинам не обозначены лица, которые в согласовании с ч. 1 ст. 144 УПК РФ наделены обязанностями  и  полномочиями проверить всякие сообщения о совершенных и о готовящихся преступных деяниях. 

Так, для задержания субъектов преступления, такая оперативно-розыскная мера как оперативный эксперимент проводится часто. При судебном рассмотрении возникают серьезные трудности с определением приемлемости результатов этой оперативно-розыскной деятельности. Некоторые из них напрямую связаны с отсутствием нормативно фиксированной концепции этого действия. Таким образом, ряд авторов, сводящий оперативный эксперимент к неофициальному наблюдению, чтобы выявить, подавить и пресечь преступление, связывают его окончание с получением информации о преступлении в момент его совершения. Материалы о задержании с поличным, через какое-то время, считаются недопустимыми доказательствами
. Вышеуказанное положение ошибочно, поскольку оно основано на подмене концепций. Оперативное наблюдение является самостоятельным оперативно-розыскным мероприятием, часто проводимым для подготовки эксперимента. Более того, обе эти операции выполняются в соответствии с одним планом в одном оперативном и тактическом сочетании.
Трудно отрицать, что различные методы познания лежат в основании эксперимента  и  наблюдения, что подразумевает наличие значительных различий между этими операциями оперативного поиска.

В теории оперативной деятельности суть эксперимента по аналогии с исследовательским экспериментом включает воспроизведение действий, обстоятельств, обстоятельств преступного события и проведение экспериментальных операций. С одной стороны, установлено, что эксперименты проводятся для проверки, оценки собранных данных о возможности совершения некоторых незаконных действий. С другой стороны, следует отметить, что эксперимент может быть проведен с целью пресечения преступления в случае задержания преступника
. В таких ситуациях в оперативный эксперимент входят уже документирование, а так же задержание с поличным участника преступления, к примеру взяточничества. Эта интерпретация противоречит понятию сущности эксперимента как общего научного метода познания. Как известно, в этом смысле эксперимент понимается как производство действий в искусственно созданных условиях, которые инициируют явления, события, являющиеся предметом исследования.
Казалось бы, все это имеет чисто теоретическое значение и не связано с практикой правоохранительной деятельности. Однако при более глубоком анализе можно прийти к противоположному выводу. В статье 5 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» запрещается подстрекательство к любым формам противоправных действий. В статье 304 УК РФ предусматривается уголовная ответственность за провокацию взятки, коммерческого подкупа либо подкупа в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд. Как отмечают многие авторы, часто бывает трудно провести грань между провокацией и законным оперативным экспериментом.
Обычно это сводится к отсутствию  или  наличию данных о том, что инициатива совершения преступных деяний исходила от задержанного субъекта. В ситуациях, когда инициатива проявляется субъектами оперативно-розыскной деятельности, оперативный эксперимент считается провокацией
. Это признак  упоминается как основной и в заключениях Европейского суда по правам человека.

Недостаточно понятны и другие требования, которые, согласно мнению практиков  и  теоретиков, необходимо соблюдать в ходе проведения оперативных розыскных экспериментов и прочих мероприятий по задержанию с поличным. Отдельные авторы считают, что при документном оформлении таких мероприятий следует полностью соблюдать принципы составления уголовных процессуальных документов - протоколов  и  постановлений. Несоблюдение данных правил должно вести к признаниям результатов мероприятий неприемлемыми для использования в судопроизводстве
.

Однако на самом деле, прежде чем принято решение о проведении оперативного эксперимента, обстоятельства подготовляемого преступления не всегда известны. Иногда такие вмешательства меняют место и время совершения преступления в последний момент, привлекают лиц, неизвестных оперативному и следственному органу, и т. д. Конечно, такие обстоятельства не отражены в решении о проведении оперативного эксперимента. Например, эта резолюция не может содержать информацию о намерении, что чиновник сначала получит взятку от заявителя, а через некоторое время - от другого лица. Намерение совершить второе нарушение может быть обнаружено только при прямом захвате взяточника или в течение периода наблюдения после первого нарушения. Согласно логике этих авторов, ссылаясь, кстати, на конкретные примеры из судебной практики, результаты эксперимента следует считать неприемлемыми.
Аналогичным образом, должны быть оценены документы, удостоверяющие личность человека, который был задержан с поличным. Практика - это известные случаи, когда такие лица встречаются с предметами подкупа по пути в указанное место незадолго до запланированного времени, назначают место и время непосредственно перед совершением преступления. В таких случаях вряд ли возможно предусмотреть все возможные варианты развития криминальной ситуации и, тем более, отразить их в документах, которые являются правовой основой для производства оперативных мер по поиску нарушений, связанных с задержанием. Кроме того, авторы этой позиции намеренно или невольно не учитывают специфику целей, содержания, формы и состава оперативно-розыскной деятельности, которая определяет особенности правового регулирования. Оперативно-розыскная деятельность осуществляется в сфере специальных правовых отношений, которые не подлежат регулированию уголовно-процессуального права.
Попытки подробно определить критерии приемлемости оперативно-розыскных мероприятий часто предпринимаются представителями юридической профессии. Желание таких авторов объясняется желанием ввести больше требований, выполнение которых связано с преодолением значительных трудностей.

В научной литературе также высказывались противоположные предложения: прямое использование оперативных поисковых материалов в качестве процессуальных доказательств в уголовном судопроизводстве. Такие идеи не новы и приходят главным образом из научных и образовательных учреждений МВД РФ. Ни в коем случае, не ставя под сомнение творческую независимость авторов, мы отмечаем, что они уже подверглись справедливой критике. В частности, было указано, что результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить лишь основой для формирования процессуальных доказательств
. Похожесть содержания некоторых оперативных следственных действий не дает поводов для признания эквивалентности информации, полученной в ходе их проведения.

Данные оперативного поиска собираются без соблюдения процедуры, установленной уголовно-процессуальным законодательством лицами, не являющимися субъектами уголовного судопроизводства. В некоторых ситуациях источник информации, полученной в результате оперативно-розыскной деятельности, также неизвестен. В соответствующих публикациях также имеются другие аргументы против непосредственного применения оперативной информации в судопроизводстве
.

В литературе были выдвинуты предложения о придании процессуального статуса результатам оперативно-розыскной деятельности путем их закрепления в статье 74 УПК РФ, как  источника доказательств. Это новшество обосновывается сложностью выявления доказательства на основании оперативно-поисковых данных
. Фактически, в этом предложении, в завуалированной форме, была высказана идея прямого ввода информации оперативного поиска в уголовный процесс. По нашему мнению, нет никаких дополнительных гарантий для обеспечения надежности и допустимости полученной таким образом информации.

Более радикально настроенные авторы требуют не только принять вышеупомянутое изменение УПК РФ, но также ввести в УПК РФ положения ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и ведомственных правовых актов, регулирующих проведение оперативной деятельности, установить исключительно судебную процедуру для оценки полученной информации. Ссылаясь на опыт ряда зарубежных стран и общественную потребность в эффективных средствах борьбы с коррупцией, авторы таких нововведений предлагают узаконить использование провокаций «против постоянного нарушителя закона». В качестве единственной гарантии предусмотрен судебный порядок оценки «доказательств», полученных таким образом, который осуществляется на закрытом заседании. 
Похоже, что ссылки на опыт других стран неоднозначны, поскольку они не учитывают различия в правовых системах, которые исторически сложились в России и других странах. Потребности общества в эффективной антикоррупционной деятельности не подлежит сомнению. Однако общественность не менее заинтересована в укреплении гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве. К сожалению, как свидетельствуют события ряда субъектов федерации, уровень правосознания сотрудников правоохранительных органов не допускает бесконтрольного расширения их полномочий. Существуют также сомнения относительно достаточности предлагаемых гарантий прав, свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, права на защиту, права обжалования процессуальных действий, решений, основных правил уголовного процесса.
Не отрицая важности эксперимента и прочих оперативных мер для пресечения  и  раскрытия преступлений, стоит признать, что при их осуществлении может получаться информация, на основании которой  далее возможно формирование доказательств. 
Применение эксперимента и контрольной закупки как средства задержания, меры процессуальных принуждений, тоже представляется неприемлемым.

Думается, есть потребность в более явном разграничении оперативных мер по сбору данных о причастности субъектов к преступлению и по их задержанию.

Стоит  отметить, что задержание с поличным может производиться не лишь на основании информации, полученной в процессе оперативных мероприятий. Задержание с поличным не может быть классифицировано по субъекту проведения  на осуществляемый работниками правоохранительных органов при исполнении служебных обязанностей, и производимых  физическими лицами, которые обладателями указанных обязанностей не являются.

Задержание первого типа может быть логическим результатом целенаправленной деятельности уполномоченных органов. В этих ситуациях, как правило, принимаются оперативные меры для сбора информации о подготовке конкретных лиц для совершения преступления, установления контроля за участниками предполагаемого действия. Сотрудники правоохранительных органов могут также выявлять совершенное преступление и его участников в ходе выполнения обязанностей (патрулирование, выполнение дежурных услуг и т. д.) 
Отдельные лица, обычно, становятся свидетелями свершающегося преступления. Кто-то из них принимает меры по задержанию субъектов преступления. Вне зависимости от того, кем задержаны с поличным эти лица, практически появляются сложности при установлении процессуального положения задержанных и использовании мер процессуального принуждения, предусмотренных статьями 91 - 92 УПК РФ.
Тактическая операция «Задержание с поличным», проводимая на первоначальном этапе расследования коммерческого подкупа -  это система действий, осуществляемых следователем во взаимодействии с другими органами по единому плану, обусловленная сложившейся следственной ситуацией и призванная ее изменить, центральными действиями которой являются осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение и производство экспертиз.
3.2. Особенности тактики первоначальных следственных действий.

Расследование коммерческого подкупа предполагает производство следующих видов следственного осмотра:

· осмотр места происшествия;

· осмотры помещений или местности;

· осмотры предметов подкупа;
· осмотр документации, отражающей действия в пользу подкуподателя или его доверенных;

· осмотр носителей аудиозаписей, фиксирующих переговоры фигурантов сделки: разговоры в момент передачи подкупа; разговоры касательно сокрытия следов преступления;

· освидетельствование получателя подкупа (реже – подкуподателя).

Осмотры мест происшествия обязательно должны осуществляться в случаях задержания получателя с поличным при попытках получить подкуп, а так же в случаях  задержания подкуподателя, пытающегося передать предмет подкупа лицу против его желания.

Согласно материалам по уголовным делам эта тенденция в основном сохраняется, но в тех случаях, когда предмет незаконного вознаграждения не находится в офисе или в другом месте, но лично с ним или в его одежде, этот факт отмечается в протоколе. Мы считаем, что такое тактическое решение неверно.
Осмотр места происшествия, зафиксированного в протоколе, должен содержать общую информацию о цели и общей форме помещений, местонахождении мебели, оргтехники и других предметов, местонахождении рабочего стола или другого объекта места коммерческого подкупа по отношению к не менее двум фиксированным ориентирам. Важным для доказательства является также техническая возможность, установленная в результате осмотра, или невозможность свободного доступа к месту обнаружения субъекта коммерческого подкупа для посетителей.
Непосредственное место преступления должно быть фиксировано более подробно.
Хоть осмотры места происшествия выступают в этом случае как часть тактической комбинации задержания с поличным руководителя, принявшего предмет подкупа (или, что происходит не так часто, - лица, передающего предмет подкупа вопреки желанию руководителя), однако, он сохраняет процедурную форму действия следственного характера. В данном случае залогом повышенной результативности осмотров места происшествия, как в контексте обнаружения предметов подкупа и прочих следов передачи и получения подкупа, так и минимизирования  нарушения процедурных стандартов является присутствие следователя как руководителя следственно-оперативной группы. Помимо этого, для производства нормального технического обеспечения в области выявления не лишь самого предмета подкупа, но и признаков, указывающих на сокрытие преступления, стоит привлекать криминалиста и других специалистов, к примеру, бухгалтера, инженера и т.д.
В свою очередь найденный объект незаконного вознаграждения подлежит проверке, целью которой является выявление признаков, указывающих на передачу этих ценностей в процессе коммерческого подкупа.

Исследование этого предмета включает в себя изучение данных по его общим и специальным характеристикам: серия, валюта, номинал, количество, общее количество банкнот, наличие дополнительных знаков, видимых при нормальном и ультрафиолетовом излучении. 

Если факторы передачи и получения подкупа технически позволяют использовать отпечатки пальцев, то в процессе проверки целесообразно идентифицировать эти следы в соответствии с принципами судебной экспертизы. Упаковка, в которой размещены предметы коммерческого подкупа, подлежит подробному описанию. 
Если содержание коммерческого подкупа не означает передачу материальных ценностей, а представляет собой выполнение работы или предоставление услуг, имеющих ценность, то в зависимости от типа этих работ или услуг и, если есть потенциальная возможность, необходима проверка места, где выполнялись соответствующие работы или услуги. Эта проверка должна проводиться как часть осмотра помещений или участков местности. Рассматривая объективную ситуацию на месте этого события, необходимо сосредоточиться на признаках изменений, внесенных в обстановку в результате этих работ, будь то строительство, ремонт, проектирование и т. д.
В нынешних условиях взаимодействие между подкупополучателем и подкуподателем, а также их посредниками часто записывается с помощью аудио- и видеозаписывающего оборудования, выполняемого в рамках контроля за ходом оперативного эксперимента, а также одним из участников контролируемой передачи с использованием личного оборудования. Поэтому становится актуальным использовать эти средства. Это должно проводиться в каждом случае с наличием такого объекта. Поскольку проверка и рассмотрение этого объекта является необходимым предварительным этапом в связи с вынесением решения о приобщении этого объекта к уголовному делу в качестве вещественного доказательства. Очевидно, что осмотр носителя информации, его признание в качестве вещественных доказательств должно быть проведено сразу же, поскольку разрешено осуществлять манипулирование этой доказательной информацией на правовой основе.
Осмотр носителей аудио- и видеоинформации производится по принципам осмотра документов  и  предметов в согласовании со статьями 176-177 УПК РФ. Это действие должно сопровождаться прослушиванием информации, которая записана на этих носителях.

При изучении материалов аудио- и видеоинформации необходимо обратить внимание на следующие аспекты, зафиксировав их в протоколе осмотра:

- состояние упаковки: общий внешний вид, материал, целостность, герметичность, наличие повреждений, наличие пояснительных надписей и их содержимого, их соответствие обстоятельствам, получение этого объекта, наличие подписей официальных лиц, свидетелей и других участников, факт открытия этого пакета следователем;
- габариты,  цвет,  модель,  марка,  вид,  тип носителей информации, наличие маркировки или надписей;

- отсутствие  или  наличие на носителе повреждений;

- устройства, на которых этот носитель был прослушан  или просмотрен: модель,  марка,  вид,  тип, прочие тех. характеристики;

- свойства аудио или видео файла: автор  файла,  вид,  тип,  дата создания, изменения, вносившиеся в этот файл, автор изменений, продолжительность записей;

- содержание файла, изложение записи (стенограмма);

- объяснения участников следственных действий: понятых, специалистов по фоноскопии,  прочих  лиц, дающего подкуп, получателя подкупа, посредника;

- данные о фиксации итогов следственных действий, распечатка переговоров, прилагаемые к протоколам осмотра.

В связи с этим проверяются все ранее изъятые документы. В качестве рекомендации стоит отметить необходимость детального визуального изучения документов, позволяющие выявлять признаки не только и не обязательно материальной или интеллектуальной подделки, но и действия дающего подкуп, подтверждающие его личную заинтересованность в решении проблемы. Например, принятие положительного решения в неоправданно ускоренном времени, предоставление чрезмерно преференциальных условий кредитования или услуг, приобретение чрезмерно большой партии продуктов организации, для которой действовал подрядчик, определенный пакет документов; подтверждающий сделку.
В согласовании со статьей 179 УПК РФ, для выявления на теле людей особых признаков, следов преступлений, повреждений, выявления состояний опьянения и прочих свойств, имеющих смысл для дела, может производиться освидетельствование обвиняемого, и свидетелей, по их согласию, исключая случаи, когда необходимо  освидетельствование для выявления достоверности показаний.

Что касается анализируемой категории уголовных дел, то, на наш взгляд, существует практическая потребность в освидетельствовании лиц, задержанных при попытках получения предмета подкупа, чтобы найти признаки получения подкупа на руках (в случаи проведения оперативного эксперимента с использованием специальных химических средств, которыми покрывают предмет подкупа). Дело в том, что если переданные под контролем материальные ценности обрабатывались специальными химическими средствами, видимыми в ультрафиолетовом спектре, то в момент задержания были бы обнаружены не только материальные ценности. Однако этот факт отмечается либо в протоколе осмотра, либо в протоколе личного обыска. Очевидно, что вышеуказанные процессуальные формы не предназначены для этой доказательной информации. Осмотр мест предполагает визуальный осмотр помещения или участка местности, в пределах определенных границ которого изучается состояние и местоположение расположенных там объектов.
Иногда фиксируется факт обнаружения переданного предмета подкупа, в протоколе задержания, который составлен в соответствии со статьей 91 УПК РФ. Однако, во-первых, задержание, произведенное в соответствии со статьей 91 УПК РФ не является оперативным и тактическим сочетанием, о котором мы говорили при расследовании проблем, возникающих на стадии возбуждения уголовного дела, но мерой процессуального принуждения, так называемого «другого» процессуального действия, а не мерой исследовательского или когнитивного характера.
Личный осмотр, это, как уже отмечалось - в целом мера административного и юридического воздействия, очень сомнительна для средств уголовно-процессуального реагирования. Более того, она действенна в случаях таких категорий преступлений, как, например, незаконный оборот наркотических средств или психотропных веществ, незаконный оборот оружия и т. д. Производство личного осмотра может быть объяснено, по крайней мере, деятельностью по выявлению административных нарушений в аналогичной сфере, но в отношении «белого воротничка» такое объяснение, безусловно, несостоятельно.
Присоединяясь к взглядам ученых и практиков, предлагающих сделать легальным до возбуждения уголовного дела обыск или личный «осмотр» 
 (как проверку информации о критериях преступления на этапе возбуждения уголовного дела), в какой мере процедурно безупречно и тактически правильно можно применять возможности освидетельствования с целью фиксации этой группы следов подкупа.

3.3. Последующие следственные действия.
Стандартные действия, производимые на следующей стадии расследования коммерческого подкупа, таковы:

· допросы обвиняемых;

· очная ставка;

· следственные эксперименты;

· проверки показаний на месте; 
· допросы свидетелей, которые не являются очевидцами;

· допросы свидетелей, которые приглашены защитой;

· назначение дополнительных или повторных судебных экспертиз, или экспертиз, которые не были назначены на начальной стадии расследования вследствие отсутствия объектов, которые стоило бы исследовать.
Предметы допросов обвиняемых в подкупе, по сути, совпадают с предметами допроса подозреваемых, но различия выражаются в следующем.

Прежде всего, момент допроса обвиняемого во многом определяется УПК РФ. Обвиненный в коммерческом подкупе, является лицом, в отношении которого было принято решение о привлечении в качестве такового, за совершение преступления, предусмотренного определенной частью ст. 204 УК РФ. Решение о привлечении обвиняемого имеет место, если имеются достаточные доказательства для обоснования обвинения в совершении преступления (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). Закон ограничивает период, в течение которого обвиняемый должен быть представлен в качестве обвиняемого тремя днями (ч. 1 ст. 172 УПК РФ). Однако в случае, если обвиняемый или его защитник не появляются в назначенное следователем время, а также в случае, когда местонахождение обвиняемого не установлено, обвинение предъявляется в день фактического появления обвиняемого, если следователь предусматривает участие адвоката (ч. 6 ст. 172 УПК РФ). Следователь обязан передать обвиняемому и его защитнику копию решения копию постановления о привлечении данного лица в качестве обвиняемого (ч. 8 ст. 172 УПК РФ). Сразу же после предъявления обвинения следователь должен незамедлительно допросить лицо в качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 173 УПК РФ). 
В начале допроса следователь выясняет у обвиняемого, признает ли он себя виновным, желает ли дать показания по существу предъявленного обвинения и на каком языке. В случае отказа обвиняемого от дачи показаний следователь делает соответствующую запись в протоколе его допроса.
Далее, на стадии допроса обвиняемого следователь уже имеет достаточные доказательства и другую соответствующую информацию, что вовремя нейтрализует попытки защиты. В какой-то степени он также изучал психологические характеристики обвиняемого, позволяя этой информации улучшить процесс установления и поддержания психологических контактов.
Участниками очных ставок по уголовным делам о коммерческом подкупе чаще всего являются стороны, которые передавали друг другу предмет подкупа. 
Очная ставка проводится регулярно и в уголовных делах о коммерческом подкупе, но только реальная ликвидация противоречий в показаниях людей, приглашенных для проведения очной ставки, к сожалению, редко получается. Частично это объясняется тем, что обвиняемый имеет четкие условия, чтобы давать ложные показания. 
Мы полагаем, что причиной этой ситуации является то, что, следователи экономят время на подготовку к допросам, считая себя достаточно подготовленными в результате предыдущих допросов тех же людей. Тем временем, при подготовке к проведению допросов и очных ставок, необходимо внимательно спланировать вопросы, которые стоит задать каждому участнику следственного действия, а также последовательность заявлений по этим вопросам. 
Следственный эксперимент всегда считался следственной действием, довольно сложным в тактическом  и  организационном плане 
. Это предопределено его характером, связанным с производством экспериментальной деятельности, направленной на: определение возможности восприятия события, выполнения определенных видов деятельности, возникновения конкретного события, определения события, его последовательности и механизма создания следов (ст. 181 УПК РФ). Сложность проведения следственного эксперимента является причиной частого отказа следователя от его проведения, заменой его прочими менее сложными действиями.
Как показывает следственно-судебная практика, следственный эксперимент по рассматриваемой категории дел практически не проводится.
Предъявления для опознания, отражая ход идентификации по образу памяти, выражается в узнавании предмета  или  человека, наблюдаемого когда то при некоторой ситуации
, в нашем случае - связанной с совершением  или  приготовлением подкупа.

Стандартные случаи, требующие предъявления с целью опознания по делам о подкупе, таковы:

· в передаче подкупа участвовал посредник, почти не знакомый или вообще не знакомый давшему подкуп, отрицающий причастность к этому действию;
· виновные в передаче и получении подкупа не задержаны на месте, и одному неизвестны имя и фамилия другого, но запомнилась его внешность;

· секретарь,  водитель,  охранник,  или другое лицо из ряда персонала видели визит (или визиты) одного преступника к другому;

· очевидцы, которые не являются работниками организации, в которой работал обвиняемый, видели встречу дающего подкуп с получателем подкупа (прочих лиц, действующих в сговоре с ними) и время передачи подкупа (к примеру - сотрудник кафе, гостиницы, мест досуга; сотрудник учреждения связи и т.д.);

· у получателя обнаружился предмет (не денежные средства), аналогичный по признакам предмету, переданному как предмет подкупа;

· подкуп (к примеру, финансовые средства) во время передачи был в целях маскировки помещен внутрь какого-то предмета: упаковочной бумаги,  блокнота,  книги,  папки,  конверта и т.д.; 
· аналогичный предмет обнаружен в ходе осмотров места происшествия или в ходе обыска у получателя.
Таким образом, использование в следственной практике указанных особенностей проведения отдельных следственных действий на последующем этапе будет способствовать более полному, всестороннему и объективному расследованию дел о коммерческом подкупе.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать следующие выводы и предложения:

1. Криминалистическая характеристика коммерческого подкупа должна содержать не только объективное представление о преступлении, но и его признаки, являющиеся отправными для методики расследования, т.е. информацию о способе совершения (действиях по подготовке, совершению и сокрытию преступления); об обстановке, в которой совершался подкуп служащего коммерческой или иной организации; предмете преступного посягательства; механизме следообразования и личности преступника.

2. Как показывает анализ практики расследования дел данной категории, основополагающим элементом его криминалистической характеристики является способ совершения преступления. На основе уточненных и дополненных элементов понятия способ совершения способ совершения коммерческого подкупа понимается как ситуационно повторяющийся комплекс действий преступников по подготовке, совершению и сокрытию факта передачи-получения незаконного вознаграждения, объединенных единым преступным замыслом и детерминированных объективными и субъективными факторами.

К числу объективных следует отнести: свойства предмета преступного посягательства; наличие или отсутствие связи между подкуподателем и получателем подкупа; состояние окружающей обстановки, в которой осуществляется реализация преступного замысла.

Факторами субъективного характера являются: мотив и цель совершения преступления, знания, умения, навыки, привычки преступника, его характерологический облик, складывающийся из черт характера и психической направленности личности, уровень образования и интеллекта, пол, возраст, наличие преступного опыта, а также соматические свойства личности.

3. Для разработки конкретных рекомендаций о способах совершения коммерческого подкупа в методике расследования дел данной категории целесообразно в рамках полноструктурного, понимаемого в широком смысле способа совершения преступления выделять виды способов: 1) подготовки к совершению преступления; 2) непосредственного совершения коммерческого подкупа; 3) сокрытия преступления.

Коммерческий подкуп — это единое преступление, которое совершается в разных видах разными субъектами (получателем подкупа, подкуподателем и их соучастниками). Способ совершения коммерческого подкупа, обусловленный в первую очередь нормой права, на который оказывают влияние факторы объективного и субъективного характера, у каждого из них индивидуален и специфичен.

Деятельность субъектов коммерческого подкупа свидетельствует о том, что все их действия (по подготовке, совершению и сокрытию) взаимосвязаны между собой и не могут рассматриваться в отрыве друг от друга. Системный подход к способу совершения коммерческого подкупа заключается в том, что только рассматривая всю эту деятельность субъектов в комплексе, можно выявить имеющиеся между ними связи.

4. Помимо способа совершения преступления, наиболее информативными и значимыми для успешного расследования коммерческого подкупа являются следующие элементы криминалистической характеристики: обстановка совершения преступления; предмет преступного посягательства; механизм следообразования; личность преступника. Применительно к преступлениям о коммерческом подкупе каждый представленный элемент его криминалистической характеристики специфичен.

Личность преступника и способ совершения преступления взаимосвязаны. Зная типичный портрет личности преступника (получателя коммерческого подкупа), следователь может получить реальную возможность для установления способа совершения им преступления и, наоборот, определение способа совершения преступления дает основания полагать, кто совершил преступление и какими личностными качествами и свойствами он должен обладать.

5. Отличительной особенностью расследования коммерческого подкупа является новый, достаточно редкий для уголовного права порядок возбуждения уголовного дела. Введение особого порядка уголовного преследования (по заявлению коммерческой, иной организации или с ее согласия) за совершение коммерческого подкупа означает создание сферы действия диспозитивного начала в рамках существующего в России уголовного судопроизводства, которое действует при соблюдении жесткого условия: причинения вреда преступлением исключительно коммерческой или иной организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием (по принципу диспозитивности, закрепленному в примечании 2 к ст. 201 УК РФ).
6. Данные, изложенные в заявлении или сообщении и характеризующие событие, нуждаются в установлении достоверности и достаточности путем проведения предварительной проверки. Под предварительной проверкой следует понимать деятельность уполномоченных уголовно-процессуальным законодательством ком-петентных государственных органов и должностных лиц, основанную на законе и подзаконных актах, которая направлена на установление достоверности, изложен-ной в заявлении или сообщении информации, и сбор дополнительных, недостающих сведений, характеризующих данное событие как общественно опасное деяние, необходимых для принятия по нему законного и обоснованного процессуального решения.
7. Обеспечить эффективность процесса расследования коммерческого подкупа позволяет планирование, которое следует начинать сразу после возбуждения уголовного дела. Письменный план расследования, являясь для следователя средством самоконтроля, позволит выявлять допущенные в ходе следствия просчеты и намечать меры по их устранению. Кроме того, план помогает закрепить в сознании следователя удачно принятые тактические решения.

8. Использование тактических операций в расследовании преступлений позволяет интенсифицировать деятельность следователя, которая направлена на проведение значительного числа следственных и иных действий в короткий срок и основана на четком, скоординированном, постоянном взаимодействии с работниками органов дознания и специалистами. Проведение тактической операции «Задержание с поличным» в расследовании коммерческого подкупа имеет специфику, обусловленную сложившейся следственной ситуацией, в условиях тактического риска, а потому нуждается в тщательном планировании и организации расследования, при активном использовании данных оперативно-розыскного характера.
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