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Введение
«Конституция России выступает своеобразным «общественным договором». Этот документ имеет учредительный характер в силу того, что он принят на всенародном референдуме и является формой выражения воли российского народа, а не государства. Это означает, что предписания Конституции России являются первичными, выступают в качестве первоосновы для других источников административного права, которые исходят из конституционных норм и обеспечивают их конкретизацию 
и детализацию. Учредительный характер Конституции обусловливает высший правовой уровень этого документа по сравнению с другими источниками административного права»
.

Наука теории общественного договора представляет собой систему специальных взглядов, принципов, идей, представлений, научных знаний, в пределах, и посредством которых, осуществляется теоретико-прикладное освоение практической деятельности его участников. Это наиболее общее понятие, которое при соответствующем словесном преобразовании допустимо и при определении любой другой юридической науки, поскольку наука общественного договора рассматривается как одна
 из отраслей правоведения и на нее распространяются все признаки, характеризующие правоведение в целом. К таким признакам, в частности, относятся сочетание теоретических и прикладных разработок, практическая направленность, закономерности, пути и методы повышения эффективности правового регулирования и многое другое.
По сути, это научно-теоретическая основа конституционализма, так называемый базис для юридико-догматических изысканий в процессе правоприменения.
Понятие конституции как особого учредительного акта, который должен изменить прежний порядок в обществе и ввести новый, зародилось 
в преддверии буржуазных революций в Европе в XVII - XVIII веков в трудах мыслителей-просветителей, энциклопедистов. Именно с этим периодом связывают ренессанс термина «конституция».
Новая рационалистическая теория прав человека была разработана 
в трудах Г. Гроция, Т. Гоббса, Б. Спинозы, Дж. Локка, Ш. Монтескье, 
Т. Джефферсона, И. Канта и других мыслителей. Своей критикой феодального строя и обоснованием новых концепций о правах и свободах личностей, о необходимости господства права в отношениях между индивидом и государством эта теория внесла большой вклад в формирование нового юридического мировоззрения, в идеологическую подготовку буржуазных революций и в юридическое закрепление их результатов.

Важным составным моментом этого процесса стала концепция общественного договора как источника происхождения и правовой основы деятельности государства. Разрабатывая договорную концепцию государства, Гуго Гроций писал: «Государство есть совершенный союз свободных людей, заключенный ради соблюдения права и общей пользы».
 
С таким пониманием государства, содержавшим идею правовой государственности, связаны и положения о естественном человеческом праве оказывать сопротивление насилию властей, нарушающих условия общественного договора.
В числе первых в Европе этот термин употребил Ш. Монтескье, его целью было охарактеризовать государственный строй. В одном из самых известных произведений Ш. Монтескье «О духе законов» посвящена целая глава под названием «О государственном устройстве Англии", в которой идет речь о фактической конституции, а именно о порядке организации 
и осуществлении государственного властвования.

В не менее известном произведении Ж.Ж. Руссо «Об общественном договоре», автор сравнивает этот договор с основным законом.

Тогда же возникло понимание конституции как общественного договора между людьми, а в более поздней европейской литературе 
ее толкование как договора между властвующими и подвластными. 
В истории конституционализма представление о конституции как 
об основном законе государства соединилось с идеей о договоре, 
в соответствии с которым создается и функционирует государство. В XVII веке Т. Гоббс впервые сформулировал тезис о том, что основной закон тождественен такому договору
. Хоть и трактовка содержания конституции была очень узкой, так как новый порядок ограничивался закреплением естественных прав человека, требованием ликвидации королевского абсолютизма и создания новых высших органов власти, сама идея имела величайшее значение. Она на столетия определила конституционное развитие многих стран и народов и была одной из главных составляющих политической платформы движущих сил английской революции XVII века, требовавших составления подобного договора (Agreement of the People). Факт тождественности конституции как основного закона и общественного договора обнаруживается и в том, что конституция рассматривалась как акт, принятие которого предполагало волеизъявление народа.
Развивая идеи Аристотеля, Платона, Фомы Аквинского, Г. Гроций делил права человека прежде всего на естественные, вытекающие 
из разумной природы человека, существующие независимо от божественного авторитета, и права человека, возникающие путем установления, которые часто изменяются во времени и различны в различных местах. При этом определяющее значение Г. Гроций придавал естественным, 
а не политическим правам человека. 

В отличие от договорной концепции государства Т. Гоббс развивал идею единства естественного и позитивного права. По его мнению, безграничные свободы каждого и всех в естественном состоянии парадоксально оборачиваются высшей несвободой, поскольку каждый имеет право на все, включая жизнь другого. Человеческий эгоизм превращает такую свободу в войну всех против всех. Разум и инстинкт самосохранения подсказывают человеку, что его абсолютное субъективное естественное право должно быть ограничено, нормировано, упорядочено под углом зрения совместной мирной жизни людей. Отсюда - естественные законы, то есть предписания или найденные разумом общие правила, на основе которых люди должны прийти к соглашению.

Определяющее значение для естественно-правовой теории Т. Гоббса имеют законы эквивалента, справедливости и равенства в отношениях между людьми. По теории Гоббса, государственная власть нужна для того, чтобы принудить людей к выполнению соглашений. Государство гарантирует своим подданным свободу, которая является правом делать все то, что 
не запрещено гражданским законом.

Т. Гоббс обосновал положение о единстве естественного и позитивного права. Позитивный закон у него служит политическим средством осуществления естественного закона. Это один из аспектов права, в отличие от произвола, облеченного в форму закона.

Развивая естественно-правовые воззрения и договорную концепцию государства, Б. Спиноза отмечал, что «цель государства в действительности есть свобода». Он подчеркивал, что «естественное право каждого 
в гражданском состоянии не прекращается»
, поскольку и в естественном, 
и в гражданском состоянии человек действует по законам своей природы, сообразуется со своей пользой, побуждается страхом или надеждой. Полное лишение людей их естественных прав привело бы к тираническому правлению
.
Цель работы – рассмотреть общественный договор через призму конституционного права, а также объединение современной интерпретации теории общественного договора с исторической традицией ее формирования.
Глава 1
Теория общественного договора и современные институты конституционного права и конституционного судопроизводства
1.1. Теория общественного договора – старейшее политико-правовое учение: зарождение, развитие, современность

Теория общественного договора имеет большую историю, исчисляемую веками. На каждом серьезном этапе человеческой истории она приобретала новые черты и грани. Рассмотрим историю становления и развития доктринальных положений этой теории, разбив этот процесс на несколько частей, соответствующих большим историческим эпохам.
Античность
За точку отсчета возникновения теории общественного договора, как суверенного юридически-философского течения принято считать Новое время, однако его возникновение относится к более раннему периоду, а именно к античной Греции. В греческой литературе наблюдается следующая идея: «если группа людей при определенных условиях свободно выбрала ряд руководящих жизнью принципов, эти принципы являются   обоснованными»
, данный подход помещает моральное обоснование непосредственно в царство человека, а не в царство религии или вечных истин. Самый знаменитый спор о дефиниции справедливости, отображённый во второй книге «Государства». Брат Платона – Главкон приходит 
к умозаключению, что «справедливость» и «несправедливость» не имеют практически никакого воздействия на поведение людей, их политическую жизнь, все законы возникают в результате того самого договора, 
а не в результате «возвышенных» признаков развития разума человека. Вывод из этого простой, люди увидели и «плохое» и «хорошее», то есть были сами несправедливы, поступая в отношении других ни с самыми благородными намерениями, и согласно закону «бумеранга», получали обратную реакцию, то есть страдали от той же самой несправедливости. Поэтому потребовался какой-то договор, который позволял бы избежать конфликтных ситуаций. Именно данные причины являются первым непосредственным толчком к развитию двухстороннего договора, как следствие и развитию законодательства
. Сам Платон, о представлении Главкона отзывается очень критично, говоря, что концепция «справедливости» существует.
 

Также на тему общественного договора мыслил и Сократ: он обдумывает свой долг перед Законами Афин, которые не допускают побега из-под стражи, даже в случае лишения жизни, смертной казни. То есть нельзя отказаться от возложенных на тебя обязательств в корыстных интересах, нарушая при этом закон и общественный порядок. 

Стоит учесть, что в ранних трудах Платона, в основном, отображены мысли Сократа, которые говорят нам о том, что всегда нужно поступать 
в соответствии с условиями справедливости, которая является неизменной, вечной и самое главное, независящей от людских мнений («Критон»). Вышесказанное подтверждается диалогами из «Критона», позволяющими делать такое умозаключение: «мы должны думать о том, что скажет о нас человек, понимающий, что справедливо и что несправедливо, – он один, 
да еще сама истина», еще один диалог: «Нет, Сократ, послушайся ты нас, твоих воспитателей, и не ставь ничего выше справедливости – ни детей, 
ни жизни, ни еще чего-нибудь». В подтексте данных фраз подразумевается существование истины и справедливости, которые не скрыты 
от человеческого разума, доступны восприятию.
 Также в речи Сократа 
не говорится о том, что законы пишутся и создаются людьми, человек только выбирает подчиняться данным правилам или быть изгнанным из города. Платон не может сформулировать четкую структуру политического устройства справедливого через призму общественного договора.

Итак, в «Критоне», согласие народа с властью, никаким образом 
не обуславливается указами правящих. Есть правящие звено, которое вправе самостоятельно решать, что для общества «хорошо», а что «плохо», потому что именно это звено наполняют «люди у которых есть ум».
 Платон противоречив в своих идеях и заявлять с полной уверенностью, что 
он поддерживает концепцию общественного договора тяжело. На наш взгляд, корень договорного права, традиции в период античности, нужно искать в учениях софистов, к которым можно отнести таких мыслителей как Протагор и Ликофрон (по хронологической таблице является изобретателем и первооткрывателем общественного договора).
Но всё же, они не выявили последовательной теории, которая стала бы основой общественного договора. 
Также стоит сказать о развитии контрактуализма. Идеи данной теории были зарождены еще в античной эпохе и её корни глубоко уходят в теорию общественного договора Т. Гоббса, Д. Локка, Ж-Ж Руссо и И. Канта. Контрактуализм изначально образовался как теория морали, доказывающая моральные суждения посредством идеи исходной договоренности между людьми. Нет долга без ответственности перед другими людьми, обязательств без добровольного согласия, справедливости без компромисса — вот исходные интуиции контрактуализма. Он отказывается от метафизической    и авторитарной установки в этике, пытаясь ответить на вопрос, почему и как мы вообще приходим к представлениям о хорошем и плохом.

Знаменитый мыслитель К. Поппер подробно рассматривает античный контрактуализм и исследует, так называемый, «критический дуализм» в «Открытом обществе», его теория близка мысли общественного договора.

Стоит отметить и Э. Баркера, который также анализирует договорные идеи
. В своей работе он пытается доказать и обосновать гипотезу контрактуалистских теорий, говоря, что приход к общественному договору вызван наблюдениями древних греков за великим разнообразием традиций, обычаев людей, завоеванием новых территорий и созданием новых городов. Это позволило напрямую продемонстрировать создание политических институтов, создание новых не божественных законов, а, следовательно, 
и полную зависимость от людской воли. Э. Баркер является первым представителем данной идеи, который не ссылается ни на Платона, 
ни на Сократа, а самостоятельно изучает происхождение и развитие теории общественного договора, потому идеи общественного договора, 
как самостоятельной юридической теории относятся лишь к XVII веку.
Не все ученые разделяют теорию общественного договора, а тем более применение его на практике, однако бесспорность влияния общественного договора как в социологии, так и в других общественных науках настолько велико, что представляется необходимым осмыслить некоторые аспекты этой теории в новых исторических реалиях.
В научных кругах принято считать, что концепция общественного договора была сформулирована в Новое время, но очевидным является факт, что подобное «просветление разума» не возникает на «ровном месте». 
Из данного утверждения можно сделать вывод о том, что общественный договор должен рассматриваться как вневременное явление в политической, социальной, мысли.
С точки зрения попыток создания проекта прототипа, прообраза предполагаемого зарождения общественно-политических отношений 
в сегодняшнем мире, представляется очевидным, трудность понимания каким образом люди пришли к тому, чтобы «договориться» между собой. На наш взгляд, анализируя эту проблему, необходимо понять, а поняв учитывать тот событийно-исторический фон, который и осмысливался философами всех эпох.
Идея о неких договорных отношениях между людьми зародилась еще 
в античный период в Греции. Поиск и оформление этой идеи в систему взглядов происходило в контексте осмысления античными философами самых ранних представлений и догадок о естественно-правовых началах общественной жизни.
 По сути это было время софистов (при всей условности данного объединения), утверждавших основные постулаты такого понимания базовых основ общественно-политических отношений, которые выражались в признании общественных институтов и норм, регулирующих отношения индивидов, результатом людских договоренностей. Это было значительным шагом вперед, особенно, по сравнению с идеей божественной деятельности по мироустройству. Но перед софистами был еще и Демокрит. Будучи сторонником демократии в противовес аристократии, которая утверждала свои права на власть божественным проведением, Демокрит объяснял происхождение власти, общества и государства естественным путем. Именно в его трудах можно найти суждения, из которых следует, что изначально люди жили как звери. Однако люди уже занимались земледелием, хоть и было оно примитивно, также, как и их жилье, обустроенное в пещерах, и еда, которую давала им дикая природа. Но вместе с тем, при появлении опасности, исходившей извне, те же самые люди объединялись и боролись за свое жилье, свою, так называемую семью.

Общество не стояло на месте, оно развивалось  и, образно говоря, после открытия пользы огня, было создано все, что нужно и полезно 
в повседневной жизни.

Кроме того, у Демокрита можно найти еще один важный постулат, который позволяет считать греческого философа одним из первых создателей теории общественного договора. Общество Демокрит понимает как совокупность индивидов, притом, что согласно полисной античной традиции воля каждого конкретного индивида подчинена групповым (коллективным) интересам всего социума. Демокрит утверждал, что сложившаяся социальная структура и законы не являются продуктом индивидуального развития личности, а напротив, это средства, которые ограничивают или предотвращают вражду. В его наследии это звучит весьма показательно: «Законы не запрещали бы каждому жить по своему вкусу, если бы каждый не вредил один другому, ибо зависть способствует началу вражды».
Таким образом, Демокрит уже на рубеже V–IV вв. до н.э. обуславливает базовые принципы, которые впоследствии обретут форму знаменитой теории общественного договора. Стоит отметить что софисты с их блистательными рассуждениями потребовались греческому обществу, так как значительные массы людей были вовлечены в политический и иные общественные процессы, при том, что для эффективного участия в этих процессах требовались определенные знания, которым «учителя мудрости» обладали. Соответственно получается, что людям на определенной стадии развития требуется нечто более, чем простое объяснение, исходящее из уст оракулов и иных служителей религиозных культов. Таким образом, 
в наследии софистов можно проследить дальнейшие попытки обоснования иного пути образования общества и государства, привычного и удобного многим поколениям до них.
На наш взгляд, не стоит сравнивать софистов и познавших их учение философов Сократа, Платона и Аристотеля. В совокупности они сформулировали и поставили вопрос, что для науки является не менее важным, чем его решение, о том, что не только основы людского взаимодействия плод человеческого разума, но и в целом, что существуют извечные «от рождения», «естественные» законы и институты, организующие человеческое сообщество. Собственно, они начинают делить право на естественное и позитивное, но это скорее относится к правовым аспектам общественных отношений.
 Важно понять, почему именно в Афинах в это время (V–IV вв. до н.э.), в месте, где жили и творили философы, были осмыслены и сформулированы данные идеи. Стоит отметить, что среди остального греческого античного мира Афины были одним из наиболее динамично развивающихся городов-государств, где в отличие от многих других сельскохозяйственных полисов была весьма значительна ремесленно-торговая прослойка людей. Эти люди были не только материально обеспечены, но и политически активны, они считали, что власть должна учитывала их интересы в повседневной политической практике, для развития общества в настоящем и будущем.
Кроме того, вторая половина V – конец IV в. до н.э. это высший расцвет классической рабовладельческой демократии в Греции и соответственно философии, как попытки понять и обосновать меняющиеся реалии бытия. В политическом плане греко-персидские войны, а особенно победа в них в конечном итоге, привели к тому, что континентальная Греция, а в ней Афины стали ведущей державой, руководителем морского союза, который объединял почти все главные греческие города и колонии.
Демократическое устройство времени Перикла дало возможность всем афинским гражданам, независимо от уровня материального обеспечения, участвовать в общественной, политической и культурной жизни города-государства. Но такое участие требовало определенных знаний, интеллектуальных навыков и политических умений. Если древнее традиционное образование афинянина было в какой-то мере не сложным, в наступившую эпоху, ему надо было менять привычное миропонимание. 

«Назрели новые потребности; человек не хочет принимать что-либо на веру; он подвергает критике, сомнению устоявшиеся верования, воззрения, обычаи и порядки. Осложнившаяся жизнь требует иного, высшего образования. Что бы выдержать жизненную борьбу, играть роль в обществе, в государстве, нужно было обладать им и, прежде всего надо было владеть словом, искусством «мыслить и говорить»
. Собственно, именно умению «мыслить и говорить» в новых культурноисторических реалиях учили софисты: Горгий, Протагор, Фразимах, Ликофрон и другие. Рассуждая о причинах возникновения общества, если можно условно «объединить» взгляды софистов, то можно констатировать, что они предпочтение отдают естественному порядку вещей. Вольно или невольно продолжая предшествующую традицию некоторых философов (того же Демокрита) софисты считали, что все люди равны  в правах от природы. Именно это является неотъемлемой частью теории общественного договора. Первым в античном мире, обобщившим все учения предыдущего исторического периода, был Аристотель. Этот афинский философ на протяжении веков и в наше время, обладает значительным авторитетом. Говоря о взглядах Аристотеля на «общество» и «государство», необходимо отметить, что оформление основ будущей теории общественного договора происходит именно в его творчестве. Во-первых, Аристотель отождествляет эти два понятия. А во-вторых, сущность государства, а значит и общества, философ видел в политическом сообществе людей, которые соединились для достижения определенных целей, которые у него заключались в обретении неких благ, необходимых для выживания индивида, и, соответственно, для функционирования общества. Соответственно, основными задачами общественного бытия, для создания идеального государства Аристотель считал необходимость обеспечения максимально возможной меры счастливой жизни для наибольшего числа граждан полиса, притом, что, по его мнению, все свободные граждане обязаны принимать участие в политической (и иных) сферой жизни
. Отражением процессов, которые происходили в эллинистический период, стал стоицизм. После образования державы Александра Македонского, а особенно после ее распада, мир очень изменился. По сути, можно сказать, что греки как носители традиционных полисных ценностей «выплеснулись» за пределы Ойкумены, известного и привычного тогдашнего мира.
В результате «Восточного похода» греко-македонцев, произошел синтез восточных и западных общественных структур, взаимно обогативший друг друга. Кроме того, именно в наследии стоиков проявился характерный для того времени космополитизм. Это объясняется тем, что значительные массы людей поменяли места традиционного обитания, западный и восточный миры, впервые в истории сделали попытку объединения. Неслучайно доминантой Александра Македонского была идея о создании нового общемирового государства, ну а пути достижения этой цели подразумевались как завоевательные. Также неслучайно, что важной для стоицизма была идея о роке, то есть о судьбе неумолимо вершащем общемировые процессы. С начала III в. до н.э. в средиземноморском регионе поднялась новая сила – Римское государство. Постепенно из города-полиса «круга земель» Рим стал мировой державой, завладевшей большей частью древнего мира. Процессы синтеза культур, происходившие во времена эллинизма, получили свое логичное и органичное завершение в римском мире. После военного и политического покорения Греции начался обратный процесс, получивший название экспансии греческой культуры в римском мире. Составной частью этой экспансии стала философская мысль, объединявшая в себе социальные, политические, экономические и иные воззрения. Остается фактом, что на протяжении веков в Афины, 
в платоновскую академию, ездили представители римской элиты для
обретения настоящих знаний. В итоге получилось так, что в римской культурно-философской традиции произошел синтез всех высших достижений того времени. Но справедливости ради, необходимо сказать, что римская философия формировалась под решающим влиянием греческого, 
во многом эллинистического, что подразумевает «общемирового» мышления. Римская стоя от Сенки до Марка Аврелия, эклетицизм
Цицерона, историко-философские поиски Полибия, все это, в значительной мере было продолжением и развитием классической эллинской философской мысли. Естественно, что коснулось это и основ организации общества, 
и основных путей его развития, в части преодоления догматов религиозного обоснования функционирования социума.
Новое время
На рубеже XV – XVII веков начинает набирать более явную силу договорная традиция. Широкое распространение получает такое понятие как естественные и неотчуждаемые права, которыми человек наделен с рождения. Следовательно, посягательства на эти права невозможно, даже верховной властью.
 Стоит отметить, что для данной эпохи такая мысль является не приемлемой и противоречит всем сложившимся испокон веков так называемых законов. Значимую роль в становлении договорной традиции сыграл Томас Гоббс, но нужно учитывать, что он не является первым представителем этой концепции, экспериментальную версию  идеи отречения от естественной свободы можно увидеть уже у философов  - томистов эпохи Контрреформации.
 Ряд ученых, использовавших в своих трудах договорные идеи широк. В работах Спинозы, Пуфендорфа, Гольбаха, Вольтера, Юма и многих других философов и публицистов эпохи Просвещения можно обнаружить контрактарианские элементы. Однако их влияние на развитие договорной теории, особенно современных её интерпретаций, представляется незначительным, но к классикам договорной традиции относятся Гоббс, Локк, Руссо и Кант.

Теория набирает популярность в противовес доктрине «божественного права королей». На протяжении XVI столетия она переживает свой расцвет. Связано это во многом с политическим измерением борьбы между представителями различных христианских конфессий, возникших в ходе Реформации. Происходит восстание против тиранической власти, активно защищаются публицистами-гугенотами; позднее соответствующую аргументацию развивают мыслители эпохи Английской̆ Революции. Именно в этой дискуссии возникают первые представления о контрактной природе власти и зависимости верховных владетелей от подданных. Католические богословы, наследующие томистской традиции, в попытке противостоять ослаблению авторитета Папы в результате становления абсолютистских монархий приходят к похожим выводам. Так, Ф. Суарес, наиболее влиятельный из поздних схоластиков, утверждает, что согласно естественному закону верховный суверенитет принадлежит народу, который делегирует монарху власть в результате некоего акта согласия  и может её забрать в том случае, если монарх нарушает общественные интересы или не выполняет свои обязанности как стороны договора.

Становление позитивного права – и собственно юридических кодексов, и науки о них, – также сыграло свою роль в становлении договорной традиции. К. Скиннер отмечает, что конституционное право оказало значительное влияние на развитие протестантской политической мысли. 
Он приводит высказывание протестантского теолога Морнэ относительно того, что «в самом правовом статусе короля... закреплена процедура его избрания». Можно сослаться на интересные примеры, приводимые 
К. Скиннером во втором томе его классической работы «Foundations of Modern Political Thought». В частности, он дает следующую цитату из работы  Морнэ: «Даже те, кто кажется, сегодня восседает на троне по праву наследства, должны заручиться одобрением народа». 
Суть общественного договора (в полном смысле слова) близка по духу контрактарианства и является достаточно радикальной для своего времени. Развитие других отраслей права, более «утилитарных», оказывало влияние на развитие политической философии того времени также как и предшествующих эпох: и в поздней Римской Империи, и в средневековой Европе) – многие ведущие философы того времени были одновременно и не только юристами, но и политиками: достаточно упомянуть Г. Гроция и С. Пуфендорфа. Громоздкие юридические кодексы того времени – с уже развитой системой контрактного права – хотя бы как объект рефлексии, 
как представляется, также способствовали становлению контрактарианизма.

Свою роль в этом процессе сыграли и реальные политические события, которые вдохновляли классиков общественного договора на создание своих концепций. Договорная теория в своем оригинальном варианте, представляет собой инструментальную теорию для обоснования нормативных концепций более высокого уровня. Ее актуальность во многом зависит от судьбы тех ценностей, которые с ее помощью защищаются – то есть от глубоко укоренного в социальной эволюции процесса трансформации нормативных регулятивных порядков, которые создают ценностное пространство конкретных сообществ. В этом смысле политическая философия в общем 
и конкретные теории в частности предстают в качестве рефлективного отображения социальных изменений. Обстоятельства борьбы средних классов английского населения за свои права, приведшей к Английской революции, и особенности мировоззрения представителей этих общественных групп, имевшие мало общего с философской традицией – все это в значительной степени нашло отражение в первых договорных концепциях, созданных англичанами Гоббсом и Локком. К. Скиннер убедительно показывает, что политическая мысль Гоббса была тесно связана с актуальным политическим дискурсом Англии середины XVII в.
 
Тем не менее, сфера интересов «основателей» договорной традиции 
не ограничивалась осмыслением английской действительности того времени, они недвусмысленно высказывали претензии на универсальную значимость их теорий. Для обоснования своего видения идеального нормативного порядка человеческого бытия философам приходилось работать в рамках существовавшей тогда философской традиции и использовать принятые 
в ней концептуальные инструменты. Поэтому наиболее существенным фактором, который обусловил возможность появления теории общественного договора, вероятно, является не развитие социальных отношений или же эволюция частных политических доктрин того времени, 
а глубинные изменения, произошедшие в стиле философствования на рубеже XVI-XVII века, результатом которых явилось революционное преобразование общей картины мира и представлений о человеческой природе. Важнейшим итогом этих изменений, позволившим заложить основу для формирования первых договорных концепций, стало развитие новых представлений об индивиде и рациональности.

Кроме всего, представление о производном характере власти 
от согласия подданных, позднее развитое в «Двух трактах о правлении», появляется еще у графа Шефтсбери, патрона и близкого друга Локка, который опубликовал в середине 1670-х гг. несколько памфлетов, направленных против Парламента Кавалеров.
 Парламент Кавалеров вошел в историю как один из наиболее длительных созывов английского парламента (1661-1679). Шефтсбери в своих памфлетах настаивал на том, что столь долгое пребывание парламентариев в должности нарушает основополагающий принцип правления с согласия подданных.

На наш взгляд, в первую очередь, это результат развития концепции субъекта, достигающей своего пика и наиболее яркого выражения у Декарта. Но вместе с тем картезианский тезис, зафиксировавший становление человека творцом истины и хозяином собственного мира, обладающим «самовластным правом» на самостоятельное определение целей человечества, является лишь финальным выражением долгого процесса становления новоевропейской концепции индивида как автономного 
и рационального субъекта, соеденившим в своем развитии множество интеллектуальных течений предшествовавших эпох. Своим появлением эта концепция во многом обязана долгим и напряженным дискуссиям о свободе человеческого выбора, начавшимся, по-видимому, еще с Хрисиппа и в дальнейшем игравшим важную роль в христианской теологии.

Нельзя не заметить и свойственное Ренессансу поклонение человеку, и научная революция, опрокинувшая геоцентрическую систему и приведшая к пересмотру общей средневековой картины мира. Одной из важнейших вех данного процесса стала реформация, изначально постулировавшая индивидуальную, частную, неопосредованную церковными институтами связь человека с Богом. Имело место и влияние со стороны уже упомянутых в качестве предпосылок становления контрактарианизма естественно-правовой доктрины и рефлексии над новой социально-политической практикой, появлением новых социальных групп, активно манифестировавших себя в качестве субъектов политики.

Сама идея государства также оформлялась вместе с концепцией противопоставления индивида и политического тела. Например, в философии Гоббса причудливо переплетены оба момента – и индивидуальное стремление к безопасному владению собственностью, обоснование необходимости абсолютной власти суверена. новоевропейский индивидуализм не стоит увязывать только с теорией общественного договора. Прямо или косвенно, эта концепция человека способствовала развитию почти всех ключевых идей современной политической философии – от гражданского общества и прав человека от государства всеобщего благосостояния. 

Современность
Теории естественного состояния человека совместно с теориями общественного договора (социального контракта) получили широкое распространение в Европе в XVII-XVIII веках. Эти теории, истоки которых лежат еще в античности, опирались на представление о различии между естественным состоянием и гражданским состоянием человека. Общественный договор рассматривается как некое предположение 
и подразумеваемое соглашение между людьми, благодаря которому осуществляется переход из первого состояния во второе или же из естественного общества в гражданское. Общественный договор выступает в качестве нового способа обоснования легитимности государственной власти, взамен или в дополнение к старому, основанному на представлении о её божественном происхождении. Подлинное общественное состояние при этом часто отождествлялось с государственным, настоящим обществом считалось именно государство. По мнению многих теоретиков, общественный договор следовало бы назвать государственным договором.

Становление современной науки и политическая сущность показывают, что теория социального контракта не является лишь избытком прошлого. 
В XIX веке западными экономистами, философами и социологами были предложены модернезированные версии социально контракта, использующие за основание общественный договор и связанные с ним концептуальные средства для нового осмысления проблематики социальной справедливости, естественных прав, демократии, рационального выбора, для переосмысления принципов современного либерализма и для обоснования рациональной социальной политики.

Социальный контракт вызывает максимальный интерес не только среди зарубежных исследователей, но в последние годы все больше анализируется и российскими юристами, политиками, экономистами, социальными теоретиками.

Следует отметить, что эффективность и действенность договора обусловливается всеобщим признанием его положений: договор признается всеми и исполняется до тех пор, пока не произойдет нарушение договора. Когда это происходит, человек возвращается к своему естественному состоянию, приобретает свои естественные права и прежнюю свободу. Итак, на основании общественного договора образуется ассоциация равных 
и свободных индивидов. Равенство всех в рамках заключенного общественного договора, обеспечивает единую целостность народа, где интересы одних не могут противоречить интересам других. Создаются условия, где участники обладают всем, что им необходимо, и никому не требуется тем или иным образом их нарушать. Человек не может быть подчинен какому – либо отдельному индивиду, все люди рассматриваются сквозь призму единого.

В результате принятия общественного договора создается «юридическое лицо», которое раньше именовалось «гражданская община». Сущность теории общественного договора заключается в передаче власти народом государству. Такое общественное соглашение дает государству неограниченную власть над всеми его членами. Принимая общественный договор, человек теряет свою естественную свободу и неограниченное право на завладение того, что его прельщает, но в то же время приобретает он свободу гражданскую и право собственности на все то, чем обладает. К гражданскому состоянию Руссо добавляет моральную свободу, которая делает человека действительным хозяином самому себе, поскольку поступать согласно своему желанию, согласно Руссо, есть рабство, а поступать согласно закону – это свобода. В итоге гражданское состояние дает человеку более совершенную и наиболее эффективную форму свободы, благодаря которой человек может поступать как разумное существо.

Общественный договор тех времен не нашел отражения в устройстве современных государств, но все же некоторые положения нашли свое отражения в декларации прав человека и конституции современных западных демократических государств. Именно Руссо предложил наиболее оптимальную концепцию общественного договора. Руссо был уверен, что общественный договор принесет человеку благо. «Подобно          архитектору, - писал философ, - который, прежде чем воздвигнуть большое здание, обследует и изучает почву, чтобы узнать, сможет ли она выдержать его тяжесть, мудрый законодатель не начинает с сочинения законов, самых благих самих по себе, но испытывает предварительно, способен ли народ, которому он их предназначает, их выдержать. Блистали на земле тысячи таких народов, которые никогда не вынесли бы благих законов». Итак, можно сделать вывод, что тема общественного договора является одной из центральных в философии нового времени и Просвещения. Причем, зародившись в западноевропейской мысли в новое время, теория общественного договора проникла в Россию и развивалась представителями политической философии, а также философии права в России в XIX — начале ХХ вв.

Концепция общественного договора основывается на двух плоскостях управления: вертикальная — государство и горизонтальная — гражданское общество. Что позволяет нам сделать вывод о том, что обе плоскости представляют собой разные модели общественного договора. Во-первых, гражданское общество рассматривается как сфера, отличная от государства. Во-вторых, имеет место существенное различие между узким и широким пониманием гражданского общества. В узком понимании гражданское общество основывается на ценностях личной независимости, обеспечения прав человека, прежде всего его собственности. В этом смысле гражданское общество связано, главным образом, с либеральной традицией.

В широком смысле гражданское общество соотносится с разного рода тенденциями: индивидуалистической и либеральной. Э. Блэк в своих исследованиях показывает, что становление гражданского общества в Европе происходило через различного рода коллективистские структуры, в частности, через свободные города, ремесленные гильдии, коммуны и корпорации.
Теория общественного договора сыграла огромную роль в формировании учений о правовом и демократическом государстве в период перехода к индустриальному обществу. Однако она не завершила своего существования и не потеряла интереса с переходом новым социальным и экономическим реалиям. Наряду с учеными Ролз и Бььюкенен стоит выделить еще трех классиков современной социальной философии, основные труды которых внесли серьезный вклад в выработку общего дискуссионного поля относительно социального обустройства общества и границах этого обустройства. Это Роберт Нозик – автор «Анархии, государства и утопии», Аллистер Макинтайр («Поле добродетели») и Джон Грей с недавно переведенной на русский язык книгой «Поминки по Просвещению».
Тематика общественного договора (в современном контексте – социального контракта) в XX в. оказывается в центре внимания развивающейся институциональной экономики.

А.А. Аузан, известный российский экономист, утверждает: «общественный договор и гражданское общество — это довольно близкие понятия, потому что в каком-то смысле гражданское общество — это и есть общественный договор. По крайней мере потому, что гражданское общество — это всегда добровольная многосторонняя договоренность людей по поводу достижения и утверждения каких-то прав и интересов. В этом смысле гражданское общество — это модель договора»
.

Согласно Аузану, формирование социального контракта в его горизонтальной демократической парадигме в России не состоялось. 
И сейчас идет интенсивная регенерация привычного для России вертикального договора. Главным признаком такого рода контракта является то, что власть может забрать права и перераспределить их. Причем этот договор работает не только в действиях власти. Он проявляется 
и в отношении групп населения к этим действиям.
Экономический подход к изучению теории общественного договора обогащается новыми методологическими инструментами. «Несмотря на то, что корни концепции общественного договора уходят, по крайней̆ мере, на несколько веков назад,- пишет известный российский экономист,- только развитие теории игр и особенно теории эволюционных игр в последние десятилетия дали этому понятию точное значение».
 Согласно одному из определений, общественный договор является «неявным саморегулирующимся договором между членами общества для осуществления координации в конкретном равновесии жизненной игры».
Для современной трактовки контрактных отношений в обществе очень важным является понятие, заложенное как в данном определении, так и в общей концепции эволюционно стабильной стратегии в теории игр, в соответствии с которой любая более или менее сложная общественная игра включает множество возможных равновесных состояний. Выбор конкретного равновесия происходит путем повторяющегося взаимодействия «игроков» и в соответствии с принципом естественного отбора (выживания наиболее приспособленных). Экономист отмечает, что формальные правила или установления не могут создать никакого нового равновесия, которое уже не присутствует в структуре, лежащей в основе самой общественной игры. 
В то же время можно сместить существующее равновесие в сторону более эффективного равновесия, предложив новые средства социальной координации. Общественный договор должен быть саморегулирующимся. Успех нового введенного института будет критически зависеть от силы социальных интересов, которые он призван организовать, и от его относительного положения в иерархии стимулов сравнительно с другими мерами, которыми руководствуются частные лица.

Наряду с другими известными теориями, рассматривающими институциональное развитие общества, теория социального контракта в ее современном звучании, определенно входит в систему теорий институциональной экономики и социологии.

Социальный контракт или общественный договор - теория, по которой люди отдают часть своих суверенных прав правительству государства или другому органу власти для того, чтобы поддерживать порядок в обществе, то есть согласие тех, кем правят, на определенные правила, по которым осуществляется правление. Среди сторонников теории социального контракта, как уже упоминалось ранее, были философы Томас Гоббс, Джон Локк, Жан-Жак Руссо и другие.
Теория социального контракта закладывает основу исторически важной концепции того, что законная государственная власть должна строиться на согласии подданных. Теория исходит из соображений о так называемом «естественном состоянии» человека вне рамок упорядоченного общества. Сторонники теории социального контракта пытаются объяснить, почему человеку выгодно отдать свою «полную свободу» ради преимуществ жизни при политической повестке.
Сторонники теории социального контракта приходили к разным выводам относительно желаемого политического порядка. Гоббс настаивал 
на авторитарной монархии, Локк на либеральной, а Руссо на либеральной республике. Теория общественного договора, или социального контракта, была использована при написании Декларации независимости США, ее основы были заложены в эпоху Нового времени.
Томас Дотлдсон и Томас Данфи говорят об интегральной теории социальных контрактов как о «реалистичной, всеобъемлющей и глобальной нормативной теории этики бизнеса». Она учитывает моральное разнообразие различных культур, одновременно обеспечивая определенные универсальные нормы. Эта терпимость к разнообразию снижает этноцентрическую, прозападную предвзятость, проявляющуюся во многих современных работах по этике. Социальный контракт – не формальный, писаный договор, это неформальное соглашение, касающееся поведенческих норм, которые возникли на основе общих целей, убеждений и позиций групп людей или сообществ. По Доналдсону, компании, занимающиеся предпринимательской или производственной деятельностью, обретают легитимность посредством социального контракта с обществом. Доналдсон утверждает: «Корпорации считаются производительными организациями, существующими для повышения благосостояния общества через удовлетворение интересов потребителей и работников таким образом, который подразумевает использование особых преимуществ корпораций и минимизацию их убытков. Это – моральная основа корпорации, рассматриваемой в качестве производительной организации. Социальный контракт также является инструментом измерения эффективности производительной организации. Это означает, что, когда такие организации выполняют условия контракта, они действуют правильно и в интересах общества. Но если они не соблюдают условия контракта, то общество имеет право морально осудить эти организации».
Принципиально важные элементы интегральной теории социальных контрактов: Гипернормы уни­версальны и поэтому предъявляют к любой деловой активности определенные требования. На глобальном уровне действует макросоциальный контракт, обеспечивающий конкретные условия, в которых могут возникать микросоциальные контракты. Микросоциальные контракты – это уникальные, присущие конкретным сообществам «договорные обязательства», сформировавшиеся в свободном пространстве, которое обеспечено макросоциальным контрактом. Направляющим и регулирующим деловую активность.
Также нужно сказать о делении социальных контрактов на макро и микроуровне, макросоциальный контракт обеспечивает соблюдение глобальных норм (гипернорм), а микросоциальные — норм, действующих в пределах сообществ. Согласно Доналдсону и Данфи, макросоциальный контракт включает в себя ряд условий.
Локальным экономическим сообществам должно быть предоставлено свободное моральное пространство, в котором они могут – через микросоциальные контракты - генерировать обязательные для их членов этические нормы.
Микросоциальные контракты, генерирующие эти нор­мы, должны быть основаны на согласии, подкреплен­ном правом выхода из сообществ (и микросоциальных контрактов).

Чтобы нормы микросоциального контракта стали обяза­тельными для членов сообщества, они должны быть со­вместимы с гипернормами.

Для разрешения конфликтов между конкурирующими, исключающими друг друга нормами микросоциальных контрактов должны применяться правила определения приоритетов.
Концепция свободного морального пространства касается конкретных моральных сфер, которые не определены макросоциальным контрактом 
и не исключены гипернормами. Для экономических сообществ это создает возможность посредством микросоциальных контрактов развивать нормы, приспособленные к потребностям этих сообществ. Таким образом, буддистские сообщества могут развивать нормы, отражающие их культурные предпочтения, а корейцы — нормы своего трудового поведения, соответствующие их культуре. Микросоциальные контракты дают моральные нормы, которые наилучшим образом служат различным сообществам.
Микросоциальные контракты, проистекающие из микросоциальных контрактов уникальные этические нормы должны предоставлять членам сообщества, не согласным с данными контрактами, возможность выхода 
из сообщества. Нормы микросоциальных контрактов не должны противоречить гипернормам. Конфликт норм может произойти, если член какого-либо сообщества решает вести бизнес в другом сообществе. Например, в странах Азии одной из норм микросоциального контракта может быть непотизм (господство родственных связей, семейственность), 
а в западном сообществе, как правило, господствует норма равных возможностей. Установление связей между двумя сообществами немедленно порождает прямой конфликт норм. Комплекс правил определения приоритетов необходим для преодоления конфликта двух и более норм. Правила установления приоритетности.
Сделки, совершаемые в пределах одного сообщества и не оказывающие существенного негативного воздействия на других людей или иные сообщества, должны регулироваться нормами того сообщества, в котором они совершаются.

Для определения приоритетности следует применять нормы местного сообщества – до тех пор, пока они не оказывают существенного негативного воздействия на других людей. Чем обширнее или глобальнее сообщество, являющееся источником определенной нормы, тем более высокий приоритет следует придавать этой норме. Нормам, имеющим первостепенную важность для поддержания экономической среды, в которой происходит сделка, следует отдавать приоритет перед нормами, потенциально разрушительными для этой среды.
Когда приходится иметь дело с множеством конфликтующих норм, основу для определения приоритетов дают модели логической совместимости различных норм.
Американской компании следует отказаться от использования детского труда, даже несмотря на то, что это является общепринятой в Китае и других развивающихся странах практике и способствует повышению нормы прибыли. Все развитые и большинство развивающихся стран запрещают детский труд, что обеспечивает логическую последовательность и совместимость норм.

Как правило, четко определенным нормам следует отдавать приоритет перед более общими, но менее точно сформулированными нормами.
При строительстве завода в Китае надлежит следовать тем нормам выбросов из заводских труб в атмосферу, которые соблюдают американские промышленные предприятия. Аналогичные стандарты, ныне действующие в Китае, гораздо мягче американских. К числу экономических сообществ, создающих микросоциальные контракты, относятся неформальные и формальные группы, существующие внутри компаний; сами компании; от­расли; профессиональные ассоциации; национальные и международные организации и т.д. Нормы, обусловленные этими контрактами, могут принимать любые формы, до тех пор, пока они соответствуют макросоциальному контракту.

1.2. Основные направления применения положений теории общественного договора в науке конституционного права
Переходя от политико-правовых вопросов к чисто юридическим (точнее, конституционно-правовым), предметом нашего рассмотрения в данном и следующем параграфах станут вопросы применения, применимости теории общественного договора в сфере конституционного права и в сфере конституционного судопроизводства. В данном параграфе следует рассмотреть применение положений теории общественного договора к пониманию основных институтов конституционного материального права: сущности конституции, принципу народовластия и институту парламентаризма.
Конституция как формализованный общественный договор

Если рассматривать Конституцию как формализованный общественный договор, то можно выделить два основных отличительных признака, это писанный характер и особый порядок изменения.

Основной характеристикой конституции является ее писаный характер, то есть она является общегосударственным актом, документом. Конституция, таким образом, противопоставляется обычному, неписаному правовому акту. С появлением первых конституций на рубеже XVIII века связано и появление формальной теории, все современные кодифицированные в один документ конституции противопоставлялись некодифицированной конституции Великобритании, которая состоит из разнообразных актов, включающие 
в себя не только большое количество разнообразных актов, но также 
и обычаи, статуты, соглашения, прецеденты и договоры, именно в это промежуток времени формальная теория берет свое начало.
Существует множество точек зрения относительно данного вопроса 
и одним из является мнение Т. Пейна, который говорит о том, что конституция - это не одно название, как имеет место в Англии, это реальная вещь, которая существует не только в воображении, но и в действительности, и там, где ее нельзя показать в видимой форме, там ее просто нет
.
Относительно Конституции Российской Федерации нужно отметить следующее. Она является кодифицированным документом, который состоит из преамбулы, разделов и глав.
Также, немало важным остается та формальная характеристика, которая говорит нам об особом порядке изменения. Практически все конституции устанавливают так называемый особый порядок изменения, 
но вместе с тем, существует большое количество примеров, которые говорят 
о том, что все-таки не все конституции устанавливают такой порядок. Именно это является основной проблемой для общества, так как изменения вносятся в простом законодательном порядке, что на наш взгляд является неприемлемым. В решении данного вопроса разбирался один из выдающихся теоретиков Дж. Брайс, подразделяющий конституции на гибкие и жесткие, пишет: «Гибкие конституции - законы, имеющие политический характер, которые могут быть изменены законодательным органом на основе процедуры принятия и изменения обыкновенных законов. Они не отличаются от других законов ни формой своего изложения, ни источником, из которого ведут свое начало, ни степенью своего авторитета. Гибкую, или податливую, конституцию во всякое время можно "сгибать и переворачивать, расширять или суживать». Жесткие конституции не могут быть изменены законодательным органом на основе процедуры принятия и изменения обыкновенных законов, но лишь высшей властью на основе особой процедуры и поэтому стоят выше их. Этой высшей властью могут быть монарх, народ, специальное собрание или их совокупность. Жесткие, или непреклонные, конституции представляют собой акт или акты, отличающиеся от всех других не только характером своего содержания, но также источником, из которого они исходят, и обязательной силой, перед которой ничтожна обязательная сила любых постановлений, изданных обыкновенной законодательной властью. Законодательное собрание 
не может их изменить, они способны оказывать непреодолимое сопротивление нападениям политических сил, жаждущих ее изменения, 
а не подчинения ей»
.

Встает вопрос, к числу каких конституций можно отнести Конституцию Российской Федерации? Конституция Российской Федерации относится к числу жестких. Например, в ней существуют такие главы, которые не подлежат пересмотру Федеральным Собранием Российской Федерации, главы 1,2,9. Для пересмотра данных глав установлена особая процедура, предусматривающая созыва Конституционного Собрания, которое имеет право разработать новый проект Конституции Российской Федерации или подтвердить ее неизменность. Немало важны в этом вопросе является тот факт, что принять такое решение Собрание может только 
в случае наличия 2/3 голосов от общего числа членов, а также последующее вынесение на всенародное голосование, на котором «за» должно проголосовать более половины избирателей.
Стоит отметить и процедуры принятия поправок к главам 3-8 Конституции Российской Федерации, которые могут быть приняты Федеральным Собранием. Поправки принимаются в форме особого правового акта – закона Российской Федерации о поправке к Конституции
. Вступить в силу поправки могут только в случае одобрения органами законодательной власти не менее чем 2/3 субъектов Российской Федерации.
В отдельной части, части определяющей состав Российской Федерации, статья 65, Конституцию Российской Федерации можно назвать гибкой. Вносить изменения в указанную статью можно посредством федерального конституционного закона, а в случае изменения названия субъекта, указом Президента на основании решения субъекта.
 Таким образом можно сделать вывод о том, что Конституция Российской Федерации является нормативно оформленным актом, классифицированной по Дж.Брайсу жесткой и не изменой в основной своей части.

Теория общественного договора и принцип народовластия
Народовластие – принадлежность всей власти народу и свободное осуществление народом этой власти в соответствии с его суверенной волей и интересами; определение общественного договора аналогично. Принцип народовластия является одной из основ конституционного строя Российской Федерации. Согласно статье 3 Конституции Российской Федерации носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является её многонациональный народ, который ради защиты своих интересов отказался от каких-то прав и передал государству, для создания правового механизма защиты, опять же «нотки» общественного договора виднеются в этом. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации, захват власти или присвоение властных полномочий преследуется по федеральному закону.

Народ осуществляет свою власть непосредственно (непосредственная демократия), а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления (представительная демократия). Непосредственная (прямая) демократия - форма непосредственного волеизъявления народа или групп населения по вопросам государственного или местного значения. Представительная демократия - осуществление народом власти через выборных полномочных представителей, выражающих волю народа или представителей определённой территории.

Высшим непосредственным выражением власти народа являются и свободные выборы Референдум и выборы проводятся на уровне Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования. Референдум - голосование граждан по важнейшим вопросам государственного или местного значения. Решения, принятые на референдуме, не нуждаются в утверждении и обязательны для применения. Выборы - осуществление власти народа посредством голосования за своих представителей для осуществления власти в органах государственной власти или органах местного самоуправления в соответствии с интересами граждан. Среди форм (институтов) непосредственной демократии есть способы принятия общеобязательных решений (решающие формы), так и формы выражения мнения, не имеющие общеобязательного значения (консультативные формы). К формам решающей непосредственной демократии, помимо выборов и референдума, относятся отзывное производство, участие граждан (народных и присяжных заседателей) 
в осуществлении правосудия, собрания (сходы) граждан в муниципальных образованиях. К консультативным формам непосредственной демократии можно отнести всенародное обсуждение, народную правотворческую инициативу, публичные мероприятия (митинги, демонстрации, шествия, пикетирование), различные собрания.
Государственная власть в демократическом государстве должна выражать интересы народа. Государственная власть осуществляется на уровне Российской Федерации и на уровне субъектов Российской Федерации. Органы государственной власти составляют единую систему. Среди органов государственной власти важнейшее значение имеют те, которые избираются непосредственно гражданами - представительные органы, состоящие из депутатов, а также выборные должностные лица. Государственные органы, которые не избираются гражданами, формируются другими государственными органами. На федеральном уровне гражданами РФ избираются Президент РФ и депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ. На уровне субъекта РФ гражданами РФ, проживающими на территории субъекта РФ, избираются высшее должностное лицо (руководитель высшего исполнительного органа) и депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти.

В Российской Федерации признаётся и гарантируется местное самоуправление. Местное самоуправление представляет собой самостоятельную и под свою ответственность деятельность населения по решению непосредственно или через органы местного самоуправления вопросов местного значения, исходя из интересов населения, его исторических и иных местных традиций. Местное самоуправление осуществляется жителями муниципального образования непосредственно (на местном референдуме, на муниципальных выборах), а также через органы местного самоуправления наличие выборных органов местного самоуправления в муниципальном образовании является обязательным.
 Местное самоуправление является формой публичной власти, однако органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти.
Одна из основных проблем современных международных отношений является неспособность сторон договариваться и соблюдать условия договоров. Эта тенденция наблюдалась как в отношениях между людьми, так и между государствами на протяжении всей истории человечества: межгосударственное взаимодействие строилось по принципу «борьба всех против всех», практически все мировые войны завершались договорами, соответствующими установленному противоборством соотношению сил. 
И только в ХХ веке можно говорить о начале формирования претендующего на охват всего человечества межгосударственного общественного договора, предполагающего равенство всех его субъектов. Однако вполне очевидны его шаткость, готовность стран, которые могут себе позволить в любой момент нарушить его в своих интересах, сохраняющаяся силовая субстанция международных отношений
.
Современную политическую парадигму характеризуют два основных момента: во-первых, сама идея общественного договора превратилась в пакт, пагубное соглашение эры международного изобилия, в результате которого по всему миру множество людей наделило своих лидеров почти неограниченными полномочиями в определении степени их свободы, 
а взамен они получили мнимую безопасность и иллюзорное процветание
.  Во-вторых, усиление авторитарных тенденций в мировой политике, превращение общественного договора в пакт являлось неизбежным потому, что авторитаризм был заложен в самой идее договора. По мнению
Б. Рассела, учение Руссо, хотя на словах превозносило демократию, имело тенденцию к оправданию тоталитарного государства
. Кроме того, свобода есть номинальная цель мысли Руссо, но в действительности она оказывается равенством, которое он ценит и которого стремится добиться даже за счет свободы
. Отношения договора характерны также для общества 
и государства. Гоббс считал, что Англия была ввергнута гражданской войной в природное состояние. В «Левиафане» он представляет свою аргументацию как способ избежать того же в будущем. Локк полагал, что большая часть современных ему государств пребывает в природном, первобытном состоянии, так что возвращение к нему иногда предпочтительнее политической тирании
. Сама теория общественного договора – концепция, основанная на философии Просвещения и идеалах этого духовного течения, выдвигающая на первый план идею автономии индивида. Она ориентирована на картезианский рационализм и предусматривает в генезисе общественного
состояния три стадии: естественное состояние, заключение самого договора, формирование государства. Исторически же идее общественного договора предшествовал концепт табу, в структуре которого выделяют три компонента. Первый – это глубокое убеждение коллектива в том, что если
кто-то из его членов совершит определенные действия, то это неизбежно навлечет не только на него, но и на весь коллектив опасность, а возможно даже приведет к гибели всех второй – это чувство страха и ужаса перед неведомой опасностью, которую навлекают некоторые действия людей 
на коллектив, и тем самым страха перед этими действиями и третий – это запрет. Наличие запрета свидетельствует о том, что ни веры в опасность, навлекаемую данными актами поведения человека, ни ужаса перед ней не было достаточно для того, чтобы отвратить людей от совершения опасных
действий. Совокупность такого рода норм Ю.И. Семенов назвал табуитет
.
Переход от табу к общественному договору был обусловлен, прежде всего, эволюцией сознания людей от иррационального к рациональному восприятию мира. Природа табу была иррациональна, так как основывалась на страхе, а вот природа договора была рациональна, потому что основывалась на долге. Таким образом, межродовой онтологический общественный договор – это исторически первая форма юридического закона. Именно отход от табу и переход к идее общественного договора ознаменовал собой новый этап развития человеческого общества 
и государства. Начало общественного договора заключалось в системе отношений, связывавших индивида, закон и государство. Неоднократно упомянутый  в нашей работе философ Джон Локк утверждал: «все люди естественно находятся в этом состоянии и остаются в нем до тех пор, пока по своему собственному согласию они не становятся членами какого-либо политического общества»
.
Идея общественного договора возникла как противовес «естественному состоянию войны всех против всех», в котором, по мнению Гоббса, общество находилось со дня своего возникновения. В процессе восхождения 
от родового уровня организации социокультурного бытия 
к надродовому – как его условие и важнейший компонент – имел место переход от «войны всех против всех» к общественному договору, который предполагал отказ относительно друг друга от безграничного характера притязаний и силовую санкцию за его нарушение, «ибо соглашение
без меча – лишь слова, которые не в силах гарантировать человеку безопасность»
.

Французский философ эпохи Просвещения Ж.Ж. Руссо, с чьим именем чаще всего связывают понятие общественного договора, считал, что его цель это не заключение каждого отдельного человека в рабство, поэтому если
после оформления общественного договора кто-то один посмеет управлять массой людей и закабалять их, то этот договор перестает быть подлинным, 
а будет представлять собой всего лишь деспотическое воздействие одного тирана. Это противоречило бы смыслу общественного договора – сделать всех людей свободными и равными. Именно устранение неравенства, 
по мнению Руссо, является одним из главных последствий заключения общественного договора. Французский просветитель выделял два его вида: одно – естественное или физическое, потому что оно установлено природой и состоит в различии возраста, здоровья, телесных сил, умственных 
и душевных качеств; другое можно назвать неравенством условным или политическим, потому что оно зависит от некоторого рода соглашения 
и устанавливается или, по крайней мере, утверждается с согласия людей
. Цель любого закона, согласно Руссо: предоставление наибольшей пользы-выгоды для всей массы, а именно – свободы и равенства.

По мнению Б. Рассела, концепция общественного договора Руссо кажется на первый взгляд аналогичным представлениям Локка. Однако она обнаруживает свою близость к концепции Гоббса
. Руссо, как считает Рассел, не питает глубокого уважения к частной собственности, которое характерно для Локка и его учеников: «государство по отношению к своим членам становится хозяином всего их имущества». Не верит он 
и в разделение властей, которое так проповедовали Локк и Монтескье
.
Современной модификацией идеи общественного договора является Пакт, характеризующийся возвратом к системе табуитета – запретам, способным удерживать общество в жестких рамках. Рано или поздно подобная ситуация может привести к кризису государственной
власти. В свою очередь, если государство слабо и не в состоянии обеспечить «онтологический договор», значимым социальным фактом становится внегосударственная реализация закона
. Пакт также способен добиться этого, но при одном важном условии – самоустранение людей от управления государством. Так, например, проблема Пакта в Индии заключается 
не в отсутствии демократических институтов, а в управлении, неспособном обеспечить социальные и экономические свободы подавляющему большинству населения. Более динамичные классы смотрели сквозь пальцы на ошибки общества или были причастны к их свершению. Они могли активно участвовать в делах общества: в Индии, в отличие от авторитарных государств, их не наказали бы за то, что они создают правительству проблемы. Однако они предпочли самоустраниться
. На примерах нескольких стран можно рассмотреть современные модификации общественного договора или Пакта. Так в Великобритании концептуальные основания того перехода были заложены еще в философии эпохи Просвещения. Утилитаристский тезис Иеремии Бентама о наибольшем счастье для наибольшего числа людей был переосмыслен британским правительством как наивысшая безопасность для большого количества людей. Правые воспользовались этим аргументом и придали ему патриотическую, либертарианскую окраску, следуя примеру Джона Стюарта Милля, одного из своих идейных предшественников, который писал: «проявлять власть над членом цивилизованного общества против его воли допустимо только с целью предотвращения вреда другим»
.
Премьер-министр Великобритании Тони Блэр считал фундаментальным правом людей «выбирать» государственные услуги. Он понимал, что государство, которое не позволяет людям выбрать школу, больницу прибегает к еще одной форме принуждения. Эта единственная
сфера, в которую ему следовало бы вмешиваться как можно меньше. Т. Блэр верил, что если люди в повседневной жизни более или менее свободны 
в принятии решений, то они должны быть готовы доверить властям больший контроль над собой, например, в том, что касается безопасности. И тут Британия преуспела, получив в результате «государство надзора», 
не имевшее аналогов в демократическом мире. Парламент утвердил 45 уголовных законов, предусматривавших более 3 тысяч новых составов преступления, например, восхваление терроризма и возбуждение религиозной ненависти. Полномочия полиции и спецслужб в сфере ареста 
и задержания оказались расширены. Всем государственным учреждениям были предоставлены права на сбор информации, а от граждан стали требовать предоставления беспрецедентных сведений. Таким образом, задача британского правительства состояла в том, чтобы создать среду для формирования благосостояния и остановить тех, кто угрожал этому. 
В азиатском государстве Сингапур Пакт во многом основан на политике культурализма. Культурализм – это концепция, утверждающая, что человеческая личность полностью определяется культурой, к которой человек принадлежит. Предполагается, что культура формирует личность как закрытую систему и что человек не в состоянии выйти за ее пределы. Культурализм также утверждает, что культуры могут выступать субъектом востребования специфических прав и средств защиты – даже если удовлетворение таких требований нарушает права личности. Лидер Сингапура Ли Кван Ю неоднократно говорил о том, что демократия не обеспечивала развивающимся странам, за редким исключением, хорошего управления, а свободу делает возможной понимание того, где лежат ее границы. Улучшение жизни невозможно без некоторого ограничения индивидуализма. Это достижимо при реализации политического культурализма в качестве политической идеологии, что помогает формированию культурного гражданина в противоположность либеральному гражданину демократии
. Это одновременно является главной скрепой Пакта и источником его разлома.
В чем же разница между общественным договором и Пактом?
Договор есть идея всеобщего равенства, сама природа Пакта равенство отрицает, подразумевая существование управляемых – население государства и управляющих: чиновники, представители бизнес-элиты 
и другие.
Договор ограничивает государство в определенных действиях по отношению к гражданам. Пакт снимает эти ограничения: когда граждане государства вступали в него, они понимали, что тем самым отказываются по своей воле от ряда свобод. Договор не делал граждан пассивными участниками политического процесса. Пакт ограничивает способность граждан влиять на политическую ситуацию в государстве. Кроме того, общественный договор предполагает наличие у граждан государства определенных свобод, которыми они могут пользоваться при условии соблюдения законов. Положения Пакта таковы, что граждане априори отказываются от большей части свобод. Важно подчеркнуть, что при общественном договоре подобный отказ происходит во имя стабильности 
и порядка в государстве, в то время как по условиям Пакта граждане отказываются от свобод ради материальных благ и защиты, которые им должно предоставить государство.
Таким образом, можно сделать вывод. В конце XX – начале XXI веков
идея общественного договора эволюционировала в идею Пакта. Это связано 
с возобладанием авторитарных тенденций как в международных отношениях, так и во внешней и внутренней политике отдельно взятых государств. Концепт Пакта дает уникальную возможность контролировать людей не только с помощью силы и принуждения, но за счет того, что они сами делегируют государству подобные полномочия в обмен на ряд незначительных свобод.
Современная модификация общественного договора практически лишила общество рычагов воздействия на власть. Общественный договор мог бы стать одним из средств «уравнения» граждан и государства, он не только позволил людям создать институт государственной власти, но и дал необходимые рычаги контроля над ними. Государство не просто управляло людьми, но и обладало по отношению к ним рядом обязательств. Концепт Пакта не только дезавуирует обязательства власти по отношению 
к гражданам, но и еще больше усиливает зависимость последних перед институтами права. Преобладание Пакта или возврат к идее общественного договора зависит от того, как в XXI веке будет восприниматься концепт свободы: свобода как равенство возможностей или свобода как способность пользоваться ограниченным количеством прав.
Теория общественного договора и институт парламентаризма
Парламент является одной из важных составляющих современного развитого общества и выполняет законодательную функцию. Первостепенную важность он приобрел благодаря своей народно-демократической легитимации и функции, определяющей исполнительную власть. Парламент является институтом конституционализма и в некой части ограничивает волю народа, но не всегда ограничивает свою. Демократия является такой организацией власти, при которой каждый человек равноправен и независим в своих действиях, в рамках закона, соответственно только общество и может принимать решение в отношении своей судьбы. Также нужно упомянуть о народном суверенитете, который также как 
и демократия требует выражения воли граждан, отражения 
в государственных делах, а также непосредственное руководство обществом, так устроено испокон веков, но нет никакой уверенности в том, что именно постоянного участия в государственных делах желают люди.

Вместе с тем, конституционализм берет за базу проявление народного суверенитета, именно здесь и нужно говорить о парламентской системе, которая является посредником между народом и выражением его воли. Государство действует на основе закона, этого достаточно чтобы им управлять, а для того выражать всеобщую волю, достаточно управлять законодательством.

С точки зрения основателя конституционализма и примера для подражания нужно рассказать о Английском парламенте XVIII века, который показал себя как всемогущий, привилегированный орган власти. Дж. Локк, говоря об итогах английской революции говорит, что государственная власть происходит от народа, народ, отдает власть государству через договор. 
В тоже время Дж. Локк говорит: «в руках, людей все еще остается верховная власть, чтобы устранить или изменить законодательный орган, если они считают, что этот последний не оправдал их доверия»
. Ранее общество отдавало по договору свою власть государству, однако в рамках парламентского представительства оно само его осуществляет. Если учредитель конституции не хочет, чтобы народ, будь он даже источником всякой власти, возвысился над всем и вся и именем конституции осуществлял тиранию масс, страшнейшую из всех видов тирании, то легислатура не может оставаться "верховным" органом. Этот принцип как само собой разумеющийся следовал уже из разделения ветвей власти, но 
в тени народовластия успокоительным решением представлялось лишь разделение равноправных ветвей власти
.
Парламент без труда может представлять все многообразие общества, между представителями и народом происходят постоянные дебаты, встречи, именно это является основополагающим фактором развития общей воли, 
в виде договоренностей, достигнутых в результате тех самых встреч. Следовательно можно говорить о том, что изначально парламент был своеобразной социальной сетью, через которую люди могли общаться друг 
с другом. Таким образом парламент может ограничить демократию, так как
воплощает представительное правление, представительную, то есть 
не непосредственную, демократию. Не зря в суждениях Мэдисона говориться о том, что законодатель стоит между большинством избирателей и законом как самостоятельное действующее лицо. Однако для того чтобы парламент мог дистанцироваться от большинства граждан, он должен перестать быть виртуальным представителем избирателей. Это обеспечивается свободным депутатским мандатом.
Существует императивный мандат, который принято относить 
к средневековью. Не зря французские депутаты располагающие в 1789 году связанными мандатами превратили сословный парламент в учредительное Национальное собрание. Именно поэтому идеи суверенитета нации имели столь большой успех: тот, кто представляет всю нацию, независим от отдельного избирателя.

Аббат Сьейеса, говорит: «Депутат служит не народному суверенитету, потому что тогда народ и все избиратели или большинство избирателей снова возникнут со своей эмпирической, приземленной волей, да еще призовут депутата к ответу: «Что ты делаешь с моей волей от моего имени 
и по моему поручению?» или же «На каком основании ты ставишь свое вместо моего?»

Депутаты в отличии от частных представителей на прямую не связаны волей своих избирателей, в принципе также как и голосование депутатов не связывает его избирателей. «Парламент — это не конгресс защитников различных и враждебных интересов, где каждый защитник в качестве уполномоченного обязан соблюдать свой собственный интерес и отстаивать его первенство перед всеми остальными уполномоченными и покровителями, напротив, парламент является собранием нации, принимающим решения путем переговоров и соблюдающим один-единственный интерес, интерес целого, руководствуясь не местными целями или местными предрассудками, а исключительно соображениями общего блага, проистекающего из общего разума этого целого».
Нужно отметить, что XIX веке. не было партийных списков, были лишь избиратели и их представители, отождествляемые с избирательными округами, то есть теоретически желание, полученное от избирателей округа, вполне могло быть правильно истолковано. Хотя депутат и избирается своими избирателями, но его мандат не имеет императивного характера, поскольку он представляет всю нацию. И в таком качестве, в интересах каких толстосумов выступает он после выборов — этот вопрос уже не очень занимал авторов конституций. Несовместимость, не нарушающая равновесия ветвей власти, представляет собой "личное дело" сообщества депутатов.
С 1789 этот логический скачок никого не смущал, поскольку уже 
в 1789  было очевидно, что императивный мандат не давал бы развиваться всей политической системе. В Декларации прав человека и гражданина 1789 присутствует нестабильность, однако новшество Аббата Сьейеса, гениальное и одновременно жуткое по своим последствиям, делает субъектом суверенитета народ: «Источник суверенитета зиждется, по существу, 
в нации. Декларация преподносит еще в качестве совершенно равноценных непосредственное и представительное законодательство (ст. 6), но уже французская Конституция 1791 г. почти исключает непосредственную демократию: «Народ, который является единственным источником всякой власти, может осуществлять эту власть только путем представительства, а депутаты Национального собрания как представители всего народа не могут получать инструкции»
.

1.3. Объяснение современных институтов российского конституционного судопроизводства
в призме теории общественного договора

Более серьезного внимания требуют вопросы осмысления с позиции теории общественного договора институт конституционного судопроизводства, поскольку Конституционный Суд, осуществляя охрану конституции, принятой на референдуме, является, по меткому выражению А. Шайо, хранителем воли народа.
Конституционный нормоконтроль

В Российском законодательстве отсутствует такой термин как «нормоконтроль», а советские ученые не в полной мере его исследовали
, эмпирические проблемы нормоконтроля в нынешней России существуют 
и нуждаются в решении, большое количество принимаемых ведомственных норм, противоречащих российскому законодательству не дают возможность Минестерству юстиции Российской Федерации и органам прокуратуры, которые в современном механизме российского государства являются важными структурными элементами на пути дефектных норм, противоречащих международным стандартам в области прав человека 
и российскому законодательству, в полнй мере контролировать и отслежовать неконституционные нормы.

В этой связи особое значение приобретают и теоретические проблемы конституционного нормоконтроля, который  можно классифицировать 
на внутренний, осуществляющийся департаментами и управлениями 
и внешний, осуществляющийся контрольными органами и отдельными заинтересованными институтами гражданского общества. 

Отметим, что сам термин «конституционный нормоконтроль»,  является условным, поскольку в Конституции Российской Федерации его нет. Однако 
в  части 1 статьи 15 Конституции Российской Федерации говорится: «законы 
и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации не должны противоречить Конституции Российской Федерации».  На наш взгляд данная норма имеет большое значение и переоценить ее нельзя, потому что она – основа, юридическая основа для всех государственных органов.

По мнению А.А. Ливеровского и М.В. Петрова всю основную функцию конституционного нормоконтроля осуществляют «квазисуды», то есть Конституционный Суд Российской Федерации, а также уставные 
и конституционные суды субъектов Российской Федерации.
 

По данному вопросу было проведено ряд исследований и одно из них А.В. Молотовым. В нем исследуется понятие судебного конституционного контроля, а также его видовые особенности, именно это помогло классифицировать нормы. Не мало важно, А.В. Молотов подробно рассмотрел  полномочия органов судебного конституционного контроля в области  абстрактного и конкретного нормоконтроля, остановился он и на исследовании  предмета, формы, процедуры и юридических последствиях нормоконтроля  Конституционного Суда Российской Федерации
. 

Однако конституционный нормоконтроль не ограничивается деятельностью только Конституционного Суда Российской Федерации. Е.К. Замотаева, пишет, что «судебный нормоконтроль  - явление многранное». Помимо этого, она отмечала, что видовое многообразие нормоконтроля  
«… можно постичь с помощью его классификации по различным основаниям, в том числе таким, как: уровень публично-территориального образования, 
в границах которого он проводится; принадлежность судебных органов, осуществляющих нормоконтроль, к системе органов государственной власти РФ и субъектов РФ; соотносимость проверяемых норм с определенной отраслью права (законодательства); характер компетенции суда, проводящего контроль; субъект нормотворчества; форма нормативного правового акта; территория действия акта; субъект, выступающий инициатором проверки акта»
.  Также Е.К. Замотаева предложила новейшую дефиницию нормоконтроля: «Судебный нормоконтроль  - это система правоотношений 
по поводу судебного рассмотрения дел об оспаривании нормативных правовых актов либо – по поводу проверки соответствия подлежащих применению или примененных (применяемых) правовых норм положениям большей юридической силы при рассмотрении судом какого-либо дела»
.

Из этого следует, что ученые стали более широко понимать понятие судебного нормоконтроля не ограничивая его  деятельностью только Конституционного Суда Российской  Федерации.  «В этой связи следует заметить, что в не всяких сомнений было бы серьезной ошибкой 
в исследовании нивелирование нормоконтроля таких органов государственной власти как Верховный Суд Российской  Федерации, прокуратура 
и Министерство юстиции Российской Федерации, что  обусловлено, главным образом, современным состоянием ведомственных нормативных правовых актов, которые не всегда являются достойными  образцами конституционной законности»
. Например, Прокуратурой Чувашской Республики принесены протесты на отдельные положения ведомственных нормативных правовых актов органов исполнительной власти Чувашской Республики, вступивших 
в противоречие с федеральным законодательством в связи с принятием Федерального закона от 03.12.2012 № 231-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам». 

В 2012 году были опротестованы отдельные положения приказа Министерства природных ресурсов и экологии Чувашской Республики 
от 27.06.2012 № 289 «Об утверждении служебного распорядка Министерства природных ресурсов и экологии Чувашской Республики». В соответствии 
с пунктом 7.3 раздела VII Служебного распорядка, утвержденного соответствующим приказом, гражданский служащий подлежит увольнению 
в связи с утратой доверия в случае непредставления сведений о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений. 

В Российской Федерации одной из проблем, связанная с регистрацией ведомственных нормативных правовых актов. Известно, что не все нормативные правовые акты, нуждающиеся в госрегистрации, направляются федеральными органами исполнительной власти на государственную регистрацию в Минюст России, что естественно наносит удар по установлению режима законности в Российской Федерации. 

В свое время  Минюст принимал решение проводить два раза в год проверку всех федеральных министерств. 

Следует отметить, что реально на практике проводились как плановые, так и неплановые  проверки  совместно с прокуратурой, но сейчас Минюст отказался от такой, «фискальной практики».

Также Минюст редко направляет федеральным министерствам представления об отмене, либо изменении ведомственных нормативных правовых актов, противоречащих законодательству, хотя такие полномочия закреплены подпунктом 11 пункта 8 Положения о Министерстве юстиции Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 13.10.2004 № 1313 «Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации».
И результат не заставил себя ждать,  на сегодняшний день продолжают действовать ведомственные нормативные правовые  акты, не соответствующие общепризнанным моральным нормам, современным общественным отношениям (экономическим, финансовым, социальным и т. д.). Остается значительным объем актов, противоречащих правилам, приемам и средствам нормотворческой юридической техники, что приводит к серьезным правотворческим ошибкам, в результате чего нарушается весь процесс правообразования, что не замедлит сказаться на правоприменении,  а значит 
и на всем механизме правового регулирования. Не во всех министерствах осуществлена работа по приведению ведомственных нормативных правовых актов в соответствие с международными стандартами в области прав и свобод человека и гражданина. Встречаются действующие ведомственные нормативные правовые акты, явно противоречащие нормам российского законодательства. Довольно часто в ведомственных нормативных правовых актах отсутствует механизм выполнения того или иного нормативного документа. 

Все это говориь нам об отсутствии должного конституционного нормоконтроля за ведомственными нормативными правовыми актами. 
В наше время  все чаще обсуждают вопрос о необходимости парламентского контроля за деятельностью исполнительных органов власти. Проведенный анализ показал, что парламентского контроля за ведомственным нормотворчеством и его результатами практически не существует. 
Но определенные контрольные функции Государственная Дума осуществляет. Это касается, реализации «пакетного принципа нормотворчества», то есть установленного в Регламенте Государственной Думы порядка предоставления органами, обладающими правом законодательной инициативы, наряду 
с законопроектами, проектов нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, направленных на реализацию представленных в парламент проектов федеральных законов. 
Однако на практике «пакетный принцип» реализуется не всегда. «Так, например, согласно ст. 18 ФЗ № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации», уполномоченный в соответствии с законом орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на имущество, проверяет полномочия лица, обратившегося с заявлением о государственной регистрации права, законность оснований регистрации, иные предусмотренные законом обстоятельства и документы. Однако процедура этой проверки 
не регламентирована ни одним федеральным министерством и ни одной федеральной службой»
.
Относительно президентского и правительственного нормоконтроля за ведомственными нормативными правовыми актами, то на практике они практически не осуществляется, хотя нормативная база для этого имеется. Так, в статье 12 ФКЗ  № 2-ФКЗ от 17 декабря 1997 г. «О Правительстве Российской Федерации», говорится, что «Правительство вправе отменять акты федеральных органов исполнительной власти или приостанавливать 
их действие». 

Научная оценка нормоконтроля, на сегодняшний день 
не свидетельствует о его оптимальности, в связи с этим необходимо данные проблемы начинать решать, прежде всего, на  законодательном уровне.

Конституционный нормоконтроль это осуществляемая на научной 
и методологической основе органами государственной власти и институтами гражданского общества юридическая деятельность по выявлению ведомственных норм и актов, противоречащих международным стандартам 
в области прав и свобод человека и гражданина и российскому законодательству с целью создания эффективной системы нормативных правовых актов.

Толкование Конституции

В данном части работы хотелось бы объяснить Конституцию Российской Федерации в рамках договорной теории, теории общественного договора, из которого политическая власть берет свое начало.

Конституция является договором, который заключен народом между собой или между собой и властью. В юридических, политических и других источниках трактовка договора допускается в различных формулировках, например, как, договор общественный, договор заключаемый с целью образования общности, некими индивидами, договор подчинения, между лидирующими и управляемыми (pactum subjectionis).
Основателем внутригосударственного права, по мнению Г. Гроций, является ничто другое как обязательство, принимаемое обществом, людьми по взаимовыгодному соглашению. Именно из договоров проистекли внутригосударственные права
.
Не менее значимый мировой деятель Т. Гоббс говорил о том, что договоры, создаваемые и заключаемые на протяжении многих веков, сначала в простом виде, позднее в более продуманном, объединены частью политического тела, общество, для сохранения своего рода, своих сложившихся жизненных укладов, для защиты себя в войне, в войне против другого общества, заключает договоры и создает государство.
Из этого следует, что заключившее договор общество, выбирает человека или группу людей, которая будет представлять их интересы
.

Изучая историю данного вопроса можно сделать вывод о том, что 
о конституции как договоре не представляется возможным говорить 
аж до XVIII века, но вместе с тем идеи общественного договора имели место быть. Уже не раз в нашей работе упоминались учения философа И. Канта 
и в данном аспекте стоит еще раз обратиться к нему. И. Кант писал: «идея разума, которая имеет несомненную практическую реальность в том смысле, что налагает на каждого законодателя обязанность издавать свои законы таким образом, чтобы они могли исходить от объединенной воли целого народа, и что на каждого подданного следует смотреть так, как будто 
он, наряду с другими, дал свое согласие на такую волю – это и есть основа правомерности всякого публичного закона. Если закон такой, что весь народ никогда бы не дал на него согласия, то он несправедлив. Если же народ дал бы согласие на такой закон, то считать его справедливым есть долг»
.
Также необходимо отметить теорию компромисса, которая находит свои истоки в договорной теории конституции. «В XX веке многие авторы забывают о договорной теории и дают определение «компромисса» демократическо-парламентскому государству, а вместе с этим рассматривают конституцию как компромисс»
.

Компромиссная теория, как и конституция в принципе, не пользовалась популярностью у советского общества и только во времена «смуты», 
а именно в 90-е года XX века получила широкую популярность общества. Времена так называемой «смуты» разделили «правящую элиту» 
на сторонников президента и сторонников представительного органа. Кому как ни конституции разрешить появившиеся противоречия и найти компромисс. Научное сообщество, правящая элита России, с помощью науки конституционного права и компромиссной теории делали всевозможные попытки изменить ранее господствующую абсолютную теорию конституции, которая выражала лишь волю господствующего класса.

Одним из первых пересмотреть советскую Конституцию предложил Б.С. Эбзеев. Он предлагал понять ее как акт согласия и компромисса, который бы отражал в себе все человеческие ценности.
Основа конституции должна подразумевать под собой синхронизированное отражение интересов, как общества в целом, так 
и отдельно взятых индивидов, интересов всего народа, а не отдельной элитарной прослойки. Конституция должна выступать как общепризнанная государством общественная воля народа, образующая государственно-правовую общность
.
Существует достаточное количество конституций, которые становились результатом компромисса. Что касается Конституции Российской Федерации, то она была принята всенародным голосованием, она содержит в себе такие нормы, главы 1 и 2, которые навряд ли оспоримы. Также Конституция провозглашает основной принцип, принцип равноправия, вне зависимости от каких-то признаков, статья 19, провозглашает многопартийность, политическое и идеологическое многообразие, что является не маловажным фактором для застоявшегося советского общества.
Однако компромиссная теория в полной мере не способна объяснить существо Конституции Российской Федерации, события 1993 года являются подтверждением этого факта. Конфликт между властью привел 
к свержению и прекращению президентской деятельности, деятельности Съезда народных депутатов Российской Федерации, Конституционного Суда.

Вооруженные столкновения свидетельствуют о том, что Конституция появилась не в результате общественного договора, компромисса и согласия, а в результате революции, конституционной революции
.
Если не брать во внимание тот факт, что принималась Конституция 
во время противоборства политической партии и президента, можно рассматривать конституцию как факт компромисса.

Глава 2
Перспективы развития российского конституционного судопроизводства на основе теории общественного договора
2.1. Предварительный конституционный контроль
конституционных поправок
Основной идеей конституции является ограничение власти, выстроенную так, чтобы в полной мере обеспечить свободу личности. Разумеется, с развитием общества, должна развиваться и нормативно-правая база, но определенное ценностное содержание должно оставаться неизменным. Изменение конституции является непростым правовым процессом, в ходе которого не должны быть затронуты основополагающие правовые базисы
. Доктрина неконституционного изменения конституции не говорит, что конституция совсем не может меняться, речь идет о том, чтобы разграничить допустимые и недопустимые с содержательной точки зрения поправки, иными словами – установить содержательные пределы вмешательства в конституционный текст.

Основной причиной, и не только касаемо конституции, не все субъекты политического процесса настроены на демократизацию общества, 
а, наоборот, на антидемократизацию, в целях упрочнения собственной позиции в политической среде.

Основатели отдельных конституций не предают особого значения неизменяемым нормам конституции, упрощая процесс внесения изменений
.

Одним из показательных примеров является Конституция Румынии, «предусматривающая, что ее положения, касающиеся национального, независимого, единого и неделимого характера румынского государства, республиканской формы правления, территориальной целостности, независимости юстиции, политического плюрализма и официального языка, не могут являться предметом пересмотра (кроме этого, не может производиться никакой пересмотр, если его результатом явится отмена основных прав и свобод граждан или их гарантий) и что Конституционный суд в обязательном порядке, a priori, проверяет инициативы пересмотра Конституции. Конституционный суд на практике несколько раз осуществлял содержательную проверку поправок, в одном из случаев подтвердив пределы своих полномочий и отметив, в частности, что может осуществлять проверку конституционности предлагаемых изменений только в порядке предварительного, но не последующего контроля»
.
На сегодняшний день большинство конституций закрепляет вечные положения, которые не могут быть изменены при действующем конституционном порядке, однако не содержащих правил относительно того, каким образом должно обеспечиваться соблюдение этих положений
.

Выделяется ряд причин популяризации данного способа защиты конституционных норм.

Речь может идти о том, что отдельные идеи воспринимаются как имеющие надконституционный источник, например, естественное право
, или как особо значимые для данного политического устройства, или как нуждающиеся в специальной защите с учетом исторического опыта данного государства и складывающихся в нем традиций
. Вместе с тем, какова бы ни была непосредственная причина, «само внесение в конституцию «неизменяемых» положений говорит о том, что создатели документа намеревались обеспечить их особой защитой, что относится к общим задачам конституционного правосудия»
.
Взяв во внимание принципы, обозначенные в конституции, неизменные, отстаивающиеся органами конституционного контроля, тяжело представить противопоставление их принципам демократии.

«К построению теории самой демократии существует много подходов, но, как представляется, в рамках конструкции конституционного демократического государства даже учредительная власть народа не полагается, как неограниченная. В процессе определения основ конституционного строя народ, выступающий как самостоятельный субъект конституционно-правовых отношений, не может не учитывать (в силу своего объективно собирательного характера) интересов отдельных индивидов
. Верховный суд США, выразивший много доверия политическим органам, компетентным принимать поправки к Конституции, в одном из своих решений нашел место указать, что «государство... есть общественный договор, посредством которого весь народ связывает себя обязательствами перед каждым гражданином, а каждый гражданин – перед всем народом 
в том, что они будут управляться по определенным законам для общего блага» Хотя на определенном историческом этапе принятие и действие конституций связывалось с борьбой против абсолютизма, в настоящее время конституции призваны противостоять также и «тирании большинства», которая, по мнению большинства авторов, не лучше абсолютной власти одного лица
.
Неоспоримо, что конституция имеет колоссальное значение 
и изменения, которым она может подвергнуться будут касаться всех политических и правовых процессов. Нужно понимать, что не всегда изменения носят отрицательный характер. вносимых изменений может требовать развивающееся общество, технологии, о которых не знали создатели конституции, возможно в далеком будущем общество придет к так называемой единой, межнациональной конституции, которая будет регулировать мировые общественные процессы.
Вместе с тем, все это говорит нам только ободном, что пределы изменения конституции должны существовать, также как и контроль этих пределов.

Из вышесказанного можно сделать вывод: «конституции способны 
на «самозащиту», имеющую целью сохранение их структурного 
и содержательного единства. В ряде случаев соответствующие положения содержатся в них в явном виде, однако существуют и радикально отличающиеся случаи, когда в результате решений органов конституционного контроля получали возможность действовать 
и «подразумеваемые» пределы изменения конституции».

2.2. Роспуск политических партий 
Деятельность политических партий может быть прекращена в порядке и по основаниям, предусмотренным действующим законодательством. Запрет деятельности политической партии возможен, если ее сторонники стремятся причинить ущерб основам свободного демократического строя или устранить его, либо угрожают существованию государства.
Обратимся к накопленному в данном отношении опыту Федеративной Республики Германии. Научно-практическое значение имеет не только сама санкции, но и процедура ее применения, основанная на нормах Основного Закона Германии и решениях Федерального конституционного суда Германии.
Федеративная Республика Германия характеризуется как партийное государство. Под данным термином понимается государство, в котором политические партии особым образом связаны с осуществлением государственных функций, и эта связь является ядром политической системы. Запрет же деятельности политических партий является интегрированной составной частью каждого партийного государства. Прекращение деятельности политической партии в Германии, если оно не связано с добровольным роспуском самой партии называется запретом (Verbot). Запрет деятельности политических партий служит защите свободного демократического строям и федеративного устройства Германии от внутренних угроз и нападений. Согласно ч. 2 ст. 21 Основного Закона Германии, партии, которые, судя по их целям  или поведению сторонников, стремятся причинить ущерб  основам свободного демократического строя, устранить его либо угрожают существованию Федеративной Республики Германия, являются антиконституционными.
Запрет деятельности политических партий – это важнейший инструмент «воинствующей демократии». Наука государственного права Германии и практика конституционного судопроизводства выработали доктрину «воинствующей демократии»: «ФРГ является демократией, которая ожидает от своих граждан защиты свободного строя и не приемлеи злоупотребления основными правами в борьбе с существующим строем». Эта доктрина является важнейшим инструментом в рамках защиты Конституции. Ее суть заключается в том, что современное демократическое государство гарантирует защиту конституционных прав граждан всеми возможными средствами. В то же время в случае злостного нарушения конституционных прав и свобод как со стороны граждан, так и должностных лиц государственных органов они могут быть лишены или существенно ограничены в них.
Необходимость «вооруженной демократии» возникла вследствие неудачного опыта Веймарской республики, когда толерантность к различным экстремистским партиям привела к уничтожению демократического правового порядка в Германии во времена правления национал-социализма.

Правомерность запрета деятельности политических партий в науке государственного права Германии считается бесспорной. Немецкий профессор Герд Рёкле полагает, что существует определенный парадокс, говоря о том, что «запрет политических партий может исключить конкуренцию, но не актуальные темы или события». Также возникают вопросы о том, как должно вести себя демократическое государство перед опасностью антиконституционных партий, угрожающих его существованию, или как можно быть толерантным по отношению к нетолерантным, которые эту же толерантность используют против других, для того, чтобы завладеть полным господством, а в дальнейшем подавлять любые иные мнения, не соответствующие их собственному.

В соответствии с параграфом 43 Закона от 11 августа 1993 г.  «О Федеральном конституционном суде Германии» право на подачу исков о признании партий антиконституционными имеют Бундестаг, Бундесрат и Федеральное правительство, а также правительство отдельной федеральной земли, если деятельность партии ограничена территорией данной земли. Федеральный конституционный суд в своем решении указал, что возбуждение процедуры о признании партии антиконституционной рассматривается субъектами, имеющими право подавать иск исходя из политического усмотрения.

Однако «политическое усмотрение» не безгранично и не должно основываться на произволе. Партийно-тактический расчет, который рассчитывался, как преимущество на выборах не должен являться достаточным при подаче иска о признании партии антиконституционной.
Наряду с правовыми вопросами, связанными с определением числа лиц и их полномочиями по предъявлению исков о признании антиконституционными партиями и запрете их деятельности, возникает вопрос признания «конституционно враждебных» партий и их сторонников. Враждебная Конституция и не запрещенная Федеральным конституционным судом партия – это парадокс правовой системы.

Сторонники подобной партии ограничиваются в праве доступа на государственную службу, что существенно ущемляет конституционные права граждан.

Запрет деятельности является формой проявления доктрины «воинствующей демократии» и возможен, если ее сторонники стремятся причинить ущерб основам свободного демократического строя или устранить его, либо угрожают существованию государства.

2.3. Применение мер конституционно-правовой ответственности 
к выборным должностным лицам

Применение мер конституционно-правовой ответственности к выборным должностным лицам вызывает серьезные затруднения.

Исполнительная власть – причудливый кентавр. Нижняя часть его тела  –  это бюрократия, государственная администрация, а верхняя  –  партийный политик, который оказался, благодаря избирателям, парламенту и, прежде всего, своей партии, носителем государственных интересов. Этот кентавр, благодаря сильной нижней части тела, имеет больше всего шансов на осуществление своих намерений по сравнению с другими ветвями власти. Исполнительная власть располагает знаниями, она же располагает средствами принуждения, правом грубого приказа, плетью, слезоточивыми газами и смирительной рубашкой. Понятно, что в условиях посткоммунизма это именно та ветвь, которая таит в себе самую большую опасность для конституционализма, но вероятно не потому, что она экспроприировала власть, а потому, как она подрывает конституционализм и препятствует осуществлению невыгодного для нее контроля, демократических требований гласности, ссылаясь на необходимость защиты законности и правопорядка.
Исполнительная власть в Венгрии любит оперировать мифом об ответственности министров. А так как они ответственны, то должны располагать неограниченной властью, чтобы соответствовать требованиям, предъявляемым к ответственности. Если депутаты вмешиваются в разработку законов, искажают их, правительство будет неспособно выполнить свою миссию. Важно, чтобы весь административный аппарат подчинялся правительству и возглавляющему его премьер-министру. Партийно-политический раздутый конгломерат неожиданно обретает союзника, а аппарат – защитника. Командир настолько нуждается в своем слуге-защитнике, что будет пробивать интересы аппарата через законодательство. 

Что все же такое ответственность министров? «Ответственные министры» – это был боевой клич бельгийских либералов в 1831 г., это было недвусмысленное требование венгерских патриотов в наиболее героический период борьбы за утверждение национального самосознания. «Ответственное министерство!» Это означало всего лишь, что рядом с никем не ограничиваемым и не привлекаемым к ответственности монархом стоял бы кто-нибудь, кто нес бы персональную ответственность за дела. Зловещий конец событий 1848 г. в Венгрии и грустная увертюра института ответственности премьер-министра свелась к тому, что ответственность первого венгерского премьер-министра антипарламентарный абсолютизм воспринял настолько серьезно, что его казнили.
В наши дни, в эпоху партийной дисциплины, все разговоры об ответственности министров и их подотчетности представляют собой не больше, чем лишенный всякого риска миф. Эффективное выражение парламентского вотума недоверия имеет серьезный противовес в виде института конструктивного вотума недоверия и страха перед последующим роспуском. Альберт Дайси (1835—1922) еще всерьез мог верить в существование ответственности министров, которую их солидарность может превращать в коллективную ответственность, но в нынешнем положении даже в Великобритании министра и правительство могут отстранить от власти лишь внутрипартийные путчи. В Великобритании и также парламентарной Канаде министры с недавнего времени остаются безнаказанными и при условии, если управляемый ими аппарат допускает ошибку или нарушает закон и если это происходит без ведома министра. Таким образом, умный министр старается знать как можно меньше, элегантно обосновывая это тем, что нужно доверять компетентному аппарату.
Если сравнить современные государственные задачи с возможностями выборных национальных законодательных органов, то эта ответственность выглядит нелепо. Выборный орган попросту не находится в той ситуации, чтобы осуществлять широкий контроль над всей администрацией и, следовательно, не имеет основы для привлечения к ответственности, за исключением случаев вопиющего нарушения политического курса и законности. Возможно, такой всеобъемлющий контроль и не был бы желателен.
Место ответственности занимает подотчетность, т.е. неудобство в виде необходимости публично давать уклончивые ответы на щекотливые вопросы.  Вместе с тем парламентские вопросы представляют собой наиболее действенную форму контроля над правительством. То, что осталось от ответственности, служит разве что укреплению единоличной власти премьер-министра. Если он «отвечает» в конечном счете за все, то остальные члены правительства превращаются в его подчиненных, которых он всегда может выдворить, иначе как он может ответственно выполнять порученные ему задачи?
Возможно, ответственность министров и необходимая для этого власть скрывают всего лишь страх перед тем, что какой-нибудь партийный путч отстранит лидеров, если те окажутся неспособными дать своим сторонникам в парламенте все то, чего они просят. Конечно, ссылающиеся на ответственность министров не могут в этом признаться; вместо этого фигурирует, с одной стороны, моральная ответственность за судьбу государства, с другой стороны, зловещее предсказание того, что на следующих выборах будет осуществлено политическое привлечение к ответственности, потому как правительство со связанными руками было неспособно к действенным мерам, и поэтому население отвернется от него. Таким образом, вся власть должна принадлежать правительству, чтобы оно смогло победить на следующих выборах! Да и вообще, почему бы не получить власть тому, кто победил в борьбе за власть? Все эти понятные человеческие реакции не вытекают, однако, из конституционных принципов. Тот, кто победил на выборах, не обязательно победит и на всех последующих выборах и не может использовать свою власть для обеспечения этой победы.
Несмотря на все это, власть над администрацией, особенно власть исключительная, может приобрести чрезвычайный вес в таком обществе, где опыт и ресурсы самоорганизации ограничены, а государство как собственник и главный поставщик служебных мест занимает ключевые позиции. Нельзя забывать, что в Венгрии государственные служащие составляют, по крайней мере, 20% всех занятых и государство является работодателем более половины трудящихся.
В этой ситуации на помощь государству спешит административный аппарат, вооруженный двумя «конституционными тезисами». Первый звучит следующим образом: «кто назначает, тот и отстраняет», второй – «вся исполнительная власть подчиняется правительству», так как оно  – глава исполнительной власти. Совокупность этих двух положений выводит администрацию из-под непосредственного влияния парламента, одновременно централизуя ее. Соответствующее звено правительственной или подчиненной правительству цепи приказов уполномочено выносить решения о заполнении всех постов администрации. Власть назначающего над назначенным осуществляется во всех отношениях.
Это жесткое единство назначения-увольнения может, пожалуй, иметь смысл в обстоятельствах, когда нужна полная подчиненность. На основе равновесия ветвей власти ни практикуемое ими сообща право назначения, ни разграничение персональных распорядительных прав на основе исключительного предписания закона не является антиконституционным. Более того, даже если в качестве исходной точки принять это предположение действительным, в пределах государственной администрации (если закон не делает исключений) есть такие позиции и виды деятельности, где политическая зависимость нежелательна. А ведь если правительство может давать указания и даже увольнять государственного служащего после того, как это же правительство его и назначило, очевидно, что здесь верх взяли политические соображения. Однако если назначающий не имеет права отстранять от должности или отстранение может последовать только в случае нарушения закона, установленного другим органом, например судом, то данный орган становится сравнительно независимым от администрации, хотя может оставаться управляемым и ответственным в рамках закона. Относительно независимости эмиссионного банка, например, конституционных предписаний нет; связанное с этим решение должно определяться в первую очередь характером данного этапа экономического развития. Однако если такая независимость сложилась, нельзя ссылаться на то, что правительство потому не может осуществлять ответственно свою деятельность, что эмиссионный банк препятствует выполнению его планов, реализации экономической политики. Именно это в данном случае соответствует принципу конституционализма  – правительству нужно и можно «свободно» действовать в рамках только данных условий и институтов. В таком случае оно должно смириться с изъятием или разделением права назначать и увольнять.
Логика вышеупомянутых опытов делает безосновательным принцип «подчинения всех исполнительных органов правительству». Даже во французской Конституции 1958 г. имеется такое ограничение по отношению к администрации: правительство не может учреждать новые типы институтов; германский Основной закон строится именно на том, что для признания действительными административных актов правительства во многих случаях необходимо утверждение Бундесрата. Конституционализм только намечает границы игрового пространства: если парламент или его комитет принимают конкретные административные решения, их конституционная ценность, очевидно, более чем сомнительна. В частности потому, что сомнительно, существует ли судебное обжалование таких решений.
Осторожность исполнительной власти по отношению к «конституционной теории» продиктованы не пристрастным преклонением перед парламентом и парламентариями. Парламентское большинство будет осуществлять политический курс, как и правительство. Но партийная политика будет определяться не узким «центральным комитетом», а формироваться в постоянном контакте с оппозицией.
Принцип единства «назначения-отстранения» обычно недействителен, например, в тех случаях, когда назначение касается другой ветви власти. Кандидатуру премьер-министра в парламентских системах рекомендует президент, который, однако, не играет роли в отстранении премьер-министра и выборе нового в рамках процедуры конструктивного недоверия. Членов Конституционного суда Венгрии выбирает Государственное собрание, но согласно нынешним законам они не могут быть отозваны, в крайнем случае сам Конституционный суд может исключить того или иного члена.

Заключение

Общественному договору нельзя дать однозначную и однобокую оценку. Многие выступают против либертарианской идеи о том, что налогообложение — одна из форм агрессии на основании общественного договора. В частности, сторонники большинства теорий общественного договора воспринимают налоги как финансовую сделку с партнёром, а налоговых чиновников правительства как субъектов (неявных) договора с членами общества с целью разрешения общих трудностей. Тем не менее, Герберт Спенсер утверждает: «Если каждый человек волен делать то, что желает, не нарушая при этом равную свободу любого другого человека, то он волен отказаться от связи с государством — отказаться от предлагаемых им услуг защиты и бойкотировать выплаты на их обеспечение. Само собой разумеется, что подобным поведением он ни в коей мере не ущемляет свободу других людей, его позиция пассивна, а оставаясь пассивным — он не может стать агрессором. Не менее очевидно, что он не может быть принужден к дальнейшей поддержке одной из политических корпораций без нарушения нравственного закона; ибо гражданство предполагает уплату налогов, а забирать имущество человека против его воли, является нарушением его прав». Некоторые сторонники теории общественного договора утверждают, что человек обязан придерживаться этого самого «общественного договора», оставаясь в пределах государства. Опровержения этой точки зрения часто основываются на том, есть ли реальный выбор с возможностью «выйти из игры».
 Одним из возможных препятствий может быть то, что покинуть страну может быть трудным и требующим жертв делом, особенно в случае контролируемых государством границ (посредством пограничников с собаками и колючей проволоки). Другой взгляд на этот вопрос заключается в том, что договор — это нечто, принимаемое добровольно. А законы государства, по определению, обязательны к выполнению всеми гражданами в принудительном порядке. Подобное состояние, с этой точки зрения, можно сравнить с мафией — люди якобы добровольно платят ей за «крышу», но де-факто они это делают по принуждению. Другие либертарии отмечают, что поскольку все территории на планете находятся под юрисдикцией того или иного государства, то человек не может покинуть одно государство, не приняв правил другого, и, следовательно, покинуть зону действия общественного договора возможно разве что если вы решите жить в океане. Сторонники теории общественного договора, с другой стороны, утверждают, что выбор одного из многих контрактов, приемлемый с либертарной точки зрения, практически трудно осуществим. Например, если частная корпорация, контролирующая водоснабжение в регионе (см. «Монополия»), и недовольные ей жители района не смогут прийти к соглашению по созданию нового участника на этом рынке, то отмена контракта с корпорацией будет означать, фактически, что человеку придётся уехать из этого региона. Таким образом, утверждают критики, контракт с монопольной водной корпорацией очень похож на общественный договор.

Вдохновляясь такими соображениями, некоторые монархисты предлагают устанавливать общественный договор (и налоги) только на местном или региональном уровне, чем меньше, тем лучше, поскольку, например, покидание района менее обременительно и гораздо лучше в плане сохранения свободы выбора, чем эмиграция из страны. Такая система также вносит элемент конкуренции между различными налогами, к которым монополистическое центральное правительство не имеет отношения. С другой стороны, эта система также затрудняет проведение каких-либо крупных общественных проектов, так как для подобного необходимо явное соглашение между различными региональными органами власти. Дополнительной проблемой будет и ограничение осуществления крупномасштабных общественных проектов лишь теми, что имеют широкую поддержку, возможно, консолидированную через одну из надгосударственных организаций (ООН, Евросоюз, НАФТА, НАТО).
 Кроме того, в отсутствие централизованного управления налогообложением эта система также позволяет создание «налоговых убежищ»: если в определённом регионе нет или почти нет местных налогов, многие богатые люди из соседних регионов могут переезжать туда, тем самым лишая налоговых поступлений регионы их прежнего местожительства, где это богатство было обретено. Хорошо это или плохо — каждый решает сам, в зависимости от своих политических взглядов.

Конечно, существование общественного договора, равно как и существование принципа ненападения, само по себе предмет спора между сторонниками разных политических идеологий и взглядов. Многие либертарии утверждают, что договор не может существовать без сознательного и добровольного согласия всех участников. Известным сторонником этой точки зрения был американский анархист-индивидуалист Лисандр Спунер, основывая принцип ненападения на естественном праве. Спунер считал, что факт угрозы применения насилия со стороны правительства в отношении тех, кто не платит налоги, делает нелегитимным любой общественный договор — так как законные договоры могут быть сделаны только в отсутствие принуждения (то есть они должны быть добровольными).

Другие утверждают, что общественный договор действительно может существовать, но это именно что негласный договор между людьми — придерживаться принципа ненападения; из их аргументации следует, что налогообложение, таким образом, очевидно нарушает общественный договор. Например, анархист Пьер-Жозеф Прудон считал, что вместо договора между человеком и правительством «общественный договор представляет собой соглашение человека с человеком; соглашение, которое должно привести то, что мы называем обществом», к «отречению от любых претензий к управлению окружающими». Но все же место общественного договора занимает значимую позицию в системе современного правового обеспечения.
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