
исследования, обогатил содержанием. Пр" помощи
неформализованНого интеРвью былО опрошено 15 человек: 5 рестораторов,5
официантов, 5 поваров системы общественного питания типа стритфуд.

В процессе работы Антон Александрович классифициров€tII по социо-
культурным характеристикам респондентов, что приблизило его к основной
цели его работы. Более того, в процессе исследованиrI были расширены
цраницы предметного пoJUI, что может быть как достоинством, так и
недостатком. 

'щостоинство состоит в выстроенной логике восхождения от
социЕrпьного портрета работника сферы общественного питания к общему
состоянию предцринимательской деятелъности не толъко в данной сфере, но
в других областях предпринимательской деятельности. Недостатком же
может бытъ То, что фо*уa исследования сместился С основной цели
исследования.

по результатам проведенного исследования был составлен прогноз
рЕввитиrI сферЫ общественного питаниrI и ресторанного дела в Санкт-
Петербурге и выработаны

имея заметные достоинства' работа все же не свободна от Ряда
спорньD( моментов.

во-первъrх, текст работы написан не безупречно. Автор апеллирует к
кJIассикам социологической науки, не раскрыв€lя их на)чнъIх позиций и не
приводя соответствующих ссылок. Например, Кантильон, Вебер, Маркс и их
основополагающие идеи) которые приводит автор, практически не
р€tзъяснены в работе, что затрудЕrIет расшифровку смыслов, которые
пытается донести до читатеJIя автор. Также в работе имеется ряд повторов,
хотя, возможно, автор пытЕtIIся заострить внимание на аспектах проблемы,
предстаВJUIющихСя емУ наиболее в€Dкными. С другой стороны, магистранту
не удЕlлось в достаточной мере обеспечитъ ясность формулировок даже
caМblx принципиzLIIьных фрагментов своей работы. Не дается четкого
определения соци€LIIьных портретов, все слишком обобщено. Прист€lльное
внимание смещается с представителей рабочих профессийЕflуrмание (.:мещается с представителей рабочих профессий (повара,
официанты) сферы общественного питаниrI на рестораторов. В связи с этим
работа приобретает несколъко незавершенный вид.

во-вторьтх, нет четкой программы теоретической части исследования,
автор ограничился толъко программой эмпирической части.

в-третъих, в тексте не всегда прослеживается стремление автора
соотнести выдвиIтутые им теоретиIIеские положениrI с результатами
проведенного им эмпирического исследов ания.

практические рекомендации, которые имеют
дJuI предпринимательской среды и общества впрактическую значимостъ

целом.


