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Einleitung

Heutzutage ist in Deutschland eine deutliche Tendenz zu sehen: die deutsche
Sprache im Bereich der Wissenschaft werde immer mehr vom Englischen verdrangt.
Forschungsbeitrdge in Fachzeitschriften, Vortrdge auf Tagungen und Kongressen
und sogar Seminare und Vorlesungen an deutschen Hochschulen werden o6fter in
englischer als in deutscher Sprache abgefasst. Das sei besonders in den
Naturwissenschaften, technisch ausgerichteten Forschungsbereichen und in der
Medizin so, aber auch immer haufiger in den Geistes- und Sozialwissenschaften.
Der Vorteil lasst sich natiirlich leicht feststellen: weltweit konnen sich die Forscher
und Wissenschaftler in einer gemeinsamen Sprache iiber ithre Ergebnisse und
Meinungen austauschen.

Je mehr Artikel iiber die Rolle der deutschen Sprache in der modernenn
Wissenschaft im deutschsprachigen Raum gelesen werden, desto schwieriger fallt
es zu glauben, dass Deutsch friiher als Wissenschaftssprache sehr begehrt war. Und
nicht vielen ist es bekannt, dass sich die deutsche Sprache in Russland im 18.
Jahrhundert — besonders in seiner ersten Hailfte — unter hoch ausgebildeten
Volksschichten einer grolen Beliebtheit erfreute und seine Beherrschung als eine
unabdingbare Bedingung des Karriereerfolges galt. Und noch wenigere Anzahl der
Menschen ist sich bewusst, dass Deutsch auf diese Weise die russische Sprache in
einigen Bereichen stark beeinflusst hat.

Als Forschungsobjekt dieser Abschlussarbeit gilt der wissenschaftliche
Diskurs des 18. Jahrhunderts. Als Forschungsgegenstand werden die
wissenschaftlichen Texte (Lehrwerke) bestimmt, die in der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts verfasst worden sind. Als Material fiir unsere Forschungen wurden
insgesamt drei Grammatiken in der deutschen und russischen Sprache ausgewaihlt.

Die erste ist die im Jahre 1730 von Martin Schwanwitz herausgegebene
Grammatik der deutschen Sprache «Hemernkas rpaMmaTiika, U3 pa3HbIX aBTOPOB
coOpaHa ¥ POCCUICKOM FOHOCTH B MOJIb3Y U3JJaHa OT YUUTENS HEMEIIKOTO SI3bIKa MPU
Cankr-IlerepOyprckoii  rumnuaszum»  («Die  Teutsche  Grammatica.  Aus

unterschiedlichen Auctoribus zusammengetragen und Der Russischen Jugend zum
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Besten heraus gegeben von dem Informatore der Teutschen Sprache bey dem St.
Petersburgischen Gymnasio»).

Das zweite Werk, das zum Forschungsmaterial dient, heif3t ,,Grundlegung
einer deutschen Sprachkunst* und wurde von Johann Christoph Gottsched im Jahre
1748 verodttfentlicht.

Das dritte ausgewidhlte Werk ist die von Iwan Michailowitsch Gretsch
iberarbeitete und herausgegebene Grammatik von Gottsched, aber nicht ihre
deutsche Version, sondern die Ubersetzung ins Russische, die von Ewstignej
Sawwitsch Charlamow durchgefiihrt wurde — die zweite Auflage, die im Jahre 1769
in Russland erschien: «Hewmenkas rpamMMartuka: CoOYMHEHHAss B TOJNB3Y |
ynotpebnenne OnaropogHoro roHomectBa IMpu CyXONMyTHOM NIISXETHOM
KaaCTCKOM KOPITYCCH.

Das Ziel dieser Abschlussarbeit ist keine tiefe komparative Analyse der von
uns als Forschungsmaterial ausgewidhlten Grammatiken, sondern eine
soziolinguistische und kulturgeschichtliche Analyse sowie Beschreibung der
Besonderheiten der von den Autoren bzw. Ubersetzern der oben erwihnten Werke
aufgebauten Struktur und der von ihnen verwendeten Termini.

In Zusammenhang mit dem Ziel der Arbeit wurden folgende Aufgaben
bestimmit:

1. sich mit der sprachlichen Situation im Russland des 18. Jahrhunderts
und der Rolle der deutschen Sprache vertraut machen;

2. die Bedeutung der deutschen Sprache als Wissenschaftssprache in
Russland sowie in Deutschland festlegen;

3. die Entstehungsgeschichte der zur Analyse gewidhlten Grammatiken
kennenlernen;

4. die Besonderheiten der Struktur und der in den als Forschungsmaterial
bestimmten Lehrbiichern verwendeten Terminologie ausgrenzen.

Im ersten Kapitel der Abschlussarbeit wird die sprachliche Situation im
Russland des 18. Jahrhundert betrachtet und analysiert. Aullerdem ist ein groBer
Abschnitt den Besonderheiten des wissenschaftlichen Stils gewidmet. Solche
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Merkmale wie z.B. die Exaktheit und Eindeutigkeit, Neutralitdt der
wissenschaftlichen Sprache, Fachterminologie, Informationsverdichtung sowie
Unpersonlichkeit und ein komplizierter Satzbau werden betont.

Im zweiten Kapitel befassen wir uns mit der Geschichte der Lehrbiicher, die
als Forschungsmaterial bestimmt wurden. D.h. es wird hervorgehoben, unter
welchen Umstidnden die Werke geschaffen wurden, was den Autoren dazu bewegt
hat, worauf die ausgewédhlten Lehrwerke beruhen u.s.w. Auflerdem wird anhand des
Inhaltsverzeichnisse und der in den Uberschriften zu den Kapiteln gebrauchten
Termini die Struktur der Lehrbiicher und die verwendete Terminologie betrachtet
und verglichen.

In den kurzen Zusammenfassungen nach den Kapiteln sowie im Fazit werden

Schliisse gezogen und weitere Perspektiven der Forschung geschildert.



Kapitel 1. DEUTSCHE SPRACHE ALS WISSENSCHAFTSSPRACHE IM
WANDEL DER ZEIT

1.1. Deutsche Sprache im kulturgeschichtlichen Kontext Russlands des
18. Jahrhunderts

1.1.1. Griinde der Popularisierung der deutschen Sprache (in Russland
des 18. Jahrhunderts)

Spricht man von den engen Beziehungen zwischen Deutschen und Russen, so
denkt man an Zar Peter 1.(1672- 1725), der deutsche und niederldndische Fachleute
ins Russische Reich holte, um sein Land an die wirtschaftlichen, technischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Entwicklungen Westeuropas anzupassen. Im
gleichen Atemzug wird die aus dem Fiirstentum Anhalt — Zerbst stammende Zarin
Katharina Il. (1729- 1796) genannt, denn kurze Zeit nach ihrer Thronbesteigung
erlie sie ein Manifest, dass die Menschen in Westeuropa dazu aufforderte, sich im
Russischen Reich niederzulassen. Vor allem auf ihre deutschen Landsleute hoffend,
wollte die Zarin Russland européisieren, dabei die von Russland eroberten, jedoch
bis damals unwirtlichen Gebiete im Stuiden des Landes bewirtschaften, urbanisieren
und nach auBBen absichern lassen.

Kaum eine Branche in Russland blieb ohne deutschen Einfluss, wovon die
hohe Anzahl deutscher Arzte, Apotheker, Lehrer, Wissenschaftler, Architekten,
Ingenieure, Musiker, Musikpiddagogen, Geistlicher, Archivare, Bibliothekare,
Offiziere und Staatsbeamter im Russischen Reich zeugte. Unter den ersten 111
Mitgliedern der 1724 gegriindeten Akademie der Wissenschaften St. Petersburg
waren 67 Gelehrte deutscher Abstammung. Der erste Akademieprisident war ein
Deutscher, ndmlich Lorenz Blumentrost (1692-1755) mit familidre Wurzeln in
Thiiringen. Der aus Westfalen stammende Gerhard Friedrich Miiller (1705- 1783)
wurde erster Rektor der Petersburger Universitit. Unter den 13 Direktoren des 1725
eroffneten Akademischen Gymnasiums waren 7 deutscher Herkunft. Somit und
sozusagen mit allerhochster Genehmigung des Zaren standen flihrende

Bildungseinrichtungen des Russischen Reiches unter der Agide deutscher Gelehrter.
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Infolgedessen finden sich zahlreiche deutsche Namen unter den ordentlichen und
korrespondierenden Mitgliedern der Petersburger Akademie und in den
Personallisten der dortigen Universitdt. Jedoch auch andere Universititen des
Zarenreiches wurden zeitweise von deutschen Lehrkriaften dominiert. Vor allem an
den Gymnasien Russlands war der Anteil deutschstimmiger Pddagogen sehr hoch.
Eine Reihe dieser Bildungseinrichtungen wurden jahrelang erfolgreich von
Deutschen geleitet. [https://russianhalthistory.wordpress.com]

«Die von Peter I. ... vorangetriebene Modernisierung und Reformierung
Russlands, die nach dem Sieg im GroBlen Nordischen Krieg (1700-1721)
auBBenpolitisch vom Aufstieg Russlands in die Reihe der europdischen GroBmaichte
flankiert wurde, verdnderte das Gesicht Russlands im 18. Jahrhundert grundlegend».
[Koch, 2002, S. 44] Immer schneller kam es zu einer Europdisierung Russlands
dadurch, dass einige westliche Ideen sowie Technologien aktiv iibernommen
wurden, wenn es um die Reformierung des politischen Apparates oder des
Verwaltungssystems ging. AuBerdem hatte man die Absicht, ein neues
Bildungssystem zu schaffen, das sich nach den westlichen Prinzipien aufgebaut
wurde. Beim Aufbau neuer Wirtschaftszweige wurden auch die aus Europa
mitgebrachten ldeen eingesetzt. Peter |. hatte sich dank Aufenthalten in der
Moskauer Auslinder-Vorstadt, der Nemezkaja sloboda, und seine Aufenthalte
wihrend seiner ersten gro3en Auslandsreise von Marz 1697 bis August 1698 in den
Niederlanden und England ein genaues Bild von Westeuropa, seinem Wissen und
seiner Technik gemacht. [http://www.michael-lausberg.de] Die erworbenen Ideen
und Kenntnisse wollte er selbstverstiandlich sofort in der Praktik umsetzen.

Wenn man sich fragt, von wem diese Prozesse befordert wurden, sollte man
sich an die Tatsache erinnern, dass viele westliche Ausldnder zu der Zeit Russland
als Wohn- und Arbeitsort sehr anziehend fanden und in dieses Land gerne umzogen.
Laut der Statistik lebten allein in St. Petersburg am Ende der 1780-er Jahre etwa
16000-17660 Deutsche. [Koch, 2002, S. 44] Wenn es bedenkt wird, dass St.
Petersburg vom Peter I. erst im Jahre 1703 gegriindet wurde, kann festgestellt

werden, dass es sich um eine relativ gro3e Anzahl der Deutschsprechenden handelt.
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Es geht um etwa 8-9 % der Bevolkerung. Genau von diesen Volksschichten wurde
der Prozess der Europiisierung Russland in wesentlichem Mal3e unterstiitzt.

Da Peter der GroB3e selbst Fremdsprachen erlernte (in erster Linie Deutsch),
wollte er selbstverstdandlich auch, dass der Adel sowie seine Beamte wenigstens eine
der Fremdsprachen auf einem guten Niveau beherrschten.

Peter 1. gilt als erster russischer Herrscher, der sich seit 1699 um stindige
Vertretungen an den Hofen im Ausland kiimmerte und ausldndische Gesandte am
eigenen Hof gastfreundlich empfing. Die Kommunikation mit den auslédndischen
Vertretern fand vorwiegend auf Deutsch statt. Der diplomatische Schriftverkehr in
Russland wurde von der Kommunikation auf Deutsch auch nicht benachteiligt. So
wurde die Korrespondenz mit Danemark, Schweden und England (bis 1715) in der
Regel auf Deutsch ausgetauscht. Was die russischen Diplomaten betrifft, so
bedienten sich also schon seit dem 16. Jahrhundert des Deutschen.

Wihrend der Regierungszeit von Peters Nichte Anna (1730-1740) erreichte
der Einfluss der Deutschen in der russischen Politik den Hohepunkt. Als Folge
gewann die deutsche Sprache natiirlich noch an Wert. Man kann generell behaupten,
dass die russischen Herrscher die deutschen Gelehrten immer geschétzt haben.
Dabei hat man sich auch Miihe gegeben, sie dazu zu bewegen, dass sie sich fiir eine
moglichst lange Zeit in Russland aufhielten. Der Grund war das Bewusstsein darin,
wie grof3 die Rolle der deutschen Gelehrten bei der Entwicklung der jungen und

noch relativ schwachen russischen Wissenschaft war.



1.1.2. Deutsch in der Wissenschatft.

Im Bereich der Bildung und Wissenschaften hat die deutsche Sprache die
groBite und nachhaltige Wirkung ausgeiibt. Deutsch war als Wissenschafts- und
Publikationssprache Ko-Sprache zum Lateinischen und in einem Grofteil der
wissenschaftlichen Einrichtungen und hoheren Lehranstalten Vorlesungs- und
Unterrichtssprache. [Koch, 2002, S.65] Diese Entwicklung erlaubten die engen
deutsch-russischen Beziehungen im Wissenschafts- und Bildungsbereich.

Als Hohepunkt der bildungspolitischen Maflnahmen kann die Griindung der
Akademie der Wissenschaften 1724 genannt werden. Peter I. arbeitete dabei eng mit
Gottfried Wilhelm Leibniz zusammen, um die russische Akademie fiir Wissenschaft
zu griinden. Nach der Absicht vom Peter dem Grof3en musste die Akademie nicht
nur zum Zentrum der wissenschaftlichen Téatigkeiten, sondern auch zum Zentrum
der Bildungsentwicklung und Kenntnisvermittlung werden. [Smagina, 2007, S,3]
Mit Laurentius Blumentrost d. J. erhielt die Akademie einen in Russland geborenen
Deutschen als ersten Priasidenten. Auch die ersten 16 Mitglieder der Akademie
waren Auslander, 13 davon waren deutscher Nationalitdt. Von den 111 Mitgliedern,
die zwischen 1725 und 1799 an der Petersburger Akademie tétig waren, Stammten
55 Personen aus deutschen Léndern. Insgesamt 68 Mitglieder sprachen Deutsch als
Muttersprache. In der ersten Haélfte des 18. Jahrhunderts waren die
Verwaltungsangestellten und andere Mitglieder der Akademie auch iiberwiegend
Deutsche.

Wie bei der Griindung der Akademie der Wissenschaften wurden auch bei der
Eroffnung der Moskauer Universitit im Jahre 1755 viele Lehrstithle mit aus
Deutschland mitgebrachten Professoren besetzt. Aulerdem wurde der aus Westfalen
stammende Gerhard Friedrich Miiller (1705- 1783) erster Rektor der Petersburger
Universitdt. Und unter den 13 Direktoren des 1725 eroffneten Akademischen
Gymnasiums waren 7 deutscher Herkunft. Diese Statistik erlaubt davon zu reden,
dass fiihrende Bildungseinrichtungen Russlands offensichtlich unter der Agide
deutscher Akademiker standen.

Deutsche nahmen aktivn. am  Aufbau der  wissenschaftlichen
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Bildungseinrichtungen teil, trieben die Forschung voran und bildeten auf diese
Weise die ersten Generationen russischer Gelehrter aus. Unter anderen Aufgaben
entwarfen sie auch Pléne fiir das modernisierte Schulsystem, beteiligten sich an der
Griindung neuer Lehranstalten, hielten dort spéter selbst Vortrdge und beschiftigten
sich mit den Verfassungen neuer Lehrbiicher, die im Unterricht gebraucht werden
konnten. Sie arbeiteten an der Ubersetzung der wissenschaftlichen Literatur, gaben
popularwissenschaftliche Zeitschriften heraus, traten als Bibliothekleiter hervor,
beforderten die Entwicklung des Buchhandels und unterstiitzen den Import und
Verbreitung der auf Deutsch herausgegebenen wissenschaftlichen Literatur. Sie
publizierten selbstverstindlich auch viel auf Deutsch, organisierten in ihrer
Muttersprache  verschiedene  Unterrichtsveranstaltungen  und  forderten
dementsprechend die Verstirkung des Statuses der deutschen Sprache als
Wissenschaftssprache.

Die Petersburger Akademie schickte im Laufe des 18. Jhs regelmiafig einige
Studenten auf Staatkosten zum Studium an deutsche und andere européischen
Universitaten. Einer der so genannten Gesandten war auch M.W. Lomonossow. Als
er spiter (1741) nach Russland zuriickkehrte, besal er hervorragende Deutsch- und
Leteinkenntnisse. Dank dieser Tatsache vertraute ihm die Akademie der
Wissenschaften die Ubersetzungsarbeiten zu fiihren.

Lomonossow interessierte sich nicht zuletzt aufgrund seiner personlichen
Verbindungen (er hatte eine deutsche Frau) fiir die deutsche Sprache und Kultur.
Michail Wassiljewitsch bediente sich der deutschen Sprache nicht nur passiv (z.B.
beim Lesen der wissenschaftlichen Artikel), sondern er benutzte Deutsch aktiv
miindlich in der Kommunikation und schriftlich als Ko-Sprache zum Russischen:
im Gesprach mit den deutschsprachigen Kollegen in der Akademie oder zu Hause
mit seiner Frau, beim Anfertigen von Notizen wo sie beim Abfassen einiger Ausitze.
Welchen Stellenwert die deutsche Sprache im Leben Lomonosovs besal3, 148t sich
zudem an seinem wissenschaftlichen Schaffen ablesen. So war das Deutsche die in
Lomonosovs Russischer Grammatik am hédufigsten zu Vergleichen mit dem

Russischen herangezogene Sprache, was auch bezeichnend fiir seinen breiten
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Verwendungsgrad in Russland iiberhaupt sein diirfte. Dariiber hinaus wirkten sich
Lomonossows Sprachkenntnisse auf seine wortschopferische Tatigkeit aus. Hiittl-
Worth konnte nachweisen, dass Lomonossow, der insbesondere zum Ausbau des
wissenschaftlich-technischen Wortschatzes des Russischen beigetragen hat,
,,Fachausdriicke nach lateinischen und deutschen Vorbildern* schuf. Lomonossows
,ausgezeichnete Deutschkenntnisse (wirkten fiihlbar) auf seine russische

Ausdrucksweise (ein)“.
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1.1.3.Deutschsprachige Drucke

Das 18. Jahrhundert war fiir Russland als die Zeit der drastischen Entwicklung
im Bereich des Buchhandelns und Bibliotheken wichtig. In den Bibliotheken gab
damals viele Biicher, die mit Philologie verbunden waren, darunter auch viele
Grammatiken, Worter- und Lehrbiicher. Der Buchdruck entwickelte sich auch
relativ schnell. Das erste gedruckte Werk auf Deutsch war die deutsche «Azbuka -
Alphabet in deutscher Sprache — im Jahre 1714. Peter 1. unterstiitzte die Herausgabe
der Literatur, die in verschiedenen Sprachen verfasst worden war, da er danach
strebte, den Ruf iiber die Entwicklung Russlands mdéglichst weit in Europa und in
der ganzen Welt zu verbreiten.

Wenn man verstehen will, welche Rolle die deutsche Sprache als
Wissenschafts- und Publikationssprache im Bereich des Bildungswesens spielte,
muss sich konkret mit der Frage auseinandersetzen, wie verbreitet und wie beliebt
deutschsprachige Biicher und Publikationen in Russland zu der Zeit waren. Seit
Peter dem Groflen wurden verschiedene Arten ausldndischer Literatur, die im
Ausland auch verfasst und gedruckt wurde, regelmafig verbreitet. Man hat aber auch
angefangen selbst in Russland die auf Deutsch geschriebene Werke zu drucken. Es
ist auch dazu gekommen, dass die Mehrheit der Unterrichtsquellen an Schulen und
anderen Bildungseinrichtungen aus der deutschsprachigen Lehrbiicher bestand.

Deutschsprachige Literatur kam nach Russland iiber den Buchhandel, wurde
von den privaten Bibliotheken angekauft oder im Gepiack von Reisenden
mitgebracht. So gelang sie nach Russland.

Im Jahre 1727 wurde die Typographie der Akademie der Wissenschaft
gegriindet. Der deutschsprachige Druck hat dort damals sofort solche Verbreitung
gefunden, dass die Typographie zwei Jahre spiter in zwei Abteilungen geteilt
werden musste. So entstand bedarfsgerecht eine ,,deutsche und eine ,,russische*
Abteilung. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass beide Abteilungen nach der Zahl
der Publikationen und der Mitarbeiter fast gleich waren.

Was die Teilung der gedruckten Materialen nach den Genres angeht, so

wurden in erster Linie oft Lehrbiicher gedruckt. Aber auch Reden der verschiedenen
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Abhandlungen, Periodika, Dichtungen und sogar die Quellen, die eng mit der Kultur
des jeweiligen Landes verbunden sind wie z.B. Dichtungen und Libretti waren als

Druckmaterialien sehr verbreitet.
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1.2. Stil der Wissenschaft

1.2.1. Historische Entwicklung der Wissenschaftssprache

Was wird unter der Wissenschaftssprache verstanden? Wenn man sich die
Seite von Wikipedia, der freien Enzyklopadie, anschaut, so wird dort die
Wissenschaftssprache  folgenderweise  definiert:  «Wissenschaftssprache ist
eine Fachsprache.  Sie  dient der  fachlichen = Kommunikation in
wissenschaftlichen Diskursen. Wissenschaftssprache  ist  stark formalisiert und
normiert (Fachstil); in einigen wissenschaftlichen Disziplinen sind Formalisierung
und Normierung starker ausgeprégt als in andereny. [https:// de.wikipedia.org]

Duden bestimmt die Wissenschaftssprache als «innerhalb der Wissenschaften
verwendete [Fach]sprache, die sich vor allem im Wortschatz von der
Allgemeinsprache unterscheidet». [https://www.duden.de/rechtschreibung]

Auf weiteren Webseiten kann auch folgende Definition gefunden werden:
Wissenschaftssprache ist «die Gesamtheit der sprachlichen Mittel einer
Wissenschaft mit den Regeln fiir deren Gebrauchy. [http://mwww.fb10.uni-
bremen.de]

Aus Definitionen folgt, dass die Wissenschaftssprache im Verhiltnis zu
Fachsprache betrachtet wird. Mit der zunehmenden Etablierung einer
Wissenschaftssprachforschung wurde aber immer 6fter anldsslich dieser Sichtweise
starke Kritik geiibt. Heute wird die Theorie bevorzugt, dass Wissenschaftssprache
und Fachsprache aus heutiger sprachwissenschaftlicher Sicht Unterschiedliches
bezeichnen. Eine Fachsprache meint immer die Sprache in einem besonderen Fach
und neben der einen Fachsprache existieren viele andere. [Deml, 2015, S. 25] Der
Begriff «Wissenschaftssprache» bzw. «Wissenschaftsspracheny bezieht sich aber
auf einen Sprachgebrauch, der als typisch wissenschaftlich bezeichnet werden kann
und der aufgrund den allen Wissenschaftsdisziplinen eigenen Handlungsbereichen
auch in allen wissenschaftlichen Disziplinen zu finden sein miisste. [Ebd.]

Wenn man aber all die Definitionen nochmal vergleicht, bemerkt man auf
jeden Fall noch einige andere Merkmale, die die Definitionen verbinden. Man kann

allen Definitionen entnehmen, dass die Wissenschaftssprache selbstverstandlich mit
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den Wissenschaften verbunden ist, streng strukturiert ist und dass es da in erster
Linie um Fachtermini und Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse geht. Das
letzte hangt nicht nur vom Kulturraum und von der Sprache ab, sondern auch ist
auch innerhalb eines Kulturraums und einer Sprache von Wandlungen
gekennzeichnet. [Schiewe, 2007, S.31] Das hei3it also, dass nicht nur der Begriff
bzw. der Inhalt der Wissenschaft und die Anzahl der Wissenschaftsdisziplinen eine
bedeutsame Verdanderung erleben, sondern auch die wissenschaftliche Sprache
selbst. Und dabei koénnen auBler Acht nicht die Verhéiltnisse zwischen den
Volkssprachen (in diesem Fall wird Deutsch gemeint) und der lateinischen Sprache
als Sprache der Wissenschaft bis zum Mittelalter und der franzdsischen sowie
englischen Sprache, wenn es sich um die moderne Sprachsituation handelt.

Als erste Wissenschaftssprache kann die griechische Sprache genannt werden.
Im Mittelalter setzt sich aber wie gesagt Latein als eine Wissenschaftssprache durch.
Damals war Latein die Sprache der Herrschaft, des Rechts und der Kirche, auch der
von dieser verwalteten Wissenschaft. [Mittelstra3, 2016, S.17] Das bedeutet, dass
alles, was geschrieben war, war lateinisch, nur Dichtung blieb auller dem
Einflussbereich der lateinischen Sprache. Gesprochen wurde aber in Europa im
Alltag vorwiegend die romanischen Sprachen, die aus dem gesprochenen Latein
entstanden sind, sowie die germanischen und slavischen Sprachen. Es herrschte die
Situation der Diglossie, die darin bestand, dass es auf einer Seite die lateinische
Sprache als eine «gehobeney Schriftsprache gab, und auf eine andere - die anderen
Sprachen, die man im alltdglichen Leben zur Kommunikation benutzte. [Ebd.] Die
Situation sieht relativ harmlos aus, diese Diglossie hat aber eine Spaltung in der
Gesellschaft verursacht.

Im 15. Jahrhundert entstand eine deutliche Tendenz, Volkssprachen in
Wissensgebieten zu gebrauchen und es kam zur so genannten «Nationalisierung»
der Wissenschaften. [http://www.faz.net] Aufgrund unterschiedlicher politischen
und religiosen Griinden kommt es dazu, dass man die Volkssprachen in den
Bereichen verwendet, die frither nur der lateinischen Sprache untergeordnet waren.

So Mittelstral war die Authebung der mittelalterlichen Diglossie Latein —
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Volkssprache ein bedeutsamer gesellschaftlicher Fortschritt, da sie die (vormals
exklusiv lateinische) Theorie mit der (volkssprachlichen) Praxis, die Schule mit der
Werkstatt vermahlt. [Mittelstral3, 2016, S.18]

Zwei wichtigen Personlichkeiten, die mit der Popularisierung der eigenen
Sprache in der Wissenschaft eng verbunden waren, waren Galileo Galilei und Rene
Descartes, die 1632 und 1637 angefangen haben, ihre Gedanken in der italienischen
bzw. franzosischen Sprache zu schreiben.

Die Verwendung der jeweiligen Volkssprache statt dem Lateinischen in der
Wissenschaft hat einen grofen Beitrag dazu geleistet, dass sich die gesellschaftliche
Trennung zwischen den Wissenschaftlern und dem Volk minimisierte.

Es hat sich aber herausgestellt, dass diese Volkssprachen (u.a. auch die
deutsche Sprache) nicht iiber die Wortschitze verfiigten, die man bendtigte, um tiber
das eine oder andere Wissensgebiet klar und verstéandlich Informationen austauschen
zu konnen. So ist man auch zum Verstindnis gekommen, dass die
Sprachverschiedenheit und die Sprachvielfalt auch Differenzen im menschlichen
Denken mit sich bringt.

Im 18. Jahrhundert verwendeten schon die Wissenschaftler in ganz Europa
meistens die Nationalsprachen als Wissenschaftssprachen. Deutschland war keine
Ausnahme. Das war die Zeit der empirischen Wissenschaften, der ersten
Enzyklopéddien und Fachzeitschriften. Sehr wichtig war fiir diesen Prozess die
Erkenntnis, dass auch in anderen Sprachen als dem Lateinischen geforscht,
beschrieben und gedichtet werden kann. [Gliick, 2008] Im 19. Jahrhundert bekam
Deutsch als eine Wissenschaftssprache eine sehr hohe Stellung nicht nur in Europa
sondern auch in der ganzen Welt. Die war viel wichtiger als Franzosisch und zum
Teil auch sogar Englisch. Es lésst sich teilweise dadurch erkldren, dass zahlreiche
Erfindungen und neue wissenschaftliche Erkenntnisse im deutschsprachigen Raum
im 19. Jahrhundert entstanden. Viele internationale Fachzeitschriften wurden auf
Deutsch publiziert, Kollegen unterhielten sich auf Deutsch und in solchen Fiachern
wie z.B. Sozialwissenschaften oder Medizin wurden wichtige Begriffe auf Deutsch

benutzt.
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Fast zweihundert Jahre lang (Ende des 18. Jahrhunderts — Mitte des 20.
Jahrhunderts) hat man in den Wissenschaften deutsch geschrieben. Das Deutsche
bekam als eine Wissenschaftssprache eine internationale Verbreitung und erfreute
sich einer gro3en Beliebtheit. In den internationalen Bibliotheken war ein Drittel
aller Titel deutschsprachig zu finden, aber nicht alle der aufgefiihrten Werke waren
auch von Deutschen geschrieben [Korfgen, 2005].

Nach dem Ersten Weltkrieg verlor Deutsch als Wissenschaftssprache an
ihrem Wert. Nach den beiden Weltkriegen setzte sich dann Englisch als die fiihrende
Sprache in den meisten Bereichen des internationalen wissenschaftlichen
Austausches durch. Im globalen Netzwerk internationaler Kooperationen ist
Deutsch als Wissenschaftssprache auch heute gefragt. Fiir lingua franka wird
heutzutage doch die englische Sprache gehalten und imemr sichtbarer ist die
Tendenz der Neigung zu dem Englischen in der Wissenschaft. Manche meinen, die
neue Einheitssprache der Wissenschaften repariere einen folgenschweren
historischen Unfall, der darin bestehe, dass sich die Wissenschaften seit dem
siebzehnten Jahrhundert ,,nationalisiert” hitten. Die humanistische Gelehrtenwelt
der frithen Neuzeit sei universal gewesen, weil sie im Lateinischen ihre gemeinsame
Sprache gehabt habe, und dieser Idealzustand liege heute wieder in erreichbarer
Nahe. Doch war das reformierte, streng geregelte Latein der Humanisten niemandes
Muttersprache. Jeder Interessent musste es miithsam erlernen, denn es war der
einzige Zugang zu Wissen und Bildung und ein enges Tiirchen zu sozialem Aufstieg.

[http://www.faz.net]
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1.2.2. Der auf die Entwicklung der deutschen Sprache als
Wissenschaftssprache ausgeiibte Einfluss

Wenn man tliber die Deutsche Sprache als Wissenschaftssprache redet und
dartiber, wie sie sich verdndert hat sowie wer einen erheblichen Einfluss darauf
ausgelibt hat, miissen unbedingt die Namen von solchen hervorragenden Vertretern
der frithen deutschen Aufklarung wie Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
Christian Wolff (1679-1754) und natiirlich Johann Christoph Gottsched (1700-
1766) erwiahnt werden. Seinen Beitrag dazu hat aber auch Michail Lomonossow
(1711-1765) geleistet.

Leibniz wendete sich als einer der ersten der deutschen Sprache als
Volkssprache zu und schrieb in seinen «Unvorgreiflichen Gedanken, betreffend die
Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache» (1697): «Ich finde, daB3 die
Deutschen ihre Sprache bereits hoch gebracht in allem dem, so mit fiinf Sinnen zu
begreifen ist und auch dem gemeinen Mann vorkommt; absonderlich in leiblichen
Dingen, auch in Kunst- und Handwerkssachen; es sind ndmlich die Gelehrten fast
allein mit dem Latein beschiftigt gewesen, und die Muttersprache wurde dem
gemeinen Lauf iiberlassen; nichtsdestoweniger ist sie auch von den sogenannten
Ungelehrten nach Lehre der Natur gar wohl getrieben worden. Und ich halte dafiir,
dall es keine Sprache der Welt gibt, die zum Exempel von Erz- und Bergwerken
reicher und nachdriicklicher rede als die deutsche.» [Leibniz 1983, S. 38]

Und wenig spiter schreibt Leibniz: «In Deutschland aber hat man noch dem
Latein und der Kunst zu viel, der Muttersprache aber und der Natur zu wenig
zugeschrieben, welches denn sowohl bei den Gelehrten als bei der Nation selbst eine
schiadliche Wirkung gehabt hat. Denn die Gelehrten, indem sie fast nur Gelehrten
[nur fiir Gelehrte] schreiben, sich oft zu sehr in unbrauchbaren Dingen authalten; bei
der ganzen Nation ist aber geschehen, da3 diejenigen, so kein Latein gelernt, von
der Wissenschaft gleichsam ausgeschlossen worden [...].» Er konstatiert eine
Sprachkrise im Deutschland des ausgehenden 17. Jahrhunderts. Die Krise ist
bestimmt durch eine Sprachspaltung der Gesellschaft, ndmlich das kaum vermittelte

Nebeneinander aus deutscher Volkssprache und den Gelehrten- und
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Politikersprachen Latein und Franzdsisch und, damit zusammenhédngend sowie
durch Mingel im Gebrauch und in der Entwicklung der deutschen Sprache. [Stickel,
1999, S.16]

Fiir die gering entwickelte Sprachkultur in Deutschland nennt er mehrere
Griinde: den 30-jahrigen Krieg, der erst einige Jahrzehnte zuvor geendet hatte, das
Fehlen einer Hauptstadt, die «Religionstrennung». Schuld an der sprachlichen
Misere hitten aber vor allem die Gelehrten, von denen nur wenige Lust zur Pflege
des Deutschen zeigten.

Christian Wolff war Nachfolger von Leibniz. Er schrieb auf Deutsch {iber die
wichtigsten Gegenstinde des menschlichen Gedanken und hat als erster die deutsche
Sprache in den Philosophiebereich eingefiihrt. Er strebte danach, sich in allen
Bereichen auskennen zu konnen und seine erworbenen Kenntnisse den anderen zu
vermitteln, um die Gesellschaft, in der er lebte, aufzukldren und wohltuend zu
beeinflussen.

Johann Christoph Gottsched hat nicht nur die Grammatik der deutschen
Sprache verfasst, die eine lange Zeit als ein vorbildhaftes Lehrbuch der deutschen
Grammatik diente (und der grole Lomonossow selbst hat dieses Werk zu seiner Zeit
als Lehrwerk fiir das akademische Gymnasium Moskau nachdriicklich empfohlen)
und die eine groBe Bedeutung bei der Ausbildung der deutschen Schriftsprache des
18. Jahrhunderts hatte. Er gilt auch als Reformator des deutschen Theaters und ist in
die Literaturgeschichte eingegangen. Er meinte, dass Dichtung die Menschen
erziehen sowie ihnen deutliche moralische Grundsdtze vermitteln miisse. Die
literarische Formvorgabe fiir diese Aufgabe sieht Gottsched im franzdsischen
Klassizismus und der Antike. Im Jahre 1730 erschien sein Werk «Versuch einer
Critischen Dichtkunst vor die Deutscheny. Das bestand aus den allgemeinen Regeln
der Poesie sowie der Erklarung besonderer Gattungen der Gedichte. Es ist auch
verstandlich, warum er in seiner deutschen Grammatik so viel Beispiele aus der
Dichtung einfiihrt.

Michail Lomonossow, der als Universalgelehrter in der Zeit der Aufklarung

und Reformer der russischen Sprache gilt, ist zwar in Russland geboren, hat aber
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enge Verbindungen mit Deutschland und mit dem deutschen wissenschaftlichen
Diskurs der damaligen Zeit. Da er eine relativ lange Zeit in Deutschland verbracht
und studiert hat, haben die seiner Zeit modernen Ideen und Tendenzen sein Denken

auch beeinflusst.
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1.2.3. Hauptmerkmale eines wissenschaftlichen Textes

Wissenschaftstexte gelten angesichts ihrer Fachterminologie, ihrer
Informationsverdichtung, ihres komplizierten Satzbaus und ihrer Unpersonlichkeit
als emotionslos, schwer verstandlich uns langweilig.

Zum einen verwenden wir einen neutralen Stilbegriff, das heifit wir verstehen
unter Stil schlicht die Art und Weise, in der etwas gesagt wird. Zum anderen werden
wir zeigen, dass es auch im wissenschaftlichen Schreiben (uns Sprechen) auf die
Form ankommt. Dass es guten und schlechten Stil gibt, dass sich die stilistischen
Normen nach wissenschaftlicher Disziplin, historischer Epoche und Kulturkreis
unterscheiden...

Auer und BaBler betonen folgende Besonderheiten des wissenschaftlichen
Stils:

1. die Exaktheit und Eindeutigkeit;

2. Neutralitdat und Objektivitat der Wissenschaftssprache;
3. Unpersonlichkeit;

4. Universalitat. [Auer, BaBler, 2007, S.13]

Um das Kriterium der Exaktheit zu erfiillen, muss eine Aussage, Definition
usw. eindeutig und vollstindig formuliert werden und darf nicht Gegenstand
subjektiver Auslegung sein. Auch die Annahmen, auf welchen die Forschung
basiert, miissen klar dargelegt und so gestaltet sein, dass die Zwischenstufen einer
Argumentation durchschaubar sind. Fachtermini miissen pridzise und konsistent
definiert sein. [http://www.fb10.uni-bremen.de/] Sie miissen denn Idealen der
Eindeutigkeit, Neutralitit, Exaktheit und Kontextunabhingigkeit entsprechen.
Fachworter gelten als exakt, da sie definiert sind. Als eindeutig gelten sie, da einem
Fachwort kann nur eine Bedeutung zugeordnet sein und umgekehrt. Die Fachworter
miissen auller dem Kontext verstindlich sein. Anders gesagt miissen die
kontextunabhingig auftreten.

Die Wissenschaftssprache muss auBBerdem objektiv und neutral sein. Daraus
folgt, dass die Sprache und die sprachlichen Mittel sowohl eindeutig als auch

neutral, sachlich uns unpersonlich sein miissen. Harald Weinrich (ein deutscher
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Romanist, Germanist, Linguist und Literaturwissenschaftler)  spricht
dementsprechend von 3 Verboten: dem «lIch-Verboty, dem «Metaphern-Verbot»
und dem so genannten «Erzadhlverboty.

Das «Ich-Verboty ist mit dem Punkt «Unpersonlichkeit* bei Auer und Ba-Bler
verbunden und weist ausdriicklich darauf hin, dass des autorenbezogene «lchy
immer vermieden werden mussund dass die Wissenschaft auf keinen Fall
personlichkeitsabhingig sein darf. Wissenschaftler diirfen sich selbst in die Texte
nicht mit ich einfiihren. Als Grund dafiir nennt Weinrich, dass die Beobachtung und
das wissenschaftliche Handeln frei sein soll von «individuellen Besonderheiten der
einzelnen Forscherpersonlichkeit» [Weinrich, 1989, S. 8]. Da gibt es verschiedene
Strategien, um die Ich-Referenz zu vermeiden. Man weicht z.B. entweder auf wir
aus, damit es der Eindruck erweckt wird, dass man zusammen mit dem Leser oder
Zuhorer eine Gruppe bildet. Die andere Moglichkeit ist liber sich in dritter Person
zu schreiben (dem Autor...), was aber relativ selten in der modernen
wissenschaftlichen Situation vorkommt. Den neuen Erkenntnissen entsprechend
gibt es aber zurzeit in wissenschaftlichen Texten kein striktes ich-Verbot. Dennoch
neigen wissenschaftliche Texte zu unpersonlichen Ausdrucksweisen. So Bungarten
finden sich in wissenschaftlichen Texten Selbstbezeichnungen des Autors mit
Verfasser oder man, aber auch das autoritative wir. Zudem hélt er das Auftreten von
Passivkonstruktionen, unpersonlichen Verben, Infinitiv- und
Partizipialkonstruktionen sowie Substantivierungen und Nominalisierungen fiir
typisch. [Bungarten, 1986, S.40]

Das «Metaphern-Verbot» besagt, dass metaphorische Sitze keinesfalls
wissenschaftliche Satze sind und dementsprechend in Wissenschaftstexten nicht zu
finden sein sollen. Das kann aber nicht in allen Féllen eingehalten werden kénnen,
da die Wissenschaftler manchmal doch passende Metapher gebrauchen sollten.

Das dritte Verbot, dass Harald Weinrich fir den wissenschaftlichen Stil
annimmt, ist das Erzdhltabu. «FEin Wissenschaftler erzahlt nicht», sondern er
beschreibt. [Weinrich 1990, S.9] Die Erkenntnisse sollten also sachlich und préizise

prasentiert werden. Aber gegen dieses Verbot wird auch héufig verstoBen. Das kann
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damit begriindet werden, dass es einige Disziplinen gibt, die auch narrative Texte in
sich als ein unabdingbarer Teil der Informationsvermittlung enthalten. Dazu gehéren
z.B. Psychologie, Anthropologie, Medizin und historische Wissenschaften.

1995 beschreibt Kretzenbacher auch auf dhnliche Weise drei Verbote in der
Wissenschaftssprache, er bevorzugt aber den Begriff «Tabu»: «Das Ich-Tabu
suggeriert, da3 Wissen unabhingig von einem menschlichen Subjekt existierte und
daB eine wissenschaftliche AuBerung unabhingig von den spezifischen
Kommunikationspartnern iibermittelt werden konne. Das Metapherntabu suggeriert,
daB ein wissenschaftliches Faktum nur in einer ganz bestimmten Weise dargestellt
werden konne, weil es nur in ein und derselben Art wahrgenommen werden konne.
Und das Erzdhltabu suggeriert, da3 in wissenschaftlichen Texten die Fakten selbst
sprichen, ohne ein menschliches Subjekt als Ubermittlungsdistanz.
[Kretzenbacher, 1995, S. 34]

Wenn wir in den Werken bei anderen Autoren und Wissenschaftlern
nachschlagen, so kann man auch weitere Konzepte und Beispiele finden. Z.B.
Christian Wolff hatte folgende Charakteristika fiir die wissenschaftlichen Texte
erarbeitet:

1. Vorrang der Sache vor dem Wort,
Adressatenbezogenheit bzw. Orientierung an den Horern,
Sprachreinheit,
Sprachdkonomie
Sprachaddquate Benennungen,
Vermeidung von Lehniibersetzungen,
Riickgriff auf die Gemeinsprache bei der Terminologiebildung,

Definitorische Terminologiesierung,

© ©o N o g B~ WD

Bedeutungskonstanz,

10.Sachorientierung,

11.Prézision,

12.Verwendungskonstanz,

13.Niichternheit des Stils. [Auer, Bal3ler, 2007, S.43]
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Heutzutage gibt es auch viele moderne Nachschlagwerke, wo der Stil der
Wissenschaft generell und sehr haufig auch der Stil der wissenschaftlichen Arbeiten
ausfiithrlich mit den Beispielen und Erkldrungen beschrieben wird. Und es lésst sich
feststellen, dass der Stil der Wissenschaft im Laufe der Zeit auch eine Wandlung
durchgemacht hat. Jeder Zeitperiode entsprechen nur ihr gehérende Merkmale, die

dann entweder verschwunden sind oder sich teilweise verandert haben.

25



Kurze Zusammenfassung des 1. Kapitels

Als erste Wissenschaftssprache kann die griechische Sprache genannt werden.
Im Mittelalter setzt sich aber wie gesagt Latein als eine Wissenschaftssprache durch.
Im 15. Jahrhundert entstand eine deutliche Tendenz, Volkssprachen in
Wissensgebieten zu gebrauchen und es kam zur so genannten «Nationalisierung»
der Wissenschaften. Im 18. Jahrhundert verwendeten schon die Wissenschaftler in
ganz Europa meistens die Nationalsprachen als Wissenschaftssprachen.
Deutschland war keine Ausnahme. Das war die Zeit der empirischen
Wissenschaften, der ersten Enzyklopadien und Fachzeitschriften. Sehr wichtig war
fiir diesen Prozess die Erkenntnis, dass auch in anderen Sprachen als dem
Lateinischen geforscht, beschrieben und gedichtet werden kann. Im 19. Jahrhundert
bekam Deutsch als eine Wissenschaftssprache eine sehr hohe Stellung nicht nur in
Europa sondern auch in der ganzen Welt. Die war viel wichtiger als Franzdsisch und
zum Teil auch sogar Englisch. Es lasst sich teilweise dadurch erkldren, dass
zahlreiche Erfindungen und neue wissenschaftliche Erkenntnisse im
deutschsprachigen Raum im 19. Jahrhundert entstanden. Viele internationale
Fachzeitschriften wurden auf Deutsch publiziert, Kollegen unterhielten sich auf
Deutsch und in solchen Fachern wie z.B. Sozialwissenschaften oder Medizin
wurden wichtige Begriffe auf Deutsch benutzt.

Fast zweihundert Jahre lang (Ende des 18. Jahrhunderts — Mitte des 20.
Jahrhunderts) hat man in den Wissenschaften deutsch geschrieben. Das Deutsche
bekam als eine Wissenschaftssprache eine internationale Verbreitung und erfreute
sich einer groflen Beliebtheit.

Im 18. Jahrhundert haben sich bedeutsame Vertreter der friihen deutschen
Aufklarung wie Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Wolff und natiirlich Johann
Christoph Gottsched und Michail Lomonosov mit der deutschen Sprache als
Literatur- und Wissenschaftssprache beschiftigt und die Entwicklung der
beeinflusst.

Wissenschaftstexte gelten angesichts ihrer Fachterminologie, ihrer

Informationsverdichtung, ihres komplizierten Satzbaus und ihrer Unpersonlichkeit
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als emotionslos, schwer verstandlich uns langweilig.

Zum einen verwenden wir einen neutralen Stilbegriff, das heifit wir verstehen
unter Stil schlicht die Art und Weise, in der etwas gesagt wird. Zum anderen werden
wir zeigen, dass es auch im wissenschaftlichen Schreiben (uns Sprechen) auf die
Form ankommt. Dass es guten und schlechten Stil gibt, dass sich die stilistischen
Normen nach wissenschaftlicher Disziplin, historischer Epoche und Kulturkreis
unterscheiden. ..

Wenn man iiber die Hauptmerkmale spricht, die den wissenschaftlichen
auszeichnen, so spricht man in erster Linie um die Exaktheit und Eindeutigkeit,
Neutralitt, Objektivitit, Universalitét und  Unpersonlichkeit der
Wissenschaftssprache. Die breite Anerkennung haben auch die von Harald Weinrich
erarbeiteten drei so genannten Verbote «lch-Verboty, dem «Metaphern-Verbot» und

«Erzahlverbot» bekommen.
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Kapitel 2. BESONDERHEITEN DER DEUTSCHEN GRAMMATIKEN
IM 18. JAHRHUNDERT

Im zweiten Kapitel befassen wir uns mit der Geschichte der Lehrbiicher bzw.
der deutschen Grammatiken, die als Forschungsmaterial bestimmt wurden. Das
heif3t, es wird hervorgehoben, unter welchen Umstinden die Werke geschaffen
wurden, was den Autoren dazu bewegt hat, worauf die ausgewéhlten Lehrwerke
beruhen u.s.w. Aulerdem wird die Struktur der Lehrbiicher und einigermaflen die
gebrauchte Terminologie betrachtet und verglichen, damit die Besonderheiten ihrer
Verwendung in den russischen Texten und der Einfluss der deutschen
wissenschaftlichen Sprache auf die russische festgestellt und definiert werden kann,

wodurch er gekennzeichnet ist.

2.1. Entstehungsgeschichte der Lehrbiicher im Vergleich

Als Material fiir unsere Forschungen wurden insgesamt drei Grammatiken in
der deutschen und russischen Sprache ausgewihlt.

Die erste ist die im Jahre 1730 von Martin Schwanwitz herausgegebene
Grammatik der deutschen Sprache «Die Teutsche Grammatica. Aus
unterschiedlichen Auctoribus zusammengetragen und Der Russischen Jugend zum
Besten heraus gegeben von dem Informatore der Teutschen Sprache bey dem St.
Petersburgischen Gymnasio» («Hemenkas rpamMMaThka, W3 pa3HBIX aBTOPOB
coOpaHa U pOCCUIMCKOM IOHOCTH B MOJIb3Yy M3aHa OT YUYUTEII HEMEIIKOTO SI3bIKa MpU
Cankrt-IletepOyprckoit rumuazum»). Die auffillige Besonderheit dieses Werkes
besteht darin, dass es parallel in der deutschen und russischen Sprache geschrieben
ist, was der Prozess der Analyse vielfach erleichtert. Die Tatsache, dass dieses
Lehrbuch in der Tradition der zweisprachigen Grammatiken verfasst worden ist,
erlaubt dem Leser bzw. Lehrer selbst zu entscheiden, in welcher Sprache er die
Grammatik gebrauchen will. Wenn es bedenkt wird, dass es in Russland der
damaligen Zeit eine grole Anzahl der Lehrer gab, die iiber keine oder schlechte

Russischkenntnisse verfiigten, so war der deutsche Paralleltext fiir sie besonders
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relevant. Dabei konnte die russische Jugend sich mit der russischen Ubersetzung als
Hilfsmaterial beschéftigen.

Die von Schwanwitz zusammengetragene Grammatik stellt sich eine
Kompilation der deutschen Grammatiken von verschiedenen Autoren dar
(«Teutsche Grammatika, aus unterschiedenen Auctoribusy). 1734 erschien die von
W.E. Adodurow iiberarbeitete Version dieser Grammatik (die Korrekturen betrafen
in erster Linie die verwendeten Termini). Insgesamt wurde die Grammatik von
Schwanwitz fiinf Mal neu herausgegeben (1734, 1745, 1762, 1791, 1802).

Aufler der Arbeit an der Grammatik der deutschen Sprache ist Martin
Schwanwitz durch seine Arbeit an der ersten Akademie-Grammatik der russischen
Sprache «Compendium Grammaticae Russicae» (1731) bekannt. Er hat es aber nicht
geschafft bis zum seinen Tode zu verdffentlichen.

Das zweite Werk, das uns zum Forschungsmaterial dient, heif3t «Grundlegung
einer deutschen Sprachkunsty» und wurde von Johann Christoph Gottsched im Jahre
1748 verdffentlicht. Der Autor selbst hat seine Grammatik «Grundlegung einer
deutschen Sprachkunst, nach den Mustern der besten Schriftsteller des vorigen und
jetzigen Jahrhunderts abgefasset» genannt. Die Tatsache, dass Gottsched sein Werk
auf Basis der besten Textbeispiele geschaffen hat, erlaubte einigen Autoren sein
Werk als «eine aufgeklért verniinftige Variante des alten Musters» zu bezeichnen.
Die Grammatik von Gottsched diente eine lange Zeit als ein vorbildhaftes Lehrbuch
der deutschen Grammatik und der groBBe Lomonossow selbst hat dieses Werk zu
seiner Zeit als Lehrwerk fiir das akademische Gymnasium Moskau nachdriicklich
empfohlen. AuBerdem hat sie eine grofle Bedeutung bei der Ausbildung der
deutschen Schriftsprache des 18. Jahrhunderts.

Johann Christoph Gottsched war nicht nur ein bedeutender Sprachforscher
seiner Zeit, sondern auch ein Schriftsteller, Literaturtheoretiker, Dramaturg sowie
auBBerordentlicher Professor fiir Poetik und ordentlicher Professor fiir Logik und
Metaphysik (an der Universitit Leipzig). Seine Bedeutung in der deutschen
Geschichte war lange Zeit umstritten, erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts

erfolgte aber eine Richtigstellung in der Bewertung seiner Verdienste.
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Bemerkenswert ist u.a. sein Eintreten flir die deutsche Sprache in der Wissenschaft
sowie sein Eintreten fiir ein reformiertes Theater. Man darf aber auch nicht von der
Tatsache vergessen, dass er zu den Ersten gehdrte, die sich mit der Geschichte der
deutschen Literatur befassten.

Gottsched war ein bedeutender Kadmpfer fiir die Popularisierung der
deutschen Sprache im Wissenschaftsbereich in seiner Heimat, deswegen kann seine
Grammatik als Kampf fiir die deutsche Sprache als Wissenschaftssprache, Sprache
der Philosophie und der Kunst betrachtet werden. Sein Buch ist ein Teil der Reihe
verschiedener Werke geschrieben sowie von der Gottsched selbst als auch von den
seinen Gleichgesinnten, die fiir die Reinheit und Steigerung der Rolle der deutschen
Sprache pladierten. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass Gottsched seine
Grammatik nur fir die Muttersprachler (vorwiegend fiir die deutsche Jugend)
gedacht hat, was die VVorrede der ersten Ausgabe veranschaulicht: «Nun ist es zwar
gewif3, da3 ich meine Sprachlehre zuforderst fiir unsere Landesleute, sonderlich fiir
die Jugend geschrieben habe. Alle meine Regeln sind blof3 deutsch abgefasset: und
so lange ein Auslander noch gar nichts Deutsches versteht, so lange kann er sie nicht
einmal lesen» [Gottsched, 1752, Vorrede der ersten Ausgabe].

Die Grammatik von Gottsched galt damals als «ein erfolgreichesy, aber
«heftig umstrittenes Standartwerky. [Polenz, 1994, 158]

Das dritte von uns ausgesuchte Werk ist die von Iwan Michailowitsch Gretsch
iiberarbeitete Grammatik von Gottsched, aber nicht ihre deutsche Version, sondern
die Ubersetzung ins Russische, die von Ewstignej Sawwitsch Charlamow
durchgefiihrt wurde — die zweite Auflage, die im Jahre 1769 in Russland erschien:
,2HeMerkass rpammarrka: CounHEHHas: B TOJIb3Y M YyHOTpeOJieHHe OJaropoHOTO
foHo1ecTBa pu CyXOIyTHOM IIISXETHOM KajeTckoM kopmyce®. Es sei hier eine
interessante Tatsache zu erwédhnen, dass die authentische Grammatik von Gottsched
zuerst von Gretsch iiberarbeitet und erst dann ins Russische von Charlamow
libersetzt wurde. Bekannt ist die aber im russischsprachigen Raum als «Grammatik
von Gretschy» und nicht als «Grammatik von Charlamowy.

Wobei Gottsched und Gretsch Zeitgenossen waren, existieren leider keine
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Beweise, dass sich ihre Wege irgendwo gekreuzt haben. Iwan Michailowitsch
(Johann Ernst) Gretsch wurde im Jahre 1709 in Koénigsberg geboren (auch wie
Gottsched, aber 9 Jahre spiter). Er hat in Konigsberg studiert, dann aber im Jahre
1724 nach Leipzig umgezogen, wo er viele russische Studenten kennengelernt hat.
Genau die Bekanntschaft mit den russischsprachigen Kollegen hat ihn dazu bewegt,
dass er angefangen hat, sich fiir die russische Sprache aktiv zu interessieren. Im Jahre
1738 ist er nach St. Petersburg umgezogen, da er dort die Anstellung als Professor
der Geschichte bei dem Kadettenkorps. 20 Jahre spiter wurde er befordert.
AuBerdem trat Gretsch als Lektor bei der zukiinftigen Kaiserin Katharina II. auf. Er
war fiir ihre Bibliothek verantwortlich und hat flir Sie passende moderne Biicher
ausgesucht. Nebenbei hat er auch in der Geschichte und Politik unterrichtet.
Hochstwahrscheinlich verfligte Gretsch nicht iiber genligende Russischkenntnisse,
aber in der Zeit, als die Unterrichtssprache in Russland nicht unbedingt Russisch
war, konnte es keinesfalls als ein Hindernis in seiner Tatigkeit eingeschétzt werden.

Was Gretsch uns seine Grammatik angeht, so verfolgte er bei der
Uberarbeitung des Werkes andere Ziele. Seine Absicht war es, ein echtes Lehrbuch
zu verfassen, damit man in Russland die deutsche Sprache, die sich einer grof3en
Beliebtheit erfreute und eine grofle Rolle im politischen und Alltagsleben spielte,
leicht erlernbar wire. Seine Herangehensweise bei der Uberarbeitung kann als rein
pragmatisch bezeichnet werden.

Den erheblichen Beitrag zur Entstehung der russischen Version des
Lehrbuches hat aber nicht nur lwan Mihailowitsch Gretsch sondern auch Ewstignej
Sawwitsch Charlamow geleistet. Er war Student im Kadettenkorps, wo Gretsch
lange Zeit unterrichtet hat. Nachdem er sein Studium erfolgreich abgeschlossen
hatte, arbeitete er dort weiter als Dozent und Leiter der Typographie. Bekannt ist er
durch seine literarischen Arbeiten, andererseits war er auch als Ubersetzer titig. Er
hat also die von Gretsch Uberarbeitete Version der deutschen Grammatik von
Gottsched ins Russische tibersetzt. Interessant ist aber die Tatsache, dass z.B. in
erster Auflage des Lehrbuchs im Jahre 1760 wurde weder sein Name als Ubersetzer

noch der Name von Gotstched als Verfasser erwahnt wird. Erst im Jahre 1769, als
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die zweite Auflage, die wir in der Abschlussarbeit betrachten, erschien, kamen dort
die verweise auf Charlamow und auch Gottsched. AuBler diesem grammatischen
Lehrbuch hat sich Charlamow auch mit den anderen grammatischen Biicherm als

Ubersetzer beschiiftigt, die Franzdsisch oder Englisch als Muttersprache hatten.
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2.2. Struktur der Lehrbiicher im Vergleich
Wenn wir die Struktur des Paralleltextes im Lehrbuch von Schwanwitz
vergleichen, so ist das Lehrbusch in vier grof3e Teile geteilt und zwar (Anhang 1):
1) «Das erste Theil. Von der Orthographia» — «IlepBas yactb. O opdorpadur»
2) «Der andere Theil. Das 1. Kapitel von der Etymologia tiberhaupt» — «BTtopas
yacTb. [lepBas rmaBa 0 STUMOJIOTHH 00IIIE»
3) «Der dritte Theil. Von der Syntax» — «Tperbs dyacth. O CHHTaKCH
(cociaranusi peuu ¢ YWiCHaMH)»
4) «Der vierte Theil. Von der Prosodia» — «YerBépTtas yacts. O mpocoum»
Wenn wir die Lehrbiicher von Gottsched und Gretsch vergleichen, lédsst sich
die pragmatische Herangehensweise von Gretsch an der Struktur des Lehrbuches
sofort feststellen. Z.B. wird von Gretsch die Vorrede weggelassen, die 16 Seiten
umfasst und wo Gottsched von dem Nutzen des Buches, von den Korrekturen und
Neuerungen erzidhlt sowie sich bei denjenigen bedankt, wer ithm Hilfe bei der
Vorbereitung der jeweiligen Ausgabe geleistet hat. AuBlerdem hat er die von
Gottsched geschriebene Einleitung «Grundri3 einer deutschen Sprachkunst»
(«Ouepk 00 HMCKyccTBE HEMENKOro si3bikay) auBler Acht gelassen, die in drei
Abschnitte geteilt wird: «von der Sprachkunst tiberhaupt» («O6 uckyccTBe si3bIKa
B0ooOMIE»), «von der Vollkommenheit einer Sprache iiberhaupt» («O coBepiiieHCTBE
s3pIKa BooOIIe»), «von der Abtheilung der Sprachlehre» («O nenenun yuenus o
s3eikey). In dieser Einleitung geht es in erster Linie um die Sprachgeschichte, um
die Bedeutung der Sprachwissenschaft sowie um die Stelle der deutschen Sprache
als Wissenschaftssprache in Deutschland und in der ganzen Welt. [Nikiforowa,
2016]
Was iibereinstimmt, ist die Teilung der beiden Grammatiken in vier grof3e
Teile, wie es auch bei Schwanwitz der Fall war:
1) Die Rechtschreibung - «O mnpaBonmucaHuM W TPOU3HOLICHUU CJIOBY
(opdorpadus);
2) Die Wortforschung - «O npou3sBeieHuu clI0B BOOOIIE» (3TUMOJIOTHSA);

3) Die Wortfiigung - «O counHeHnn» (CHHTAKCHUC);
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4) Die Tonmessung - «O npocoauuy» (yaapeHue CJIoB).

Der letzte Teil «Die Tonmessungy» umfasst im Werk von Gottsched 96 Seiten,
wird in sechs weitere Kapitel geteilt und beschreibt ausfiihrlich verschiedene
Aspekte dieses Themas. Wird das mit dem verglichen, was im Lehrbuch von Gretsch
dargestellt wird, stellt es sich fest, dass er dieses Thema nicht komplett gemieden
hat, aber ihm nur anderthalb Seiten gewidmet hat. Der Grund, der vom Autor sofort
angefiihrt ist, lautet: «namepenne npu uzganuu ceit I'paMMaTHKH COCTOSIIO TOJIBKO
B MMpCAINMMCaHnnumn Hy)KHCfIHIHX mpaBuJI I y4alIerocs rOHOMCCTBA U B ITIOKAa3aHU U
Ha49aJIbHOT'O OCHOBAHMA HCMCHKOI'O S3bIKAd, a JKCJIAIOIIUC 3HATH OHBLIC IIpaBUJIA
MOTYT YHTaTh O OHBIX B COYMHEHHOW MHOW mpocTpanHoW ['pammaruke». («Die
Absicht bei der Veroffentlichung dieser Grammatik war nur die Erklarung der
notwendigen Regeln und der Grundlage der deutschen Sprache fiir die lehrende
Jugend...»). [Gretsch, 1769, S. 397] Anstatt der ausfiihrlichen Darstellung dieses
Thema fiigt Gretsch am Ende des Buches eine Liste der Redewendungen hinzu, wo
der Gebrauch der Verben in allen Zeitformen an den klaren Beispielen présentiert
wird. Das kann als noch einen Beweis eingeschétzt werden, dass Gretsch das
praktische Nutzen seines Lehrbuches betonen wollte.

Wenn wir die Beispiele betrachten, die in der Grammatik von Gottsched
angefithrt werden, so werden sie vorwiegend den deutschen Literaturwerken
entnommen. Auf diese Weise unterstiitzen sie die Uberzeugung von Gottsched, dass
man ausgerechnet aus guten und qualitativen Literaturquellen lernen muss. Das
beweist auch die Uberschrift des Lehrbuches: «Grundlegung einer deutschen
Sprachkunst, nach den Mustern der besten Schriftsteller des vorigen und jetzigen
Jahrhunderts abgefasset».

Gretsch 1dsst hingegen viele Beispiele aus der deutschen Dichtung weg und
ersetzt sie durch die Redewendungen, die im Alltag gebrduchlich und niitzlich sind.
So kommt es auch zu Verkiirzung der Beispielabschnitte und Reduzierung der
Beispiele.

Wird die Struktur der Lehrbiicher von der Seite der Gestaltung betrachtet, so
bemerkt man einige Unterschiede zwischen dem Lehrbuch von Gottsched und seiner
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Ubersetzung. Schon wenn wir die Titelseite der beiden Werke miteinander
vergleichen (Abb. 1 und Abb. 2), fillt eine kleine Illusrtation in der deutschen
Version auf. Als eine Illustration im wahrsten Sinne des Wortes ist diese Abbildung
schwer zu bezeichnen, deswegen kann man die als Ornament oder Musterung

bezeichnen.
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Abb. 1: Titelseite der Grammatik von Abb. 2: Titelseite der Grammatik von Gretsch
Gottsched [Gottsched, 1748] [Gretsch, 1769]

Solchen Ornamenten gibt Gottsched viel mehr Platzt als Gretsch. Sehr oft
werden im Lehrbuch von Gottsched die Uberschriften der Hauptstiicke von
kleineren Stiickchen von so einem Ornament unterstiitzt (Abb. 3). Diese
Musterungen haben eine dsthetische Funktion und erinnern uns nochmal daran, dass
Gottsched sein Werk nicht als bloBes Lehrbuch gedacht hat sondern als eine Art
Aufsatz iiber die Sprache. Gleich ist aber die Tendenz, dass das Ende jedes Kapitels
sowohl bei Gottsched als auch bei Gretsch mit so einem Muster verziert ist, wobeli

kopiert Gretsch nicht das Ornament von dem Lehrbusch von Gottsched, wie es
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Abb. 3: Die Gestaltung des Hauptstiickes in der Grammatik von Gotstched
[Gottsched, 1748, 228]

logischerweise hitte geschehen konnen, sondern erfindet eine neue Musterung, was
auch die Unterschiede zwischen den Kulturen betont. Das kann man am Beispiel des
Musters am Ende des Buches verfolgen (Abb. 4 und Abb. 5).

Abb. 4: der Muster am Ende der Grammatik Abb. 5: der Muster am Ende der Grammatik
von Gottsched [Gottsched, 1748, 544] von Gretsch [Gretsch, 1769, 398]

Werden die Titelseiten der deutschen und russischen Texte von Schwanwitz
betrachtet, so gibt es dort mehr einheitlichen Details, da die gleichzeitig geschrieben
wurde und von einem Autor (Abb. 6).

Werden die von Schwanwitz verwendeten Ornamente betrachtet, so handelt
es sich dort auch um eine gewisse Einheit bei der Wahl der Muster fiir die Begleitung
des deutschen und russischen Textes, was dem Lehrbuch eine Eleganz verleiht und
asthetisch betrachtet attraktiver macht (Abb. 7 und Abb. 8).
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2.3. Besonderheiten der in den Grammatiken gebrauchten Terminologie

Die Terminologie bildet die Grundlage der Metasprache der Wissenschaft
bzw. Sprachewissenschaft. Die Herangehensweise bei der Wahl der Begriffe, die
Autoren fiir die Beschreibung grammatischer Phinomene benutzen, ist in den
ausgewdhlten Biichern unterschiedlich.

Wenn wir die in den Uberschriften von Schwanwitz gebrauchte Terminologie
betrachten (Anhang 1), wird es Klar, dass er sich in erster Linie der lateinischen
Fachterminilogie bedient. Das betrifft nicht nur die deutsche Version der
Grammatik, sondern auch die Russische. Bei der Ubersetzung benutzt Schwanwitz
vorwiegend Kalkierungen, nur in Klammern werden dann die slavischen
Aquivalente eingefiihrt. In 33 Kapiteln bzw. Abschnitten von insgesamt 36 werden
die deutsche bzw. lateinische Termini ins Russische wortwortlich tibersetzt. In 18
Fillen gibt Schwanwitz die typisch russische Synonyme, damit von ihm tibersetzten
Termini doch fiir alle verstandlich wéren. Nur in der 2. Auflage, die von Adodurov
(Schwanwitz” Schiiler) im Jahre 1734 vorbereitet, wurde der russische Teil
{iberarbeitet. Die deutsche blieb aber unverindert. In der russischen Ubersetzung
wurden von Adodurov die lateinischen Termini durch slavische ersetzt, was den
Text viel verstidndlicher fiir den Leser machte.

Was Gottsched angeht, der sein Werk 18 Jahre spiter veroffentlichte, so
konzentriert er sich schon in erster Linie auf die deutsche Sprache der Zeitgenossen.
[Filippov, 2016, 131] Das wird von Gotstched selbst in seiner VVorrede betont: «Da
ich mein Buch den Deutschen, und sonderlich der Jugend, zu gut abgefasset, die
nicht allezeit die lateinische Grammatik gelernt hat; sonderlich wenn sie sich dem
Soldatenstande, der Schreiberey, dem Handel und Landleben widmet: so habe ich
es fiir unbillig gehalten, mich lauter lateinischer Kunstwdrter zu bedienen. Von allen
denselben haben solche Anfianger nicht den geringsten Begriff, sondern lernen sie
zur Noth auswendig, wie die Nonne den Psalter: da sie hingegen durch deutsche
Benennungen sogleich einigen Verstand von der Sache bekommeny

Beim Schaffen der Uberschriften benutzt Gottsched also am meisten die

deutsche Terminologie, 24 Hauptstiicke bzw. Abschnitte (von insgesamt 48
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Kapiteln/Abschnitten) werden aber mit der lateinischen Ubersetzung unterstiitzt,
z.B. «das 3. Hauptstiick: von den Hauptwortern, oder selbstindigen Nennwortern
(Nominibus Substantivis)», «des 6. Hauptstiicks 3. Abschnitt: von den unrichtigen
Zeitwortern (verbis irregularibus)», «Des 4. Hauptstiicks 2. Abschnitt: von den
Vergleichungsstaffeln (gradibus comparationis) der Nenworter», «das 10.
Hauptstiick. Von den Bindewortern (conjunctionibus)» (Anhang 2).

Wenn man nur die Hauptteile der Grammatiken von Schwanwitz und
Gottsched sowie ihre Ubersetzungen ins Russische vergleicht, kann die Tendenz von

Schwanwitz zur lateinischen Terminologie nachvollzogen werden (Tabelle 1 und 2).

[Schwanwitz, 1730] [Gottsched, 1748]
«Orthographia» «Rechtschreibung»
«Ethymologia» «Wortforschung»

«Syntax» «Wortfiigungy»
«Prosodia» «Tonmessung»

Tabelle 1. Die deutsche Terminologie in den Uberschriften zu den Hauptteilen im

Vergleich
[Schwanwitz, 1730] [Gretsch, 1769]
«Opdorpadus» «IIpaBonucanne ©  MPOU3HOLICHUE
CJIOB»
«ITUMOJIOTUSI» «CounHeHue»

«Cunrakc  (cocmaranue peuun ¢ | «[IpousBenenue cioB»

YJICHAMM )

«IIpoconus» «IIpocomusp»

Tabelle 2. Die russische Terminologie in den Uberschriften zu den Hauptteilen im

Vergleich
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Kurze Zusammenfassung des 2. Kapitels

Die drei Grammatiken, die in dieser Arbeit als Forschungsmaterial auftreten,
wurden alle im 18. Jahrhundert verfasst und herausgegeben. Die wurden auch
mehrmals {iberarbeitet und neu herausgegeben. Alle drei Grammatiken haben
verschiedene Funktionen und verfolgen verschiedene Ziele.

Die von Schwanwitz zusammengetragene Grammatik «Teutsche
Grammatika, aus unterschiedenen Auctoribus» (1730) stellt sich eine Kompilation
der deutschen Grammatiken von verschiedenen Autoren dar. Die ,,Grundlegung
einer deutschen Sprachkunst“ von Johann Christoph Gottsched (1748) ist der
Grammatik von Schwanwitz &dhnlich, da der Autor selbst seine Grammatik
«Grundlegung einer deutschen Sprachkunst, nach den Mustern der besten
Schriftsteller des vorigen und jetzigen Jahrhunderts abgefasset» genannt hat. Die
Tatsache, dass die beiden Grammatiken die besten Beispiele der literarischen Werke
in sich haben, ist genau die Verknilipfung. Gottsched war aulerdem ein bedeutender
Kampfer fiir die Popularisierung der deutschen Sprache im Wissenschaftsbereich in
seiner Heimat, deswegen kann seine Grammatik als Kampf fiir die deutsche Sprache
als Wissenschaftssprache, Sprache der Philosophie und der Kunst betrachtet werden.

Die von Iwan Michailowitsch Gretsch iiberarbeitete Grammatik von
Gottsched (ihre die Ubersetzung ins Russische, die von Ewstignej Sawwitsch
Charlamow durchgefiihrt wurde) «Hewmerikas rpammaTrka: CourHEHHAs B TOJIB3Y U
ynotpebnenre OnaropogHoro roHomectBa IMpu CyXONMyTHOM HIISXETHOM
kagerckoM kopmyce» (1769) miisste vollkommen dem Original von Gotstched
entsprechen, tut sie aber nicht. Es liegt daran, dass Gretsch bei der Uberarbeitung
des Werkes andere Ziele verfolgte. Er wollte ein echtes Lehrbuch haben, damit man
in Russland die deutsche Sprache, die eine groBe Rolle im politischen und
Alltagsleben spielte, leicht erlernbar wire. Seine Herangehensweise bei der
Uberarbeitung kann als rein pragmatisch bezeichnet werden.

Bei dem Vergleich der Lehrbiicher von Gottsched und Gretsch lédsst sich die
pragmatische Herangehensweise von Gretsch an der Struktur des Lehrbuches sofort

feststellen. Z.B. wird von Gretsch die VVorrede weggelassen, die Beispiele aus der
40



Dichtung werden auch weggelassen und durch die im Alltag gebrduchliche
Redewendungen ersetzt.

In der Grammatik von Schwanwitz treten diese Probleme nicht auf, da die
deutsche und die russischen Versionen wurden von einem Autor geschaffen.

Was alle Grammatiken vereint, ist die typische fiir die damalige Zeit Teilung
der Grammatik in 4 groBe Teile. Das sind Rechtschreibung, Wortforschung,
Wortfiigung und Tonmessung, wobei bei Schwanwitz diese Teile anders genannt
werden: Orthographia, Ethymologia, Syntax, Prosodia. Aulerdem ldsst es sich
feststellen, dass Schwanwitz in seinem Werk zu den lateinischen Termini neigt, die
Ubersetzungen ins Russische sind dann meistens Kalkierungen. Gottsched

hingegen operiert mit den deutschen Termini.
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Fazit

Das Ergebnis dieser Abschlussarbeit besteht in der Erreichung der in der
Einleitung bestimmten Ziele und Aufgaben. Im Rahmen der Arbeit wurde es mit der
sprachlichen Situation in Russland und Deutschland des 18. Jahrhunderts
auseinandergesetzt und festgestellt, dass sich die deutsche Sprache in der
petrinischen Zeit als eine der wichtigsten Fremdsprachen in Russland etablierte.
Auflerdem gewann Deutsch als Wissenschaftssprache in den deutschsprachigen
Landern auch an Wert. Im Bereich der Bildung und Wissenschaften hat die deutsche
Sprache die groffte und nachhaltige Wirkung ausgeiibt. Nach dem Start des
Prozesses der «Nationalisierung» der Wissenschaftssprache im 17. Jahrhundert
wurde Deutsch als Wissenschafts- und Publikationssprache Ko-Sprache zum
Lateinischen und in einem Grofteil der wissenschaftlichen Einrichtungen und
hoheren Lehranstalten VVorlesungs- und Unterrichtssprache.

Wird auf die Besonderheiten der Grammatiken eingegangen, so wurde
festgestellt, dass die Struktur der Werke und die gebrauchte in denen Terminologie
von der Absicht und dem Ziel des Autors unmittelbar abhéngt, was auch mit dem
Gebrauchszweck und der soziokulturellen Situation im jeweiligen Land verbunden
ist. Das ist der Grund, warum die Struktur bei der Ubersetzung der Grammatiken ins
Russische nicht eins zu eins iibernommen wird.

Da Gottsched ein bedeutender Kampfer fiir die Popularisierung der deutschen
Sprache im Wissenschaftsbereich in seiner Heimat war, bevorzugt er in seinem
Werk ausgerechnet die deutschen Termini. Und aufgrund der Tatsache, dass er von
Anfang an

Die Herangehensweise von Gretsch bei der Uberarbeitung der Grammatik von
Gottsched kann als rein pragmatisch bezeichnet werden. Seine Absicht war es, ein
echtes Lehrbuch zu verfassen, damit man in Russland die deutsche Sprache, die und
eine grofle Rolle im politischen und Alltagsleben spielte, leicht erlernbar wére. Und
diese lasst sich in seiner Grammatik in erster Linie an Struktur bemerken: das
umfangsreiche Vorwort wird weggelassen sowie der letzte Teil iiber die

Tonmessung stark verkiirzt. Aulerdem werden von Gretsch viele Beispiele, die
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Gottsched aus der deutschen Dichtung entlehnt hatte, durch die im Alltag
gebriuchlichen Beispiele ersetzt.

Was Schwanwitz angeht, so wird seine Grammatik von ihm selbst parallel in
der deutschen sowie russischen Sprache verfasst, und da wird auf die Probleme, die
in den Grammatiken von Gottsched und Gretsch vorkommen, nicht gestof3en.

Was in allen Grammatiken iibereinstimmt, ist die Teilung der allen
Grammatiken in vier grofle Teile: Rechtschreibung, Wortforschung, Wortfiigung
und Tonmessung. Der Unterschier liegt aber im Gebrauch der Terminologie.

Die durchgefiihrte Analyse kann erweitert werden und als Anstol3 zu weiteren

Forschungen auftreten.
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Anhang 1: Die Struktur der deutsch- und russischsprachigen Teile der

Grammatik «Die Teutsche Grammatica. Aus unterschiedlichen Auctoribus

zusammengetragen und Der Russischen Jugend zum Besten heraus gegeben von

dem Informatore der Teutschen Sprache bey dem St. Petersburgischen Gymnasio»

von Schwanwitz.

Seite | Uberschrift Seite | Uberschrift

2 Der erste Teil. Von der 3 IlepBas yacts. O opporpadpuu
Orthographia

26 1. Anmerckungen von der 27 1. O6mas npuMeyaHus B
Orthographia tiberhaupt ophorpaduu

48 2. Anmerckungen von der 49 | 2. OcobmuBbIC MPUMEYAHUS O
Orthographia ins besondere opdorpadun

120 | 3. Anmerckungen von den 121 | 3. [lpumeuyaHus 0 MpeMMHAHUAX
Distinctionibus

128 | Der andere Theil. Das 1. 129 | Bropas yacTh: nepBasi 1jiaBa o
Kapitel von der Etymologia THMOJIOTHH 001IIe
iiberhaupt

132 | Das Il. Kapitel. Von dem 133 | Bropas rmaBa. O apTukye,
Articulo, Nomine, Pronomine, HOMUHE, IIPOHOMHUHE, H
und Participio HAPTULUATAN

138 | Anmerckungen vom Genre 139 | [Ipumeuanus. O renpe (poze)

142 | Das Ill. Kapitel. Von dem 143 | Tpetws rnaBa. O apTHKyJe
Articulo

146 | Das dritte Kapitel. Von dem 147 | Tpetws rnaBa. O HOMHUHE
Nomine

152 | Die erste Declination 153 | Ilepsas oexnunayus

162 | Die andere Declination 163 | Bmopas oexnunayusi

166 | Die dritte Declination 167 | Tpemus Oexnunayus
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172 | Die vierte Declination 173 | Yemsépmas oexnunayus

178 | Besondere Anmerckungen bei | 179 | OcobnuBbie mpuMedaHus o
dem Nomine HOMUHE

188 | Das fuenfte Kapitel. Vondem | 189 | Ilsras rmaBa. O mpoHOMUHE
Pronomine (MECTOMMEHHH )

204 | Das sechste Kapitel. Vondem | 205 | Ilecras rnmaBa. O mapTHIHITAA
Participio (ygacTun)

210 | Das siebende Kapitel. Von dem | 211 | Ceapmas riaBa. O BepOe
Verbo tliberhaupt (rmaroire) ooe

218 | Das siebende Kapite. Vonder | 219 | CenpMas riiaBa o Beporax
verbis auxiliaribus JTYKCHIIMAPHBIX

236 | Das VII. Kapitel. VVon der 237 | I'maa ocmas. O mepBoit
ersten Coniugation KOHIOTaIiH

246 | Das neunte Kapitel. VVon der 247 | lesitas rnaBa. O BTOpOi
andern Coniugation KOHIOTallNH

256 | Das zehente Kapitel. Vonder | 257 | Jlecsatas riaBa. O Tperbeit
dritten Coniugation KOHIOTaIiH

264 | Das elefte Kapitel. Von den 265 | Bropas HagecsTh riiaBa. O
Nebeb Auxiliaribus Verbis BepOax Co JTyKCHITUAPHBIX

282 | Das dreyzehente Kapitel. Von | 283 | Tpetbst HagecsaTs riaBa. O
den verbis compositis CIIO’)KEHHBIX BepOax

284 | Das vieryehnte Kapitel. Von 285 | YerBépras HanecaTh rinaBa. O
den verbis impersonalibus BepOax MMIEPCOHATLHBIX

(6€3TUYHBIX)

296 | Das fiinfzehnte Kapitel: 297 | Ilarast HamecsTh ri1aBa.
besondere Anmerckungen von Oco6muBbie npuMedanus. O
den Verbis BepOax

324 | Das sechszehnte Kapitel. Von | 325 | lllecras nHamecsats riaBa. O
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dem Adverbio anBepOuu (Hapeynn)

332 | Das siebenzehnte Kapitel. Von | 333 | Cenpmas HagecsTh riaBa. O
der Praepositione MPETO3UIINH (TIpeIIore)

344 | Das achtzehnte Kapitel. Von 345 | I'nmaBa ocmastHagecsaTh. O
der Coniunction KOHIOHKIIMH (COH03¢)

346 | Das neunzehnte Kapitel. Von 347 | leBsarasHanecarh riaasa. O
der Interjection UHTEPBEKINHN (MEKIOMETHH)

348 | Der dritte Teil. Von der 349 | Tperbs yactb. O cuHTaKcu (0
Syntax COCJIATaHUM WU COYMHEHUN
Das erste Kapitel. VVon der peun)
Syntaxi der Articulorum [leBpas rinaBa. O cuHTaKCH

apTUKYJOB (COCNaraHus peuu C
YJICHAMH )

354 | Das andere Kapitel. VVon der 355 | Bropas rimaBa. O cCHHTaKcH
syntaxi nominum HOMHUHOB (MMEH)

366 | Das dritte Kapitel. VVon der 367 | Tperbs rnaBa. O CHHTaKCH
syntaxi pronominum MIPOHOMHHOB (MECTOMMEHHI)

372 | Das vierte Kapitel. VVon der 373 | YerBépTas raiBa 0 CHHTAKCH
syntaxi verborum BepOOB (T1aroJioB)

390 | Das fiinfte Kapitel. Von der 391 |IIsartas rmaBa. O cHHTaKCH
syntaxi participiorum napTULUITHEB (PUIACTHEB)

392 | Das sechste Kapitel. Vom der | 393 | Illectas rnaBa. O cuHTaKkcH
Syntaxi Adverbiorum anBepONeB (HapeuneB)

396 | Das siebende Kapitel. Von der | 397 | Cenpmas ritaBa. O CHHTaKCH
Syntaxi praepositionum npero3uiiey (peaioroB)

398 | Das achte Kapitel. VVon der 399 | Ocmas rnaBa. O cHHTaKCH
syntaxi comiunctionum KOHIOHKIICH (COI030B)

408 | Das neunte Kapitel. VVon der 409 | Jlesatas riaBa. O CHHTAKCH
Syntaxi interiectionum UHTEpBEKIIEeH (MEXKIOMETHUEB)
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408

Der vierte Theil. VVon der

Prosodia

409

Yereépras yactb. O npocoaun
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Anhang 2: Die Struktur der Grammatik vom Gottsched «Grundlegung einer
deutschen Sprachkunst, nach den Mustern der besten Schriftsteller des vorigen und
jetzigen Jahrhunderts abgefasset» und der Grammatik on Charlamow «Hewmernkas
rpamMatuka: COYMHEHHAsS B MOJIB3Y U YIIOTpeOieHne 6J1aropofHOTO FOHOIIIECTBA

npu CyXOIyTHOM IIISIXETHOM KaJIeTCKOM Kopiryce» im Vergleich.

Seite | Uberschrift Seite | Uberschrift

GrundriB einer deutschen

Sprachkunst

1 Der Einleitung 1. Abschnitt: von
der Sprachkunst iiberhaupt

7 2. Abschnitt: von der
Vollkommenheit einer Sprache

iiberhaupt

14 3. Abschnitt: von der Abtheilung
der Sprachlehre

Der deutschen Sprachkunst 1. 1 Yacrtp 1. O npaBonucaHum
Teil: Die Rechtschreibung ¥ MPOU3HOIIIEHNH CJIOB
17 Das 1. Hauptstiick: von den 9 O yZIBOEHUHU COTIIACHBIX OYKB

deutschen Buchstaben, und ihrem

Laute
36 | Das 2. Hauptstiick: von den 10 [Tpumeuanus, kacarouecs
allgemeinen othographischen MIpaBOMUCAHUS BOOOIIE

Regeln in Silben und Wortern

45 | Das 3. Hauptstiick: von den 12 Ocobennble IpaBuiIa
besonderen Regeln der deutschen NIPABOTHCAHUS

Rechtschreibung

55 | Das 4. Hauptstiick: von den 18 O npaBonucaTenbHbIX

orthographischen MPEMMHAHUSIX
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Unterscheidungszeichen

65 | Das 5. Hauptstiick:
orthographisches Verzeichnis ...
zweifelhafter Worter
Der deutschen Sprachkunst 2. Yacts 2. O npousBeneHun
Teil: Die Wortforschung CJIOB BOOOIIIE

116 | Das 1. Hauptstiick. Von den 23 | I'masa 1. O mpousBeneHnn
verschiedenen Gattungen und CJIOB BOOOIIIE
Arten deutscher Worter

124 | Das 2. Hauptstiick. Von dem 26 I'maBa 2. O unene
Geschlechtsworte (Articulo)

134 | Das 3. Hauptstiick. Von den 32 | I'mama 3. O uMeHH BOOOIIE U
Hauptwortern, oder selbstiandigen 0 UMEHU CYIIECTBUTEIHBHOM
Nennwortern (Nominibus 000Cc00JIEeHHO
Substantivis)

136 | Des 3. Hauptstiicks 1. Abschnitt. 34 Omoenenue 1: O
Von der Bildung und den HAYepManuu u 0 PasHvlx
verschiedenen Arten der 8UOAX UMEHU
Hauptworter cywecmeumenbHuix

160 | Des 3. Hauptstiicks 2. Abschnitt. 41 O pasznuynvix pooax umeHu
Von den verschiedenen CYULeCMEUMENbHbIX
Geschlechtern der Hauptworter

183 | Des 3. Hauptstiicks 3. Abschnitt. 58 | O cknonenusix umén
Von den Abdnderungen cyujecmeumensuoix (5
(Declinationibus) der CKIOHEHUL)

Hauptworter “ (5 Abdnderungen)
201 | Das 4. Hauptstiick. Von den 87 | I'maBa 4. O0 umeHax

...Benwortern (Adjectivis) und

von den Zahlen

npujiaraTCJibHbIX U O

YUCIUTCIBbHBIX
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202 | Des 4. Hauptstiicks 1. Abschnitt. 89 Omoenenue 1: o cknioneHuu
Von der Benwérter Abdnderung UMEH NPULACAMENbHBIX

210 | Des 4. Hauptstiicks 2. Abschnitt. 98 O cmenensx ypagneHus umeéen
Von den Vergleichungsstaffeln NPULA2aAMEnbHbIX
(gradibus comparationis) der
Benworter

218 | Des 4. Hauptstiicks 3. Abschnitt. 110 | O6 umenax yucrumenvHuix
Von den Zahlwortern

228 | Das 5. Hauptstiick. Von den 123 | I'maBa 5. O MecTOMMEHHH
Fiirwortern (Pronominibus)

241 | Das 6. Hauptstiick. Von den 141 | I'masa 6. O rnarose, o BHAax,
Zeitwortern (Verbis:) ithren HaKJIOHEHUSIX U CIPSIKEHUIX
Gattungen, Arten und OHOTO
Abwandlungen

244 | Des 6. Hauptstiicks 1. Abschnitt. 144 | Omoenenue 1. O enazonax
Von den Hilfswortern nOMO2ArOUIUX

251 | Des 6. Hauptstiicks 2. Abschnitt. 211 | Omoenenue 2. O cnpsidicenuu
Von der Abwandelung der 211420108 NPAGUTbHBIX
richtigen Zeitworter (Conjugat.

Verborum regularium.)

268 | Des 6. Hauptstiicks 3. Abschnitt. 229 | Omoenenue 3. O enazonax
Von den unrichtigen Zeitwértern HenpasuilbHbIX
(verbis irregularibus)

286 | Des 6. Hauptstiicks 4. Abschnitt. 270 | Omoenenue 4. O enazonax
Von der Mittelgattung der CpeoHUx
Zweitworter (de Verbis Neutris.)

293 | Des 6. Hauptstiicks 5. Abschnitt. 293 | Omoenenue 5. O enazonax

Von den zusammengesetzten

Zeitwortern, und andern

CPEOHUX U HeCXO0OCMBEHHbLX
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abweichenden Arten derselben

(Animalis.)

309 | Das 7. Hauptstiick. Von den 337 |I'maa 7. O mpuuacTusx
Mittelwortern (Participiis.)

312 | Das 8. Hauptstiick. Von den 339 | I'mama 8. O Hapeuusx
Nebenwortern (Adverbiis.)

325 | Das 9. Hauptstiick. Von den 345 | TI'maa 9. O mpemorax
Vorwortern (Praepofitionibus)

327 | Das 10. Hauptstiick. Von den 347 |I'masa 10. O corozax
Bindewortern (Conjunctionibus.)

329 | Das 11. Hauptstiick. Von den 349 |I'masa 11. O MexxmoMeTHAX
Zwischenwortern
(Interjectionibus.)

331 | Die Wortfiigung + 350 | Yacrtp 3. O counHeHun
Vorerinnerung

335 | von Fiigung der Geschlechtsworter | 351 | ['maBa 1. O counnenuun

YJICHOB

343 | von Fiigung der Hauptworter und | 356 | ['maBa 2. O counHeHnn UMEH

Nenwdorter (Syntaxis Nominum.) CYIIECTBUTEIILHBIX U
MPHJIAraTeIbHbIX

360 | von der Fiigung der Flirworter 364 | I'mara 3. O counHECHHUH
(Synt. Pron.) MECTOMMEHHUN

368 | von Fiigung der Zeitworter (Synt, | 367 |I'maBa 4. O counnenun
Verbor.) TJIaroJioB

368 | das Zeitwort mit der ersten
Endung

372 | das Zeitwort mit der zweyten
Endung

407 | von Fiigung der Mittelworter 383 |I'nmama 5. O counHeHUN
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IIPUYaCTUN

412

von Fiigung der Hilfsworter

(Verb.Auxil.)

384

I'naBa 6. O counHeHUn

IJ1arojoB IOMOI'arOIMx

417

von der Fiigung der Nebenworter

(Adverbiorium.)

386

I'maBa 7. O counHeHUN

Hapeyui

428

von Fiigung der Vorworter

(Praepofitionum.)

389

I'maBa 8: O counHeHUU

MIPEJIOTOB

440

von Filigung der Bindeworter

(Conjunctionum.)

394

I'naBa 9: O counHenUn

COIO30B

445

von der Fiigung der

Zwischenworter (Interjectionum)

396

I'maBa 10: O coun"HeHuu

MEXKIIOMETHUH

449

Die Tonmessung +

Vorerinnerung

397

Yacrtb yerBépras. O

MPOCOANHT

452

Das 1. Hauptstiick. Historie und
Vertheidugung der deutschen

Silbenmalles

470

Das 2. Hauptstiick. Von der Linge
und Kiirze oder dem Zeitmaalle

der deutschen Silben

479

Das 3. Hauptstiick. Von der
verschiedenen Fiillen der

deutschen Scansion

491

Das 4. Hauptstiick. Von den

Reimen der deutschen Poesie

514

Das 5. Hauptstiick. Von den
gewohnlichen Versarten der

Deutschen

514

1.Abscnjitt. Von den jambischen

Versen
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527 | 2.Abscnitt. Von trochaischen
Versen

530 | 3.Abschnitt. Von dakthlischen
Versen

534 | Das 5. Hauptstiick. Von den

ungewoOhnlichen Arten der

Gedichte

60




