РЕЦЕНЗИЯ 
на выпускную квалификационную работу обучающейся СПбГУ Чэнь Хаофэй 

по теме « Наследие Клода Лоррена в искусстве Уильяма Тёрнера» 

Тема выпускной квалификационной работы Чэнь Хаофей «Наследие Клода Лоррена в искусстве Уильяма Тёрнера» вряд ли может считаться оригинальной. О своем преклонении перед живописью «великого Клода» говорил сам Тёрнер. Обозначение влияния Лоррена на Тёрнера  - своего рода «клише» при анализе картин последнего. В очередной раз актуализировали эту тему в 2012 году в лондонской Национальной галерее  организаторы выставки «Turner inspired: in the light of Claude». Однако не существует самостоятельной публикации, где всесторонне рассматривалась бы данная проблема. Тем самым, вдумчивое и пристальное рассмотрение проблемы степени влияния наследия Лоррена на творчество Тёрнера, несомненно, актуально. 
Структура работы Чэнь Хаофей продумана. За введением и историографией следует глава, посвященная истории коллекционирования произведений Клода Лоррена в Великобритании и копирования работ француза. Вторая глава посвящена непосредственно анализу проблемы, заявленной в названии выпускного сочинения. Рассмотрение строится в хронологическом порядке: тремя подглавами творчество Тёрнера разделено на три периода (ранний, средний и поздний). Проведенный исследовательницей анализ обобщается в заключении.  Подобное построение работы позволяет провести детальный анализ как обстоятельств, так и конкретных свидетельств влияния пейзажей Лоррена на творчество Тёрнера. Не достает в нем, возможно, отдельно проведенного анализа речей Тёрнера и других источников, который конкретнее обозначил бы личное отношение  Тёрнера  к творчеству его кумира, определил бы сильные стороны последнего в глазах англичанина. Отдельные высказывания Тёрнера о Лоррене  в работе присутствуют, но они разбросаны по всему тексту. Не ясным остается принцип деления творчества Тернера на три этапа, а также их временные рамки, обозначенные, но не в достаточной мере обоснованные исследовательницей. 
В целом содержание выпускной квалификационной работы Чэнь Хаофей соответствует заявленной в названии теме. Студентка обращалась к новейшей литературе на русском и английском языках. Точное представление о публикациях, использованных при написании магистерской диссертации, составить непросто: раздел «Список литературы» по факту является повторением постраничных сносок. Можно высказать замечания и к списку иллюстраций, где нередко опущено имя автора, а названия произведений и музеев, в которых они хранятся, порой приводятся в вольном переводе исследовательницы.
Представленная Чэнь Хаофей работа, несомненно, написана самостоятельно. Об этом свидетельствуют многочисленные стилистические и речевые ошибки, которыми изобилует текст, по-видимому, не прошедший окончательной доработки. Но замечания касаются не только орфографии и синтаксиса. Исследовательница при проведении анализа проблемы, заявленной в теме работы, в основном, прибегает к описанию пейзажей Тёрнера, не используя другие научные методы и подходы, что не позволяет ей прийти к оригинальным выводам. В связи с этим проделанная Чэнь Хаофей работа не может претендовать на научную новизну, что позволяет рекомендовать оценку не выше удовлетворительной. 
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