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Введение
Искусство – сложный многоуровневый процесс, объединяющий духовный мир человека и мир его окружающий. Художественный опыт любого индивида, опирающийся больше на чувства и переживания как результат взаимодействия с окружающей средой, а не на логическое её познание, является одним из важнейших элементов познания окружающего мира.
Не смотря на то, что создание художественного произведения – процесс больше личный, его презентация – это получение художником коллективных впечатлений от его работы. Как наскальные рисунки когда-то сплачивали племена перед охотой, так сейчас произведения искусства объединяют людей из разных эпох, собирают вокруг себя представителей разных национальностей, профессий, социального положения и  мировоззрения. Именно поэтому, социальный аспект создания художественных произведений позволяет выделить тот основной неизменяемый элемент, который объединяет традиционные формы и направления изобразительного искусства и современные художественные практики. Им становится возможность человека к символическому восприятию мира, поскольку именно искусство является основным транслятором скрытых смыслов, всевозможных «отсылок» и метафор. 
Под современным искусством, или искусством на современной стадии его развития, в данной работе понимается все многообразие искусства, создаваемое в настоящее время, каким его видит и как его оценивает современное общество через призму господствующих теорий искусства, в том числе и такое искусство, которое только приобретает статус принадлежности к «искусству». 
Человек, проживающий в городской среде, окружен различными формами современного визуального искусства со всех сторон. Столкнуться с продуктом творчества художников можно не только в специально отведенных для этого местах, а также на просторах сети интернет, на улицах, в парках. Образы, созданные художниками, транслируются зрителю в общественном транспорте, с рекламных плакатов, через иллюстрации и при помощи печатной продукции. Господство визуальной культуры в XXI веке неоспоримо. 
Однако искусством может считаться лишь то, что признается искусством в данный момент данным обществом. Организаций, способных легитимировать арт-объект как предмет современного искусства  в данном контексте не так уж и много. Можно сказать, что данные особенности полностью реализуются в арт-пространствах, основной функцией которых является презентация/экспонирование предметов искусства. В данную категорию попадают частные и государственные музеи, галереи и другие выставочные пространства. 
Картина мира, пространство социума и представления о самом себе у человека, так или иначе, складываются благодаря процессам репрезентации – конструированию представлений об одном объекте посредствам другого. В поле современного искусства конструирование окружающей действительности художниками происходит с использованием выразительных средств, а созданные авторами образы уже при создании имеют потенциального потребителя – зрителя. 
В исследовании проанализирована  проблемная ситуация, связанная с особенностями репрезентации социальных проблем в поле современного визуального искусства на разных выставочных площадках города. Полученные в ходе работы данные позволят описать процесс конструирования образов социальных проблем средствами современного искусства и его восприятие основным потребителем. 
С развитием современного искусства и увеличением форм его воплощения расширяются и наши границы восприятия окружающего мира. Внедряясь во все сферы жизни человека, искусство изменяет не только его личное мироощущение, но и общемировые культурные стандарты. Художник, находящийся в особом творческом поле бытования транслирует проявления политических, экономических и социо-культурных процессов, используя художественные выразительные средства, что также обуславливает восприятие его творчества безотрывно от исторических и общественных процессов.
Учитывая тенденции развития современного искусства: господства содержания, идеи, над формой воплощения, что приводит к увеличению непонимания образов, конструируемых современным искусством среди непрофессиональной аудитории и трансформации взаимодействия публики, художника и произведения, стремлении к увеличению участия зрителя в процессе создания акта искусства. Анализ процессов, происходящих в поле современного искусства, представляется актуальным направлением исследования, поскольку его результаты помогут спрогнозировать тенденции дальнейшего развития общественных отношений.   
Степень разработанности проблемы. В связи с особенностями материального воплощения, впечатляющими формами и использованием провокации во взаимодействии со зрителем современное искусство можно назвать популярным объектом исследования в разных научных областях. Социальные проблемы также привлекают к себе внимание исследователей в связи со своей значимостью в контексте развития общества. Однако редкостью являются подобные данному исследованию междисциплинарные анализы, включающие в себя и искусствоведческий, и культурологический, и философский, и социологический взгляды на проблему. 
Среди современных научных работ по исследованию процессов репрезентации социальных проблем можно выделить труды О.В. Бойко[footnoteRef:1], М. З. Ярмиевой[footnoteRef:2], Т. В. Дубровской и Е. А. Кожемякина[footnoteRef:3], однако они анализируют представление о социальных проблемах, формируемое СМИ. Также здесь необходимо упомянуть и о работах, исследующих схожие процессы конструирования социальных проблем. Над этим вопросом работали Е. Антонова и О. Бендина[footnoteRef:4], П. В. Баутина[footnoteRef:5], И. Г. Ясавеева, Е. Г. Дьякову[footnoteRef:6], М.В. и Т.А. Ромм[footnoteRef:7], но в большинстве своём их исследования сфокусированы также на СМИ. Отдельно стоит выделить магистерскую диссертацию Т. А. Кузиной, как анализ процессов репрезентации в классическом изобразительном искусстве, искусстве модерна и постмодерна. Однако она также далека от исследуемых в данной работе процессов репрезентации социальных пробоем и является более философской, раскрывающей эстетические особенности процесса.  [1:  Бойко О. В. Репрезентация социальных проблем в российской прессе 90-х годов //Социологические исследования. – 2002. – №. 8. – С. 120-128.]  [2:  Ярмиев М. З. Репрезентация бедности как социальной проблемы в российских СМИ //Социологические исследования. – 2008. – №. 4. – С. 67-72.]  [3:  Дубровская Т. В., Кожемякин Е. А. Конструирование межнациональных отношений в СМИ: специфика репрезентаций //Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Гуманитарные науки. – 2015. – Т. 27. – №. 18 (215).]  [4:  Антонова Е., Бендина О. конструирование социальных проблем //Социологические исследования. – 2010. – №. 1. С. 151.]  [5:  Баутина П. В. Журналистика как средство конструирования социальных проблем:(по материалам федеральной и региональной печати современной России). – 2009.]  [6:  Дьякова Е. Г. Конструирование и легитимация социальных проблем в процессе установления повестки дня //Научный ежегодник Института философии и права Уральского отделения Российской академии наук. – 2005. – №. 6.]  [7:  Ромм М. В., Ромм Т. А. Конструирование теоретических образов социальных феноменов //Новосибирский государственный университет. – Новосибирский государственный университет, 2010.] 

Таким образом, новизна исследования заключается в социологическом подходе к анализу процессов репрезентации социальных проблем и конструирования их образов  методами современного искусства, а также в выявлении особенностей успешной коммуникации между художником и зрителем.
Теоретико-методологической основной данного исследования является конструктивистский  подход к исследованию социальных проблем, а именно, его «мягкая» версия – контекстуальный конструктивизм, которые берет своё начало в работах Блумера[footnoteRef:8], Спектора и Китсьюза[footnoteRef:9], Шнейдера[footnoteRef:10] и других. Также в качестве вспомогательной методологии исследования используются концепция «публичных арен» С. Хилгартнера и Ч.Л. Боска[footnoteRef:11] и концепция знака Ч. Пирса[footnoteRef:12]. Отдельно хотелось бы упомянуть использование работ И. Г. Ясавеева[footnoteRef:13]: не только его трудов теоретического и практического характера, но и большого числа переводов зарубежных исследований.   [8:  Blumer H. Social problems as collective behavior // Social problems. 1971. Vol. 18.]  [9:  Spector M., Kitsuse J. I. Constructing social problems. Menlo Park, CA: Cummings, 1977.]  [10:  Schneider J. W. Defining the definitional perspective on social problems // Social problems. 1985. Vol. 32 (№ 3). P 232–234.]  [11:  Hilgartner S., Bosk Ch. L. The Rise and Fall of Social Problems: A Public Arenas Model // American Journal of Sociology. 1988. Vol. 94 (№ 1).]  [12:  Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition: Vol. 1–8 / Peirce Edition Project (eds.). – Bloomington: Indiana University Press, 1982–2010.]  [13:  Ясавеев И.Г. Конструкционистский подход к социальным проблемам // Журнал исследований социальной политики. Вып. 2, № 4, 2004; Социальные проблемы: конструкционистское прочтение / Сост. И.Г.Ясавеев. – Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2007.; Ясавеев И. Г. «Социальная проблема» в социологическом лексиконе // Социальная реальность, 2006. № 6. С. 100 – 118.; Ясавеев И. Г. Конструирование социальных проблем в трансформирующемся обществе: теоретико-прикладной аспект : дис. – Казань: Искэндэр Ясавеев, 1998. и другие.] 

В данном контексте объектом исследования является современное визуальное искусство. 
Предметом исследования выступают способы функционирования механизма репрезентации социальных проблем в поле современного искусства. 
Цель данного исследования заключается в выявлении особенностей конструирования и презентации образов социальных проблем в выставочных пространствах города Санкт-Петербург. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи исследования:
1. Провести историографический анализ литературы, посвященной исследованию социальных проблем, их репрезентации в философских, социологических и искусствоведческих трудах. 
2. Проанализировать и конкретизировать понятие репрезентации в современном искусстве. 
3. С помощью анализа текстового сопровождения выставочных проектов 2017-2018 годов и публикаций в СМИ за указанный период выявить выставочные проекты, связанные с тематикой социальных проблем.
4. Выявить современных художников, проживающих и работающих в Санкт-Петербурге, представивших на выставках свои арт-объекты, посвящённые социальным проблемам, при помощи визуального наблюдения и вторичного анализа текстовых материалов (кураторских статей, экспликаций и этикетажа к выставкам).
5. С использованием метода интервью выявить значимые для художника социальные проблемы, формы и ограничения в их представлении.
6. При помощи интервью с куратором выделить этапы и особенности организации выставочных проектов.
7. Используя метод анкетирования посетителей выставочных пространств, выявить значимые для зрителя социальные проблемы, цели посещения выставки и отношение к экспонированию материального воплощения образов социальных проблем. 
8. Используя данные, полученные из опроса посетителей и бесед с художниками, проанализировать успешность понимания заложенных художником в арт-объект смыслов.
9. Изучить степень влияния художника, куратора и посетителя на тематику экспонируемых произведений с помощью полученных при применении указанных выше методов исследования. 
Для достижения поставленных целей и решения предстоящих задач в качестве методов исследования были выбраны:
1. Наблюдение.
2. Вторичный анализ текстовых документов.
3. Полуструктурированное глубинное интервью с художниками и кураторами.
4. Анкетирование посетителей.
Также были сформулированы следующие исследовательские вопросы, соответствующие гипотезам исследования:
· Какие социальные проблемы являются приоритетными для художников, кураторов и посетителей выставочных пространств?
· С какими проблемами сталкивается художник и куратор в процессе представления произведений современного искусства?
· Каким образом куратор исполняет роль инструмента цензуры в современных выставочных пространствах?
· Как художественное произведение может стать более понятным для зрителя? 
· Как изменяется основная идея арт-объекта в процессе его потребления?
Эмпирическую базу исследования составили результаты анкетных опросов посетителей арт-пространств Санкт-Петербурга, проведенных автором, глубинные интервью с художниками и  кураторами, а также архивные материалы музеев современного искусства и выставочных пространств Санкт-Петербурга. 
Структура работы соответствует сформулированным целям и задачам исследования и включает в себя введение, две главы, заключение и приложения. Во введении прописана актуальность выбранной темы, обоснована новизна исследования, определены объект и предмет, сформулированы цели и задачи, описаны теоретико-методологические основания работы и эмпирическая база. В первой главе задаётся теоретическая рамка для изучения репрезентации социальных проблем. Представлены основные подходы к исследованию социальных проблем в гуманитарном знании. Представлено становление конструкционистского подхода в социологическом знании. Также представлена характеристика процесса репрезентации реальности в современном искусстве. Вторая глава посвящения представлению результатов эмпирического исследования, а также выводов, полученных в процессе сопоставления и анализа полученных данных. Здесь приводится программа эмпирического исследования процессов репрезентации социальных проблем, проведённого в рамках данной работы. В заключении сформулированы основные выводы исследования. В приложения помещены характеристики информантов, гайды интервью с художниками и кураторами, анкета, использованная для опроса посетителей, примеры интервью с художником и куратором. 














Глава I. Основные подходы к изучению социальных проблем в гуманитарном знании
§ 1 Классические подходы к изучению социальных проблем
Любое общество в процессе своего развития и расширения своих границ, так или иначе, сталкивается с препятствиями разного рода. Если в начале эволюционного пути человечества к данным трудностям можно было отнести природные катаклизмы, болезни и нападения животных, то с исследованием и завоеванием новых земель, трансформацией культуры и увеличением социальных ролей, на определенном этапе развития возникают проблемы общесоциального характера. Они накладываются, перетекают одна в другую, зачастую формируясь в более серьезные и глобальные трудности. Нерешенные социальные проблемы, оставленные без внимания общественности, могут поставить под угрозу нормальное функционирование общества, а, следовательно, и его существование. Социология как наука об обществе и его системах, не могла обойти эту тему стороной.
Суждение о том, что общество и социальные проблемы идут «рука об руку» кажется достаточно очевидным, однако то, что испытываемые человечеством трудности являются ничем иным, как социальными проблемами, и, при этом, совместными усилиями можно разработать их практические решения, появились относительно недавно. Согласно исследованиям А. Грина[footnoteRef:14], Р. Мертона[footnoteRef:15], Р. Нисбета и других[footnoteRef:16], принятие и осознание обществом социальных проблем как преодолимых трудностей произросло из общей тенденции замечать, анализировать и справедливо осуждать те условия, в которые попадает незнакомый, неродной человек. Четкое решение же изменить эти условия на благо всего народа не могло появиться в западноевропейском обществе до торжества гуманистических идей: равенства, рационализма, сострадания, совершенства человека, изменяемости природных и социальных условий.   [14:  См.: Grеen, A.W. Social Problems: Arena of Conflict, N.Y., 1975.]  [15:  См.: Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М.: Хранитель, 2006 [1949].]  [16:  E. Rubington, M. S. Weinberg. The Study of Social Problems: Seven Perspectives. New York — Oxford, 2003; Фуллер Р., Майерс Р. История социальной проблемы // Контексты современности 2: Хрестоматия / Сост. и ред. С. А. Ерофеев / Пер. с англ.: 2-е изд. Казань, 2001.] 

Фраза «социальная проблема» как устоявшееся в научной среде словосочетание впервые появилось в XIX веке в Западной Европе[footnoteRef:17] и изначально использовалось для обозначения бедности. С промышленной революцией и развитием научно-технического прогресса изменилось не только техническое оснащение фабрик, изменился социальный состав населения городов. Многие крестьяне начали отправляться в город в поисках более подходящих рабочих мест на фабриках. Быстрое изменение социальной структуры города, а именно появление увеличение классов промышленников и рабочих привело к перераспределению материальных благ: предприниматели зарабатывали баснословные суммы. Рабочие же, прибывшие в поисках лучшей жизни, трудились в каторжных условиях, испытывали  острую нехватку продуктов первой необходимости, мирились с неполной занятостью и безработицей. Естественно, увеличение притока малообеспеченного населения в города привел к росту числа трущоб. Тяжелые жизненные и трудовые условия, отсутствие медицинской помощи, низкие доходы, маргинальный характер жизни привели к стиранию устоявшихся в обществе социальных норм.  Индустриализация оказала огромное влияние на традиционный институт семьи и брака: дети стали восприниматься, как дешевая рабочая сила, мужчина превратился в главного «кормильца», незамужняя женщина же практически не имела шансов выжить, получая в качестве заработка суммы значительно меньшие, нежели мужчина. [17:  См. Ясавеев И. Г. «Социальная проблема» в социологическом лексиконе // Социальная реальность, 2006. № 6. С. 100 - 118.] 

Люди, ещё вчера населявшие деревни и маленькие города, носители уникальных культурных и национальных особенностей, переселившись в город, теряли в общей массе «мигрантов» свои особенности, превращаясь в «серую городскую обезличенную массу». Широкомасштабная миграция сельского населения в города, проблемы, вызванные резким ростом промышленных районов, недовольство граждан  вынудили  правительство модернизировать инфраструктуру, озаботиться улучшением условий труда, поднять уровень образования и здравоохранения. В связи с необходимостью осмысления столь кардинальных социально-культурных изменений словосочетание «социальная проблема» утвердилось как самостоятельный термин, обозначающий нежелательные для общества ситуации, которые можно изменить при помощи государственного аппарата. 
Зародившись в Англии, понятие социальной проблемы стало широко использоваться и в США после гражданской войны 1861-1865 годов, которая привела к резкому ухудшению условий жизни граждан.  В качестве же предмета теоретического осмысления социальные проблемы впервые стали рассматриваться после создания Американской ассоциации социальных наук[footnoteRef:18].  [18:  Social Problems //International Encyclopedia of Social Sciences / David L. Sills. New York - London. 1972. V.14. р. 452.] 

Начало развития социологии социальных проблем совпало с становлением социологии как области научного знания.  Аккумулируя в себе различные варианты трактовки  социальных проблем и методологию их исследования, к середине XX века подходы к изучению данного феномена сформировали, как пишет Т.М. Симонова, два основных направления: объективистское и субъективистское.  Объективистский подход в широком смысле трактует социальную проблему как «объективное условие вне зависимости от того, осознается это условие как проблема, или нет»[footnoteRef:19]. Согласно субъективистскому подходу, «социальная проблема, как таковая в общественном сознании не существует без субъективного её определения»[footnoteRef:20]. В. Н. Минина в своей статье «Социология социальных проблем: анализ основных концепций»[footnoteRef:21] же отталкивается от идей понимания социальной организации. В соответствии с этим социолог выделяет две основные традиции в понимании социальных проблем: трактовка социальных проблем с позиции социальной организации и с позиции критического силового конфликта. В рамках же данного исследования предлагается охарактеризовать взаимопроникновение и созависимость представленных в современном социологическом  знании концепций, и кратко охарактеризовать их особенности, поэтому основные концепции будут представлены в работе в порядке появления.  [19:  Симонова Т. М. Теоретические аспекты изучения социальных проблем //Социологические исследования. – 2009. – №. 8. – С. 68.]  [20:  Там же. С. 69.]  [21:  Минина В. Н. Социология социальных проблем: аналитический обзор основных концепций //Журнал социологии и социальной антропологии. – 1998. – Т. 1. – №. 3. С. 74.] 

Концептуальным фундаментом для первопроходцев в исследовании социальных проблем стал подход социальной патологии[footnoteRef:22], базирующийся на идеях аналогии с живым организмом. Общество здесь воспринимается как один большой организм, работе которого, так или иначе, препятствуют социальные болезни или патологии. Истоки же социальных проблем сторонникам данного подхода видятся во «врожденной» неспособности некоторых индивидов к поведению, принятому за норму.  С. Смит В книге «Социальная патология»[footnoteRef:23], опубликованной в Нью-Йорке в 1911 году провел параллели между патологией в социальной жизни и патологией в развитии организма. Он считал, что социальные проблемы возникают по причине присутствия в обществе неполноценных индивидов, они порождают подобных себе, что в свою очередь приводит к возникновению форм поведения, создающих социальные проблемы. Такие исследователи, как Г. Спенсер[footnoteRef:24], У. Самнер[footnoteRef:25], Ч. Ломброзо[footnoteRef:26]  особое внимание уделяли личности преступников, проституток и иных асоциальных элементов, чтобы проследить истоки проблемного поведения в личности. Со временем вместо используемых ранее понятий «социальная патология», «социальная болезнь», заимствованных из медицины, стали использовать такие специализированные термины, как «аномия», «социальная дезорганизация» и «девиация». [22:  Симонова Т. М. Теоретические аспекты изучения социальных проблем //Социологические исследования. – 2009. – №. 8. С. 68]  [23:  Smith S. The Organic Analogy, in Rubington, E., Weinberg, M.S. (eds.) The Study of Social Problems, N.Y.: Oxford, 1995. p. 21.]  [24:  Спенсер Г. Основания социологии // Западно-европейская социология XIX века: Тексты / Под ред. В.И. Добренькова. М.: Издание Международного Университета Бизнеса и Управления, 1996.]  [25:  Sumner W.G. The Science of Society. New Haven, 1927- 1929.]  [26:  Ч. Ломброзо. Женщина — преступница или проститутка / пер. с ит. Г.Гордон. — М.: Астрель, 2012.] 

Понятие аномии или социальной дезорганизации неразрывно связано с концепцией отклоняющегося поведения и трудами Э. Дюркгейма. Ученый обратил внимание на процессы разделения труда и предположил, что данная функция заключается не в обеспечении экономического прогресса, а в социальной интеграции: «разделение труда производит солидарность, не потому только, что оно делает из каждого индивида обменщика, как говорят экономисты, а потому, что создает между людьми целую систему прав и обязанностей, надолго связывающих их друг с другом»[footnoteRef:27].  [27:  Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М.: «Канон», 1996 [1893]. С. 45.] 

Согласно концепции Дюркгейма, когда разделение труда начинает противостоять отношениям солидарности в обществе, возникает состояние аномии. Под аномией Э. Дюркгейм понимал такое состояние общества, при котором социальные ценности и нормы становятся настолько неустойчивыми и противоречивыми, что их соблюдение становится  невозможным[footnoteRef:28]. По мере разрастания процессов разделения труда, усиливается индивидуализация, что приводит к потере близости между индивидами.  По мнению социолога, для поддержания порядка в сложном структурированном капиталистическом обществе, необходимо создать такие условия, при которых все социальные группы будут разделять определенные базисные ценности. В своей докторской диссертации «О разделении общественного труда», касательно преодоления разрушительного состояния аномии, он писал: «Что необходимо – так это прекратить аномию, найти средства заставить гармонически сотрудничать органы, которые ещё сталкиваются в беспорядочных движениях, внести в их отношения больше справедливости, всё более ослабляя источник зла – разного рода внешнее неравенство»[footnoteRef:29]. Таким образом, источником социальных проблем являются действующие или же бездействующие социальные институты и организации, которые не удовлетворяют потребности людей в общественном порядке, находясь в состоянии социальной дезорганизации.  [28:  См. Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М.: «Канон», 1996 [1893].]  [29:  Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М.: «Канон», 1996 [1893]. С. 417.] 

Дюркгейм рассматривал те деформации в обществе, которые, с его точки зрения, приводят к насилию, суицидам и нарастанию преступности. По сути, работы Э. Дюркгейма легли в основу функционального подхода к трактовке социальных проблем, который на протяжении длительного времени был господствующим в социологической теории. Продолжил развитие идей отклоняющегося поведения американский социолог Р. Мертон. Он считал, что аномия является причиной отклоняющегося поведения индивидов, те же в свою очередь просто пытаются уйти от общества из-за возникновения конфликта между личными интересами и общественными: «отклоняющееся поведение можно социологически рассматривать как симптом расхождения между культурно предписанными устремлениями и социально структурированными путями осуществления этих устремлений»[footnoteRef:30].  [30:  Мертон Р. К. Социальная структура и аномия // Социологические исследования. 1992. №2. С. 271.] 

В основе структурно-функционального подхода в социологии лежит суждение о том, что все явления социального мира организованы в общую систему. Основными её элементами выступают системы меньшего масштаба, при этом, каждая из подсистем является таким же комплексом взаимосвязанных элементов. Структурно-функциональный подход объединил в себе функциональный и структурный подходы в общественных науках, имеющих схожие исследовательские «корни»[footnoteRef:31].  [31:  См. Давыдов Ю. Н. История теоретической социологии. Социология XIX века: от появления новой науки до предвестников ее первого кризиса: [учебное пособие для вузов] - 3-е изд., перераб. и доп. - М: Гаудеамус Академический Проект, 2010.] 

Наиболее заметные положения структурно-функционального подхода развивались в трудах Т. Парсонса и Р. Мертона. Родоначальник структурного функционализма - Т. Парсонс - связывал появление проблем с нарушением социального равновесия. Он писал, что «основная функциональная проблема, связанная с отношениями социальной системы с системой личности, касается усвоения, развития и утверждения в ходе жизненного цикла адекватной мотивации участия в социально значимых и контролируемых образцах действия. Общество также должно использовать эти образцы, чтобы адекватно поощрять и вознаграждать своих членов, если оно желает воспроизводиться как система»[footnoteRef:32]. В качестве решения социолог предлагал использовать мягкие государственные реформы для изменения, в первую очередь, либерального рыночного устройства.  [32:  Парсонс Т. Понятие общества: компоненты и их взаимоотношения/Теоретическая социология: Антология: в 2 ч. //Сост. и общ. ред. С.П. Баньковская. М.: Книжный дом «Универсат». – 2002. С. 12.] 

В качестве иллюстрации взаимопроникновения и слияния подходов можно упомянуть исследования Р. Мертона, который, основываясь на понятии аномии, поместил социальные проблемы в контекст институционального контроля. При этом социолог писал, что «для поддержания стабильности социальной структуры необходимо равномерное распределение эмоций в отношении составляющих ее частей. Когда происходит сдвиг от удовлетворения самим процессом соревнования в сторону озабоченности почти исключительно успехом в этом соревновании, возникает напряжение, ведущее к выходу из строя регулирующей структуры»[footnoteRef:33].  Таким образом, одним из исходных положений описанного выше подхода является суждение о том, что между ценностями общества, институтами культуры и социальными проблемами существует тесная связь, которую при должном внимании можно отследить и выявить.  [33:  Мертон Р. Социальная структура и аномия //Социология преступности (Современные буржуазные теории) М.: «Прогресс», 1966. C. 312.] 

Р. Мертон в своих исследованиях проводит различия между явными и латентными социальными проблемами. В его теории девиантного поведения социальные проблемы являются симптомами отсутствия согласия между целями, предписываемыми культурой и теми средствами их достижения, которые предоставляет социальная структура данного общества.[footnoteRef:34] В данной теории используется типология приспособления к целям и институциональным средствам индивидов, которые занимают различное положение в социальной структуре.   [34:  Мертон Р. К. Социальная теория и социальная структура // Социологические исследования. 1992.  № 2. С. 118-124.  ] 

По мнению перечисленных выше авторов, основной задачей анализа социальных проблем в социологии является создание обширной эмпирической базы фактов, соответствующего метода и выводов, проверяемых на практике. Главные достижения, выделяемые в работах представителей структурно-функционального подхода – это вычленение научное обоснование причин возникновения объективных условий, которые мешают нормальному функционированию общества и препятствуют реализации его целей.
Если представители патологического подхода в понимании социальных проблем объясняли появление социальных проблем специфическими свойствами индивидов, то рамках концепции социальной дезорганизации проблемы общества трактуются в контексте тех социальных процессов, которые нарушают привычный социальный порядок и приводят к возникновению противоречий между индивидами или группами индивидов. Виновниками социальных проблем здесь выступают социальные институты и организации, которые не удовлетворяют первоочередные потребности членов общества. Наиболее яркими представителями этого направления являются У. Томас и Ф. Знанецкий. Особенно значимым является их совместное эмпирическое исследование зависимости поведения польских мигрантов в новой социальной среде от традиционно присущих им традиций, ценностных ориентиров и изменение в социальной органзизации «Польский крестьянин в Европе и Америке»[footnoteRef:35], где впервые был использован биографический метод исследования. В данной работе было приведено понятие социальной дезорганизации, касающееся, прежде всего институтов: «подобно тому, как групповая организация, воплощенная в социально систематизированных системах поведения, которые налагаются на индивидов в качестве правил, никогда точно не совпадает с жизненной организацией индивидов, воплощенной в лично систематизированных схемах поведения, так и социальная дезорганизация никогда в точности не соответствует индивидуальной дезорганизаций»[footnoteRef:36].  [35:  Томас У., Знанецкий Ф. Польский крестьянин в Европе и Америке //Контексты современности-2. Хрестоматия. Казань: Изд-во Казан. ун-та. – 1998. – С. 51-65.]  [36:   Томас У., Знанецкий Ф. Понятие социальной дезорганизации // Контексты современности-2. Хрестоматия. 2-е изд., перераб.и доп. / Сост. И ред. С. А. Ерофеев. - Казань: Изд-во Казан. ун-та. – 2001. С.134.] 

Идеи социальной несправедливости, противостояния интересов «бедных и богатых» нашли свое отражение в трактовке социальных проблем с позиции конфликта. Среди наиболее значимых представителей этого направления можно выделить  К. Маркса и Р. Дарендорфа, которые занимались анализом роли власти, классовой борьбы и социального неравенства в функционировании и развитии капиталистического общества. В качестве причин их возникновения последователи данного направления выделяют расслоение социальной структуры общества, сосредоточение власти и богатства в руках одной группы при «бедствующем» положении другой. Маркс писал: «финансовая аристократия издавала законы, управляла государством, распоряжалась всей организованной общественной властью, самим фактом своего господства и посредством печати подчиняла себе общественное мнение, то во всех сферах, начиная от королевского двора, царили та же проституция, тот же бесстыдный обман, та же страсть к обогащению не путём производства, а путём ловкого прикарманивания уже имеющегося чужого богатства»[footnoteRef:37].  Таким образом, противостояние общественных групп и их стремление к повышению своего уровня жизни выливается в социальный конфликт. Индивидуальные нарушения, недостаточная приспосабливаемость или широкомасштабные бедствия не являются источниками социальных проблем.  Ими становятся конфликты базовых интересов между группами, находящимися в эксплуатационных отношениях.  [37:  Маркс К. Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г. – Мультимедийное издательство Стрельбицкого, 2018 [1850]. С. 30.] 

Р. Дарендорф также полагал, что в основе социальной проблемы лежит противоположность интересов и отношений его участников: «Социальные конфликты вырастают из структуры обществ, являющихся союзами господства и имеющих тенденцию к постоянно кристаллизуемым столкновениям между организованными сторонами»[footnoteRef:38]. Основной же социальной ролью проблемы становится стабилизация экономических и общественных процессов, следовательно, его наличие – позитивная составляющая общественных отношений.  Однако, по мнению Дарендорфа, использование конфликта в интересах общества или отдельных его групп возможно только при условии его регулирования, а не разрешения или подавления: «В той мере, в какой социальные конфликты пытаются подавить, возрастает их потенциальная злокачественность, вместе с этим стремятся к еще более насильственному подавлению, пока, наконец, ни одна сила на свете не будет более в состоянии подавить энергию конфликта: во всей истории человечества революции предоставляют горькие доказательства этого тезиса»[footnoteRef:39]. [38:  См. Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта // Социологические исследования - № 5, 1994. С. 143. URL: http://ecsocman.hse.ru/data/968/645/1216/019_darendorf.pdf (Дата обращения: 27. 05. 2018)]  [39:  Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта // Социологические исследования - № 5, 1994. С. 145. URL: http://ecsocman.hse.ru/data/968/645/1216/019_darendorf.pdf (Дата обращения: 27. 05. 2018)] 

В рамках данного исследования особо внимание необходимо уделить особое внимание концепции символического интеракционизма и феноменологической социологии. Трактовку социальных проблем в указанных направлениях можно считать отчасти схожей: для возникновения социальных проблем важны не сами объективные условия, а то, как они трактуются членами общества. Разница между данными подходами заключается в том, что представители интеракционизма указывают на рациональный характер социальных проблем, а феноменологи обращают особое внимание на переживания, которые предшествуют рациональному зерну в трактовке социальной проблемы. 
В качестве последователей символического интеракционизма можно выделить Дж. Г. Мида, Ч. Кули и Г. Блумера. Основоположник данного направления Дж. Г. Мид акцентировал внимание на значимости символов, предавал большое значение межиндивидуальному взаимодействию: «сознание смысла состоит главным образом в осознании личностью своего противопоставления объекту, на который он собирается реагировать»[footnoteRef:40]. Ч. Кули исследовал социологический аспект межличностного взаимодействия, а также занимался теоретизацией аспектов взаимодействия человека и общества. Он писал, что «термины “общество” и “индивиды” обозначают не отдельные явления, но лишь коллективный и дистрибутивный аспекты одного и того же явления; причем отношение между ними такое же, как и между другими выражениями, одно из которых обозначает группу как целое, а другое — членов группы: например, армия и солдаты, класс и ученики и т. д.»[footnoteRef:41], следовательно, и анализировать эти два аспекта нужно неразрывно друг от друга.  [40:  Джордж Герберт Мид. Социальное сознание и сознание смысла / Пер. с англ. Р.Э. Бараш // Эпистемология & философия науки. 2013. Т. XXXV. - № 1. С 221. 
URL: http://www.isras.ru/files/File/publ/Barash_George_Herbert_Mead.pdf  (Дата обращения: 15.05. 2018)]  [41:  Кули Ч. Человеческая природа и социальный порядок. Пер. с англ.— М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуальной книги, 2000. С. 34.] 

Г. Блумер проявлял особенный интерес к изучению коллективного поведения. Он считал, что в основе функционирования общества заложена постоянная активность его субъектов. Касательно исследования социальных проблем очень важным является формулирование особенностей феномена «круговой реакции», которую, по мнению социолога можно наблюдать в трудовых конфликтах и политических протестах, поскольку. Блумер писал, что понять природу коллективного действия можно только через полное осознание всех особенностей используемой формы социального взаимодействия: «Круговая реакция относится к такому типу взаимного возбуждения (interstimulation), в рамках которого реакция одного индивида воспроизводит возбуждение. Так взаимное возбуждение приобретает круговую форму, при которой индивиды отражают настроения (states of feeling) и таким образом интенсифицируют их. Это хорошо видно на примере передачи эмоций и настроений между людьми, находящимися в состоянии возбуждения»[footnoteRef:42]. [42:  Blumer H. Collective Behavior. Chapt. XIX—XXII / New Outline of the Principles of Sociology / Перевод Д. Водотынского. N.Y., 1951. P. 170. URL: http://society.polbu.ru/sociology_hrestomatia/ch14_i.doc (Дата обращения: 17. 02. 2018)] 

Среди заметных феноменологов можно выделить А. Шюца, П. Бергера и   Т. Лукмана. А. Шюц концентрировал своё внимание на поиск смыслов и конструктов в социальном взаимодействии. Он считал, что любая форма социального взаимодействия основана на  описанных ранее конструктах, при помощи которых и понимается модель действия, а «субъективная интерпретация возможна только как выявление мотивов, определяющих данный ход действия»[footnoteRef:43].   [43:  А. Шюц. Структура повседневного мышления / Шюц. А. // Социологические исследования. - 1988, № 2. URL: http://ktpu.kpi.ua/wp-content/uploads/2014/02/A-SHyuts-struktura.pdf (Дата обращения 17. 02. 2018)] 

П. Бергер и Т. Луман же в своей работе «Социальное конструирование реальности» говорят о социальной относительности реальности: «То, что “реально” для тибетского монаха, не может быть “реальным” для американского бизнесмена. “Знание” преступника отличается от “знания” криминалиста. Отсюда следует, что для особых социальных контекстов характерны специфические агломераты “реальности” и “знания”, а изучение их взаимосвязей — предмет соответствующего социологического анализа. Так что потребность в “социологии знания” возникает, как только становятся заметными различия между обществами в понимании того, какое знание считается в них само собой разумеющимся»[footnoteRef:44]. В контексте данного высказывания можно сказать, что пока часть общества признает социальную проблему и видит результаты её существования, другая часть этого же общества может не замечать указанного паталогического процесса. [44:  Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. - М.: "Медиум", 1995.] 

Следующий подход к трактовке социальных проблем плавно вытекает из двух предыдущих и в социологической науке назван конструктивистским или конструкционистским.  Его основоположниками стали американские ученые М. Спектр и Дж. Китсус. В данном подходе проблемы трактуются с позиции «коллективного поведения, отражающего взаимодействие различных групп согласно их интересам».[footnoteRef:45] Так же социологи пишут, что «определение социальных проблем производится теми, кто отстаивает свое понимание социальных условий и действует в соответствии с ними»[footnoteRef:46]. Их определение социальной проблемы сосредоточено вокруг процесса определения предполагаемых условий как социальных проблем. Таким образом, социологи определяют социальные проблемы как «деятельность индивидов или групп, выражающих недовольство и выдвигающих утверждения требовательного характера относительно некоторых предполагаемых условий»[footnoteRef:47]. Подробнее упомянутая выше концепция в социологии социальных проблем будет рассмотрена в следующем параграфе. [45:  Спектор М., Китсьюз Дж. Конструирование социальных проблем // Контексты современности – II: Хрестоматия. Сост. и общ. ред. С.А. Ерофеева. Казань: Изд-во Каз. Ун-та, 2001. С. 161.]  [46:  Там же. С. 160.]  [47:  Спектор М., Китсьюз Дж. Конструирование социальных проблем // Контексты современности – II: Хрестоматия. Сост. и общ. ред. С.А. Ерофеева. Казань: Изд-во Каз. Ун-та, 2001. С. 161.] 

Поскольку социальные проблемы, чаще всего, являются комплексными процессами, изучать их целостно очень сложно. Однако ситезирую в своём исследовании разные подходы можно добиться наиболее четкой «картины» исследуемой ситуации. 
Анализ подходов к пониманию социальных проблем, представленных выше, позволяет разделить их на три группы по акценту исследования: паталогический, дезорганизационный, структурно-функциональный и конфликтный подходы сосредотачивают своё внимание на исследовании условий возникновения проблем, символический интеракционизм и  феноменологический подход держат в фокусе своего исследования субъективные факторы появления социальных проблем. Конструктивизм же старается преодолеть ограничения указанных выше подходов.
Наличие большого количества вариантов структурирования и группировки представленных выше подходов говорит о том, что социологическая мысль развивалась бурно, открывала всё новые и новые объекты исследований, впитывала в себя полученные в эмпирических исследованиях данные и совершенствовалась. Широкий охват поля исследования, сложившийся в социологии социальных проблем говорит об анализе каждого социального процесса со всех сторон.
§2.  Конструктивистский подход к социальным проблемам
В классических направлениях социологической мысли социальные проблемы понимаются как объективные, но нежелательные или угрожающие нормальному функционированию общества, условия. В рамках подходов подобного рода проблемы общества рассматриваются скорее как социальная патология, дезорганизация тех или иных противоречий. При этом задачей социологов становится выявление и анализ  «вредных» условий, отслеживание социальных сил, поспособствовавших их возникновению, а также, при благоприятных условиях, составление рекомендаций по исправлению сложившихся ситуаций. Из вышесказанного можно сделать вывод, что обозначенные подходы трактуют социальные проблема с позиции условий и являются объективистскими. 
Однако, при всей своей основательности и фундаментальности, к концу XX века традиционные подходы были подвергнуты серьезной критике.  Главным образом с данной позиции того, что они не способствует пониманию процессов, связанных с возникновением и бытованием социальных проблем. Поскольку в большинстве своем, традиционные подходы являются объективистскими, они трактуют социальные проблемы с позиции социальных условий, поэтому данная трактовка социальных проблем не рассматривает социальные процессы со всех сторон. 
Анализируя критические замечания социологов в адрес объективистских направлений исследования, можно выделить три основных вектора критики.  Первый вектор озвучил Г. Блумер, в статье «Социальные проблемы как коллективное поведение»: «социальные проблемы не имеют независимого существования в качестве совокупности объективных социальных условий, а яляются прежде вего результатами процесса коллективного определения»[footnoteRef:48]. Другими словами традиционные подходы не способны вычленить социальные проблемы – нет подходящих характеристик, хотя идентифицируют социальные проблемы при помощи опоры на общественное мнение, то есть на их образы в сознание людей.  [48:  Блумер Г. Социальные проблемы как коллективное поведение // Контексты современности - II. Казань: Изд-во Казан, ун-та, 2001. С. 152.  ] 

Второе направление критики сформулировано Хилгартнером и Боском в статье «Рост и упадок социальных проблем: концепция публичных арен»[footnoteRef:49]. Исследователи считали, что объективистская теория, которая определяет социальные проблемы как простое отражение объективных условий, не может объяснить, почему одни условия обозначаются обществом, как проблемы, а другие, не менее опасные для общества, остаются без должного внимания. По мнению социологов, также «недостаточным представляется и указание на то, что некоторые из этих ситуаций становятся проблемами потому, что являются более “важными”»[footnoteRef:50], хотя «критериев» понимания важности в контексте объективистского подхода не представлено. В свою очередь Хилгартнер и Боск определяют социальную проблему как «предполагаемое условие или предполагаемую ситуацию, на которое или которую “наклеивается ярлык” проблемы на аренах публичного дискурса и действия»[footnoteRef:51] и вводят в контекст исследования понятие публичных арен. [49:  Хилгартнер С., Боск Ч. Л. Рост и упадок социальных проблем: концепция публичных арен // Средства массовой коммуникации и социальные проблемы. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2000. ]  [50:  Хилгартнер С., Боск Ч. Л. Рост и упадок социальных проблем: концепция публичных арен // Средства массовой коммуникации и социальные проблемы: Хрестоматия. — Перевод с английского: И. Г. Ясавеев. Казань: Издательство Казанского университета, 2000. URL: http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/2008/2704 (Дата обращения: 12.04.2018)]  [51:  Там же. ] 

В дополнение к вышесказанному объективистские подходы раскритиковали за отсутствие работы в направлении формулировки предмета и общей теории социологии социальных проблем, что помогло бы выделить её в отдельную область знания. Д. Полач в статье «Социальные проблемы с конструкционистской точки зрения» писала, что «традиционные  объективистские  подходы  вели к анализу социальных условий, связанных друг с другом лишь тем, что исследователь оценил их как нежелательные. Сами по себе эти условия  имели  между  собой  мало  общего,  поэтому  понимание  какого-либо  одного  условия  почти  не  способствовало  пониманию других»[footnoteRef:52]. Таким образом, дальнейшее использование объективистских подходов в исследовании социальных проблем может привести к тому, что данная область научного знания полностью потеряет свою целостность и расколется на отдельные небольшие направления.  [52:  Полач Д. Социальные проблемы с конструкционистской точки зрения // Журнал исследований социальной политики. Том. 8. №1. М.: Издательство НИУ ВШЭ, 2010. С. 9.] 

Альтернатива объективистскому подходу начала зарождаться в работах  Р. Фуллера и Р. Майерса в 1930-1940-х годах. В своей работе «Стадии социальной проблемы» они определили данный процесс как «условие, определеяемое значительным числом людей как отклонение от некоторой важной для них социальной нормы»[footnoteRef:53]. Другими словами социальная проблема – это то, что люди признают социальной проблемой. Также они выделили и охарактеризовали стадии развития социальной проблемы, среди которых выделили осознание, выбор политики и реформу. [53:  Фуллер Р., Майерс Р. Стадии социальной проблемы// Контексты современности - II. Казань: Изд-во Казан, ун-та, 2001. С.139.] 

Следующим этапом в становлении конструктивистского подхода стала формулировка теории «наклеивания ярлыков» Г. Беккера и Э. Лемерта. Ее главной особенностью является установка  исследовательского фокуса на феномене девиантности, поскольку «клеймение индивида в качестве девианта имеет важные следствия в отношении дальнейшего социального участия и представления этого индивида о самом себе»[footnoteRef:54], а главное ведет к радикальным изменениям в его публичной идентичности.  [54:  Г. Беккер. Девиантность как следствие «наклеивания ярлыков» // Контексты современности - II. Казань: Изд-во Казан, ун-та, 2001. С. 148.] 

К 1960-70-м годам оформились и основные идеи конструктивистского подхода в работах М. Спектора и Дж. Китсьюза.  Они определяют социальные проблемы как «деятельность индивидов или групп, выражающих недовольство и выдвигающих утверждения требовательного характера относительно некоторых предполагаемых условий»[footnoteRef:55]. То есть социальная проблема – это конструкция, которую создают индивиды или группы индивидов. Они привлекают внимание общественности к неудовлетворяющим их социальным условиям и требуют изменить сложившуюся ситуацию. Основными смысловыми точками данной концепции являются понятия «выдвижение утверждений требовательного характера» и «предполагаемые условия. Интересно, что введенное М. Спектором и Дж. Китсьюзом толкование социальных проблем положило начало традиции использования метода исследования кейс-стади, очень популярного сейчас среди молодых исследователей.   [55:  Спектор М., Китсьюз Дж. Конструирование социальных проблем // Контексты современности – II: Хрестоматия. Сост. и общ. ред. С.А. Ерофеева. Казань: Изд-во Каз. Ун-та, 2001. С. 161.] 

Интерес к конструктивистской парадигме исследования социальных проблем растет и на территории России. Среди публикаций отечественных социологов можно выделить работы В.Н. Мининой[footnoteRef:56], которая хоть придерживается традиционной трактовки понимания социальных проблем, однако признает достоинства конструктивистского метода, исследования О.И. Иванова[footnoteRef:57], считающего, что одним из признаков социальной проблемы является оценка таковой, как меры негативного воздействия на жизненную ситуацию конкретной группы индивидов или общества в целом. Отдельно необходимо отметить колоссальный объем проделанной работы в области исследования социальных проблем в свете конструктивистского подхода И. Ясавеева[footnoteRef:58]. [56:  Минина В. Н. Социология социальных проблем: аналитический обзор основных концепций // Журнал социологии и социальной антропологии. 1998. № 3. С. 74-90.]  [57:  Иванов О. И. Введение в социологию социальных проблем. СПб.: Социологическое общество им. М. М. Ковалевского, 2003. С. 15.]  [58:  Ясавеев И.Г. Конструкционистский подход к социальным проблемам // Журнал исследований социальной политики. Вып. 2, № 4, 2004; Социальные проблемы: конструкционистское прочтение /
Сост. И.Г.Ясавеев. – Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2007.] 

Концентрируя свое внимание на анализе риторики требовательного характера, последователи конструктивистского подхода не стремятся проверять верность или ошибочность выдвигаемых утверждений-требований. Они заявляют, что объективное существование самого условия, относительно которого были выдвинуты те самые утверждения-требования, не является значимым для конструктивисткого анализа»[footnoteRef:59]. Столь конкретную форму деятельности, несколько ограничивающую деятельность исследователя анализом дискурса, в ходе которого люди конструируют социальный мир, называют строгим конструкционизмом[footnoteRef:60]. Можно сказать, здесь прослеживается некоторая так называемая «аналитическая чистота, не оставляющая исследователю возможности делать предположения о реальных социальных процессах.    [59:  Спектор М., Китсьюз Дж. Конструирование социальных проблем // Контексты современности - II. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2001. С. 162.]  [60:  Бест Дж. Конструкционистский подход к исследованию социальных проблем // Контексты современности - II. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2001. С. 171.] 

В качестве основной методологической базы в данной работе выступает более мягкая версия – контекстуальный конструктивизм[footnoteRef:61], в рамках которого допускается обращение к социальному контексту конструирования социальных проблем, то есть появляется возможность проанализировать социальные условия и ситуации, относительно которых выдвигаются требования.  [61:  Там же. С. 170.] 

Одним из самых важных достижений конструкционистов является то, что  разработанный ими подход к исследованию общественных проблем позволяет  проникнуть в саму природу крайне изменчивого общественного утверждения тех или иных ситуаций как социальных нарушений. В современном обществе существует огромное множество ситуаций, которые потенциально могли бы иметь статус социальных проблем, но лишь самые обсуждаемые, на деле, достигают этого статуса. Последователи конструкционистских идей, в особенности, С. Хилгартнер и Ч. Боск[footnoteRef:62], утверждают, что причина данного парадокса кроется в слабой пропускной способности средств массовой коммуникации и внимания общественности. Таким образом, каждой социально опасной ситуации приходится бороться за право быть «в эфире», а в информационных агентствах, редакциях газет, телекомпаний, радиостанций, постоянно осуществляется специфический отбор социальных проблем, представляемых зрителю. В СМИ редакторы, а в музеях, согласно гипотезе данного исследования, кураторы и администрация решают, какие проблемы заслуживают внимания и рассмотрения. При этом с «повестки дня» за пределы общественного дискурса, вытесняются события, не попавшие в выборку.   [62:  Хилгартнер С., Боск Ч. Л. Рост и упадок социальных проблем: концепция публичных арен // Средства массовой коммуникации и социальные проблемы. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2000. С. 122.] 

Подводя итог вышесказанному, можно отметить, что сторонники конструктивистского подхода к изучению социальных проблем внесли неоценимый вклад в развитие социологической науки. Во-первых, сформулировали понятное и логично выстроенное определение социальной проблемы как конструкции. Во-вторых, опосредованно популяризировали кейс-стади как метод исследования. В-третьих, конструктивизм исследует не только сам феномен социальной проблемы, но и зависимость признания социального процесса как проблемы от характера общественного интереса к ней. А также конструктивистский подход ставит перед современными исследователями новые горизонты и нестандартные исследовательские вопросы, что способствует развитию социологической мысли. 
§ 3. Репрезентация реальности методами визуального искусства
Стоит отметить, что репрезентация – один из центральных моментов теории и философии визуальных искусств. В самом общем и широком смысле, понятие репрезентации обозначает отношение между содержанием, выраженным в произведении, его темой и способом, с помощью которого она обозначает реальность[footnoteRef:63]. По сути, это опосредованное, принятое «через подобие» представление образов объектов, их свойств и отношений в сознании человека.  [63: См. Микешина Л. А. Философия познания: проблемы эпистемологии гуманитарного знания / Л.А. Микешина. - Изд. 2-е, доп. - Москва; Минск: Канон+ Реабилитация Белорусский Дом печати, 2009. С. 217.] 

Репрезентация относится к функциональной составляющей представления, её использование необходимо для того, чтобы перевести в область чувственного опыта некое содержание, но для этого ей требуется посредник. Поэтому чаще всего о представлении говорится с точки зрения репрезентации тогда, когда есть третье «звено», выполняющее функции проводника. Например, у Фреге[footnoteRef:64], разбирающего отношение знака, его объекта и смысла, или же у Пирса[footnoteRef:65], чья система познания работает по принципу триадичности, которая и понимается как отношение, связывающее транзитивно знак, объект и интерпретант.  [64:  Фреге Готлоб Смысл и денотат // Семиотика и информатика. № 35. Opera selecta: сб. научных статей. М., 1997. С. 352-379.]  [65:  Пирс Ч.С. Учение о знаках // Избранные произведения. М.: Логос, 2000. ] 

Вопрос репрезентации можно трактовать и несколько иначе: с точки зрения того, как и что мы представляем. И первая преграда, встающая на пути исследователя данного вопроса – это проблема имитации: с помощью каких  художественных средств, изменяющихся от эпохи к эпохе, от страны к стране, решается задача передачи изображения.
Согласно концепции Гудмена[footnoteRef:66], различие видов выражения с помощью вербальной или изобразительной системы связано с применением разных видов референции. Референция в данном случае понимается как - отношение между означаемым и означающим, между предметом и его названием/обозначением. Как пишет Т.В. Яшина, «любая языковая единица (и термин не исключение) является репрезентантом семиотической ситуации, представляющей собой сочетание трех величин»[footnoteRef:67]. При этом, ссылаясь на Звягинцева также добавляет, что этими величинами являются «…мир действительности, мир понятий и мир значений. Эти величины следующим образом соотносятся друг с другом: …мир действительности есть исходная величина; мир понятий обусловливается процессом познания действительности и стремится быть адекватным ему…; мир значений есть тот конкретный способ, которым фиксируется в языке мир понятий…»[footnoteRef:68]. Очевидно, что данное суждение опирается на концепцию «семантического треугольника» Ч. К. Огдена и А. А. Ричардса, идея которого была опубликована в 1923 году, в их совместной работе ««Значение значения: Исследование влияния языка на мышление и научный символизм».  Этот треугольник проиллюстрировал суждение о том, что форма языкового выражения обозначает «вещь» используя  «понятия», которое ассоциируется с определенной формой в сознании носителей языка.   Семантический треугольник (треугольник Огдена-Ричардса),представленный в книге,  является удачной моделью взаимосвязи трех логико-лингвистических категорий: «1) данный в ощущениях объект реальной действительности или явление психического мира, именуемые в логике «денотат», а в лингвистике «референт»; 2) возникающий в сознании людей мысленный образ (психологическое представление) о данном объекте, которое в логике называется «понятие» или «концепт», а в лингвистике «значение» или «смысл»; 3) принятое в человеческом обществе наименование объекта – «имя» (слово, лексема, символ)»[footnoteRef:69].  [66:  См. Гудмен Н. Когда есть искусство? // Способы создания миров. М.: Идея-Пресс; Логос, 2001.]  [67:  Яшина Т. В. Вариативность семантического треугольника в аспекте изучения терминологических единиц //Огарев-online. Раздел «Филологические науки. – 2013. – №. 4. URL: http://journal.mrsu.ru/wp-content/uploads/2013/10/Variativnost-semanticheskogo-treugolnika2.pdf (Дата обращения: 29.05.2018)]  [68:   Яшина Т. В. Вариативность семантического треугольника в аспекте изучения терминологических единиц //Огарев-online. Раздел «Филологические науки. – 2013. – №. 4. URL: http://journal.mrsu.ru/wp-content/uploads/2013/10/Variativnost-semanticheskogo-treugolnika2.pdf (Дата обращения: 29.05.2018).]  [69:  Соколов А. В. Общая теория социальной коммуникации: Учебное пособие. — СПб.:  Изд-во Михайлова В. А., 2002 г. С. 211.] 

Среди разных видов референции можно выделить разные формы денотации и экземплификацию. Денотация связана с присвоением наименования – ярлыка, с прямым, определенным значением знака, а экземплификация, в свою очередь, использует инверсивную связь денотирующего и денотанта[footnoteRef:70]. Таким образом, денотация – это прямое или явное значение, и оно может принимать различные формы: вербальную, изобразительную (рисунок, живопись, скульптура, фильм), нотную (как в стандартной системе записи музыкальных произведений), цитатную и другие.  [70:  Смолянская Н.В. Проблема репрезентации в концепции конструирования «возможных миров» Нельсона Гудмена // Философия сознания: история и современность. Материалы научной конференции, посвященной памяти профессора МГУ А. Ф. Грязнова (1948 - 2001). - М.: изд-во «Современные тетради», 2003. С. 353-368.] 

В качестве примера денотации можно назвать изображение женской груди на картине, а экземплификацией в контексте данной ситуации и современных реалий, может стать трансляция символа свободы и феминизма. 
Референция всегда связана с переводом некоего объекта, идеи или ситуации в материал, который выставлен тем или иным образом для публики, в широком смысле понимания коммуникации художника и зрителя. В этом суждении можно найти корни проблемы репрезентации объектов, качества которых трудно как-либо идентифицировать в нашем окружении. С задачами репрезентации хорошо справляются многие институции, например, изначально музей служил для репрезентации власти. Лувр, Британский музей, Эрмитаж создавались как площадки представления достижений действующий правителей.
Естественно, отображение мира и окружающей действительности в искусстве XVIII-XIX веков разительно отличается от искусства XX века не только по содержанию, но и в формах представления сюжета, создания композиции. От академического реализма художники перешли к более прогрессивным методам создания художественных объектов. 
Кандидат философских наук Н.В. Смолянская пишет, что «философия искусства попыталась преодолеть напряжение, возникшее с появлением авангардов, связанное с переходом от натуралистической к конвенциональной концепции иконической репрезентации, и в той мере, в которой язык занимает главное место в теориях символического, видно, что влияние языка является решающим также в эстетике»[footnoteRef:71]. Возможно в данном контексте стоит упомянуть то особое значение, которое в контексте искусства XX века имели трактаты и манифесты Малевича, Кандинского, художественных объединений[footnoteRef:72].   [71:  Смолянская Наталья Владимировна Вопрос репрезентации в ракурсе современного искусства // Артикульт. 2014. №4 (16). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vopros-reprezentatsii-v-rakurse-sovremennogo-iskusstva (Дата обращения: 29.05.2018).]  [72:  В данном случае стоит упомянуть «О духовном искусстве» В. Кандинского, «Супрематизм. Мир как беспредметность, или Вечный покой» К. Малевича, а также знаменитую «Пощечину общественному вкусу» под авторством Д. Бурлюка, А. Крученых и В. Маяковского.] 

Совместные усилия философии модерна, в общем, и авангарда ХХ века в частности, привели к тому, что объект в искусстве в привычном его понимании начал исчезать, что можно заметить, проследив историю развития художественного образа от господства абстракции в разных направлениях живописи до торжества концептуального искусства с его идей отсутствия материального воплощения произведения искусства, ведь мысль – тоже искусство. Проделав длительный путь перерождений замыслов и идей искусство XX века, впитав в себя крупицы новаторства начала столетия, поиски «иного пути» середины века, идеализм соцреализма и «свободу» самовыражения конца века, переросло в искусство века XXI.
Термин «современное искусство» по смыслу соответствует английскому «сontemporary art», а в отечественном искусствознании и арт-критике часто является синонимом "актуального искусства"[footnoteRef:73]. «Современное искусство» также часто можно встретить в контексте философии постмодерна, поскольку именно в арт-объектах легче всего найти отражение прогрессивных идей.  [73:  Тезаурус современной музейной и художественной практики: методическое пособие / под ред. А. А. Никоновой, М. В. Бирюковой. — СПб., 2013. URL: http://museum.philosophy.spbu.ru/upload/userfiles/files/12_12_25_%D1%82%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D1%83%D1%80%D1%83%D1%81__%D0%BC%D0%B5%D1%82.doc (Дата обращения: 18. 05. 2018)] 

Возникновение художественных явлений, соответствующих термину «современное искусство», приходится на рубеж 60-70-х годов XX века. Этот период в истории и теории искусства характеризуется появлением концептуализма как художественного течения, лэнд-арта, акционизма, поп-арта и других направлений. Многие петербургские теоретики музейного дела, например С. В. Кудрявцева, М. Б. Бирюкова, А. А. Никонова отмечают, что на данный момент современное искусство представляет круг явлений, дискретных по художественному языку, стремящемуся к чистому визуальному акцентированию, не приемлющему никакой метафизики в основе[footnoteRef:74]. [74:  См. Тезаурус современной музейной и художественной практики: методическое пособие / под ред. А. А. Никоновой, М. В. Бирюковой. — СПб., 2013. URL: http://museum.philosophy.spbu.ru/upload/userfiles/files/12_12_25_%D1%82%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D1%83%D1%80%D1%83%D1%81__%D0%BC%D0%B5%D1%82.doc (Дата обращения: 18. 02. 2018)] 

Философия модернизма в художественном языке связана  со смещением фокуса: формальные качества произведения доминируют над сходством. Можно сказать, что происходит естественное выделение единиц выражения. В живописи, к примеру, художники работают над разработкой собственного «синтаксиса». Таким образом, даже поверхностный анализ «репрезентативного пространства» показывает, к каким радикальным изменениям в понимании визуальных форм репрезентации привели трансформации общественного сознания.
У многих посетителей выставочных пространств закономерно возникает вопрос: почему современные художники сознательно пытаются расширять возможные границы искусства, становясь всё более далекими для понимания? Во многом это можно объяснить стремлением художника к освоению новых направлений, а также относительно открытом поле искусства для обмена знаниями, опытом и мастерством. Перед художником в XXI веке встает вопрос: «как сохранить собственную индивидуальность, запомниться зрителю, вступить с ним в успешную опосредованную коммуникацию и оставаться актуальным среди переполненного информационного пространства выставки?».  При этом если мы обратимся к  истории литературы, например, то увидим, что еще участники группы «Левый фронт искусств»[footnoteRef:75] активно рассматривали искусство не как привилегированную индивидуальную деятельность, а как особую форму социальной практики, способную осуществить слияние искусства и жизни и выйти за пределы принятой эстетики. [75:  Группа ЛЕФ – «Левый фронт искусств» - творческое объединение, которое вело активную художественную деятельность в Москве, Одессе и других городах СССР в 1922—1928 годах. Ядром ЛЕФа были бывшие футуристы В. В. Маяковский, Н. Н. Асеев, О. М. Брик, С. М. Третьяков, Б. А. Кушнер, Б. И. Арватов, Н. Ф. Чужак и другие. ] 

Искусство сегодня разрабатывает информационное поле, наполненное различными эмоциями и впечатлениями столь же тщательно, как реалистичная академическая живопись XIX века - сферу окружающих объектов. Художник теперь предстает не как создатель форм в современном искусстве, а как организатор коммуникаций, где важно не воплощение подобия увиденных предметов, а театрализованный характер действий. Так появляются новые формы, которые порой трудно подразделить на виды и жанры искусства. Возможно, именно по этой причине ни художники, ни искусствоведы не ограничивают себя рамками методических описаний, а обращаются в первую очередь к тематике работ авторов.  
Выставки современного искусства 2010-х годов всё больше провоцируют зрителя интерпретировать представленные на них арт-объекты не только с искусствоведческой или эстетической позиции, но также, например, с и социологической точки зрения. Причины этого явления можно найти в смене формы  продукта творчества, претерпевшего трансформацию от традиционной академической картины, выполненной   маслом, к объекту социального[footnoteRef:76] и нонспектакулярного[footnoteRef:77] искусства. Необходимо отметить, что в нашей стране всё чаще можно встретить проекты в сфере современного искусства, так или иначе, касающиеся  социальных  проблем. Зачастую это не только инициативные  акции  отдельных  художников  в  рамках  художественных экспозиций или тематически-ориентированные  биеннале  современного искусства в частных музеях и галереях, но и кураторские проекты в традиционных государственных музеях, которые выходят на диалог с посетителем.  [76:  В рамках данного исследования под социальным или социально-ориентированным искусством понимаются арт-объекты, не только включающие в себя социальную тематику, но и направленные на взаимодействие с посетителем, акцентирующие внимание зрителя на определенных проблемах, призывающие исправить положение вещей. Понятие социального искусства в России четко закрепилось ещё в первые годы советской власти. В числе первых знаменитых деятелей социально-ориентированного искусства в нашей стране можно указать Евреинова, Брика, Маяковского, Брянцева и других. ]  [77:  Нонспектакулярное искусство — это направление в современном искусстве, появившееся в начале XXI века,  отвергающее зрелищность, эффектность и театральность. Оно заставляет зрителя не просто «смотреть и наслаждаться», а размышлять, задумываться и понимать. Среди наиболее ярких представителей данного направления в России можно выделить Анатолия Осмоловского и его манифест «Несколько тезисов Нонспектакулярного искусства» (Осмоловский А. Ф. Несколько тезисов Нонспектакулярного искусства // Художественный журнал. №43-44, 2002).] 


В качестве промежуточного итога можно сказать, что в рамках первой главы было проведено исследование пути становления понятия «социальная проблема» от зарождения XIX веке до уверенного использования в научной среде XX века. Также были проанализированы различные подходы к исследованию социальных проблем, складывающиеся в три направления по фокусу исследования: первая группа сосредотачивает своё внимание на исследовании условий возникновения проблем, вторая группа держит в фокусе своего исследования субъективные факторы их появления, а третья старается преодолеть всевозможные ограничения подходов, представленных в двух других группах. 
Наиболее значимым для данного исследования является конструктивистский подход, который определяет социальные проблемы как конструкции, создаваемые индивидами. Основной особенностью данного подхода является феномен выдвижения «утверждений требовательного характера». Последователи конструктивистского подхода внесли неоценимый вклад в развитие социологической науки: сформулировали логично выстроенное определение социальной проблемы, опосредованно популяризировали кейс-стади как метод исследования, исследовали не только феномен социальной проблемы, но и зависимость признания проблемы таковой от характера общественного интереса к ней. 
Современное искусство прошло длительный путь совершенствования, в процессе которого роль художника значительно видоизменилась. Анализ трансформации понятия «репрезентация» как опосредованного представление о чём-либо в сознании человека показал, что к XXI веку художник становится инструментом для конструирования социальных смыслов через своё творчество и художественные объекты. 
Художник теперь предстает не как создатель новой художественной формы, а как организатор коммуникаций между миром и зрителем. Важным становится не воплощение подобий окружающей действительности, а определенный театрализованный «жест». Поскольку замысел создателя может быть неощутим «без должной подготовки», полю искусства требуется переводчик – посредник, благодаря которому коммуникация становится возможной для большего количества зрителей. 


Глава 2. Репрезентация социальных проблем в поле современного искусства
§1. Программа эмпирического исследования процессов репрезентации социальных проблем в современном визуальном искусстве (на примере арт-пространств г. Санкт-Петербург)
Человек, проживающий в городской среде, окружен различными формами современного визуального искусства со всех сторон. Столкнуться с продуктом творчества художников можно не только в специально отведенных для этого местах, а также на просторах сети интернет, на улицах, в парках. Образы, созданные художниками, транслируются зрителю в общественном транспорте, с рекламных плакатов, через иллюстрации и при помощи печатной продукции. Господство визуальной культуры в XXI веке неоспоримо. 
Однако искусством может считаться лишь то, что признается искусством в данный момент данным обществом. Организаций, способных легитимировать арт-объект как предмет современного искусства  в данном контексте не так уж и много. Можно сказать, что данные особенности полностью реализуются в арт-пространствах, основной функцией которых является презентация/экспонирование предметов искусства. В данную категорию попадают частные и государственные музеи, галереи и другие выставочные пространства. 
Картина мира, пространство социума и представления о самом себе у человека, так или иначе, складываются благодаря процессам репрезентации – конструированию представлений об одном объекте посредствам другого. В поле современного искусства конструирование окружающей действительности художниками происходит с использованием выразительных средств, а созданные авторами образы уже при создании имеют потенциального потребителя – зрителя. 
Полученная в ходе нашего исследования информация позволит описать процесс репрезентации социальной реальности, а именно, социальных проблем и конструирования их образов средствами современного искусства, и её восприятие основным потребителем. 
Таким образом, проблемная ситуация заключается в необходимости осмысления процессов конструирования социальных проблем, их экспонирования и восприятия зрителем в выставочных пространствах Санкт-Петербурга. 
С развитием современного искусства и увеличением форм его воплощения расширяются и наши границы восприятия окружающего мира. Художник, находящийся в особом творческом поле бытования транслирует проявления политических, экономических и социо-культурных процессов, используя художественные выразительные средства. Таким образом,  актуальность исследования обусловлена важностью изучения современного искусства как маркера социальной жизни. Особенно учитывая тенденции его развития: господства содержания, идеи, над формой воплощения, что приводит к увеличению непонимания образов, конструируемых современным искусством среди непрофессиональной аудитории и трансформации взаимодействия публики, художника и произведения, стремлении к увеличению участия зрителя в процессе создания акта искусства. 
Теоретико-методологической основной данного исследования является конструктивистский  подход к исследованию социальных проблем, а именно, его «мягкая» версия – контекстуальный конструктивизм, которые берет своё начало в работах Блумера, Спектора, Китсьюза, Шнейдера, Холстайна и других. Также в качестве вспомогательной методологии исследования используются концепция «публичных арен» С. Хилгартнера и Ч.Л. Боска и концепцию знака Ч. Пирса.
В данном контексте объектом исследования является современное визуальное искусство. 
Предметом исследования выступают способы конструирования социальных проблем в современном искусстве. 
Цель эмпирического исследования заключается выявлении особенностей конструирования и презентации образов социальных проблем в выставочных пространствах города Санкт-Петербург. 
Для достижения поставленных целей и решения предстоящих задач в качестве методов исследования были выбраны:
5. Наблюдение.
6. Вторичный анализ текстовых документов.
7. Полуструктурированное интервью с художниками и кураторами.
8. Анкетирование посетителей.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи исследования:
10. С помощью анализа текстового сопровождения выставочных проектов 2017-2018 годов и публикаций в СМИ за указанный период выявить выставочные проекты, связанные с тематикой социальных проблем.
11. Выявить современных художников, проживающих и работающих в Санкт-Петербурге, представивших на выставках свои арт-объекты, посвящённые социальным проблемам, при помощи визуального наблюдения и вторичного анализа текстовых материалов (кураторских статей, экспликаций и этикетажа к выставкам).
12. С использованием метода интервью выявить значимые для художника социальные проблемы, формы и ограничения в их представлении.
13. При помощи интервью с куратором выделить этапы и особенности организации выставочных проектов.
14. Используя метод анкетирования посетителей выставочных пространств, выявить значимые для зрителя социальные проблемы, цели посещения выставки и отношение к экспонированию материального воплощения образов социальных проблем. 
15. Используя данные, полученные из опроса посетителей и бесед с художниками, проанализировать успешность понимания заложенных художником в арт-объект смыслов.
16. Изучить степень влияния художника, куратора и посетителя на тематику экспонируемых произведений с помощью полученных при применении указанных выше методов исследования. 
Также были сформулированы следующие исследовательские вопросы, соответствующие гипотезам исследования:
· Какие социальные проблемы являются приоритетными для художников, кураторов и посетителей выставочных пространств?
· С какими проблемами сталкивается художник и куратор в процессе представления произведений современного искусства?
· Каким образом куратор исполняет роль инструмента цензуры в современных выставочных пространствах?
· Как художественное произведение может стать более понятным для зрителя? 
· Как изменяется основная идея арт-объекта в процессе его потребления?
Осуществление выборки из общей генеральной совокупности художников, кураторов и посетителей музеев происходило следующим образом. Среди общего числа музеев, галерей и арт-пространств Санкт-Петербурга были выделены те, что реализовали на своих площадках выставочные проекты, посвященные социальным проблемам. Из них были выбраны наиболее крупные по площади выставочного пространства и посещаемости Музей современного искусства «Эрарта», ЦВЗ «Манеж» и Музей искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков. К беседе были приглашены художники, проживающие на территории Санкт-Петербурга и представившие в выставочных пространствах города в период с 2016 по 2018 год свои художественные произведения, связанные с тематикой социальных проблем, и кураторы, принимавшие участие в организации выставочных проектов с арт-объектами данной тематики. Для большей релевантности полученных данных, в исследовании в равной степени учитывались данные полученные от свободных и штатных кураторов. Таким образом, было проведено 8 интервью с художниками, 4 интервью с кураторами и опрошено 50 посетителей арт-пространств: 17 посетителей музея «Эрарта», 17 посетителей ЦВЗ «Манеж» и 16 посетителей Музея искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков соответственно.
Основные понятия, используемые в исследовании.
Под «конструированием социальной проблемы» в данном исследовании понимается процесс наделения какой-либо ситуации статусом социальной проблемы, предполагающим необходимость и возможность ее изменения.
Социальные проблемы, согласно конструктивистскому подходу, являются представлениями, создаваемыми теми индивидами или группами, которые привлекают внимание общественности к реальным или предполагаемым ситуациям и требуют их изменить[footnoteRef:78].  [78:  Спектор М., Китсьюз Дж. Конструирование социальных проблем // Контексты современности – II. Казань, 2001. С.161.] 

В рамках применения концепции «публичных арен» С. Хилгартнера и Ч. Боска, для обозначения групп и индивидов, публично представляющих социальные проблемы используется термин – «функционеры»[footnoteRef:79].  [79:  Хилгартнер С.,  Боск Ч. Рост и упадок социальных проблем: концепция публичных арен // Социальные проблемы: конструкционистское прочтение / Сост. И.Г.Ясавеев. – Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2007. – С. 151. ] 

Поскольку данное исследование находится на пересечении социологической, культурологической, философской и искусствоведческой областей знаний, в работе широко используются термины, связанные с художественной деятельностью. Современным искусством в контексте данной работы признается искусство "после модернизма", этим термином фиксируются художественные процессы, как можно более далекие от традиционных видов искусства и искусства модернизма[footnoteRef:80]. Конкретизируя определение можно сказать, что в данной работе, под современными арт-объектами понимаются произведения, созданные в XXI веке. Наравне с термином «современное искусство» используется «актуальное искусство». [80:  Тезаурус современной музейной и художественной практики: методическое пособие / под ред. А. А. Никоновой, М. В. Бирюковой. — СПб., 2013. URL: http://museum.philosophy.spbu.ru/upload/userfiles/files/12_12_25_%D1%82%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D1%83%D1%80%D1%83%D1%81__%D0%BC%D0%B5%D1%82.doc (Дата обращения: 18. 02. 2018)] 

Под арт-объектом при этом понимается - неутилитарная вещь, созданная из различных материалов и предметов, с использованием различных художественных технологий, передающая творческую идею создателя путем визуального взаимодействия со зрителем и рассчитанная на его эмоциональную реакцию[footnoteRef:81].  [81:  Довлатова А. В.  Арт-объекты в современной городской среде // «Архитектон: известия вузов». № 50. 2015. Интернет-источник. URL:  http://archvuz.ru/2015_22/21  (Дата обращения: 23. 09. 2017) ] 

Также в работе использованы термины «арт-пространство» и «выставочное пространство», в контексте исследования являющиеся синонимичными. Под выставкой понимается пространство, создающее комплексную контактную среду, формируемое различными средствами подачи информации и интеракции со зрителями. 
§ 2. Конструирование социальных проблем методами визуальных искусств
Всё, что происходит в поле искусства, так или иначе, является отражением связи человека с миром. При помощи художественных произведений зритель черпает информацию об окружающем мире, культурных и социальных практиках, об обществе в целом.  А художник не только отображает, но и конструирует образ мира. П. Бергер и Т. Лукман писали, что «рядовой человек обычно не затрудняет себя вопросами, что для него “реально” и что он “знает”, до тех пор, пока не сталкивается с проблемой того или иного рода. Он считает свою “реальность” и свое “знание” само собой разумеющимися»[footnoteRef:82]. Художник же каждый день сталкивается с проблемой понимания реальности, в этом заключается основа его работы. Ему дозволено представлять «свою» реальность окружающим, используя художественные методы. При этом взгляду художника, как творческой натуре, часто доступно то, что не смог бы заметить обыватель: как «лакмусовая бумажка», он красочно представляет окружающую действительность, реагируя на самые незначительные изменения во всех сферах жизни общества.  [82:  Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.: “Медиум”, 1995. С. 5.] 

Процесс репрезентации в выставочном поле складывается из большого количества элементов. Любой образ, увиденный художником, проходит длительный и сложный путь превращений: от реального воплощения в жизни до смысла, воспринятого зрителем. Продукты репрезентации реальности художественными средствами  конструируют её образ внутри арт-пространств, где художники могут представить свой «взгляд на мир». Учитывая специфику трансформации реального образа в художественный и особенности его дальнейшего восприятия, интересным становится  процесс конструирования и презентации этих образов в выставочных пространствах города. А также трудности и ограничения, с которыми сталкиваются художники, кураторы и зрители в процессе взаимодействия с искусством, друг другом и сторонними организациями. Поэтому для реализации эмпирического исследования были выбраны методы полуструктурированного  глубинного интервью с художниками и кураторами, а также метод анкетирования посетителей. 
К беседе были приглашены художники, проживающие на территории Санкт-Петербурга и представившие в выставочных пространствах города в период с 2016 по 2018 год свои художественные произведения, так или иначе связанные с тематикой социальных проблем, и кураторы (штатные и свободные), принимавшие участие в экспонировании арт-объектов данной тематики. Тип полуструктурированного глубинного интервью, реализованного в межличностной форме, был выбран с учётом особенностей диалога об искусстве: для получения более полной информации о тематике работ, смысловой нагрузке произведений и общению со зрителем необходима широкая вариативная часть тем и возможность использования большого количества уточняющих вопросов, меняющихся в зависимости от направления беседы. Что сложно осуществимо в рамках метода структурированного интервью, поскольку его отличительной особенностью является строгая последовательность и заранее подготовленные формулировки вопросов. Выбор же свободного типа интервью был бы не уместен в связи с некоторой размытостью формулировок определений и исследуемых феноменов в поле современного искусства. 
Поскольку конструирование смыслов в музейном пространстве происходит «на трех уровнях» - художником, куратором и посетителем – единицей анализа в данном исследовании выступает идея и её восприятие каждым участником сложного процесса репрезентации. В качестве дополнительных акцентов исследования, связанных с задачами, поставленными к решению в работе, можно выделить ограничения и трудности, с которыми сталкивается куратор в процессе создания выставка, особенности коммуникации между художником, куратором и посетителем, цензуру и степень трансформации замысла художника при передаче посетителю. 
В плане анализа истории репрезентации в сфере искусства и её трансформации в различных культурно-исторических условиях, можно отметить М. Ямпольского и его книгу «Ткач и визионер: очерки истории репрезентации»[footnoteRef:83]. Историк и теоретик искусства предлагает читателю две модели художников, применимые в контексте классической репрезентации. Первую модель можно обозначить фигурой «ткача», связанного, в первую очередь, с технической, материальной стороной искусства. Истоки данной модели можно встретить в античном искусстве. Вторую модель автор назвал «визионером». По мнению автора, это художник-творец, который воплощает в своих работах идеальные образы, что характерно для эпохи Возрождения. Эти модели авторов художественных произведений характеризуют особенности репрезентации реальности в художественных формах и вносят ясность в представления о соотношении материального и идеального начал в искусстве, поскольку, по мнению Ямпольского, эти моменты являются ключевыми в классическом определении репрезентации.   [83:  См. Ямпольский М. Б. Ткач и визионер: Очерки истории репрезентации, или О материальном и идеальном в культуре. М.: Новое литературное обозрение, 2007.] 

К середине ХХ века искусство отвергает принятую веками модель «творца-визионера». Современная культура выходит за рамки принятых ранее отношений материального и идеального. Сложившаяся к XXI веку ситуация создания искусства может быть охарактеризована как производство образов с трудноопределимым статусом, поскольку они не соответствуют классической модели репрезентации, а опираются скорее на чувствование, виртуальное существование. Обращение к чувствованию размывает различия между материальным и идеальным в искусстве, поскольку такие образы воздействуют непосредственно на сознание, имея лишь опосредованное материальное воплощение, а следовательно изменяются и те художественные формы, которые используются для конструирования реальности. 
По словам Ямпольского, в сферу искусства возвращается опосредованное авторство, стремление к «нерукотворному созданию» и анонимности. Данное суждение можно проиллюстрировать отсутствием реального, а не обезличенного  авторства в уличном искусстве, внедрением компьютерных технологий, популярностью медиа-арта и кинетического искусства, функционирующего «самостоятельно». 
В рамках первого параграфа второй главы данного исследования представлены результаты анализа интервью, проведенных с 8 художниками (См. Приложение 2). В выборку попали художники, чьи визуальные работы, затрагивающие проблемы общества, были представлены в выставочных пространствах Санкт-Петербурга в период с 2016 по 2018 годы. Это связано с целью исследования, которое направлено, в первую очередь, на выявление особенностей конструирования социальных проблем в сфере современного визуального искусства. 
Необходимо отметить, что подбор художников для беседы осуществлялся в несколько этапов. На начальном этапе были отобраны выставочные пространства, представлявшие в указанный период вниманию посетителей проекты общественной направленности, имеющие отношение к социальной тематике. К примеру, выставочный проект «Право на грядущее» в Музее искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков, проходивший в 2017 году и исследовавший феномен революции с разных сторон, или кураторский выставочный проект «Преодоление» 2018 года в ЦВЗ «Манеж», постоянная экспозиция музея современного искусства «Эрарта» и другие. 
На следующем этапе исследования с использованием метода наблюдения на выставках были выделены конкретные работы художников, исследована их биография и история выставочных проектов. Арт-объекты, посвященные социальным проблемам можно выделить из художественной массы ориентируясь на название работы, сферу интересов автора, кураторские тексты по выставке, экспликацию и сами художественные образы, а именно используемые цвета и материалы, изображенные ситуации и символы. 
Далее с целью уточнения тематики выбранных работ была организована профессиональная консультация с кураторами данных выставок. На заключительном этапе с целью исключения недопонимания  и несоответствующих тематике исследования работ, была проведена предварительная беседа с художниками. 
К основным проблемам и ограничениям исследования можно отнести некоторые трудности с проведением личных бесед. Часть художников, попавших в выборку по результатам предварительных заочных бесед, отказывались от записи интервью на диктофон, сообщали, что никогда не создавали работ, посвященных социальным проблемам, и никак не связаны с этой острой тематикой, отказывались от интервью, ссылаясь на чрезмерную занятость или незаинтересованность в исследовании. Многие художники и большая часть кураторов настаивали на полной анонимности интервью. Предположительно, данную настойчивость со стороны кураторов можно объяснить переживанием за свою рабочую репутацию и боязнью «проблем» со стороны администрации выставочных пространств. Многие художники, обращающиеся к социальным проблемам в работах, опасаются излишней беспричинной политизированности своего творчества в глазах кураторов и посетителей. 
Первый блок вопросов, заданных художникам, касается характеристики связи их творчества и социальных проблем общества, затем следуют вопросы о выставочных проектах и о коммуникации со зрителем. В целом, темы, затронутые в гайде интервью (См. приложение 1) можно сгруппировать следующим образом: творческий путь, жанры и тематика работ, социальное искусство, роль художника в обществе, значимые социальные проблемы, взаимодействие с куратором и организация выставки, цензура, диалог со зрителем и общественная инициатив в регулировании поля искусства.
Жанры и тематика работ 
При анализе наиболее популярных среди опрошенных современных петербургских художников форм современного искусства, можно сказать, что большинство из опрошенных не стремится «загонять себя» в рамки жанра. Данное суждение можно проиллюстрировать высказыванием Х1: «Жанром на самом деле, я себя не ограничиваю. Потому, что я сейчас и графикой начал рисованной заниматься, и там многое мне интересно. Просто происходит такое распыление. Можно сказать, что нет жанра, которым я занимаюсь. Может быть, это как раз такой постмодернистский художник, который уже не как модернистский делает какую-то одну практику, а занимается всякими разными вещами». Можно сказать, что они стараются работать во всех более или менее интересных для себя направления, что соответствует современной популярной тенденции смешения стилей, приемов и материалов. 
Обратившись к результатам интервью с другими художниками, можно сказать, что самыми популярными художественными жанрами (формами), в которых работают опрошенные художники, является живопись, графика, видео-арт и инсталляция.  Данный выбор обусловлен определенным поворотом к «зрелищности» и визуальности в современном искусстве. Как пишет Т. Г. Рыльская в своей статье «Визуальный поворот как переосмысление современного искусства»: «Уровень эмоционального давления, которое ежедневно ощущает современный человек (например, в момент просмотра телевизионных передач), все более возрастает. Поэтому неудивительно, что живописное полотно теперь не производит на него столь же сильного впечатления, как это было несколько веков назад. Зритель нуждается в сильных ощущениях: на современном этапе именно погоня за эмоциями способствует тому, что он становится полноправным участником визуального действа»[footnoteRef:84]. Данная тенденция прослеживается не только на этапе выбора формы презентации идеи художником, но и, зачастую, при отборе арт-объектов куратором. В выставочных пространствах становится всё больше ярких, «кричащих» цветов, сложных конструкций, сочетаний визуальных образов, звуковых и ароматических композиций, что выражает желание художников воздействовать на максимальное количество органов чувств зрителей. [84:  Рыльская Т. П. Визуальный поворот как переосмысление современного искусства // Культурная жизнь Юга России. 2009. №3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vizualnyy-povorot-kak-pereosmyslenie-sovremennogo-iskusstva (дата обращения: 07.05.2018). ] 

Исследуя тематику работ художников, попавших в выборку, можно наблюдать больший разброс идей, интересующих творцов. Все они развиваются, исследуют новое и не останавливаются на чём-то одном: «У меня нет какой-то одной зацикленности, на каком-то там одном дисскурсе. <…> Были проекты, посвященные медиа-войнам, живописи, как она существует в современном искусстве» - сообщил Х2. Главным обобщающим фактором выбора темы проекта являются, в первую очередь, личные переживания и опыт художников. В том числе это касается и социальных проблем, к изображению которых приходят художники. Необходимо отметить, что они обращают своё внимание, в первую очередь, на социально-культурные, а не политические процессы. Х1 (См. Приложение 3), к примеру, отметил, что: «Глобализация <…> очень сильно буксует, и относительно недавно появилось понятие “новое средневековье”. <…> То есть это не является “социалкой” из новостей, это является серьезными процессами которые, ну, социально-культурные». Также были озвучены такие темы, как взаимоотношения людей (Х4), военные конфликты и интеллектуальная трансформация молодого поколения (Х5). 
Обобщая вышесказанное можно сказать, что так или иначе, художники, участвовавшие в интервью, пишут о человеке в разных его состояниях и обстоятельствах. Проиллюстрировать данное высказывание можно не только комментариями художников о об общей тематике работ, но и описаниями идей конкретных арт-объектов. Например, Вадим Григорьев-Башун о своем объекте «Революционер» (См. приложение 8), говорит «Это символ  процессов нашего времени: революционной или военной борьбы, экономической глобализации, эскалации потребления, сепаратизма и поляризации общества, и т. д». Учитывая мнение художника, стоит обратить внимание и на сам образ главного героя (крупные черты лица, отсутствие волос), эмоции, передаваемые автором, и красную полосу света, отделяющую верхнюю часть головы, что вполне может быть интерпретировано как «потеря рассудка» и «съехавшая крыша». 
Подобным образом можно разобрать и работу «Russia Today» (См. Приложение 10) Александра Дашевского. Она представляет собой полотна нестандартной формы, составляющие собой цельную картину человека, сидящего на стуле и упорно смотрящего в экран. Поза, в которой он находится, выглядит достаточно безвольной. Одет неброско, в подобие домашней или рабочей одежды. При этом сам художник так комментирует свою работу: «Бедный, но привычный интерьер расколот на части, как стекло. Из того места, куда был нанесен удар, хлещет холодный белый свет. Обманчивое ли это излучение телевизионно-пропагандистского экрана, загробный свет в конце тоннеля, лампа следователя — «где и когда вы родились?» — или вспышка Гераклитовой молнии и есть ли между ними разница в данных обстоятельствах — неизвестно. Лирический герой апатично и безвольно оплывает на стуле, завороженно уставившись в сияние. Это типичная посткрымская (связана с геополитическими процессами вокруг вхождения в состав Российской федерации Крымского полуострова – прим. автора) живопись, с ее внешней интимностью, сумрачно-тревожным настроением и внутренней политизированностью»
В качестве тем, которые общество ещё не готово принять в современном искусстве, были отмечены критика РПЦ: «критиковать сейчас черта в РПЦ, да, ну вот это не зайдет» - Х1; признание нетрадиционной сексуальной ориентации: «*** [представителей нетрадиционной сексуальной ориентации] скоро будут убивать на улице просто<…>. Дикарство же полное. Это всё поощряется государством» - Х1; нарушение прав и свобод человека в России, как наиболее популярный вариант: «люди не любят, когда им говорят, что они стадо овец без всех свобод и прав» - Х6, «это уменьшение действия прав человека. А конкретно, влияние религии на весь этот процесс» - Х4. 
Социальное искусство
Отдельной темой для обсуждения с каждым художником выступил феномен социального искусства[footnoteRef:85]. В современной искусствоведческой литературе определения, данные этому направлению, значительно расходятся, что отмечают и сами художники: «Вы знаете, социальное искусство – это довольно общее выражение, за которым хрен знает что прячется» - Х2.   [85:  Хотелось бы отдельно акцентировать внимание на том, что в данном исследовании проводится четкая граница между социальным искусством и арт-протестами. Среди арт-объектов, исследуемых в работе, не учитываются проекты, созданные с целью организации политической акции, так как, чаще всего, они не попадают в поле экспонирования выставочных пространств.] 

Хотя понятие социально-ориентированного искусства в России появилось ещё в первые годы советской власти, до сих пор не сформировалось «словарного варианта» термина. Возможно, происходит это потому, что сложно сформулировать однозначную и всеобъемлющую трактовку феномена, происходящего здесь и сейчас. Как отметил Виталий Комар в беседе с главным редактором журнала «Зеркало» Ириной Врубель-Голубкиной: «Когда придумали слово «соц-арт», мы имели в виду конечно себя. Сейчас это слово понимается в очень широком значении, и спорить с этим невозможно. Это как с импрессионизмом: теперь все смотрят на работы конца XVIII века, на Тёрнера, и находят там импрессионизм, а тогда и слова такого не было»[footnoteRef:86]. В рамках данного исследования под социальным или социально-ориентированным искусством понимаются арт-объекты, не только включающие в себя социальную тематику, но и направленные на взаимодействие с посетителем, акцентирующие внимание зрителя на определенных проблемах, призывающие исправить положение вещей. Более обобщенно можно сказать, что социальное искусство – это пересечение социального высказывания и культурного проекта.  [86:  Врубель-Голубкина И. Разговоры в зеркале. – М.: Новое литературное обозрение, 2016. С. 421.] 

Интересным является отношение художников к социальному искусству и к социальным художникам. В ходе исследования наметилась тенденция положительного отношения к социальному искусству как таковому, к искусству, которое выходит на диалог со зрителем, акцентирует внимание общественности на происходящих в социуме процессах, однако его форма воплощения имеет немаловажное значение: «Больше всего, конечно, я люблю такое социально-ответственное искусство, которое не подбегает с ножом к горлу, к зрителю и к остальному арт-сообществу, со словами “вы тут занимаетесь всякой [х…й], а мы вот тут, типа, помогаем бедным узбекам”» - Х2. Однако отношение к социальным художникам или художникам, которые так себя именуют, описывается многими информантами, как отрицательное. В первую очередь по причине «плоскости высказываний» и акценте на маломасштабных проблемах: «Социальные художники в последнее время интересуются повальным приездом таджиков или кого-то еще значит в Россию» - отмечает Х1. 
Вне зависимости от наличия проектов, затрагивающих социальную тематику, никто из информантов не отнес себя к социальным художникам, что может говорить о предвзятом отношении к подобной категории людей. Х1.: «Я не отношу себя к социальным художникам, потому что, на мой взгляд, и на взгляд большого количества людей, социальные художники всё-таки они занимаются не тем. <…> Социальное искусство узконаправленное». Даже наиболее известное в нашей стране художественное объединение, так или иначе, развивающее тему социального искусства, неформальное объединение художников, философов и писателей «Что Делать», образованное в начале 2003 года в Санкт-Петербурге, х2 называет лицемерами: «Ну, в принципе, группа «Что Делать» такая нормальная. Хорошие, воспитанные в европейской традиции лицемеры. Ну, и вполне устраиваются в качестве такого политического инструмента».
Образ художника в обществе
Процессы репрезентации в современном искусстве неразрывно связаны и с образом художника в обществе. Зачастую, восприятие роль художника обществом и самим творцом очень различаются. К примеру, Х2  поделился интересным опытом практики пленэра, которая давно потеряла былую популярность и статусность в художественной среде: «Была у меня такая практика, когда я выходил на пленер в какие-нибудь спальные районы, где многоэтажки друг на друге. <…> И если там стоять просто с этюдником, то где-то минут через 10 вокруг тебя вырастет толпа разнообразных зевак и идиотов, которые, собственно, все свои жизненные трудности, начнут просто демонстрировать тебе как на экране».  Художник предстает в глазах общества как создание, способное не только услышать «простых смертных», но и имеющее возможности донести до «сильных мира сего» всё то, что происходит с обычными гражданам.  
При этом сами художники свою роль в обществе характеризуют несколько иначе. К примеру, Х1 считает, что «каждый художник такой безумный эгоист. И он пытается всем рассказать, что его интересует». Помимо трансляции зрительской аудитории идей, интересных самому художнику, данная фигура должна, по мнению опрошенных, популяризировать ценности и привлекать общественное внимание к действительно важным глобальным проблемам. Х3 считает, что «художник имеет свой язык и свой медиум, помимо того, чтобы транслировать только себя может ещё и  выражать какие-то идеи, которые существуют в обществе. <…> Можно популяризировать, за счёт каких-то таких вещей (популярных образов – Прим. Автора) для узнавания. Для того, что бы человек запоминал какие-то образы, какие-то надписи, т.е. это вовлечение публики и донесение до неё какой-то информации». Х5 разделяет своё мнение по данному вопросу на идеальную и реальную части, цитируя Цветаеву: «Про это, про функции художника в обществе, мне кажется, хорошо сказала Цветаева: “шоколадом лечить печаль и смеяться в лицо прохожим”. По-моему, это единственное, чем осталось заниматься. Но это я говорю про себя, потому, что в общем, если кому-то, по части художественной практики нужно заниматься каким-то нормальным активизмом, формулировать свои политические позиции, иметь какую-то положительную программу ко всему происходящему, то я это уважаю. Я не считаю для себя это каким-то императивом». Таким образом, можно сказать, что при наличии в обществе «возвеличивания» образа художника, сами представители этой профессии рассматривают свою роль скорее как воплощение функции трансляции интересных для них самих идей и тем, не исключая, в теории, идеальной роли активиста, привлекающего внимание общественности к проблемам и общественной ситуации.
Цензура
Процесс репрезентации в выставочном поле видится следующим образом: художник примечает то, что задевает или привлекает его лично. Образ, увиденный в жизни, трансформируется в идею, а затем находит свое воплощение в материальном объекте при помощи мастерства художника и доступных ему материалов. Именно на данном этапе возникает феномен, отмеченный всеми опрошенными художниками и кураторами – самоцензура.
Каждый художник внутренне отдает себе отчет в том, что идеи, которые он бы хотел изложить, не только не будут приняты общественностью, но и могут привести к уголовному преследованию автора. Достаточно красочно данное суждение можно проиллюстрировать цитатой Х3: «Иногда самому страшно. Я понимаю, что в нашем государстве реально не понимаешь, может за это что-то быть или не может. С другой стороны, практика показывает, что встречаются аресты. Аресты некоторых людей, что бы люди боялись». Суждение о наличии самоцензуры у художников и кураторов описал также Х2: «У нас есть и самоцензура такая, в культуре.  Сидят люди, и тихо, априори *** [трусят] чего-то. Чего *** [трусят], они сказать не могут, но, на всякий случай, они всего боятся. И, поэтому там часто бывает: 
- Давайте, вот тут Христос, а вот там [п…ка]. 
- Этого не надо. 
- Почему не надо? 
- Ну, так, а вдруг чё?».
Естественно, уровень самоцензуры и, так называемых, «общественных» рамок достаточно часто не совпадает. Художники говорят о том, что определенные ограничения обговариваются ещё в процессе организации выставки, когда куратор/организатор выставки отбирает определенные работы. В таком случае, работы, не подходящие под концепцию, уровень допустимости просто исключают из подборки. Если быть точнее, она туда и не попадает. Зачастую откровенно политизированные работы, арт-объекты, выполненные в особенно агрессивной или неприятной манере, так и не предстают вниманию общественности. Однако подобные ограничения могут застать художника «врасплох» и после договоренности об экспонировании с куратором. В данном случае цензура принимает разные формы.
К примеру, Х1 поделился историей, в которой его работу включили в каталог выставки, но не поставили в арт-пространстве, что является удивительной редкостью, поскольку чаще встречается обратная ситуация: «Меня взяли в каталог, но не выставили мою работу на выставке. Это была такая простая, тупая цензура. Но поскольку выставка была не какая-то огромная, и у меня были и какие-то другие проекты, я там даже не стал ругаться ни с кем. Это скульптура небольшая. Выглядело это так: нижняя часть танка, но без башни, вверх ногами и вторая такая же, тоже вверх ногами. Ну, понятно, да? Зеркально, здесь купол церкви, а здесь купол мечети. Ну, и на куполе мечети это всё стоит».  Художник связывает примененные к нему санкции с религиозными соображениями. Информанты отмечают, что не доводят дело до «скандала» и не высказываются во всеуслышание о прямой неприкрытой цензуре в связи с нежеланием причинять определенный вред репутации своих друзей, коллег и знакомых, которые организационно вовлечены в процесс создания выставки и тоже могу пострадать от последствий данного сопротивления. 
Проявления своеобразной цензуры можно заметить не только во время выставок. Х2 отметил, что своеобразное вмешательство полицейских часто сопровождало его во время пленэров в спальных районах, уже упомянутых выше. «Минут через 40 (после начала пленера – прим. автора), рядом с тобой, неизбежно, остановится козелок. Оттуда выходит мент и говорит “иди отсюда”. А почему? <…> Ну, как бы “чё-то не так, иди отсюда, не на моём участке, иди отсюда, кто тебе разрешал?”. Ну, как бы, начинаешь с ним препираться, половина ментов уезжает, половина тебя забирает и везет в отделение. <…> Ну, в итоге, доезжаешь до отделения, тебя сдают на руки дежурному. Дежурный говорит: “Ну и что ты, м*дак усатый? Ну, вот что я здесь напишу? Картину писал?”». 
Коммуникация со зрителем
Диалог с непосредственным зрителем, при этом, может происходить не только в процессе создания работы напрямую, но и опосредованно, через выставляемое в музее или галерее произведение. При исследовании ориентации художников на посетителя/зрителя в процессе создания художественной работы, был выявлен интересный парадокс. С одной стороны художник стремится представить своё произведение большему количеству людей, донести свои идеи до общественности, однако с другой стороны, ориентируется на потенциального потребителя чаще всего лишь при создании пространственного арт-объекта, не стараясь при этом быть более понятным. Х1 в своем высказывании объединил позицию художника и куратора по данному вопросу: «Если мы говорим о проектах каких-то связанных с пространством, это как могут быть инсталляции или небольшие, но вот, если я пытаюсь донести какую-то историю зрителю с помощью даже и плоских работ, я же их тоже выстраиваю по закономерности входа зрителей и выхода. Ну, как в любом пространстве есть какая-то дверь,  где он может войти и выйти, или две, он может пройти насквозь и вот даже этот момент, чисто технический, естественно меня обязывает подумать, что увидит зритель, когда войдет, потому что он войдет из конкретного места. Поэтому, конечно, я, если это можно назвать, ставлю себя на место зрителя». При этом необходимо отметить, что фигура зрителя в процессе создания работы становится значимой лишь на заключительном этапе создания образа – при её пространственном размещении или компоновке объектов в инсталляции: «В целом, можно сказать, что я делаю выставку для самого себя, так как я такой же как и все» - Х4.
При создании смысловой основы произведения художники, участвовавшие в интервью, не старается быть более понятным и не использует несколько более очевидные и доступные образы для зрителя: «Я не занимаюсь всякими подобными практиками, т.е. зрителя не особо увлекаю во всякие развлечения. <…> С другой стороны я его не особо фрустрирую, не особо тормошу по поводу того, как он должен подготовиться, что он должен знать, т.е. ко мне может прийти свежий, незамутнённый человек и унести какую-то часть впечатлений» - Х2. Объясняется это не только некоторой свободой художественного выражения, но и определенной «сложностью» ориентации на зрителя. Художники отмечают, что публика в выставочных пространствах России очень неоднородна: кто-то достаточно подготовлен к восприятию современного искусства и с легкостью считает всё то, что заложил художник, а кто-то видит подобные формы впервые и «привык к реалистичным пейзажам» и «привычной эстетике».Х1 приводит информативное сравнение зрителя во Франции и в России, ссылаясь на свой зарубежный опыт выставочных проектов: «Ну, скажем, обычный зритель-француз и обычный зритель москвич. Это совершенно разные зрители. Потому что француз в тысячу раз более подкован, чем Москвич, может в десять тысяч. Поскольку искусство вообще в жизни, оно неотделимо просто от их быта. Они в курсе всего. И современное искусство их не шокирует, что-то может нравиться, может не нравится, но они, в принципе, все нормально на него реагируют. Они умеют его расшифровывать. Они знают там эти пароли какие-то. Они, в общем, чувствуют себя очень комфортно среди современного искусства, и поэтому для них что-то совершенно нормальное. Но, как бы, если показать это Москвичу, то для него это будет как реально ракета космическая, НЛО, которое село на Красную площадь. Совершенно разные зрители,  разные подготовки у них». Это обусловлено, в первую очередь, историческими условиями развития рынка современного искусства в нашей стране, и специфической культурной политикой государства: отсутствием идейного художественного обмена между СССР и странами Запада на протяжении длительного времени. 
Получение «Обратной связи»
Побочным продуктом репрезентации может являться то впечатление, которое было получено зрителем от просмотра произведения. При этом пути получения данного «продукта» могут быть как прямыми, то есть от зрителя лично художнику, так и опосредованными: через социальные сети, слухи, друзей и книгу отзывов. Однако художники имеют возможность наблюдать за своей работой в поле выставки и следить за тем, как посетитель на нее реагирует. Опрашиваемым был задан вопрос: «Наблюдают ли они за реакцией на свои работы?». В целом можно сказать, что у художников нет на это времени при нахождении на экспозиции. Чаще всего посещение выставки становится возможным для художника вовремя монтажа, когда зрителей ещё нет, и во время открытия, когда участников проекта занимают общением с искусствоведческим сообществом и другими художниками. Однако многие опрошенные отметили, что если такая возможность выпадает, они её не упускают. «Разумеется, мне интересно, кто на что смотрит, как реагирует, кто там открывает рот, кто кого на каком фоне фотографирует» - Х1.
Все художники отметили однозначную важность наличия хотя бы минимальной обратной связи по выставляемым работам: «Вы знаете, если бы эта обратная связь существовала, какая-то культура этой обратной связи – это было бы конечно очень круто» - Х8. Однако формы данной практики были названы самые разные. Определенным лидером среди наиболее приемлемой формы передачи впечатлений особенно в ответах более молодых художников стали отзывы в социальных сетях ВКонтакте, Facebook, Twitter, Instagram, также была отмечена важность личной беседы со зрителем при получении обратной связи: «Когда люди пишут, о том, что им нравится или говорят. Это приятно, потому, что им настолько нравится, что они готовы это написать, ну, или сказать. Я, конечно, понимаю, что в социальных сетях это иногда может быть ирония, но если я вижу, что человек искренне – это приятно» - отметил Х3.
При этом важно сделать небольшое замечание касательно «деления» публики художником на «значимое мнение» и «не столь значимое». В проведенных беседах была отмечена важность получения некоторой конструктивной критики и впечатлений от художников, искусствоведов и других «профессионалов» и относительно снижена значимость реакции на арт-объект от «обычного» посетителя: «Но зритель бывает разный.<…> Кого мы называем зрителем? Зрителя, вот который пришел на выставку? Или зрителя вообще? Потому, что в принципе профессиональное сообщество это тоже зритель. Для, вот, например, для моей выставки, да они все зрители. Неважно они смотрят это всё на фотографиях в компьютере, в телефоне или они смотрят вживую, или читают чьи-то мнение, или кто-то рассказывает, они как бы все зрители. То есть, как бы, конкретно зрителя пришедшего на выставку, там такого усреднённого, наверное, нет. Но получить какую-то отдачу обратно всегда приятно» - Х1. 
Подводя общий итог параграфа, можно сказать, что в социологическом знании репрезентацию определяют как сложную многоуровневую систему означающих, выражающих вложенные значения, как воспроизведение воспринятой человеком информации с возможными изменениями представленных данных по различным причинам. В сфере современного искусства репрезентация социальных проблем проходит сложный многоуровневый процесс, состоящий из получения художником образа, рождением в его голове художественной идеи, воплощением её в материальной форме с использованием художественных визуальных средств выражения, кураторской адаптации работы для зрителя и представлением работы в выставочном пространстве, а завершается восприятием заложенного образа зрителем, переработкой и осмыслением его в новое впечатление, которое иногда «бумерангом» возвращается художнику. Каждый из перечисленных этапов также состоит из элементов, благодаря связи которых гармонично протекает весь процесс. Среди наиболее популярные жанров можно выделить живопись, графику, видео-арт и инсталляцию как наиболее зрелищные при экспонировании в выставочных пространствах. В качестве тем, поднимаемых опрошенными художниками, чаще всего встречаются социально-культурные процессы: существование человека в разных обстоятельствах, особенности его взаимодействия с себе подобными и другие. Роль художника при этом воспринимается самим авторами произведений как функция транслятора наиболее впечатляющих лично современных реалий. Интересно, что общественность воспринимает художника, как своеобразного «мессию», делясь с ним проблемами и проявляя неподдельный интерес к его таинству создания произведения.
Конечно у каждой движущей силы, если подобная сила противодействия. В случае с репрезентацией социальных проблем в выставочном пространстве данной силой выступает цензура. Можно сказать, что ограничения в экспонировании появляются постепенно, поэтапно увеличиваясь в масштабе. Начинается в процессе создания работы с отмеченной всеми опрошенными художниками самоцензурой, внутренне запрещающей художнику создавать что-либо «непотребное», затем может появиться цензура процесса создания работы (выше в исследовании проиллюстрирована личной историей Х2 с полицейскими), далее вступают ограничения, вводимые куратором при подборе работ и негодования по поводу экспонирования арт-объектов администрации и общественности.
Впечатление, полученное зрителем от просмотра художественного объекта можно назвать побочным продуктом репрезентации. При этом пути получения данного «продукта» могут быть как прямыми, то есть от зрителя лично художнику, так и опосредованными: через социальные сети, слухи, друзей и книгу отзывов. При этом опрошенные признают важность хотя бы минимальной обратной связи от зрителя относительно выставляемых работ. Но важность высказывания зависит от «профессионализма» зрителя: наиболее значимыми являются комментарии художников, искусствоведов и кураторов. С мнением обычного посетителя художники обычно знакомятся из интереса. Таким образом, в данном параграфе был проанализирован первый уровень репрезентации социальных проблем в современном искусстве в рамках выставочного пространства, исследовано влияние цензуры на конструирование художественных образов и ориентация на зрителя в процессе их создания.
§3. Роль куратора в процессе репрезентации реальности
В Европе без фигуры куратора не обходится ни одна заметная выставка. В России к этой практике пришли не так давно, что связано как с уровнем развития современного арт-рынка, так и с нынешним этапом становления выставочной деятельности в России. Корни слова «куратор» можно отыскать в латинском «curo», что означает заботиться[footnoteRef:87]. В основные обязанности куратора действительно входит «забота» всевозможного характера, а именно полная организация и наполнение выставочного проекта. Начиная с идеи выставки и заканчивая образовательной программой к ней для лучшей адаптации художественных смыслов к трансляции непосредственному зрителю: «если выставка идет какое-то предположительное время – месяц, например, то обязательно нужно делать какую-то публичную программу. Потому что это поддерживает выставку живой» - К1. [87:  Латинско-русский и русско-латинский словарь / Сост. Подосинов А.В., Козлова Г.Г., Глухов А.А., Белов А.М. - 8-е здание. - М.: Флинта, 2018. С. 112.] 

В рамках исследования было опрошено 4 куратора, проживающих на данный момент в городе Санкт-Петербург и организовавших в период с 2016 по 2018 годы выставки, напрямую или опосредованно связанные с тематикой социальных проблем. В выборку были отобраны беседы с кураторами, постоянно работающими в штате сотрудников государственных (Музей искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков) и частных музеев («Эрарта») современного искусства города, а также интервью со свободными кураторами, не являющимися сотрудниками музеев, что накладывает определенную специфику на организацию выставочного проекта. (См. Приложение 2).
Гайд полуструктурированного интервью с куратором состоит из трех блоков вопросов: выставочные проекты, творчество художника и социальные проблемы, коммуникация со зрителем. Интервьюируемым были заданы вопросы на тему реализованных творческих выставочных проектов, актуальных в поле современного искусства темах, социальных проблемах и их отражении в визуальном искусстве, особенностях коммуникации с художником и со зрителем. (См. Приложение 4)
Актуальные темы
Среди наиболее актуальных тем в современном искусстве, указанных кураторами, можно отметить переосмысление места человека в мире: «Я бы сказала, переосмысление. Когда учили думать одно, а художник представляет теперь другое. Место человека в мире. Искусство на злобу дня очень актуально» - К2, этические вопросы роботизации и взаимодействия между человеком и машиной: «очеловечивания например голосовых помощников,<…> когда человек ищет взаимопонимание и общение не с другим человеческим существом, а именно с машиной» - К1, новые медиа. Политические мотивы отмечены кураторами К1 и К2 как «актуальные всегда». 
Организация выставки
При создании выставочного проекта работа куратора начинается с идеи, которая в свою очередь, основывается на наиболее часто обсуждаемых общественных процессах и бытовых феноменах. 
Свободный куратор К1 отмечает, что существуют две разные методики кураторской работы: «Когда у тебя появляется идея, ты проводишь исследование, и потом ты под него подбираешь художников. А другой способ, когда у тебя есть художник, один или два, и у тебя на основе их работ появляется какая-то идея. И ты потом начинаешь искать художников, которые работают с этой темой. Ты тут тоже отталкиваешься конкретно от произведений. Вот в моём случае я отталкиваюсь от какой-то абстрактной идеи». На самом начальном этапе работы над выставкой куратор может не знать, найдет он необходимых художников для выставки или нет, поэтому после зародившейся идеи начинается полноценное кураторское исследование, которое в контексте современного искусства имеет и характер искусствоведческого, и характер культурологического, и социологического в том числе. По замечаниям интервьюированных кураторов, подбор художников для выставки всегда зависит от круга общения. В кураторской практике редко можно встретить организацию открытого «конкурса работ», когда куратор  объявляет о готовящейся выставке и на различных информационных платформах приглашает художников к сотрудничеству. 
Чаще всего подбор подходящих художников и их арт-объектов осуществляется благодаря общим знакомым и «друзьям друзей», что может говорить о некоторой ограниченности представляемых в городе художественных произведений, а, следовательно, влияет на и репрезентативность выставочного проекта. К1 отмечает, что в её практике встречались случаи критики данного недостатка со стороны других кураторов: «Мне ещё сделали как бы такой упрек по поводу этой выставки, что действительно как бы видно, что это художники, которых я знаю, или которых я нашла в силу там моих каких-то возможностей. <…> И что я не провела достаточное исследование по этой теме. С одной стороны, это правда, но, с другой стороны, как-бы размеры моего проекта не позволяют мне выйти на какие-то такие другие масштабы». При этом К3 отмечает, что молодому куратору сложно этого избежать: «Когда у тебя ещё нет связей, приходится бегать, искать. Живешь на выставках. Не устраивать же “смотрины” в музее перед каждым проектом».
Среди трудностей, с которыми сталкивается куратор в процессе организации выставки можно выделить сложности в общении с художниками, ограничения, накладываемые площадкой экспозиционного пространства и восприятие зрителями выставочного проекта. Рассматривая ограничения, связанные с администрацией и работниками вставочного пространства, необходимо отметить, что штатный и свободный куратор сталкиваются, порой, с противоположными проблемами. 
Штатный куратор К2 отмечает, что её проекты и их реализация зависят в первую очередь от государственного плана выставок и финансирования: «у каждого музея график выставок складывается из тематического плана от Комитета по культуре, из очереди на персональные выставки художников и те проекты, которые мы хотим видеть в музее сами». Также, по её словам., «музей должен уложиться в те деньги, которые выделены ему на реализацию проектов. И “отчитаться об успехах отчетами”». Касательно вопросов финансирования выставочных проектов К1 отметила, что свободный куратор должен сам озаботиться поискам финансирования своего проекта: «но вообще по-хорошему, надо на выставку искать деньги. И это начинается после того, как ты определился с концепцией и художниками. Как искать деньги я пока до сих пор не знаю. Это очень сложный процесс, потому что я пока делаю выставки, у которых бюджет не очень большой, то есть, это 20, 30, 40 тысяч может быть. А собственно, гранты, различные вещи, дают на наиболее масштабные проекты. Когда ты тратишь на них, там, как минимум, 300 тысяч до полумиллиона. Мне кажется, у нас очень как-то слабо развита эта система, когда тебе надо действительно немного денег на выставку». При этом, в обязанности и свободных, и штатных кураторов также входит «убеждение» администрации в необходимости реализации проекта. Среди проблем, возникающих, в первую очередь, у свободных кураторов также можно выделить «нежелание» сотрудников государственных выставочных площадок сотрудничать с «внештатниками». К1 и К4. отмечают, что сотрудники государственных музеев воспринимают участие в проектах приглашенных кураторов как «не свои обязанности» и значительно замедляют монтажные работы: «Был случай, когда мы монтировали “Свет отраженный” в ***. Я знала, что рабочие в музеях на контакт просто так не идут. Взяла своих. Так “местные” моим палки в колеса вставляли. То ключ не дадут, то свет выключат. Смешно даже» - К4.
Цензура
Как на художников определенные ограничения в реализации работ накладывает куратор, так на кураторов данные ограничения накладывает администрация выставочных пространств. Здесь снова присутствует отмеченный выше феномен самоцензуры, когда куратор «внутренним чутьем» понимает, что определенные работы выставлять нельзя. При этом, свободный К1 отмечает, что самоцензура срабатывает при подготовке первой выборки работ для экспозиции, порой незаметно для самого куратора: «В какой-то момент возникает проблема самоцензуры. Мы может быть намерено даже не отбирали те, проекты которые мы подумали “какие-то не слишком”. То есть мы даже не выносили их на какое-то обсуждение.<…> То есть мы понимаем какие-то границы в музее. Даже не думали провоцировать его (музей – прим.авт.) на какой-то конфликт. Мы держимся в рамках какой-то непонятной институции». 
Конечно, не всегда «рамки дозволенного» администрации совпадают с кураторскими, что может быть обусловлено не только личными предпочтениями, но большой разнице в возрасте между куратором и директором музея. При этом К1 также отметила, что цензуре подвергаются только те работы, которые заметили: «На самом деле, кстати, мне кажется Музей *** довольно невнимательный. Они могли бы вполне мне зацензурировать одну работу, которая скатывается немножко в религиозную тематику. Если сильно прикопаться, ее можно было бы зацензурировать легко. Так как это видео, и оно длится там несколько минут.  Естественно, мне кажется, что никто из сотрудников Музея *** его даже не смотрел».  В подтверждении данного суждения можно привести ещё один пример из профессионального К1.: «Нам одна художница принесла работы, там был нарисован Путин в образе святого, как будто бы мироточил глаз. Вообще мы эту работу  повесили в туалете над унитазом. Мы все думали, как бы, что будет, что будет, если мы так это намеренно? Такая провокация. Но в итоге ничего не было». 
Штатные кураторы отмечают, что с цензурой, как таковой, в своей работе не сталкиваются, однако запреты по экспонированию тех или иных работ не нарушают. К2, к примеру, на вопрос о цензуре ответила следующее: «Бывало, что некоторые вещи не разрешали выставлять? потому что “через чур”. Но мы все понимаем, что можно, а что нельзя». 
В рамках данного исследования немаловажными являются трудности, связанные с коммуникацией между художником и куратором. Свободный куратор К1 отмечает, что многие художники, с которыми она сотрудничает в процессе создания выставки, не читают кураторские тексты и исследования, которые присылаются авторам для более глубокого погружения в концепцию выставочного проекта. Штатный куратор К2 в качестве трудностей организации называет также «безответственность» художников: «иногда художник предлагает сделать работу специально для выставки. Это всегда приятно, но часто случается так, что картину сырой в последний день монтажа вешают». К3 отмечает, что, зачастую, в таких ситуациях художнику отказывают в выставке его работы, если он не успевает её подготовить до открытия: «Приносят в самый последний момент. Прямо к открытия бывало. У нас монтаж закончился три дня назад, всё уже на местах, а он принес». Однако свободный куратор К1. приводит пример из профессионального опыта, описывающий дополнение экспозиции после официального открытия работой художника, опоздавшего по срокам сдачи работ: «Одну из работ просто не успели сделать к открытию. <…> Вроде ничего сложного, но оказалось на самом деле довольно трудоемкий процесс. Тоже занимает много времени, и в итоге мы работу получили только через неделю после открытия<…> Повесили на экспозиции».
Особым этапом в общении между куратором и художником при подготовке выставки является монтаж. Кураторы очень часто сталкиваются с бескомпромиссностью авторов работ в вопросах экспонирования. Далеко не все художники соглашаются с предложенными условиями развески. По словам К1, всегда необходимо вести живой диалог с художником, иначе несогласия в вопросах развески решить невозможно: «обязательно нужно приглашать художника на пространство, чтобы с ним вместе обсуждать, как работа будет выставляться. Потому что ты задумал что-нибудь одно у тебя в голове, а художник потом думает, он с этим не согласен. Он думает, что работа в этом случае будет показана как-то неправильно. <…>Это была лента переписки «в контакте»,  около 5 метровой.  Такого большого пространства, чтобы просто повесить на стене, в музее не было.  <…> И мы с ним, наверное, целых полтора часа ходили вокруг этого пространства туда-сюда и предлагали друг другу разные идеи. В итоге мы так и ни на чем не сошлись. И только потом уже списались и поняли, как это нужно выставлять». По словам К2, К3 и К4, также можно встретить в обсуждении данной темы с авторами картин «нежелание висеть с определенным художником рядом», недовольство цветовым оформлением и расположением работы, плохое освещение.
Заключительным этапом организации выставочного пространства как пространства репрезентации выступает работа куратора над адаптацией экспозиционного материала. Зачастую, можно встретить в музеях и галереях неоднозначные для понимания арт-объекты. Основной задачей куратора является объяснение тех идей, которые заложили художники в свои произведения. В качестве вспомогательного материала на выставке при этом выступают этикетки и пояснительные тексты, аудиогиды, аудио-сопровождение экспоната. Для погружения в суть концепции используется кураторский текст, располагающийся прямо на экспозиции. На данном этапе снова появляются различия между обязанностями штатного куратора и куратора свободного. В музеях и галереях, при наличии специализированного отдела образовательных программ адаптацию художественного продукта на себя берут методисты. Свободный куратор самостоятельно организует образовательную программу к выставочному проекту. 
Коммуникация со зрительской аудиторией
Куратор, выступающий как связующее звено между художником и зрителем, становится главным наблюдателем за реакцией на выставочный проект. По результатам проведенных бесед можно сказать, что штатные кураторы К2 и К3 единогласно высказались в поддержку того, что создание выставочного проекта, так или иначе, ориентировано на усредненную фигуру посетителя, поскольку основной задачей куратора является «поиск смыслов и их донесение общественности»: «Ты же понимаешь, что мы от посещаемости зависим. Значит нужно сделать “конфетку”, чтобы всем нравилась» - К3.
Куратор, как фигура, говорящая и на языке искусства, и на языке обычного посетителя, становится настоящим переводчиком на экспозиции. Свободные же кураторы К1 и К4 считают, что ориентироваться на посетителя при создании проекта нужно в самую последнюю очередь, поскольку современная философия искусства всё больше подталкивает художников и кураторов к вовлечению зрителя в процесс создания искусства: «Хочется добиться полного контакта с искусством»- К4.. Действительно, многочисленные мастер-классы, интерактивные выставки, медиативные формы экскурсий позволяют зрителю говорить с художником на похожих языках, постепенно исключая недопонимание, что заставит зрителя «тянуться» к более сложным формам в арт-пространстве. 
При этом каждый опрошенный куратор отметил, что нуждается в обратной связи от посетителя для того, чтобы понимать, насколько он справился со своей работой, правильно ли организован проект, актуальны ли поднимаемые куратором темы. К1 высказалась в поддержку проведения постоянных социологических опросов среди посетителей выставочных пространств для отслеживания едва уловимых тенденций в актуальности тем и поддержания интереса публики к современному искусству: «Мне кажется, что очень нужно проводить различные исследования социологические, чтобы понять, кто зритель вообще, что им интересно, чтобы они хотели в музее видеть, о чём думать,  приходить, зачем они приходят в музей. И на основе этих исследований в идеале, когда дальше будет развиваться кураторская деятельность, она на самом деле сольётся с образовательной. И все вместе будут вместе со зрителями создавать выставки». 
Важным замечанием является также наличие разделения посетителей выставки на профессионалов и обывателей, что аналогично указанной выше тенденцией, замеченной среди художников. Кураторам особенно важно получить профессиональные комментарии, касающиеся выставочных проектов, однако они стараются услышать и комментарии рядовых посетителей, не упуская их из виду, в сравнении с опрошенными в данном исследовании художниками. К1 о последнем выставочном проекте и «обратной связи» от посетителей высказала следующее: «Мне кажется, он (куратор – прим. авт.) нуждается, потому что мне было очень страшно, понять вообще, как будет восприниматься выставка. И конечно довольно сложно услышать действительно какой-то отклик, потому что если на выставку приходят твои друзья, ясное дело, они тебя хвалят, какой ты замечательный и потрясающий. Но бывает, те, кто говорят какие-то критические замечания. И мне это очень важно, потому что я хочу потом как-то исправлять эти ошибки в будущем и учитывать их как работать с этим дальше. <…>Мне было важно услышать мнение на самом деле от профессионалов, которые в этом деле что-то понимают, в плане устройства выставки, какой-то визуальной составляющей, или содержательной». По результатам проведенного опроса, все кураторы в качестве основной цели своих выставочных проектов называют доступное объяснение замысла художника и куратора, считываемый посыл. 
По конструктивистской методологии, социальные проблемы конкурируют между собой, чтобы «быть признанными» и представленными публике. Согласно концепции «публичных арен» Хилгартнера и Боска, социальные проблемы приобретают значение «проблемы» на аренах публичного дискурса[footnoteRef:88]. Публичными аренами при этом становятся те публичные институты, в которых происходит определение, отбор и актуализация социальных проблем. В контексте репрезентации социальных проблем в современном визуальном искусстве каждый куратор выступает функционером, определяющим, какие проблемы будут освещены в поле выставочного проекта. При этом социальные проблемы, привлекшие к себе внимание куратора, согласно конструктивистской методологии, должны вписываться в его рамки повседневной реальности.  [88:  Стивен Х. Боск Ч. Рост и упадок социальных проблем: концепция публичных арен //Социальные проблемы: конструкционистское прочтение. Хрестоматия. Составитель И.Г. Ясавеев.–Изд-во Казанского Университета. – 2007. С. 169.] 

Взяв за основу концепцию «публичных арен», можно вывести следующие положения относительно конструирования социальных проблем в поле современного искусства: 
1. Зрителю представляют наиболее «броские», драматичные и «цепляющие» арт-объекты. Данное суждение также связано и с увеличивающимся в современном искусстве стремлением к театрализации происходящего.
2. Для куратора масштаб социальной проблемы определяется не только частотой появления её образа в поле современного искусства. Работа куратора заключается в выборе наиболее актуальных тем и смыслов, которые формируются и на других публичных аренах.
3. Из поля зрения зрителя исчезают образы тех социальных проблем, которые не попали в «повестку дня» куратора. Одной из причин данного положения можно назвать специфику формирования выборки работ для каждого выставочного проекта среди своего круга общения.
4. При организации выставочного проекта куратор обращает внимание на новизну представляемой социальной проблемы и новаторство её отображения.
5. Представленные в выставочных пространствах социальные проблемы и формы их представления находятся в привычном для зрителя культурном контексте. 
Резюмируя вышесказанное, можно сказать, что в дискурсе репрезентации в современном искусстве роль художника заключается в создании образа реального феномена, роль куратора - в объяснении, а роль зрителя в его правильном восприятии. Куратор, в данном случае, выступает как «линза», собирающая воедино актуальные в художественной жизни общества темы и проблемы, волнующие людей, не связанных с искусством так тесно. Куратор здесь выступает как главный фильтр того, что и как будет представлено широкой публике, а согласно методологии конструктивизма, социальный процесс является проблемой тогда, когда признается таковой. Следовательно, именно от деятельности куратора зависит актуализация социальных процессов, признаваемых художниками, как проблемы. 
В своей работе куратор сталкивается с различными ограничениями, диктуемыми как институцией, в пространстве которой будет проходить выставка, так и художниками, которые хотят представить свои работы в максимально «выигрышном свете». Интервьюируемые кураторы отмечают также наличие у себя определенной самоцензуры, которая ещё на этапе подбора предполагаемых работ для выставки не допускает к зрителю произведения, которые «могут принести проблемы».
§ 4. Восприятие зрителем арт-объектов, репрезентирующих социальные проблемы в поле выставочных пространств
Конечным потребителем художественной информации в выставочном пространстве является зритель. Именно на фигуру зрителя и потоки посетителей ориентировано выставочное пространство. Музеи, галереи и выставочные пространства постоянно находятся в поиске наиболее привлекательных для посетителя решений: службы связи со общественностью генерируют и публикуют интригующие тексты, выставки дополняются обширными параллельными образовательными и развлекательными программами, кураторы стараются организовывать выставки на самую актуальную тематику. 
В рамках исследования были опрошены посетители выставок, проходивших  в период с 2017 по 2018 годы, а именно: посетители выставки «100 лет одиночества» и постоянной экспозиции в музее «Эрарта», посетители выставки «Преодоление» в ЦВЗ «Манеж» и выставки «Право на грядущее» в  Музее искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков как предположительно[footnoteRef:89] наиболее посещаемых выставочных проектов, связанных по своей тематике с актуальными социальными проблемами. К генеральной совокупности социологического исследования можно отнести всех посетителей указанных выставок. Однако в рамках случайной выборки было проведено анкетирование 50 реальных посетителей выставок современного искусства, в возрасте от 18 до 72 лет. [89:  Выбранные для исследования аудитории выставочные пространства не только отличаются масштабностью представленных проектов, но и площадью их реализации. В указанный период пространства представляли публике проекты с работами современных художников, принимавших участие в данном исследовании в качестве интервьюируемых художников и экспонировавшими работы, посвященными социальным проблемам. ] 

Необходимо отметить, что соотношение респондентов мужского и женского пола не учитывается в данном исследовании по причине того, что оценка гендерного аспекта процессов восприятия репрезентации социальных проблем в выставочном пространстве не применима к цели данного исследования. Однако стоит указать, что в рамках анкетирования  было опрошено 17 посетителей музея «Эрарта», 17 посетителей ЦВЗ «Манеж» и 16 посетителей Музея искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков соответственно. Из них 30 женщин и 20 мужчин. Репрезентативность выборочной совокупности обеспечена с одной стороны приблизительно равным соотношением количества анкет, полученных на трех площадках исследования, с другой стороны методом механической выборки (был опрошен каждый пятый совершеннолетний посетитель выставочного проекта вне зависимости от возраста, пола и внешних проявлений уровня благосостояния).
Поскольку данное исследование имеет исключительно качественный характер, анкета содержит в себе 7 открытых и 9 закрытых вопросов (включая информацию о половой принадлежности, возрасте и образовании). Среди тем, поднимаемых в опросе можно выделить: вопросы, касающиеся посещения выставки, экспонирования арт-объектов, посвященных социальным проблемам, пониманию смыслов, заложенных в представленные в анкете работы художников и вопросов, касающихся социально-демографических особенностей респондента. (См. Приложение 7)
По результатам опроса наиболее популярными целями посещения данных выставок были названы желание увидеть и узнать что-то новое/расширить кругозор/любопытство - 15 человек, знакомство с работами современных художников - 7 человек, за компанию/случайно/ по принуждению – 6 человек. Среди менее популярных вариантов были названы желание быть «в тренде», профессиональный интерес, желание отдохнуть и получить эстетическое наслаждение.
Интересно, что на вопрос о частоте посещения выставок современного искусства, 7 человек посещающих подобные мероприятия несколько раз в месяц, делают это ради саморазвития и знакомства с работами современных художников и из профессионального интереса. 5 человек посещают выставки современного искусства несколько раз в полгода, 14 человек – пару раз в год, 6 человек пришли впервые и 19 опрошенных не помнят, когда в последний раз были на подобном мероприятии.
Среди приоритетных для решения социальных проблем не выявлено определенной однородности. В результате опроса было получено 50 вариантов различных социальных, финансовых, политических и культурных процессов, которые в социологическом знании не принято относить к социальным проблемам. Однако поскольку данное исследование проведено согласно методологии конструктивизма, можно сказать, что наиболее приоритетными проблемами были названы бедность и другие финансовые проблемы, связанные с коррупцией, экономическим кризисом и инфляцией, тоталитаризм и обеспечение прав и свобод человека, уровень образования, здравоохранения и социального обеспечения, алкоголизм и наркозависимость, экология. 
Для характеристики соотношения признаваемых актуальными проблем среди создателей образов социальных проблем и их потребителей, необходимо сравнить полученные данные с результатами опроса художников. Среди художников наиболее приоритетными для решения социальными проблемами были названы «тоталитаризм», «религиозность», «бюрократия», «цензура», «ограничение прав и свобод человека», «неравенство». Таким образом, можно сказать, что «пересечений» среди выявленных социальных проблем найдено немного. Художники и зрители сходятся в признании приоритетности для решения проблем тоталитаризма и ограничения прав и свобод человека. При этом наиболее популярные позиции в списке, касающиеся проблем финансового характера, не выявлены в интервью с художниками как приоритетные. Уровень здравоохранения и образования художников тоже не беспокоит. Из полученных данных можно сделать вывод о том, что представленные в арт-пространствах работы художников не отвечают запросу публики по приоритетным социальным проблемам. 
Анализируя последние тенденции в создании и экспонировании современного искусства можно сказать, что оно становится всё более социально ориентированным. По результатам анкетирования 30 человек ожидают увидеть на выставках арт-объекты, отражающие социальные проблемы, 5 опрошенных считают, что искусство должно развлекать, остальные идут на выставку, чтобы провести время. Интересно, что на следующий вопрос, касающийся увиденных на экспозиции социальных проблем, 32 человека ответили, что не встретили подобных работ в экспозиции, второй по популярности вариант – одиночество – указали 5 человек. Все респонденты, увидевшие образы одиночества были опрошены на выставке «преодоление» в ЦВЗ «Манеж. Также среди названных, но менее популярных ответов можно указать «мигрантов», «тоталитаризм» и «разжигание межнациональной розни».
Наиболее значимыми в рамках исследования репрезентации социальных проблем являются вопросы, связанные с пониманием смыслов, заложенных в работах художниками. Вниманию респондентов были предложены три арт-объекта (одна скульптура и две живописные композиции), посвященные социальным проблемам. Во время проведения интервью были получены авторские пояснения к работам, изображения которых представлены в анкете (См. Приложение 7). Таким образом, мы можем достаточно точно оценить степень понимания и трансформации смысла при передаче его от художника к посетителю через куратора, визуальный материал (саму работу) и вспомогательные средства. 
Наиболее доступным для понимания зрителями стал барельеф Михаила Пастухова «Страх одиночества». 41 человек в качестве основной идеи работы назвали различные аспекты одиночества: от ощущения ненужности до полной беспомощности. Интересно, что представленный герой барельефа был наделен зрителями не только физической инвалидностью, благодаря относительно небольшим упрощенным конечностям, но и инвалидностью социальной, а также незаурядным интеллектом, большим материальным состоянием и беспомощностью. Остальные респонденты указали в разной степени, что герой загнан в угол, не хочет жить и находится в состоянии безысходности. 
Среди смыслов, заложенных в работу «Революционер» Вадима Григорьева-Башуна, посетителями были указаны лишение рассудка или «безбашенность» в связи с революционными событиями – 13 человек, ярость и агрессия – 7 человек. На отрицательный характер революционных процессов указали 12 человек. Не связали работу с кардинальными изменениями в обществе или затруднились ответить 15 опрошенных. При этом сам художник говорит, что его работа «символ  процессов нашего времени: революционной или военной борьбы, экономической глобализации, эскалации потребления, сепаратизма и поляризации общества, и т. д». Можно сказать, что большая часть опрошенных провели верные смысловые параллели относительно содержания работы и характера социально-политических процессов, происходящих в мире. 
Наиболее сложной для восприятия оказалась работа Александра Дашевского «Russia Today». Предположительно это связано с неоднозначностью названия и сложностью представленного образа. О своей работе Александр говорит следующее: «Бедный, но привычный интерьер расколот на части, как стекло. Из того места, куда был нанесен удар, хлещет холодный белый свет. Обманчивое ли это излучение телевизионно-пропагандистского экрана, загробный свет в конце тоннеля, лампа следователя — «где и когда вы родились?» — или вспышка Гераклитовой молнии и есть ли между ними разница в данных обстоятельствах — неизвестно. Лирический герой апатично и безвольно оплывает на стуле, завороженно уставившись в сияние. Это типичная посткрымская (связана с геополитическими процессами вокруг вхождения в состав Российской федерации Крымского полуострова – прим. автора) живопись, с ее внешней интимностью, сумрачно-тревожным настроением и внутренней политизированностью». Ответы на вопрос, касающийся смысла данного произведения, оказались наиболее разрозненными. Из полученных результатов сложно выделить идею, высказанную большинством: образы, транслируемые СМИ, заменяют зрителю реальнось. Однако можно сказать, что 9 человек увидели здесь отрицательный характер настоящего в сочетании с появлением светлого будущего вдалеке. При этом 5 человек отметили, что видят здесь отрицательный образ СМИ, из-за иллюзий, созданных которыми, гражданин не видит реальных проблем. Данное суждение является частично схожим по смыслу с комментарием самого Дашевского. 7 респондентов связали образ главного героя с Россией, 7 – указали на образ страны или мира, расколотый на части, 6 человек связывают изображение с безысходностью и загнанностью человека в угол, 4 – затруднились ответить. Таким образом, результаты исследования показывают, что в совокупности, меньше половины опрошенных посетителей, хотя бы, приблизительно поняли тот смысл, который заложил в работу художник. Возможно, это связано с значительно отличающимся жизненным опытом зрителя и художника, противоположными интересами и непересекающимися кругами общения, с неоднозначным названием работы, большим количеством художественных особенностей картины, а также мелкими и недостаточно четкими деталями картины.  
Среди многих посетителей музеев, особенно представителей старшего поколения, бытует мнение о непонятности современного искусства. Это связано с тем, что успешность понимания образов, транслируемых художниками, в первую очередь связана с определенным опытом взаимодействия с искусством. К сожалению, в связи с отсутствием налаженных с европейским и американским художественными сообществами культурных связей на протяжении существования СССР, господство соцреализма в поле искусства и некоторая неосведомленность россиян в этих вопросах сказалась на восприятии тех художественных тенденций, которые актуальны сегодня в среде молодых художников. 
При этом, большинство опрошенных (24 человека) считают, что для понимания современного искусства зрителю необходим определенный опыт, и художник, используя доступные для осознания большинством художественные средства, может помочь зрителю в получении этого опыта.  
Анализ мнения посетителей по вопросам целей посещения выставочных пространств, приоритетных социальных проблем, основных идей, заложенных в работах художников, показал, что понимание действительности художником и посетителем очень разнятся.   Большинство посетителей пришло на выставки с целью расширения кругозора и знакомства с работами современных художников. Интересно, что посетители готовы видеть на выставках современного искусства работы, посвященные социальным проблемам, однако при наличии на указанных выставках работ посвященных, по замыслу художников, социальным проблемам, не смогли или испытали затруднения в их обнаружении. 
Особое внимание в данном исследовании стоит уделить изменению основной идеи арт-объекта в процессе передачи от художника к посетителю через саму работу, куратора, вспомогательные и объясняющие материалы. Самой легко считываемой работой оказался барельеф Михаила Пасутхова, имеющий однозначное название и простую форму исполнения. Самой сложной для восприятия оказалась работа Александра Дашевского, наполненная большим количеством выразительных средств и мелких деталей. При этом посетители почти единогласно выразили пожелания, чтобы художники в процессе создания работ пользовались образами, понятными рядовому посетителю музея. Данное суждение особенно показательно в связи с представленной в параграфе 1 данной главы информацией о том, что художники, обычно, не ориентируются на посетителей при создании работы.
Резюмируя вышесказанное можно сказать, что большинство опрошенных пришли на выставку, чтобы узнать для себя что-то новое и познакомиться с работами художников. При этом большинство опрошенных не помнят, когда последний раз были в арт-пространствах, а треть опрошенных приходят на выставки пару раз в год.
Среди наиболее значимых социальных проблем посетителями были выделены «бедность» и другие финансовые проблемы, связанные с коррупцией, экономическим кризисом и инфляцией, «тоталитаризм» и обеспечение прав и свобод человека, уровень образования, здравоохранения и социального обеспечения, «алкоголизм» и «наркозависимость», «экология».
Поскольку в рамках данного исследования важен аспект понимания смыслов, заложенных художником, в анкете опрошенным было предложено определить основной трех арт-объектов: «Одиночество» Михаила Пастухова, «Революционер» Вадима Григорьева-Башуна и «Russia Today» Александра Дашевского. Наиболее «читаемым» оказался барельеф Михаила Пастухова в связи с относительной простотой исполнения, а самой сложной для понимания стала работа Александра Дашевского, что связано  неоднозначным названием работы, большим количеством художественных особенностей картины, а также мелкими и недостаточно четкими деталями. Нельзя упускать из виду и факт того, что художник и зритель являются носителями разного жизненного опыта, зачастую, противоположных идей и жизненных целей, их сообщества практически не пересекаются.
Выводы второй главы
В практической части исследования был проведен анализ основных участников сложного процесса репрезентации социальных проблем в современном визуальном искусстве. Используя методы интервью для исследования позиции куратора и художника, и метод анкетирования для выявления особенностей восприятия арт-объектов зрителем, было выявлено, что художник и зритель существуют в несколько «разных реальностях». Куратор при этом выступает связующим звеном между автором и потребителем художественного продукта, обеспечивая работу выставочного проекта от создания идей и до получения обратной связи по проекту. 
Из второго параграфа можно сделать вывод о том, что процесс репрезентации социальных проблем в современном искусстве начинается с личного восприятия художником какой-либо жизненной ситуации и признания его социальной проблемой. Далее художник разрабатывает художественный образ и воплощает его в материальной форме с использованием художественных визуальных средств выражения. Затем следует кураторская адаптация произведения для зрителя и представление работы в выставочном пространстве. Итоговыми подпроцессами в данном случае выступают  восприятие заложенного образа зрителем, переработка и осмыслением его в новое впечатление, которое иногда «бумерангом» возвращается художнику. 
К трудностям в процессе репрезентации социальных проблем в выставочном пространстве выступает цензура. Ограничения в экспонировании появляются поэтапно, постепенно увеличиваясь в масштабе. Начинаются в процессе создания работы с отмеченной всеми опрошенными художниками самоцензурой, внутренне запрещающей художнику создавать что-либо «непотребное», затем в силу вступают ограничения, вводимые куратором при подборе работ и негодования по поводу экспонирования арт-объектов администрации и общественности.
В качестве побочного продукта репрезентации выступают впечатления, полученные зрителям в процессе потребления художественного объекта. При этом пути получения данного «продукта» могут быть прямыми - от зрителя лично художнику и опосредованными - через социальные сети, слухи, друзей и книгу отзывов. Интересно, что художники признают важность хотя бы минимальной обратной связи от зрителя относительно выставляемых работ. Но важность высказывания зависит от «профессионализма» посетителя: наиболее значимыми являются комментарии художников, искусствоведов и кураторов.
Из третьего параграфа можно сделать вывод о том, что куратор выступает основным регулятором процесса репрезентации в выставочном пространстве, поскольку отвечает за подбор и экспонирование каждой работы. Решение об использовании арт-объекта он принимает на основе того социального опыта и тех связей, которые имеет. При этом для штатного куратора важна посещаемость выставочной площадки, что вносит в процесс выбора работ дополнительный критерий «популярности».  Куратор, в данном случае, выступает как «линза», собирающая воедино актуальные в художественной жизни общества темы и проблемы, волнующие людей, не связанных с искусством так тесно. 
В своей работе куратор сталкивается с различными ограничениями, диктуемыми как институцией, в пространстве которой будет проходить выставка, так и художниками, которые хотят представить свои работы в максимально «выигрышном свете». Интервьюируемые кураторы отмечают также наличие у себя определенной самоцензуры, которая ещё на этапе подбора предполагаемых работ для выставки не допускает к зрителю произведения, которые «могут принести проблемы».
Ограничения в процессе репрезентации социальных проблем связаны не только с личными предпочтениями куратора, но и с возникающей на разных этапах создания выставки «цензурой». Художники и кураторы, при этом, заявляют о существовании так называемой самоцензуры, свойственной каждому. Самоцензура художника не позволяет ему создавать работы в шокирующих формах или на «неудобные темы». Самоцензура куратора, как дополнительный фильтр в репрезентации, включается в работу при подборе выставляемых картин, зачастую неосознанно. Следующим уровнем ограничения выступает администрация площадки, а после открытия проекта для публики и сам посетитель.
Из четвертого параграфа можно заключить, что наиболее значимыми для посетителей социальными проблемами являются «бедность» и другие финансовые проблемы, связанные с коррупцией, экономическим кризисом и инфляцией, «тоталитаризм» и обеспечение прав и свобод человека, уровень образования, здравоохранения и социального обеспечения, «алкоголизм» и «наркозависимость», «экология». 
Наиболее «читаемым» при исследовании трансформации смыслов работы оказался барельеф Михаила Пастухова в связи с относительной простотой исполнения. Самой сложной для понимания стала работа Александра Дашевского. Причины полученного результата видятся не только неоднозначном названии работы, большим количестве художественных особенностей картины, мелких и недостаточно четких деталях. Но и в том, что художник и зритель являются носителями разного жизненного опыта, зачастую, противоположных идей и жизненных целей, их сообщества практически не пересекаются
В дискурсе репрезентации в современном искусстве роль художника заключается в создании образа реального феномена, роль куратора - в объяснении, а роль зрителя в его правильном восприятии. Куратор здесь выступает как главный «фильтр» того, что и как будет представлено широкой публике, а согласно методологии конструктивизма, социальный процесс является проблемой тогда, когда признается таковой. Следовательно, именно от деятельности куратора зависит актуализация социальных процессов, признаваемых художниками, как проблемы. 
Среди гипотез, выдвигаемых в начале исследования, нашли своё подтверждение суждения о том, что куратор исполняет роль инструмента ограничения репрезентации. Происходит это в соответствии со его личностным качествами и жизненным опытом. Важным замечанием является то, что для интервьюированных штатных кураторов значимой является посещаемость выставки, из чего следует вывод о наличии критерия «популярности» работы или художника при выборе материала для выставки. Не подтвердились предположения о схожих по приоритетности для разрешения социальных проблемах среди художников и зрителей. 
Также в рамках данной работы немаловажным является выявление и фиксация определяющего процесс репрезентации феномена «осознанной и неосознанной самоцензуры», присутствующего у художников и кураторов. 


Заключение
Мировоззрение человека, его представление о самом себе и обществе, в котором он существует, складываются благодаря постоянной репрезентации, то есть конструированию представлений об одном объекте при посредничестве другого. В поле современного искусства конструирование окружающей действительности художниками происходит с использованием выразительных средств, а созданные авторами образы уже при создании имеют потенциального потребителя – зрителя.
Применив конструктивистскую концепцию к понятию искусства, можно заключить, что таковым может считаться лишь то, что признается искусством в данный момент данным обществом. Организаций, способных наделить такими «особенностями» какое-либо произведение не так уж и много. В полной мере данный процесс реализуется в арт-пространствах с возможностью выставки: в частных и государственных музеях, галереях и иных выставочных пространствах. 
В качестве главной цели исследования был обозначено выявление особенностей конструирования и презентации образов социальных проблем в выставочных пространствах города Санкт-Петербург. Для решения поставленных задач, соответствующих цели исследования, была проделана следующая работа:
· проведен историографический анализ литературы, посвященной исследованию социальных проблем, их репрезентации в философских, социологических и искусствоведческих трудах;
· проанализировано  понятие репрезентации в социологии;  
· с использованием метода интервью выявлены наиболее значимые для художника социальные проблемы, формы и ограничения в их представлении;
· при помощи интервью с куратором  выявлены особенности и охарактеризованы этапы организации выставочных проектов;
· используя метод анкетирования посетителей выставочных пространств, выявлены значимые для посетителей социальные проблемы, цели посещения выставки и отношение к экспонированию материального воплощения образов социальных проблем;
· используя данные, полученные из опроса посетителей и интервью с художниками, проанализировано искажение смыслов, заложенных художником в арт-объект при его создании.
· исследована степень влияния художника, куратора и посетителя на тематику экспонируемых произведений, вявленная при помощи методов анкетирования и интервью. 
Для характеристики методологической базы исследования в работе были описаны основные подходы к исследованию социальных проблем, а именно паталогический (С. Смит, Г. Спенсер, У. Самнер и Ч. Ломброзо) дезорганизационный (У. Томас, Ф. Знанецкий), структурно-функциональный (Т. Парсонс, Р. Мертон), конфликтный (К. Маркс, Р. Дарендорф), конструктивистский (М. Спектр, Дж. Китсус), феноменологический подход (А. Шюц, П. Бергер,Т. Лукман.) и символический интеракционизм ( Дж. Г. Мид, Ч. Кули и Г. Блумер). Данные подходы были разделены на три основных направления по фокусу исследования: первая группа сосредотачивает своё внимание на исследовании условий возникновения проблем, вторая группа держит в фокусе своего исследования субъективные факторы их появления, а третья старается преодолеть ограничения подходов, представленных в двух других направлениях. 
Также в работе подробно рассмотрен конструктивистский подход к исследованию социальных проблем,  описаны теория «наклеивания ярлыков» Г. Беккера и Э. Лемерта, процесс выдвижения «утверждений требовательного характера», описанный  М. Спектором и Дж. Китсьюзом, концепция публичных арен С. Хилгартнера и Ч. Боска и концепция знака Ч. Пирса, которые легли в основу теоретико-методологической рамки исследования.  
Современное искусство прошло длительный путь совершенствования, в процессе которого роль художника значительно видоизменилась. Художник теперь предстает не как создатель новой художественной формы, а как организатор коммуникаций между миром и зрителем. Важным становится не воплощение подобий окружающей действительности, а определенный театрализованный «жест». Поскольку замысел создателя может быть неощутим «без должной подготовки», полю искусства требуется переводчик – посредник, благодаря которому коммуникация становится возможной для большего количества зрителей. 
Из эмпирической части исследования следует, что процесс репрезентации социальных проблем в современном искусстве начинается с личного восприятия художником какой-либо жизненной ситуации и признания его социальной проблемой. Далее художник разрабатывает художественный образ и воплощает его в материальной форме с использованием художественных визуальных средств выражения. Затем следует кураторская адаптация произведения для зрителя и представление работы в выставочном пространстве. Итоговыми подпроцессами в данном случае выступают  восприятие заложенного образа зрителем, переработка и осмыслением его в новое впечатление, которое иногда возвращается художнику в форме отзывов. 
В качестве основной трудности репрезентации социальных проблем в современных арт-пространствах Санкт-Петербурга была выявлена цензура. Ограничения в экспонировании появляются поэтапно, постепенно увеличиваясь в масштабе. Начинаются в процессе создания работы с отмеченной всеми опрошенными художниками самоцензурой, внутренне запрещающей художнику создавать что-либо «неподобающее», затем в силу вступают ограничения, вводимые куратором при подборе работ и комментарии по поводу экспонирования арт-объектов администрации и общественности.
В качестве побочного продукта репрезентации выступили впечатления, полученные зрителям от процесса потребления художественного объекта. При этом пути получения данного художественного продукта могут быть как прямыми - от зрителя лично художнику, так и опосредованными - через социальные сети, слухи, друзей и книгу отзывов. Интересно, что художники признают важность хотя бы минимальной обратной связи от зрителя относительно выставляемых работ. Но важность высказывания зависит от «профессионализма» посетителя: наиболее значимыми являются комментарии художников, искусствоведов и кураторов.
В качестве наиболее значимых для посетителей социальных проблем были выделены «бедность» и другие финансовые проблемы, проблемы связанные с коррупцией, экономическим кризисом и инфляцией, «тоталитаризм» и обеспечение прав и свобод человека, уровень образования, здравоохранения и социального обеспечения, «алкоголизм» и «наркозависимость», «экология». Для художников наиболее приоритетны «ограничение прав и свобод» и «РПЦ».
Главным выводом из проделанной работы является заключение том, куратор выступает основным регулятором процесса репрезентации в выставочном пространстве, поскольку лично отвечает за подбор и экспонирование каждой работы. Решение об использовании арт-объекта он принимает, чаще всего, на основе идеи проекта, своего социального опыта и социальных связей. При этом для штатного куратора важна посещаемость выставочной площадки, что вносит в процесс выбора работ дополнительный критерий «популярности» работы или художника.  Куратор, в данном случае, выступает как «линза», собирающая воедино актуальные в художественной жизни общества темы и проблемы, волнующие людей, не связанных с искусством так тесно. 
В исследовании также был обнаружен феномен «самоцензуры», отмеченный художниками и кураторами. Самоцензура художника не позволяет ему создавать работы в шокирующих формах или на «неудобные темы». Самоцензура куратора, как дополнительный фильтр в репрезентации, включается в работу при подборе выставляемых картин, зачастую неосознанно. Следующим уровнем ограничения выступает администрация площадки, а после открытия проекта для публики и сам посетитель.
В исследовании также был проведен анализ понимания зрителями арт-объектов, посвященных социальным проблемам. Что ожидаемо, наиболее легкой в восприятии оказалась работа, простая в исполнении, не имеющая сложных деталей. Самой сложной для понимания стала работа, состоящая из большого количества элементов, сложных образов и символов. Причины полученного результата видятся не только неоднозначном названии работы и большом количестве художественных особенностей картины, мелких и недостаточно четких деталях. Но и в том, что художник и зритель являются носителями разного жизненного опыта, зачастую, противоположных идей и жизненных целей, а их сферы интересов практически не пересекаются.
В дискурсе репрезентации в современном искусстве роль художника заключается в создании образа реального феномена, роль куратора - в объяснении, а роль зрителя в его правильном восприятии. Куратор здесь выступает как главный «фильтр» того, что и как будет представлено широкой публике, а согласно методологии конструктивизма, социальный процесс является проблемой тогда, когда признается таковой. 
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Приложение 1
Гайд полуструктурированного интервью с художником
Здравствуйте! Меня зовут Алёна. Я студентка магистратуры кафедры социологии культуры и коммуникаций факультета социологии СПбГУ. Я провожу исследование для того, чтобы понять, как современное искусство соотносится с социальными проблемами, как оно их отражает или конструирует, какие проблемы людей, общества наиболее востребованы в современном искусстве. Хотела бы предупредить Вас, что буду записывать наш разговор. Однако в моем отчете и диссертации не будет указано Ваше имя.
Для начала расскажите о себе. Как Вы стали заниматься современным искусством? Как вы развивались в профессиональном плане?  
1. Творчество и социальные проблемы.
· Расскажите, пожалуйста, о своем творчестве. В каких жанрах предпочитаете работать? Какие темы для Вас наиболее интересны? 
· Как вы относитесь к социальному искусству? Работаете ли вы в этом направлении?
· Какова роль художника в обществе? Должен ли он привлекать общественное внимание к проблемам общества?
· Какие социальные проблемы вас волнуют? Назовите три.
· Отражается ли это на Ваших работах?
2. Выставочные проекты.
· В каких выставках вы участвовали/ проводили в последнее время? (за последние два года?) Расскажите о самых запомнившихся из них.
· С кем вы сотрудничаете по этим вопросам организации выставки?
· С чего начинается Ваше взаимодействие с музеями и выставочными залами/пространствами? 
· Как осуществляется Ваше взаимодействие с куратором? 
· Отказывали ли Вам в выставке работ? Почему? 
· С какими (ещё) проявлениями цензуры Вы сталкивались?
· Я изучила многие ваши работы и решила остановиться на ____________. Не могли бы Вы рассказать об этом произведении. Какую основную мысль вы хотели донести этим произведением? 
3. Коммуникация со зрителем. 
· В какой мере Вы считаете, произведение должно быть понятным для неподготовленного зрителя (нести ясный «меседж»), а в какой мере должно нести в себе загадку? 
· В какой мере Вы учитываете зрителя в процессе создания работы? А в процессе создания выставки?  
· Нацелены ли вы на диалог со зрителем? Нуждается ли художник в «обратной связи» от зрителей?
· Наблюдаете ли Вы за реакцией зрителей на свои работы?
· Приходилось ли вам сталкиваться с непониманием своих идей зрителями? Кураторами? Другими художниками?
· Влияет ли общественность на работу художника? 
· Отражение каких социальных проблем в современном искусстве общество еще не готово принять?
· Какой на Ваш взгляд самый приемлемый способ высказывания общественности по поводу выставки?
Заключительная часть. Хотите ли Вы добавить что-нибудь к сказанному выше? 

Спасибо за увлекательную беседу.

Приложение 2
Характеристики информантов-художников
	№
	Обозначение
	Год и место рождения
	Образование
	Формы и технологии работы

	1
	Х1
	1981, г. Ленинград
	Санкт-Петербургское училище им. Н. Рериха;
Государственная художественно-промышленная академия им. В. Мухиной
	Живопись, скульптура, инсталляции

	2
	Х2
	1980 г., Ленинград
	Санкт-Петербургский Университет Кино и Телевидения; Санкт-Петербургская Академия Художеств им. Репина.
	Живопись, графика, объект, инсталляция

	3
	Х3
	1984 г., г. Ленинград
	Российский государственный педагогический университет им. Герцена; программа фонда «Про Арте»
	Пиксель-арт, графика, живопись, видео-арт

	4
	Х4
	1975г., г. Симферополь
	Крымское художественное училище;
Государственная художественно-промышленная академия им. В. Мухиной
	Живопись, инсталляция, объект

	5
	Х5
	1960г., г. Ленинград
	Санкт-Петербургская Академия Художеств им. Репина
	Объект, фотография, рельеф, инсталляция

	6
	Х6
	1993 г., Челябинск
	Санкт-Петербургская Академия Художеств им. Репина
	Скульптура, барельеф

	7
	Х7 
	1973 г., г.  Архангельск
	Московский институт проблем современного искусства; 
Hebrew University

	Скульптура, инсталляция, перформанс, графика, видео-арт

	8
	Х8  
	1970 г., Ленинград
	Санкт–Петербургский государственный институт культуры
	Объектная графика, фотография, коллаж, анимация


Приложение 3
Интервью с Х1 
Проводилось 25.03.2018  в его мастерской по адресу пр. Непокоренных, 17.
Продолжительность: 1 час 36 минут.
В помещении художник (далее – П)  и интервьюер Карбасова Алёна (И.)

И: Отлично. Итак, добрый день. 
П: Добрый.
И: Начнём мы с первого блока, который называется творчество и социальные проблемы, как ваша работа связана собственно с проблемами того, что происходит вокруг? Можно попросить вас пару слов рассказать о творчестве своем, в каких жанрах чаще всего работаете чаще всего? 
П: Чаще всего это живопись, графика и инсталляции. Темы достаточно разные, но последние, скажем лет 10 наверное уже, да получается, меня интересует исчезновение персонажа, восприятие персонажа, одни из самых известных, ну до сих пор такими проектами, которыми, через которые меня узнали, это был проект «большой News». Я его просто показывал его из нескольких частей, это была живопись и там был, собственно говоря, такой момент меня интересовал, что персонаж говорящий, это будет достаточно большие портреты практически может быть говорящие головы и которые значит исчезали и там меня интересовал вопрос восприятия человека говорящего который нам что-то пытается донести и насколько для нас он важен, на сколько мы вообще воспринимаем и моё мнение что мы его не воспринимаем, что для нас намного важнее background, что за ним стоит, что мы не узнаем потому что слушать даже не то, что верить, а слушать это говорящей голове, ну образно говорящей голове. Да ты для меня сейчас тоже как, как бы говорящая голова да я для тебя, ну там было взято. Почему News было очень много кадров из новостных каких-то программ взято за основу. Так вот не то что верить, а даже слушать мы не готовы, если мы не знаем ничего об этом персонаже, если для нас он не является уже зарекомендованным для внимания. Ну, и, в общем-то, исчезновение персонажа,   так или иначе, это был достаточно простой проект по message. Такой  ясный, понятный, простой. Потом было много разных проектов, но исчезновение персонажа, это двумя словами можно сказать так, как бы как красная линия проходит через все мои проекты, так или иначе. Этим персонажем может выступать конкретно человек, скажем, этим персонажем может выступать более абстрактное понятие, которое тоже за персонаж. Ну, вот так как то на первый вопрос, наверное, ну потом может быть я и добавлю, потом они же будут перекликаться всё равно вопросы. 
И: Да, да. Знакомы ли вы вообще с социальным искусством в принципе и относите ли вы себя к социальным художникам?
П: Нет, не отношу, я не отношу себя к социальным художникам потому, что на мой взгляд, и на взгляд большого количества людей, социальные художники всё-таки они занимаются не тем, просто социальное искусство, ну ты наверно знаешь что такое социальное искусство, естественно. Оно, ну скажем, как-то нехорошо это звучит, не  однобоко, неправильно, оно узконаправленно что-ли, и я не отношусь естественно никаким образом к социальным художникам, но дело в том, что какие-то социальные темы, которые я поднимаю, это частный очень вопрос. Художник должен, ну, не знаю, следить за политикой, как-то реагировать, переживать или нет, но это испокон веков там разговоры об этом ведутся, больше меньше. Так вот, поскольку часто меня спрашивают, на мой взгляд, поскольку я живу в реальном мире, в реальном времени, так или иначе я всё равно касаюсь политики, я не могу не касаться как просто живой организм, то, конечно же, меня эти вопросы задевают, в большей,  меньшей степени интересуют не какие-то такие однодневные сюжеты, как, ну не знаю, фотографии в газете, а конечно же какие-то более протяжённые во времени моменты, которые меня начинают волновать, ээээээ те же мигранты, да.  Даже не какая-то мелкая история, скажем относительно мелкая, я считаю, в России, социальные художники последнее время интересуются повальным приездом на таджиков или кого-то еще значит в Россию и много проектов с этим связано, мои там знакомые художники там делают, мне это не близко, что-то мне может быть интересно что-то нет, ну не важно. Мне например был интересен вопрос, миграции. Я делал этот проект уж года два назад, по поводу в Европе перемещения, ну и что такое своё, не своё там, о том как люди меняют место жительства, на сколько сейчас, ты это прекрасно знаешь, глобализация она в общем-то очень сильно буксует и относительно недавно появилось понятие «новое средневековье» и это интересные моменты. Вот эти моменты меня интересуют потому, что я считаю что это моменты с одной стороны социальные, а с другой стороны это культурные проекты, которые меняют культуру стран, народов, континентов. То есть это не является социалкой  из новостей, это является серьезными процессами которые, ну в социально-культурные… Господи, чё я так долго говорю… Социально культурные, вот они меня интересует, конечно. Ну не знаю, наверно на второй вопрос тоже так постараюсь ответить. 
И: Хорошо, какова тогда в этой ситуации роль художника? Должен ли художник акцентировать внимание окружающих на том, что его волнует?
П: Вообще художник только этим занимается в принципе. Каждый художник такой безумный эгоист и он пытается всем рассказать что его интересует просто кого-то интересует листочки или не знаю жучки, кого-то там биология да там. Кто-то эту биологию превращает, там рассказывай свою легенду, там происхождения, ну незнаю, Вселенной, кто то ещё что-то. Художник только и делает то, что он рассказывает пытается всем донести, максимальному количеству людей, что его интересует. А уж тут зависит от художника что его интересует. 
И: В последнее время, какие социальные проблемы в ваших работах мелькали?
П: Ну вот совсем в последнее время, это совсем последнее время, конкретно с сентября прошлого года например у меня был проект в Московском музее современного искусства который назывался «красная жила» на сайте кстати, можешь зайти на сайт посмотреть картинки тоже чтобы понимать, но суть в том, я так в двух словах  расскажу, там такой деревянный контейнер, большой метра два с половиной на 4 и 3 метра борт, борты, деревянный такой, и в нём стоят бочки на разном уровне, из бочек ткань тянется красная ткань, которая наматывается на катушки для кабелей или кабеля, кабели. Ну, вот и они как бы оттуда выкатились или они не выкатились, а вкатываются. Ну вот как бы зритель приходит, смотрит, и разговор в этом проекте, тоже кстати для твоего исследования если будет интересно могу скинуть пару текстов, прописаны туда же, ну потому что сейчас так вообще разговор там, какие-то вопросы, а вот какие-то конкретные проекты, которые мне кажется наиболее точно, ааааа не точно, а наиболее точечно в моём искусстве говорят о социальных проектах, где я сконцентрирован, это вот я могу скинуть потом тебе тексты. И там собственно я говорю о том, что вот эту красную ткань красят заново что оно, а ткань нормальная, свежая, не выцветшая,  не старая и не грязная, да, но вот эту вот новую ткань в принципе её опять красят в красную и довольно средневековым и способами, как красят ткань где-нибудь там в супер отсталых странах, когда её в чанах проваривают там и так далее. И вот как бы это вся история похожа немножко на расстрельную комнату, потому что вокруг этой красной краски розовые опилки в принципе просто краска пролилась, но вся вот эта история с этим контейнером и там два прожектора которые светят зрителю в глаза когда он заходит. Ну всё это напоминает о таком как бы вот собственно говоря возвращении к Советскому Союзу и то что сейчас происходит и всё в общем-то достаточно политическое высказывание и дальше у меня был проект в Париже  я показывал  «Министерство любви» которое нас отсылает к Орэлу «1984», там как бы, это такой… ммммм, оно отчасти только связано с темой нашего разговора, поэтому это как бы тоже могу потом как-нибудь скинуть текст. И дальше проект, который я показывал, открыл в начале марта в Москве на винзаводе, ты знаешь, что такое винзавод?
И: Да, конечно.
П:  Я просто недавно разговаривал с  человеком, который в принципе куратор молодой он, конечно, знает, что такое винзавод, но никогда не был там. Его это так удивило, ну я не знаю просто такое место   как бы таких мест то там  5-6 в Питере в Москве где вот как бы ну всё происходит. Но неважно, а вот и там я делал проект «эффект липких пальцев» это физическое понятие о том, что если нанотехнологии, вот собственного сейчас бьется современная физика с проблемой перемещения тел в пространстве во времени. Так вот термин «эффект липких пальцев» это что такое? Как бы супер кристально чистые инструменты в кристально безвоздушном пространстве, и разбирая какое-то тело физическое они становятся частью того физического тела, поскольку образно к пинцету прилипают какие-то наночастицы и становятся его частью, и поэтому разобрав нельзя собрать тоже самое. И вот. А проект у меня был. У него есть получается две грани получается у этого проекта, потому что первая грань когда начал придумывать и это в пресс-релизе тоже если интересно может всё прочитать на сайте «Попов Арт» там два полноценных текста один пресс-релиз, так вот это вот идея с которой я начал. Идея собственно говоря опять-таки ааааа, ну она меня тревожила с того еще проекта, о том что тысяча чертей как бы всё вот это вот планомерно собирается как бы в Советский Союз с погрешностями как бы то есть но с какими-то отступлениями и явно совершенно это маразматическое устремление и явно совершенно это всё очень скверно для будущего и так далее, и так далее, и так далее. И пресс-релиз об этом. Сама инсталляция тоже, чтобы ты понимала, это опять моя любимая красная ткань, которая большие стоят качели, огромные в пространстве выставочном, и значит на одной  части качели, которое перевешивает, стоит такой домик белый, реального размера, напоминающий домик из работы Эндрю Вайта, то есть это такая, какая-то Америка начала прошлого века, как бы такой вот не русский такой чуть-чуть домик, хотя там нет такой отсылки к Америке, но вот по-моему ощущению, когда ещё придумывал что-то такое, ааааа я объясню почему отсылка к Америке начала прошлого века. Вот и значит на нём крестик, над дверью тоже висит как бы зритель тоже не поймёт них***. Значит он стоит на качелях на другой стороне качели, поднятой, там мячик красный резиновый советский и дорожка которая проходит по этим качелям через домик и вот так через всю галерею вот так вот через потолок через стены возвращается обратно всё она замыкается внутри домика стоит пилон танцевальный вот этот вот блестящий, но поскольку в домике находятся балки, ну как бы конструктивная часть да, то получается, что этот пилон создаёт крест ещё один. Дорожка, входя в него оборачивается несколько раз вокруг этой конструкции и выходит. Вот, собственно такой конвейер, конвейер красной дорожки. Почему перевешиваются, ну красный мячик нас отсылает к советскому детству, к, ну ты нет, а я просто родился в Советском Союзе. Это было смешно очень в интервью рассказывать особенно в каких-то первых. Но меня до сих пор занимает эта тема, что я родился в Ленинграде в Советском Союзе, нет ни города ни страны где я родился в принципе. Вот, этот мячик нас отсылает в общем-то к детству, к надеждам, как бы таких конец Советского Союза, ааа Перестройка.  Ну понятно что я родился там незадолго до того как он ищет домик этот я вообще провожу в своих работах иногда параллель между Америкой и Россией потому что это очень две большие мощные страны которые испокон веков, ну как бы очень давно имеют напряженные отношения и Америка она становилась, но становилась очень грамотно, пошагово. Почему она сейчас такая в общем-то практически идеальная страна. Кому то там плохо, кому-то хорошо, есть какие то косяки, ну как бы мы не будем сейчас об этом да, но там есть, в общем-то вот эта мощь Америки строится из очень грамотного составления как бы пошаговой конструкции страны в принципе из ничего, её как бы так типа недавно и не было. Вот, а Россия это, ну в какой то степени противоположность, это довольно старая страна, которая как бы постоянно испытывает абсолютно как бы отсутствие пошагового создания чего-то. Абсолютно хаотичный, безумные события, которые отбрасывают каждый раз её практически назад топтание на месте с легкой деградации временами, и в тоже время как бы устройство, даже просто размер какой степени страны в общем-то как бы аааааа, мне кажется благоволит к тому чтобы попытаться построить общество на тех же схемах, тех же каких-то основах, что и в Америке. Но я не делал акцент на вот эту историю что я тебе сейчас рассказал, да просто меня сейчас понесло, как то ты мне стало интересно я вспомнил вот ну ты опять-таки тексты это ты почитаешь потому, что интервью это у нас с тобой такое живое, там ты уж будешь переписывать, делить его будешь может добавлять что то  от себя прочитав нормальные, законченные тексты проектов. Вот за последнее время я сделал несколько проектов как раз достаточно связанных с этим, с темой нашего разговора то, что были моменты когда, ну как бы я этим меньше занимался. Были работы, которые были в музее на выставке они из проекта который тоже связан, но скажем так вот последние проекты, они более точечно, более цельно и в тоже время как бы внутри многогранно говорят о каких-то вопросах, которые меня интересует, поэтому про тот проект рассказывать особо не вижу смысла просто, хотя тоже и текст есть, как бы я рассказать могу но, скажем так, он  уступает как бы в правильности, в цельности, не в правильности, а в цельности message, чем последний проект. 
И: Петербурге было что-то подобное, как на Винзаводе? 
П: Слушай, в Петербурге я показывал, но это сколько уж лет назад не знаю сколько, сейчас 18й, года 4 назад была манифеста ты была, нет? 
И: Да, я даже там волонтировала. 
П: Ну ты помнишь красную дорожку? 
И: Да.
П: Ну вот, это собственно говоря проект который, с которого началась работа с красной тканью. Ну как началась? У меня же несколько проектов было. Ну вот они, скажи мне, это я их в каждом проекте есть своя история, но их связывает не только визуально красная ткань, их связывает конечно еще и в этот момент, который в принципе он идет из картин, который я начал раньше делать. Просто исчезновение персонажа ,о чём я уже говорил, в инсталляции проявляется во многом из-за угла наклона ткани, всё время ткань имеет наклон, а поскольку красная ткань с наклоном, как в первом проекте, как бы заглавном, там было этого некое восхождения в никуда, то в общем эта тема она как бы вот собственно точно связана, и даже в каком-то тексте, после того как мне в очередной раз спросили как мои инсталляции связаны с моими плоскими вещами, я в каком-то тексте в одном абзаце описал как бы вот почему, что и так далее. Ну вот поэтому в Петербурге, ну в Петербурге не так много я вообще проектов делал. У меня было пару проектов: галерея Анна Нова, вот манифеста, музей Анникушина был небольшой проект, но такой как бы там исследовательский проект, не знаю…
И: Я должна признать, что «красная дорожка», это было самое впечатляющее что тогда выставлялось, на мой взгляд. Потому, что все посетители подходили и скандировали «вау», обходили с разных сторон. 
П: Я когда это, я второй раз показывал эту «красную дорожку» процесс прохождения, первый раз я показывал её в Екатеринбурге, на биенале и там, ну когда первый раз строишь инсталляцию, на самом деле, как бы, не знаю что получится, потому что как бы ты много раз её не нарисовал, как бы много раз ты ее не слепил, может сделать макеты, это всё не то. Всё равно если это большая штука и ты её делаешь в первый раз, ты никогда не знаешь как это будет, может только предполагать. И вот в первый раз, второй раз на манифесте я сделал её в принципе и можно сказать идеально, потому что у меня было намного больше времени, бюджет был хороший и я мог как бы там придираться, чего-то там менять, колонка, эта дурацкая колонка мне не нравится, давайте другую колонку, звук чуть не тот, давай изменим. Ну в общем было как. А в первый раз я показывал достаточно в стесненных обстоятельствах мы были как бы там проблемы там я никого не знал из застройщиков,  которые мне помогали строить и так далее, но там, это был сентябрь, и там вот представь, это же как бы штука, но это был зал может и полузаброшенный зал, ДК без окон, реально раз так вот на манифесте там не было пола, но там в принципе все стены были идеальными до этого было всё как бы прекрасно. А вот там было всё разбито, всё просто. Разломано, разбито и там ещё было в сентябре, довольно тепло в Екатеринбурге было, ну в тот в сентябрь, а в этом зале было жутко холодно, жутко холодно, то есть ты заходишь когда с улицы туда прямо вот, потом выходишь греться, тебе хорошо и это было очень. И была у меня, был другой был Sound у меня была песня, я уже забыл даже название группы не фанат этой группы но песня подошла идеально типа вот по ощущению похожа немножко на Рамштайн, немецкая и она собственно орала от души тут у меня был изменён Sound. И вот ты заходишь в принципе с нормальной температуры с улицы, да тебе хорошо, ты заходишь и тебя окутывает холод, темнота, громкая немецкая музыка и вот эти прожектора, которые выхватывают только это, в полной темноте, там реально люди входили и не понимали где зал кончается, абсолютная темнота. А вот это очень сильно работало. Здесь работало по другому, не хуже, не лучше, но по-другому. То есть получилось, что одна инсталляция, в связи с ну своя специфика, понятно залы там, ситуации. Они сработали в общем то по разному, по тактильным ощущениям, но просто мало кто был и там и там буквально там это несколько человек,  это было довольно давно и не все доехали до биенале,  на манифесту тоже если кто-то всё-таки не доехал, это я так просто отступление было, не помню к чему это я начал но захотел сразу рассказать. 
И: Мы просто говорили о выставочных проектах в Петербурге которые могли быть. 
П: Ну, вот собственно говоря да, их не так много было.
И: Какая самая запоминающаяся выставка была? 
П: У меня?
И: Да.
П: Самая запоминающаяся выставка…
И: Если была конечно.
П: Нет, ну как, многие выставки я помню, так или иначе ну, там по каким-то причинам. Но самая запоминающаяся, это же надо выделить одну, не так уж просто. 
И: Может быть 2-3, мы не торопимся.
П: Хм, а на улице дождь что ли идёт?
И: Да
П: То есть там реально дождь?
И: Да, да.
П: Просто первый дождь в этом году
И: Да.
П: Но мне, как бы, как то сейчас вспомнилось, не знаю даже, самая запоминающаяся выставка, мне вспомнилась выставка в Гааге «русская скульптура» это делал ГЦСИ всё ещё, когда он был. Это было давно, это было уже получается лет 5 назад наверное, ну где-то да, лет 5. Я не знаю, мне она запомнилась просто, но это может быть не интересно слушателю  кому-то со стороны, но мне на запомнилось очень четкой работой как бы технических служб обеспечивающих эту выставку. Потому что одно дело когда ты делаешь выставку, ну скажем картин, я уж не говорю про графику, да это достаточно просто, в принципе ровные стены, как бы ровная развеска, хороший свет, по сути, ну и доставка. А когда идёт речь каких-то застройках, о  каких-то больших монтажах, то, конечно там это очень важно, хорошо было. Ещё мне вспоминается выставка в гараже, это был еще старый гараж такой трамвайный этот парк, где сейчас Музей толерантности в Москве. Француз куратор был и я там показывал там 7 картин, но они были, это была инсталляция я просил построить выгнутую стену такую и вот тут, как бы, вот этот сфера, которая была перед выгнутостью она была засыпана землей, просто сухой землей и там меня тоже, тоже это момент технический просто там сделали вот всё так, как я сказал но это очень на самом деле, тебе на будущее тоже, если ты будешь как-то вот заниматься этим всем, но и сейчас ты это слышала, на будущее это тоже интересная тема. Все ругают русское искусство за, за плохое качество вот изготовления. И это действительно так, то есть очень часто у нас делаются какие-то проекты, которые по своей сути могли бы быть очень хорошими и идеи какие-то хорошие и пластические какие-то решения найдены интересные, но из-за недоделок бесконечных получается совершенно другой визуальный эффект. И то, что написано на бумажке воспринимается в общем-то как уже, ну как бы, это очень скверно. И поэтому я очень давно уже и все художники кто делают что-то большое или достаточно большое строит, что-то делает, они прекрасно знают эту проблему, что очень часто получается бесконечное русское бедное из картона и каких-то бумажек, а если это всё превращается какие-то материалы, в какие-то размеры, то тоже бесконечное количество косяков. Поэтому, вот видишь, ты мне сказал что-нибудь вспомнить, и мне вот вспоминаются хорошие примеры, как нужно правильно искусство инсталлировать. Как нужно подходить к вопросу там, саморезов, картонок, фанерок, вот это всё мелочи, это всё как надо правильно делать, это важно. Но это вот с точки зрения не художественной ценности, да, это я вспоминаю как вот именно технические какие-то моменты которые меня приятно порадовали.
И: Нет, это тоже очень важно
П: Это важно, но это может быть ты хотела чтобы я тебе сказал по поводу художественного как бы message. Но поскольку видишь я то смотрю на это всё с этой стороны баррикад, да, как художник то, ну например я вот участвовал тоже и это было для меня с художественной точки зрения, ну и это опять не художественно, это какая-то PR там с братьями Чапманами в одной выставке, там всего было 6 художников это было, но это как  PR, прикольно, интересно там и так далее. Это было в Лондоне тоже давно уже.  В общем не знаю, если вспомню добавлю потом ещё.
И: Мне кажется эти вопросы самые интересные, то как художник видит всё, с другой стороны, из-за занавеса так скажем.
П: Ну, художник видишь, художник же что-то придумывает, что там делает, да. Но для того чтобы, до этого был вопрос, для того чтобы максимальное количество публики могло не просто увидеть что делает художник, а ещё и как бы понять или хотя бы заинтересоваться чтобы понять, то это должно быть правильно ещё показано. Это правильные места должны быть, это правильная какая-то, ну не знаю, экспозиция, развеска, свет и все эти вещи они, учитывая, что в России с этим постоянно какие-то проблемы, и связано это и с общим техническим бескультурьем. У нас очень мало есть профессионалов, которым можно сказать, послушайте ребята, вот мне нужна инсталляция вот такая, и показать вот такую бумажку на которой нарисована и примерный размер сказать вот так хочу. Буквально там на пальцах можно пересчитать команды которые возьмут бумажку и скажут, хорошо и сделают. Ну как бы вот, то есть. И то эта команда частично, это даже не спец. художественной команды такие вот застройщиков, а это такие ну многофункциональные строители, которые в общем-то там занимаются постройкой каких-нибудь стендов для ЭКСПО, потом ещё что-то, но они как бы неплохо врубаются в тему художественной, поскольку касаются. А в мире есть же профессиональные просто команды которые вот делают всё что ты хочешь, художник приходит просто со своей идеей, какой-нибудь бумажкой почеркушкой и они всё додумывают и так далее. У нас мало этого, вот такая вот техническая безграмотность. Ну понятно, она связана с тем что как бы очень мало, маленький спрос на этих на эти задачи, маленький спрос потому что редко художники могут себе позволить или , ну там спонсоры, или сами художники что-то построить, сделать большую, ну в общем это такая как бы целый букет каких-то проблем, одна из другой вытекающей, но в итоге получается что, это становится проблемой. Вот надо, а ты тратишь кучу времени. И последний тоже вот инсталляцию в Москве на винзаводе я её строил, она очень сложная на самом деле была, там была масса нюансов, сделали в итоге её, ну правда я вот опять таки я контролировал там с 8 утра до 10 вечера на этом был. Всё как бы, ну в общем-то они молодцы,  всё сделали что надо там,  даже если отбросить мой контроль, конечно без контроля, я так понимаю, они не сделали бы прямо как надо. Но это неважно. Ну вот хорошо сделали, сложные инсталляции, но это удача, я до последнего дня был не уверен что они будут, ну там дотянут, то это, это, потому что мелочи некоторые они и создают, вот именно тот как бы, то направление идеи, куда художник пытается отправить зрителя. Буквально там косяк какой-нибудь снизу другого цвета на этом на домике, или там на какой-то конструкции, и уже это начинает сбиваться всё.
И: И в развитии предыдущего вопроса, в таком случае как с вашей точки зрения с вашего места осуществляется организация выставки? Вот, у вас есть какая-то работа, что происходит дальше? 
П: Нет, то ли я не понял вопрос, то ли он очень общий, потому что всегда в общем то есть, ну обычно есть художник куратор да, если это коллективная выставка, много художников куратор есть, если это персональная то, ну один художник или два там совместное, там получается и опять таки куратор и есть некий организатор, принимающая сторона какая-то площадка, тут уже масса вариантов там это может быть биенали или это часть биенали это основной проект биенали значит, ну в общем и там как бы необходим тех. директор. 
И: Вы обычно сами находите кого-то, куратора или организатора, или они всё-таки бегают за вами и охотятся? 
П: Ну, дело в том что я работаю, например вот у меня есть уже друг изначально мы как куратор – художник начали общение Дмитрий Озерков это эрмитаж 2021 и он курировал очень много моих проектов, то есть мы уже просто так как бы там встречались, там выпить, не знаю вина или кофе мы обсуждаем понятно какие-то идеи новых проектов на что-то осуществляется что то  там откладываем или приходят мысли, что это не надо делать сейчас или вообще, в общем как бы так, всякие обсуждения, но бывают какие то кураторы зовут, предлагают. Бывает, что вот последняя выставка, сейчас только в марте открылась, да это галерейное пространство, но соответственно организатор, координатор это галерея сама. Я художник и поскольку у меня есть тоже один знакомый с которым мы как раз начали, мы давно с ним знакомы, и как-то одна в Париже там выпивали вино и зашла речь он как раз вот философ - физик и зашла физические какие-то истории и новые технологии и так далее. А я как раз вот придумывал этот проект он у меня был в фазе такой, разработки там, почеркушек каких-то, и он сказал этот термин «эффект липких пальцев» и я сразу понял что это правильный термин, потому что я этого термина просто не знал. Я не так  интересуюсь глубоко физикой, но у меня был как бы реально вот скелет моего проекта был и когда он собственно назвал пока мы там обсуждали вот этот термин, я понял, что это просто вот то что надо. И вот в итоге он мне написал текст, мы с ним много разговаривали, обсуждали это было очень интересно, потому что часто очень текст к выставке куратор и лишь бывает просто пишет какой-то там критик или философ текст к выставке. И очень часто, не всегда конечно, но часто если это не твой близкий куратор с кем ты всё время работаешь, или там физик или философ кто-то или критик, то он напишет текст просто по каким-то, ну не знаю, эскизам будущего проекта и потому что рассказал художник. Это замечательно, но намного интересней, когда вот в этом случае с Дмитрием Озерковым поскольку мы очень давно знакомы и он прекрасно видит, что я делаю, почему я делаю, мы там обсуждаем это в разговорах там за чашкой чая, кофе то он понимает что я делаю и у нас получаются тексты, да это его тексты, но как бы моего там очень много. А вот в последнем проекте, что тоже было мне приятно, значит этот физик – философ, мы с ним в принципе каждый день разговаривали и там бывало делали перерыв 1-2 дня мы с ним обсуждали этот проект, обсуждали нюансы, уходили в какие-то дебри, возвращались, и поэтому этот текст который вот собственно написал, тоже это его текст авторский, но я в общем-то в какой-то степени соавтор этого текста, не только автор проекта, но и соавтор текста. И это очень здорово, получается такая работа именно. И вот его как бы в этот проект позвал я, а наша галерея выступила собственно говоря принимающей стороной организатором всех технических как бы нюансов. Ну, вообще бывает очень по-разному, бывает что куратор обращается, бывает что, я не, я не могу сказать что я искал какого-то куратора конкретного, потому, что даже вот изначально моя дружба и работа с Дмитрием она образовалась от того, что Дмитрию понравились какие-то мои работы, и он сказал что он хочет со мной поработать. Ну, нет конечно, кому то, когда то я из каких то кураторов предлагал свои работы, но тоже это обычно связано с каким-то диалогом. Почему то мы начинаем разговаривать и я могу предложить что-то если мне что-то интересно в проектах этого куратора, будущих например. Ну, как-то так. 
И: Если говорить о текстах, бывало ли такое, что вы видели текст или аннотацию к своей работе и понимали что это совершенно не то что вы хотели сказать, или куратор обычно всё-таки понимает? В вашей практике.
П: Пожалуй это было, вот сейчас могу, но это страшное, страшно возмутительная история, да которую ты описала. Так вот один раз это было, относительно недавно, но это было связано с тем что мой текст к моему произведению был, ну достаточно неприятный для скажем госструктур, потому что я как бы явно критиковал, это было недавно, критиковал то, что происходит сейчас в России. Выставка проходила в музее, Московском, который связан понятно с чем, это всё это всё куда приходит чиновников много, ну в общем всё ясно. И, конечно, это ему очень не понравился мой текст и поэтому было очень смешно что они писали свой вариант текста я его не помню наизусть по сколько меня это страшно тогда бесило, сейчас это, ну как-то, и понятно что плюс минус профессионалы, они знают  настоящий текст. В фейсбуке просто после открытия я выставил фотографию, опубликовал реальный текст, поэтому все собственно знают его, плюс как бы кто знает меня – знает. В общем то страшного урона я не понес от этой вот ситуации, но люди которые приходили, ну просто зрители, которые там, например вообще не в теме, ну им интересно они ходят там, им достались вот эти бумажечки, там была такая система, что в каждом зале, там типа на гвоздике были бумажечки такие небольшие с небольшим таким, ну пресс-релизиком, которые написали вот так в музее. И, конечно кто вот её сорвал и читал, тот в общем-то он ничего не понял, что это такое, потому что там были очень странные вещи написаны типа того, что художнику нравится красное, потому что ему нравится красное, в общем какая-то ахинея. Но это вот был один раз, но тут, тут была ситуация именно организационный такой сбой в связи с, ну в общем-то цензурой, если называть своими языками. Цензурой, которая в нашей стране появилась уже какое-то количество лет назад, такая не очень жесткая, но она есть. Это связано с этим. Так то, конечно, в общем, понятно когда работаешь с куратором, у меня не было никогда такого, чтобы куратор взял и написал что-то такое, совершенно не связанное с моим проектом, потому, что ну хотя такое чисто теоретически  может быть, если например, у куратора в проекте, там 20-30 художников, и он видит, ну, когда такие большие проекты но там 20-30 художников, 40 может быть, не знаю, то конечно куратор, и это правильно в общем то для куратора, в принципе лепит, как из пластилина какую-то свою историю ну и тут, я сталкивался, не лично я, но на опыте там товарищей, когда куратор прямо так начинает мощно создавать свою историю из художественных работ какого то количества художников, то в общем-то не все довольны интерпретацией своей работы, место которое отвел куратор этой работе, в вот этом всём конструкторе, в этой всей истории. Такое тоже бывает, но у меня как-то так, было более-менее, но я достаточно дотошно стараюсь контролировать вот эти вот пошаговые моменты, чтобы типа а что какой текст, давайте сверимся там, говорят да нет тот же, нет, давайте сверимся, перед тем как его там в каталог или куда-то, может быть что-то изменилось значительная, да но на самом деле мне это как бы покажется значительным. Ну, то есть я стараюсь контролировать, то есть так дотошно, то, что ну так проще, чем потом удивляться.
И: С какими-то ещё проявлениями цензуры при подготовке выставки вы сталкивались? 
П: Ну как-то, ну правда давно уже было. Где же выставка проходила? Как-то это было связано с ГЦСИ Санкт-Петербургским они были организатором выставки и там, я сейчас, честно говоря, даже не помню название этой выставки. Меня взяли в каталог, но не выставили мою работу на выставке, это было, но это была такая простая, тупая цензура, но поскольку выставка была не какая-то огромная, и у  меня были и какие-то другие проекты. Я там даже не стал ругаться не с кем, работа была это скульптура небольшая вот, выглядело  это так: нижняя часть танка, но без башни да, вверх ногами и вторая такая же тоже вверх ногами, ну понятно да, зеркально, и здесь купол церкви, а здесь купол мечети, ну и на куполе мечети это стоит, да. Да это была первая вот цензура, первый опыт. На самом деле, вот в манифесте это же тоже было чем-то очень громким и на самом деле это был по сути самый такой масштабный проект, международный, за всю историю Санкт-Петербурга, вот то, что, ну в принципе манифест это круто. И вот там, например, в этом зале, там же какая идея у меня была, что, если ты помнишь ряды зрительно они были свалены под дорожкой, вот так вот. Ряды были не привезены ниоткуда, этой и в первой версии и во второй, это именно то, что я нашёл там. Я ничего не привозил, это принципиальный момент. Где-то больше, вот в первой версии в Екатеринбурге, там очень было много рядов, когда я получил пространство, и там была больше гора. На манифесте было меньше вот этих вот сидений, да там меньше гора, но это именно то, что я там нашёл. И там же я нашёл, среди всего этого, поскольку этот зал использовался в советское время очень активно, там была военная академия и так далее тогда. Я нашел портреты советские, ну так среднего качества, письма, генералов, вот такие вот портреты советских генералов. Они просто были свалены, где-то штабелями там, где-то просто валялись и многие из них были порваны, где-то маленькая дырка, где-то там наискосок вообще всё разорвано всё это в грязи, в пыли. И я, пока собственно всё это монтировал, разложил их также хаотично вот в этих зрительных залах, ээээээ креслах под дорожкой. Ну, и в какой-то момент, какие-то там около чиновничьи персонажи или чиновники, я уже не помню, меня не было физически на площадке, увидев это строго-настрого запретили, убрать эти портреты вот и всё, не показывать. Нельзя. Это была тоже цензура, естественно. Но у меня даже поджучивало было развести большой скандал потому, что на самом деле это же международная биенале, ой не биенале, а проект или манифеста?
И: Манифеста была перед этим.
П: Да, биенале значит. Вот и там было очень много собственно художников иностранных, кураторы иностранные и  организаторы иностранные и принимало их как бы вот тут как бы типа государства при поддержке государства. Короче говоря такая история, что в общем-то, развести скандал по поводу цензуры было бы достаточно приятно. Но я не стал просто этого делать по соображением там личных контактов. Потому, что некоторые люди, я мог бы их немножко подставить, которые ту так или иначе как-то взаимодействуют с госструктурами, в  отличие от меня. Поэтому я не стал разводить крика и вопли в интернете везде, хотя это было бы достаточно, могло бы сработать громко и интересно, вот. 
И: Я сейчас предлагаю перейти к взаимодействию со зрителями. Как ты считаешь, насколько произведение должно быть для обычного зрителя понятно?
П: Что такое обычный зритель?
И: Просто посетитель, который …
П: Понимаешь, дело в том, что поскольку есть опыт у меня, пусть небольшой конечно, есть опыт выставок за границей, то например, ну скажем обычный зритель Француз, поскольку во Франции я делал больше проектов, обычный зритель Француз и обычный зритель Москвич. Это совершенно разные зрители. Потому что Француз, ну не хочется так прям про всех говорить, ну скажем, я думаю, что процентов про 80 так можно сказать так. Он в тысячу раз более подкован, чем Москвич, может в 10000. Поскольку он, ну как бы вот современным, вот искусство вообще искусство в жизни да оно неотделимо просто от быта, от каких-то…. они в курсе всего. И современное искусство их не шокирует, что-то может нравиться может не нравится, но они, в принципе, все нормально на него реагируют они умеют его расшифровывать, у них …, они знают там эти пароли какие-то да, ну не знаю. Ну они в общем чувствуют себя очень комфортно среди современного искусства и поэтому вот для них что-то совершенно нормальное, ну как бы если показать это Москвичу, то для него это будет как…, просто реально космическая, там это НЛО, которое село на Красную площадь. Совершенно разные зрители,  разные подготовки у них. Поэтому, если ориентироваться на среднестатистического Москвича или там, я говорю почему про Москву, потому, что ну там Питер, Москва да, потому что в других городах это вообще до свидания. Если говорить про Питер, Москву там всё равно получается, что, ну разумеется я не ориентируюсь на них. Что же мне рисовать домик с речкой что ли? И как бы на этом остановиться и больше ничего не рисовать потому, что им это нравится ну, как бы они это понимают. Шишкина понимают, Айвазовского –  классно, и что? Поэтому ориентироваться на …. Я понимаю как французы могут ориентироваться на французского зрителя, я может быть слишком возвеличиваю чего там, ну это образно французы, да, просто я их чуть больше знаю чуть-чуть больше, аааааа, ну в принципе понятно англичане и немцы. Ну он наверное может как-то то ориентироваться, и то я сомневаюсь. Но просто он может предполагать, что вот этот зритель, вот конкретный, он был в этом, в этом, в этом музее и наверняка он видел это, это и это, и потом там понятно у них не было этой вот пауза, как у нас Советского Союза, за счёт с информации из вне, мировой культуры, они её получали, видели, плюс они в принципе всегда свободный ездили по сторонам там по-европейски между собой. Поэтому у них как бы это всё так как-то понятно получше он этот образный художник наверное может, он даже может получается не то, что ориентироваться, он может делать всё что угодно, справедливо допуская, что он не вышибет этого зрителя как бы просто там из колеи. А у нас нет, не возможно. 
И:  Никогда не появлялось мысли, при создании своей работы, любой инсталляции, живописи, графики завуалировать какой-то социальный посыл, чтобы он не так легко читался? 
П: Вообще, в принципе я сторонник вещей, но поскольку я вот я визуальный художник, но я как то в интервью это говорил уже. Как-то я пошутил про концептуальный формализм. Ну, то есть вот меня интересует, мне интересно, когда визуальное произведение работает чисто визуально, но когда его можно разобрать, расшифровать, ну прочитать текст, или поговорив, или подумав, а потом прочитать текст, не очень, неважно. Расшифровать на слои, смысловые слои, и докопаться до каких-то новых мессенджев, которые там не так очевидны в начале. И это не важно, социальное,  ну как бы есть социальный подтекст там в каком-то проекте в каком-то его нет, в принципе мне интересно, когда есть несколько смысловых вот этих вот слоёв, даже были проекты, когда я переусердствовал, это, ну я там пытался нагородить того. Было достаточно давно и меня будоражили разные идеи, которые я видел как бы, как пересекают друг друга, и я пытался там в один проект как бы их всех собрать. Это было очень сложно и неправильно конечно. Нагружать так зрителя и надеяться, что он будет так долго копаться и не собьется сам с моей схемы размышлений над этим. Потом я стал чуть по-другому вот к этому, к скелету к этому проектов так, что конечно же, конечно же всегда есть желание какие-то слои выделить, а какие-то чуть-чуть притопить, которые являются тоже важными, но иногда чтобы был такой, ребус как бы, что бы зритель отошёл, иногда потому, что я считаю, что это чуть более второстепенно, а это вот как бы по важнее, поэтому там распределяют как-то… ну… да, так что…, так что ответ в принципе я долго говорю но в ответ конечно.
И: При создании своих работ или выставки наверное в большей степени не примерял ли ты на себя образ зрителя, не пытался вставать на его место чтобы смотреть там что он может заметить, что не заметить? 
П: Да, бывало. 
И: Приходилось после этого что-то переделывать, переставлять?
П: Ну…, например я хочу зрителя погрузить в какую-то там эпоху… времени например, ну я сейчас от балды там фантазирую да, и я, ну в основном, если мы говорим о проектах каких-то связанных с пространством это как могут быть инсталляции или небольшие, но вот…, хотя нет, подожди в принципе если я рассказываю какую-то мммммм…. пытаюсь донести какую-то историю зрителю с помощью даже и плоских работ, я же их тоже выстраиваю по закономерности входа зрителей и выхода. Ну, как в любом пространстве есть какая-то дверь,  где он может войти и выйти, или две, он может пройти насквозь и вот даже этот момент, чисто технический, естественно меня обязывает подумать, что увидит зритель, когда войдет, потому что он войдет из конкретного места. Поэтому конечно я, если это можно назвать, ставлю себя на место зрителя, да я просто создаю экспозицию таким образом, чтобы… ну вот донести свой посыл. 
И: Нуждаешься ли ты в обратной связи со зрителем, неважно какой, какой-нибудь? 
П: Скажем вложив что-то в проект, свою энергию, время, силы, там мысли, получить обратно что-то художнику, мне кажется, очень ценно…, но ты говоришь от зрителя…  Это может быть не конкретно от зрителя… 
И: Ну можно почитать отзывы в книге отзывов 
П: И отзыв да… 
И: Поискать постики в инстаграме какие-то интересные
П: Это интересно, но скажем это не… Вот последняя выставка, которую вот в марте я открыл… я в принципе регулярно читаю в какие-то, ну можно сказать отзывы да, ну там Инстаграм, кто-то сфоткал написал, кто-то прям пишет много, кто-то пишет по чуть-чуть, но регулярно вот до сих пор, хотя там почти месяц назад выставка открылась, ну чуть меньше. Это всё…, но это интересно конечно и здорово, но вопрос был что нуждаюсь ли я. Наверно…, наверно вот так прямо… ээээ отдачи от зрителя, наверное нет.
И: Хорошо… Спасибо… А 
П: Но зритель бывает разный, вот сейчас, извини я дополню, значит тоже, вот почему я сказал, что от зрителя, что… кого мы называем зрителем? Зрителя, вот который пришел на выставку? Или зрителя вообще, то есть более… как бы широко берем это понятие, потому, что в принципе профессиональное сообщество это тоже зритель… для, вот например для моей выставки, да они все зрители… неважно они смотрят это всё на фотографиях в компьютере, в телефоне или они смотрят в живую, или читают чьи-то мнение, или кто-то рассказывает, они как бы все зрители. И вот тут…, то есть как бы конкретно вот зрителя пришедшего на выставку, там такого усреднённого, наверное нет. Но получить какую-то отдачу обратно… наверное… да. Мне было…, у меня кто-то спрашивал подобный вопрос года 3 назад, это было интервью, и на самом деле…, тоже тогда очень долго вот сам с собой тоже разговаривал, то что это интересный вопрос, мне кажется еще в разные этапы… своей жизни по-разному относишься у этому и… в какой-то момент, например, мне было это важно, а в какой-то момент мне было это почти совсем неважно. Сейчас, как бы, ну вот… не среднее что-то между этом, но всё-таки наверное… вот тот момент когда, это было дико важно, но это наверное… это проходит. Все художники, в начале, когда тебе очень важно мнение зрителя, оно как-то вот… Хотя, ты знаешь, когда ко мне на выставке подходит человек,  я не знаю кто это, что это, и что-то говорит, это может быть какая-то околесица, у него там какие-то свои ассоциации могут быть, очень странные например. Это мне очень интересно. Я могу это забыть… то есть это интересно всё сейчас… Да, это я могу потом забыть, что-то остаётся в памяти, некоторые какие-то странные мнения не понятно откуда взявшиеся по поводу моей работы они как бы ну так… могут развеселить, но это в любом случае это интересно, то есть я с удовольствием слушаю, если бы у нас были в ходу книги отзывов я бы обязательно их читал, но не знаю, у нас уже давно книга отзывов –  это интернет. Какие-то конечно посты я просто пропускаю, кто-то там что-то пишет, какой-то свой отзыв, своё мнение, я могу конечно и  пропустить, понятно, ну вот вообще мне это интересно. Ну, ладно, давай другой вопрос а то я буду долго рассуждать, видишь такая тема то…
И: Следующий вопрос немножко связан. Ты наблюдаешь за реакцией на своей работы на выставке? 
П: Ну это да, практически один и тот же вопрос. Ну обычно, понимаешь, я не нахожусь в этом пространстве всё время, да, я нахожусь вот на открытие и потом ещё там бывает я захожу в зависимости от ситуации вместе. На открытии не так много времени у художника, чтобы отстранено наблюдать за реакцией, поэтому разумеется я смотрю, разумеется мне интересно кто на что смотрит, как реагирует, кто там открывает рот, кто с чем фотографируется, да, кто кого на каком фоне фотографировать там друг друга… Всё это конечно я наблюдаю, всё это любопытно, но время на это не так много на открытие, потому, что…, ну понятно почему, да.
И: Приходилось ли сталкиваться с непониманием своих собственных идей от окружающих, от куратора или от зрителей наверное?
П: Не, ну конечно… человек не понимает… Ну тут опять-таки, да если это профессиональная какая-то… история там, я с куратором обсуждаю, то он не просто не понимает, да, то есть он естественно понимает что я ему говорю, но он не соглашаться может, да, или как-то спорить, или какие-то моменты там… я соответственно, если это вот проект готовиться с куратором, классическая такая ситуация, то  понятно что я его ещё додумываю, да. Бывают моменты… бывали моменты, ну и будут наверное,  когда ты предлагаешь проект куда-то вот…, куратор уже в его как бы схему, у него уже есть там понимание этого проекта, то там он просто или принимает твой проект не принимает. То есть он видит этот пазл в своём конструкторе там, в этом во всём, или не видит. Там бывает, что и нет диалога, да, по-разному. А если ты работаешь с куратором над проектом, то это же постоянно обсуждение, поэтому тут как бы… всегда практически или ты убеждаешь его или он убеждает тебя, ты или сам что меняешь, или он понимает что ты как бы… вот… всё это расположил, все эти элементы не просто так, и действительно он там сначала не понял это.
И: Вот сейчас хотелось бы задать немного абстрактный вопрос, вообще про восприятие художников в принципе. Влияет ли общественность на работу художника на твой взгляд или нет?
П: Ну наверное влияет. Понимаешь, например у нас в двухтысячных, каких-то там пятых, шестых годах, когда был так называемый «нефтяной бум», когда много было очень денег… Соответственно очень много покупалось искусства, соответственно очень многие об этом знали, оно популяризировалось, было очень много площадок, галерей вот наоткрывалось, финансировалось хорошо… ааааа… Молодые ребята шли все повально учиться в художники, ну понятно кто-то какие-то классические там академии, но большинство конечно вот на этой моде, как-то… шли каким-то образом на курсы там, или еще что-то там, развивались, узнавали что там, начинали делать, организовывали какие-то студии, ну как типа у нас, да, там небольшие. В общем как бы всё это кипело. И художник это…., ну можно сказать, это была модная профессия. А потом деньги исчезли, кризис, да, там тын, тын, тын, там, да. И вроде как бы уже… опять, ну опять-таки там, я шучу конечно, такая шутка что художник должен быть голодным,  опять как бы стала вполне себе как будь-то бы нормально… То есть, вообще в принципе, ну это любой тебе скажет художник, ааа… который там ездит по миру, да, что в мире, ну понятно у нас конечно очень специфической история в стране с этими всеми революциями и Советским Союзом… и поэтому у нас конечно художник это какой-то… какой-то странный полуподпольный то ли алкоголик, то ли наркоман, то ли…, ну в общем это очень странный такой тип, с точки зрения общественного мнения. В мире художник это, в общем-то совершенно другое. Это вообще как бы… в общем, несмотря на то, что  художников то огромное количество, да, но у них… ну их по-другому воспринимают. Поэтому… ааа… связь есть прямая, в общем-то сейчас вот, не так давно, был разговор тоже о том какие там новые художники появились в последнее время, кто где выставляется, ну и так далее так далее, и так далее, и так далее… И как-то чё-то…  вот за последнее время… как-то не так много. Когда эту студию мы организовывали, мы организовывали на излёте вот этих шикарных времен прекрасных нефтяных в седьмом году она организована, в 2007 году, и я помню, как просто всё фантазировало вокруг, появлялись постоянно какие-то новые площадки, новые художники, опять таки, новые художники, где им выставляется, да, вот площадка, вот площадка, вот ещё одна, ещё одна, ещё одна…. и мы постоянно ходили по каким-нибудь открытиям, что-то интересно, что ты интересно, но не важно что-то вот происходило. Сейчас, ну не знаю, я хожу раз в два месяца на открытие в Петербурге, в Москве понятно чаще, поэтому конечно это всё связано разумеется.
И: Не так давно несколько прогремело случаев, можно сказать практически закрытие выставок из-за того, что общественность негодовала очень громко и сильно. А можешь высказать свое отношение к этому феномену, если можно так выразиться.
П: Но дело в том, что у нас общественность, как я уже сказал, очень безграмотная. Но вообще, в принципе, тут момент ещё какой очень важный, есть такая тема в Америке, что ставят городские скульптуры, потому что там если строят например, ну я не знаю, два небоскреба, три – два, ну как-то там, то обязательно обязаны владельцы, застройщики, выделять «закон одного процента», 1 процент на искусство. Это вот, как бы норма. И был прецедент, тоже может ты слышала, это было 3 может года назад, не знаю, да, наверно 3. Поставили скульптуру…, не могу вспомнить какого художника, к своему стыду, какого-то, ну типо…, типо Хёрста, да… очень известного как бы там, титулованного, и… А это какой-то такой район, ну вот  не центр, но и не окраина, что-то такое и там живут люди, там есть жилые дома. И люди сказали, а что за х****?, что это такое? Мы не понимаем что это стоит за штука, нам не нравится. Мы тут живём, нам не нравится, и её убрали. И в этом есть логика, да, но дело в том, что это искусство, которое приходит к людям домой… Вот он сидит, пьет кофе и видит: появилась какая-то хрень, огромная там металлическая хрень. Ему не нравится, я понимаю его, может быть он знает историю искусств, может он всё… но любит он Дюрра… и вот… и точка, да. Или любит он кого-то другого, не знаю, неважно кого он любит, но вот например Хёрст, я не помню кто это был, Хёрста вот он не переваривает и он говорит что это такое? Это мой дом, и я не хочу смотреть на это. Но, когда общественность вот эта, я сейчас даже не говорю про нашу недоразвитую, да, а вообще, когда она приходит в музей… или выставочный зал какой-то и говорит нам это не нравится…, вот этого я не очень понимаю, потому что их туда не тянут на аркане. Они не каждый день обязаны наблюдать это из окна своего дома. И тут конечно ну вот Пиатровский хорошо высказывался, слава богу, что он может себе позволить по поводу Чепманов, по поводу других ёщё выставок, когда были нападения. А по поводу Фабра. По поводу Фабра же был абсурд, да, по поводу там, что на него наезжали эти кошки, а он их там собирал, ну ты знаешь всё это. Как бы…,  ну понятно, в какой-то момент Эрмитаж дискутировал достаточно лояльно с общественностью, а в какой-то момент Пиатровский жестко, я уже не помню там дословно, но жестко сказал, что ребят давайте как бы… вот мы профессионалы, мы говорим что есть искусство, мы вам готовы объяснить его, но мы решаем, а вы как бы решаете что варить на плите, картошку или морковку и всё. Давайте всё-таки как-то вот, потому что там устраивать колхоз…, и чтобы там Центральный район решал что показывать, и жители центрального районного решали, что показывать в Эрмитаже… Ну, по сути, да. Вот если так очень сильно… всё это превратить в Гротеск, то вот так надо делать. Это бред собачий. 
И: Какой самый приемлемый способ высказывания своего мнения о выставке, общественностью именно, ну просто как какой самый удачный?
П: Ну, когда-то раньше все писали в книге отзывов, да, но сейчас в принципе… мне кажется интернет позволяет написать там в Фейсбуке, В Контакте в Инстаграме, я не знаю… где-то ещё, написать свое мнение по поводу того или иного события и… Ну понятно что, это увидит какое-то количество людей…, друзей…, подписчиков…. Ну, мне кажется, что это достаточно правильный способ. Если автор, ну там, высказывающийся очень хочет чтобы информация дошла до художника или куратора или организаторов, это тоже можно отнести.
И: Ну, там отметить?
П: Да, да, да, это без проблем. Тогда он точно получит… ээээ, как бы желаемое, это увидит какое-то количество там друзей и так далее, и это получит собственно тот, кто сделал этот проект. Моё мнение.
И: Как ты считаешь к отражению каких социальных проблем общество вот еще не готово в современном искусстве?
П: В России?
И: Да, в России. Что точно не зайдёт пока?
П: Общество настолько как бы обессилено на самом деле, что… ну хватается за…, ну очень легко идет на поводу пропаганды, поэтому, например критиковать сейчас черта в РПЦ, да, ну вот это не зайдет. Но почему это не зайдет? Вот вопрос. Во-первых, потому, что придут тут же там попы…, ФСБ…, да и будут очень сильно ругать художника и куратора что они сделали всё не так. Но ведь и… вот как бы и население тоже скажет, что это неправильно, но население то скажет не потому, что все стали верующими после Советского Союза неожиданно, да, все. Нет! А потому, что это пропаганда потому, что это попытка ухватиться за какую-то соломинку, ну и так далее. Поэтому чьё это мнение будет? Это будет мнение населения? Их мнение? Или это будет чужое мнение, которое им сказали, что это их мнение? Понимаешь? Поэтому не зайдут очень многие темы, но… не по какой-то конкретной причине, а по совокупности вот этих причин. Ну, я просто самое яркое привёл это, религию конкретно, да.
И: Острый вопрос.
П: Да. Что еще не зайдет? Но у нас вообще много чего не зайдет. Понимаешь у нас скоро, ну как, к сожалению это уже было, да. Педиков скоро будут убивать на улице просто, понимаешь, или там лесбиянок. Дикарство же полное. Это всё поощряется государством. Попробуй сделать у нас гейпарад, ну к примеру. Ну, то есть в очень многие темы, в принципе какая-то… средневековое Табу, которые просто обложила… ну это не общество обложило себя, это так сделали это очень удобно. Схема контроля населения наиболее, как-бы простая, поэтому тем таких очень много.
И: В таком случае последний вопрос о социальных проблемах. Какие бы три социальные проблемы, самые животрепещущие на сегодняшний день ты бы выделил вот в России в Петербурге?
П:  На столько всё говно, что… я… не знаю что… я даже не знаю как выделить из этой массы говна что-то. Всё же на самом деле отвратительно…, то есть ну как бы чудовищное у нас образование. У меня есть ребёнок, но он ещё очень маленький очень маленький. Но у моих друзей дети в каком-то таком возрасте, да, ну насколько я знаю от них, а это всё-таки мои друзья, поэтому я в какой степени доверяю. У нас там чудовищное образование сейчас, его пытаются сделать, то есть пытаются сделать максимально тупое население. У нас чудовищная пропаганда, то есть там я ради интереса, я не смотрю телевизор как…, ну вообще-то многие в моём кругу, но я… может быть так не только я делаю, но вот я конкретно временами заставлю, ну как заставляю? Я включаю телевизор и смотрю планомерно самые наиговняцкие передачи. Ну там.., вот с этим Соловьев, да у нас есть замечательный, но…
И: У меня нет телевизора.
П: Ну вот понимаешь, и на самом деле мы могли бы с тобой поспорить, да, то что я слушаю радио, но ну как бы радио там, что-то где-то, я слушаю Серебряный Дождь. Там они профессионально выуживают, как бы такие вот… острые моменты, рассказывают… Что такое Серебряный Дождь ты знаешь?
И: Да, конечно
П: Кто-то смотрит соответственно Дождь этот самый….., телеканал. Он есть ещё?
И:  Да ещё. Вроде его пытались закрыть
П:  Да, я знаю но…, как бы вот мне удобно, просто я в машине слушаю или пока работаю там радио иногда. Ну я тем не менее иногда смотрю, и я считаю что…, это кстати это тоже является…, такой как бы… иллюстрацией к моему отношению к социальным вопросам. Художник, социалка, вот это, я считаю что современный художник, в общем-то неплохо бы, чтоб был в курсе того, что происходит вокруг… поэтому я могу вполне себе там 5-10 минут посмотреть какой-нибудь сериал, ну такой вот, … который обычный там все смотрят, вся страна, а страна то не маленькая и вся страна смотрит это сериал… и интересно, а что там? А там, вот значит, какая-нибудь…, понятно они все принципе все об одном сериалы, да, но временами я вижу какие-то вот нюансы, о чём сейчас пытаются как бы рассказать населению, к чему подготовить там и так далее… Ну и понятно эти передачи, но правда их смотреть очень сложно, но надо себя заставить и посмотреть чуть-чуть. Соловьёв по моему, да, или я может что-то уже путаю. Я просто не так часто это делаю, но…, но есть этот ужасный персонаж, который просто вот… как бы…. кремлевскую линию гнет и собирает вокруг себя таких же, как бы поддакивателей, но в общем абсолютно театр, да, то есть там нет ничего реального, но суть в том, что вот этот театр разыгрывает…., рассказывает, разыгрывает мизансцену, рассказывает мнения, которые население должно как бы взять за основу. И это интересно кстати. Не часто я этим балуюсь, но бывает. Так, что три социальные проблемы…  Ну правда не знаю. Ну как-то в последнее время всё очень быстро становится как бы плохо… совершенно по… вся власть как бы находится у какого-то количества людей и всё остальное, совершенно абсолютно там уже практически диктатура, и… образование падает, медицина отвратительная, пенсионеры просто умирают, потому что у них там пенсия на уровне квартплаты. Ну вот как бы это… это всё куда ни возьмись… Я не знаю, по дорогам не проехать,  я автомобилист, да, за последнее полтора года, ну два примерно, да, фантастично, фантастичные дороги… в Питере и в Москве, но в Питере вот… просто в Москве чуть больше латают… и я туда на машине езжу чуть реже, но всё-таки я живу здесь, потрясающе, но это как бы… вот дороги, ну понятно, вроде как бы по строению с основными проблемами это фигня, да, но если вот так просто пройтись, ну и проехаться с камерой и поснимать дороги Петербурга то это… ну, «ту мач», это просто вот такие вот дырки, кратеры куда-то к центру земли… Что это? Ну, это фигня, это просто я сейчас ехал и матерился, ну в смысле каждый день езжу и матерюсь. Как есть такая шутка, но ты не автомобилист наверно, поэтому ты не знаешь,  такая шутка, что в этом году ааааа… асфальт сошел вместе со снегом, и вот ты знаешь, и как-то… это старая шутка,  это всегда было, но всё-таки не так сильно сходил асфальт весной и его как-то ремонтировали, а сейчас он там просто сходит… вот так весь, и как у них всё пофиг, но это конечно полная фигня по сравнению с основными проблемами. В общем проблем очень много, я не могу тебе сказать три, ты поняла…
И: Да, да.
П: А какие вот, ну это понятно не для как бы диктофона, просто, а вот ты можешь 3 проблемы выделить? Встречный вопрос. 
И: Наверное так сходу – нет.
П:  Нет, наверное можно подумать там, посидеть еще 20 минут, мы просто вот… даже вот вдвоём, вот так вот, ну как бы…, но это будут такие гигантские проблемы…
И: Да, это очень глобально…
П: Всеобхватывающие, например, там… не знаю… может как-то так… режим, современной режим. Вот это проблема. Просто под этим  куча всего кроется, да. Ну, в принципе можно этими словами обозначить вот супер гигантскую проблему, что у нас просто как бы вот некий появился вождь и учитель, который как бы… непонятно сколько еще будет править просто… этой страной и вот куча проблем связанных с этим. То, что Россию выпинывают ото всюду, сейчас же слышала, да, собирается, ну как, обсуждают, выслать наших дипломатов.
И: Из 17 стран, если я не ошибаюсь.
П: Да. Но непонятно случится это или нет, потому, что неясно, если это случится получается… что Россия становится просто…  Северной Кореей что ли уже практически. Просто есть такие…, но тоже это… пусть он записывает, да, но в принципе это уже мы как бы мы отошли от… Это был последний вопрос?
И: Да.
П: Аааа, ну вот, тогда можем сейчас подискутировать чуть-чуть. Давно же обсуждается этот момент, у меня есть просто знакомые у которых есть какая-то инсайдеровская информация, что достаточно давно обсуждается момент, такой симпатичный, выдачи загранпаспортов по рекомендации. Ну, то есть, загранпаспорта будут не общедоступные, а надо будет…, ну как бы, получить рекомендацию, например от…, ну какого-нибудь партийца, из «Единой России» который тебе напишут, что вот тебе… аааа, ну он там кому-то рекомендует выдать тебе загранпаспорт, как правильному, честному там россиянину, не знаю патриотичному там, я не знаю как там ещё… И я слышал эти слухи…, и я всё думаю вот, в связи с…аааа, но последнее время я думаю, неделю, да, когда эта информация …аааа про эти дипкорпуса что если их вышибут, нас вышибут со всех стран…, то действительно, может быть, ну… просто Путин решит: «а чё бы не закрыть границы то», но мы же просто получается… какая-то закрытая страна, отовсюду как бы выгнали всё… Интересно конечно.
И: Можно еще отключить нас от мирового интернета
П: Это обсуждается уже довольно давно, но вот это обсуждается открыто и давно, да, ну, как в Китае, там же нету… Самое интересное, что конечно мммм… тоже это всё, вот это изоляция, это же очень во многом фарс, потому, что… ну Россия живёт с помощью газа, нефти, ну так если тупо аааа…. Все вот эти механизмы, все вот эти установки, которые добывают газ, нефть, они все произведены не в России. И они постоянно требуют ремонта, ну мелкого, крупного. Так вот в принципе, стоит этим странным… европейским…, Америке, просто нам прекратить продавать запчасти, как типо в течение месяца закончится в этой стране добыча и газа и нефти и всё… И тут вот будут степи, такие газеты летать, такое пост апокалипсис начнется, моментально, просто – не продавать запчасти…, интересно, но запчасти продают понятно, что деньги важнее, ну как бы… чем всё остальное. Деньги нужны большие…, вот.
И: Ну, если есть что добавить… 
П: Не знаю…
И: Не по теме
П: Я… мне, кажется много говорил, 2 часа
И: Вот это даа, я и не заметила
П: Вот, ну значит…, значит, буду надеяться интересно говорил. 2 часа я говорил, если что-то я забыл сказать, ну забыл и забыл. Это же в конце концов просто интервью, может и забыл что-то. Может быть акцент где-то там не так поставил и так далее, но… как есть так и есть. 
И: Большое спасибо за выделенное время…
П: Но видишь, мне на самом деле, почему я тебе сразу сказал что, да приходи и мы поговорим, мне это интересно. Мне интересно, на самом деле, самому не забывать как люди разговаривают, всё-таки я ну… много провожу времени, ну… просто в мастерской один. И, вот, поэтому мне ещё раз там проговорить какие-то вещи, какие-то вещи для меня обычные, которые я обсуждаю там с кем-то, а какие то вещи…, например там ты спрашивала, которые, ну я о них не думаю каждый день совсем. И тоже как-то встрепенуться, пораскинуть мозгами –  это полезно очень. Поэтому я всегда, в принципе, соглашаюсь на какие-то вот такие интервью давать, там что-то для чего-то ещё. Мне всегда это самому даже интересно.
И: Мне тоже интересно.
П: Ты это будешь использовать для… вот своей этой работы?
И: Для магистерской диссертации. Вообще суть, насколько я понимаю свою работу, хотя её не очень понимает мой научный руководитель и зав. кафедрой… Я хочу выяснить, если по-простому, что интересует художника, и как они это выражают в работе. Что интересует зрителя, и что в этом всём делает куратор.
П: Ну, насчёт куратора я в принципе понимаю, насчёт художников…, ну понятно я не понимаю –  я знаю как бы свою через свою призму я понимаю. А ты кстати с кем из художников разговаривал кроме меня?
И: Ну, ты первый, но у меня в списке есть ещё например Миша Пастухов, который вообще ещё учиться и он ещё совсем, совсем, вот только, только постигает азы творчества, он скульптор. Есть ещё Веденский, Дашевский в списке, и… больше я не помню, но их там человек ещё пять. В принципе, я думаю, все примерно с одинаковыми взглядами на жизнь.
П: Не, ну я думаю что всё равно будут отличаться сильно интервью. А, и ты у зрителей тоже спрашиваешь?
И:Да, у меня есть анкета для зрителя.
П: А где ты их пишешь, где ты находишь зрителя то?
И: Да, собственно в музеях.
П: ммм, да
И: В МИСПе, вот тоже они приходят…
П: То есть, ты просто подходишь и говоришь, там… ну можете ответить…
И: Да, ответьте 15 вопросов.
П: Если вам несложно.
И: Да.
П: Но они отвечают на вопросы довольно кратко.
И: Это анкета
П: Ну, подожди, ты разговариваешь, а там просто…  подчеркни или галочки
И: Да
П: И что, раскрой мне секрет, можно уже раскрывать, я тебе всё рассказал. Что интересует зрителей?
И: Зрителей интересуют, ммм…., ну если говорить о социальных проблемах, которые они выделяют, именно, это бедность и мигранты это пока то, что выделилось. Две такие вот…
П: Да, кстати, вот когда ты спрашивала насчёт 3 вопросов, да бедность, я почему-то не сказал… просто видимо… Вообще-то знаешь, я…, ну это не только я, это в принципе весь этот кружок contemporary Art, плюс-минус, ну… в какой-то степени, конечно за себя лучше не говорить, но в общем мы же общаемся, в основном друг с другом, но не важно, писатели, философы, художники там музыканты, ну музыканты, кстати нет, не знаю почему в России как-то вот… в мире я слышал как раз ааааа.. музыканты тоже входят в этот круг. Аааа… я даже знаю каких-то там, ну.. не каких-то…, а актеров, да, актрис, но вот музыканты почему-то, вот в какую-то такую вот, ну широкую на нашу тусу не входят кстати. Ну или в мою или я их как-то не знаю…, не знаю почему. Вот, а всякие другие вот эти вот такие творческие там персонажи, они входят, иииии … я, по сколько езжу на машине, да, я в общем-то не езжу в общественном транспорте, я доезжаю.. там это мастерская, дом, какие-то там музеи, выставки, что-то. Я понял, что я так редко сталкиваюсь с людьми, ну просто с людьми…, что когда я временами с ними сталкиваюсь… меня это так пугает, я чувствую что, я настолько оторвался, я где-то в своём нахожусь как бы мире, и… как бы…, и вот ты сказала, почему я вспомнил, ты сказала.., люди говорят бедность. А я как-то не назвал, хотя, ну это, очевидно…, это просто очевидно. Потому, что если в этой стране было бы много денег у людей.., потому, что так-то деньги есть, а вот именно людей, то это бы… Помнишь я про Америку говорил?
И: Да.
П: То это было бы что-то типа Америки. Америка же очень просто сделала. Вот это моё мнение, абсолютно дилетантское. У меня есть там какие-то… свои теории по поводу нашей страны, что это как бы основная проблема русского человека это…, я тебе в двух словах скажу,… аааа ментальный код, что люди однодневки, люди-мотыльки живущие одним днём и это связано там с крепостным правом, и с революцией, и с советским и вот это основное…, потому что все живут одним днём, тут никто не строит не бизнеса, не дела, ну.. в широком смысле никто…, наааа.. там десятилетия, у всех очень быстро…, вот сегодня. И это проявляется во многих бытовых ситуациях…, очень сильно проявляется. Так вот, аааа в Америке…, в принципе они же как сделаны? У них же общая часть населения, в принципе, ну не очень развита, да. Там образование не очень высокого уровня, но все очень сыты, очень сыты, у всех есть там машины.., дома, не знаю, там телевизоры и телефоны, ну… одежда, они ездят по Америке отдыхать, у них всё есть, с точки зрения таких вот материальных благ. И поэтому американский патриотизм, над ним все смеются в мире, да, но он абсолютно где-то такой детский, наивный, искренний, они всегда то поднимают флаги и так далее… Потому, что их любимая Америка им действительно дала всё, для…, ну, по крайней мере, такого животного существования. Всё остальное как бы.. не так важно уже становится для них. Если бы в России действительно, надо же я не сказал про деньги, про бедность, если бы в России не было этого, то… мне кажется Россия хочет.. сделать, сделаться  Америкой, но… не давая никому денег, а это невозможно, это основное. Поэтому, был такой случай, мы как то исторический дружим, я и моя жена, и как-то вот вся наша студия, в какой-то степени, из Франции с французскими послами, с французскими какими-то атташе по культуре, кураторами, ну как-то вот связь с Францией. Она вообще исторически в России, поэтому я чувствую себя во Франции неплохо, и они русское искусство воспринимают и у них огромное количество постов в культуре занимают потомки белых эмигрантов, ну в общем…  И мы, значит, в очередной раз, кстати в этом году, я сейчас вот заговорил и вспомнил, что я забыл пойти на этот приём, меня приглашали во французском консульстве, там приемы временами какие-то значит, то там Бастилия, то ещё что-то. Ну и там всё нарядно, хорошо, приятно, какие-то наши знакомые… И, вот однажды, я помню как-то был, не помню повод, там был значит гимн французский, а потом гимн российский. Ну и публика примерно 50 на 50 французы и русские. И я так стоял поодаль. Это было очень интересно наблюдать.., как французы вытягиваются когда начинает играть гимн…, и ты видишь, что это не наигранно, что действительно они чувствуют вот.., ну вот какую-то радость, гордость и как русский, так пффф, никто даже не пытается там что-то, ну француз там что-то подпевает. И такое вот отвращение, а там в принципе публика культурная, да, вся. И как…, какую неприязнь у всех вызывает русских, русский гимн и всё, что с ним связано. И вот самая непатриотичная, мне кажется страна в мире. Я читал аааа социальное исследование, оно может быть абсолютным фуфлом, я ничего не говорю, это было… года… два назад, может быть, например, ааа что значит.. ааа в семнадцатом году тоже, как там было написано, в исследовании, что большая половина населения России, ааа не хотят жить в России. Это было во время революции. Странно немножко потому, что большая часть населения как раз были те, кто как бы взял верх. Но может быть это было, я не помню уже нюансов, но мне больше заинтересовало другое, что в тот год, когда было опубликовано это исследование, тоже был написано.., там 50 сколько-то процентов не хотели бы жить в этой стране, уехать хочет немного.., но потому, что понятно, человек же оценивает тоже как.. и куда он поедет, и может ли он уехать. И что он там будет делать, и как. Но вот это вот нежелание жить в стране оно было у большей половины населения, и я в это верю. Потому что какие-нибудь там в маленьких городах люди, они  может понимают, что никогда не уедут, они будут там жить работать, но тем не менее им это не нравится и они не хотят тут жить, они может даже не понимают где они хотят жить, но здесь не хотят. И это было похоже на правду, ииии, не знаю как сейчас, после всей этой пропаганды, может что-то изменилось конечно, хотя мне кажется людям тотально, несмотря на промывание мозгов, им всё тотально не нравится, не смотря ни на что. Хотя, сейчас, видишь так хорошо очень пропаганда раздувает проблему внешних врагов, которые все, как орки лезут на.. нашу.. Богом оставленную. Так, что не знаю, может сейчас меняется население, не совсем же тупеет и ничего не понимает. Вот.
И: Мне кажется вот это ощущение того, что всё не нравится и всё плохо оно есть, но давит сверху ощущение еще и того что говорить об этом нельзя поэтому. 
П: Ну это следующая стадия обработки мозгов, то есть когда мозги уже начинают самоконтроль, самодисциплина как у Уорэла, кстати в 19-84, но это ты понимаешь, да, это же п*****. Вот почему я стал говорить про этот проект, ну я как бы чуть съехал с него, но в общем то он тоже об этом, почему я вспомнил про Уорэла и сделал проект потому, что мне кажется, что его это произведение, которое прогремело тогда… Ты же знаешь да, что он сидел в Англии, он писал не говоря, что это Англия. И он потом в интервью очень подчеркивал ааа…, что он не говорит что за страна, ну, все в мире решили, что он говорит про Советский Союз, но он говорит – нет. И в некоторых интервью он, он говорил даже так, ааа… это абсолютно не про Советский Союз, это как бы… придуманная мною история ааа.. вот опасности для любой страны, и даже для Англии, где я живу. Ну потому, что он потом в некоторых интервью тоже еще говорил про проблемы Англии, которые, нам конечно кажется, ну что их там нет, по сравнению с нашими, но как бы, кто живет там, для них тоже есть, и были там, и будут. Вот и конечно ту историю которую он написал, она.., прогремев тогда, потом но в какой-то момент она казалась…, ну, проехали, а вот когда я делал этот проект, я его, сейчас подожди, сейчас у нас 18й, 17й, ну то есть я его придумывать начал в шестнадцатом, показал семнадцатом, делал в семнадцатом. Аааа, то это проблема, вот мне кажется, стала просто настолько актуальный и его, ну.. не проблема –  произведение его. Те проблемы, которые он описывает и вот прям как это выглядит, это стало настолько актуальным, что я вот этот проект делал. Поэтому.., там просто местами, когда я, ну естественно я перечитал его, потом там какие-то куски перечитывал, дочитывал. Мне казалось это просто б**** про Россию сейчас он пишет и вот еще сказала по поводу самоконтроля, про которое он там, прямо очень активно пишет … жуть.
И: Ну, наверно их скоро запретят просто, на площадях показательное сожжение просто
П: Книг?
И: Да, и других тоже похожих.
П: Но я думаю, то есть, если мы до этого доживём, если это случится тоооо, я думаю что и вот все наши картины там же будут гореть и так далее, и твои рукописи
И: И я вместе с ними
П: Не, ну может быть мы успеем убежать
П: Когда ты напишешь это всё, все мнения, ты про анализируешь, будет интересно послушать.
И: Да, я думаю, мы еще встретимся и не раз… даже в рамках музея какого-нибудь. Спасибо большое за беседу.


Приложение 4
Гайд полуструктурированного интервью с куратором

Здравствуйте! Меня зовут Алёна. Я студентка магистратуры кафедры социологии культуры и коммуникаций факультета социологии СПбГУ. Я провожу исследование для того, чтобы понять, как современное искусство соотносится с социальными проблемами, как оно их отражает или конструирует, какие проблемы людей, общества наиболее востребованы в современном искусстве. Хотела бы предупредить Вас, что буду записывать наш разговор. Однако в моем отчете и диссертации не будет указаны Ваше имя.
Для начала расскажите о себе. Что Вас привело в сферу выставочных проектов?  
1. Выставочные проекты.
•	Какие выставки вы проводили в последнее время? (за последние два года?) Расскажите о самых запомнившихся из них.
· Как часто в ваших выставочных проектах встречаются работы, посвященные социальным проблемам? Какие тенденции можно отметить в этом направлении?
•	Как осуществляется организация выставки? С кем вы сотрудничаете по этим вопросам?
•	Как происходит Ваше взаимодействие с художниками?
· Какую роль в создании выставки играет руководство музея? Сталкивались ли вы с принудительной цензурой «сверху»? 
2. Творчество художника и социальные проблемы.
· Какие темы в современном искусстве сейчас наиболее актуальны?
· Как вы относитесь к социальному искусству? Работаете ли вы с художниками этого направления?
· Какова роль художника в обществе? Должен ли он привлекать общественное внимание к проблемам общества?
3. Коммуникация со зрителем. 
•	В какой мере Вы считаете, произведение должно быть понятным для зрителя (нести ясный «меседж»), а в какой мере должно нести в себе загадку? 
· Должен ли художник демонстрировать социальные проблемы в своих работах «завуалированно»?
•  Зависит ли работа куратора от мнения посетителей? 
· Нуждается ли куратор в «обратной связи» от зрителей?
· Как часто вы встречали в своей практике негативную реакцию на представленные работы? Связано ли это с острым социальным контекстом произведения?
· В России и СНГ с недавних пор немало случаев активного участия посетителей и общества в «закрытии» выставочных проектов. Напрмер, «Без смущения» Джока Стерджеса. Бывало ли подобное в Вашей практике? 
· Отражение каких социальных проблем в современном искусстве общество еще не готово принять?
· Какой на Ваш взгляд самый приемлемый способ высказывания общественности по поводу выставки?
Заключительная часть. Хотите ли Вы добавить что-нибудь к сказанному выше? 

Спасибо за увлекательную беседу.
Приложение 5
Характеристики информантов-кураторов
	№
	Инициалы
	Год и место рождения
	Образование
	Место и статус работы

	1
	К1
	1993 г., 
г. Тюмень
	Санкт-Петербургский Государственный университет
	Свободный куратор

	2
	К2
	1986 г., 
г. Челябинск
	Красноярский Государственный университет (ныне 
ИЕиГН СФУ)
	Штатный сотрудник, Музей искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков

	3
	К3 
	1974 г., 
г. Ленинград 
	Санкт-Петербургский Государственный университет
	Штатный сотрудник, Музей современного искусства «Эрарта»

	4
	К4
	1957 г., 
г. Ленинград
	Ленинградский институт авиационного приборостроения;
Академический институт живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е.Репина
	Свободный куратор





Приложение 6
Интервью со свободным куратором С.Г.
Проводилось 16. 03. 2018 в здании Музея искусства Санкт-Петербурга XX-XXI веков по адресу: наб. канала Грибоедова, 103.
Продолжительность: 1 час 39 минут.
В помещении интервьюер Карбасова Алёна (И.) и куратор.
И.: У тебя я бы сказала, достаточно внушительный опыт уже кураторской деятельности, с чем я тебя поздравляю на самом деле. И первый вопрос: расскажи, пожалуйста, о выставках, которые проводила в последнее время.  Кратенько, что интересного, чем запомнились?
С. Ага. В  плане организации?
И. Да. Да.
С. Ну, эээ, по сути, у меня вот сольный кураторский проект, вот только сейчас был. Это выставка - социальные привычки современности. До этого я была только как сокуратор в какой-то компании людей. На самом деле, это намного интересней, с кем работать, над каким проектом, в качестве вот в рамках каких-то героев. Потому что, ну ты там можешь делиться каким-то своим мнением и получать обратную связь. Вот, а когда ты один, ты вроде себе что-то там напридумывал, а как, ну вот с кем-то поделиться, понять вообще хорошая ли это идея или плохая, или может что-то стоит изменить, такой уже возможности нету, вот. Ну и плюс на тебе вся вот эта тотальная ответственность. Вот. А до этого я ещё делала фестиваль современного искусства «Кот». Это было в Голицын Холле. Мне это было очень такой странный кураторский опыт, потому что это был открытый конкурс для всех художников, которые хотят участвовать, и тема была «красный цвет». Вот. И у всех, у кого в работах был так или иначе красный цвет, они сразу попадали автоматически на выставку. Вот. Ну, это была тотальная дезорганизация, потому что я к проекту подключилась довольно поздно. А… но и там, некоторым художникам, как я поняла, не отвечали вовремя. Они там их было очень много, и было сложно их координировать, потому что людей, отвечающих за это всё дело, было довольно мало и никто не понимал толком свои задачи. Вот. И мы монтировались буквально за пару часов до открытия.  Это вообще была дичь. Ээээ… потому что мы приехали туда в 8 утра и выставка открывалась в 3 часа дня. Закончили мы монтаж в 4. Хи-хи-хи. И при этом как-бы все картины мы расположили на полу. И чтобы вот начать именно их весить. Но почему-то очень долго тупили, прежде чем это начать делать. Но, кстати, интересный момент. У нас были тросы, на которые мы весили картины, они были от Яна Фабра, эрмитажные. Да. Потому что у нас нам принес мальчик, который работает монтажником в Эрмитаже. Ну вот, это была такая знаковая вещь на выставке. Мне кажется, самое интересное, из того, что там было. 
И. Их можно было отдельно экспонировать.
 С. Да, да. Жалко, что я их не забрала домой. Хотелось бы конечно иметь кусочек Яна Фабра. Вот. А так, как-бы мне этот опыт не особо понравился тем, что я не влияла на отбор художников. То есть там был мальчик, который за это отвечал. Я как-бы больше отвечала за экспозиционную часть. То есть мне вот нравится больше работать, когда ты вставляешь идею, и ты отбираешь художников. А вот быть просто рабочими руками, в этом плане мне не нравится. Ээээ.. вот, и до этого собственно был вот проект «Не переключайтесь» в  музее Связи. Вместе с Милой мы его делали. И там эээ… ну это был такой серьезный опыт, потому что я тогда впервые столкнулась с музейной институцией. И как вообще с ними работать. Это был адский опыт. То есть, во-первых, нужно было найти человека, который бы одобрил идею. Что нужно вот сделать такую выставку. Мы искали там, сначала шли к директору по развитию. Там ходили к Бокаютовой. Кстати Бокаютовой идея не понравилась. Она сказала, что такое будет не интересно. И вообще нам не стоит этим заниматься. Мы такие расстроились, но мы пошли дальше к директору по развитию.  Ну как это слава Богу не была уже тогда директором музея Связи, иначе бы мы не сделали выставку.
И.: Попробовали бы марки вставлять в экспозицию.
 С.: Вот. И она нам просто говорила, что всё это уже было, это уже всё неинтересно, то что там современные художники могут сделать. Вот. Но это было так, первое столкновение. Вот. Потом, вроде как, всё одобрили это. Со всеми в музее поговорили. А когда уже началась конкретно подготовка, там уже начались различные проблемы. Потому что, если что-то делаешь в музее, нужно получить разрешение от тысячи людей, т.е. у них есть там несколько отделов. У каждого есть свой начальник. И вот, если ты не договорился с одним начальником, договорился с другим, там начинаются скандалы у них между собой и потом и с тобой. Вот. И Миле как-то было довольно сложно это всё ну как бы вступать, грубо говоря, в конфликты, но просто общаться с там, если мы попросили что-то сделать к конкретному дню, а это не было сделано, я ходила разбиралась, потому что ну как бы я такой человек со стороны и мне с этими людьми даже не работать. Поэтому у меня как-то было побольше смелости там кому-то что-то отвечать. Вот. Но самое конечно было тупое, и вот тут я столкнулась с тем, что музей - это такая ну продажная такая институция.  Потому что ну, понятное дело, денег у них нет.  И вот них есть пространство первого атриума музея Связи, которое они сдают. То есть за него они получают деньги. Сдают в аренду. И собственно они могут отменить любое мероприятие, которое там запланировано, если вот на эти числа там они хотят там что-то устроить, то мероприятие, за которое им заплатят. Это первый вариант как бы первый вообще минус в работе в музейных институциях. Потому что ты всегда не знаешь… такой вот…  в подвешенном состоянии и тебе могут в любой момент сказать: «типа нет, вы не можете это делать именно здесь. Потому что вот у нас заказ и прочие дела».  А второе - это Государственный музей. То есть, если город дает какое-то мероприятие, что мероприятие нужно устроить в конкретный день, они тоже как-бы разводят руками, и ты тут тоже такой, как будто бы, ну то есть они на самом деле не очень серьезно относятся ко всем этим проектам. Эээ… для них они по сути не очень много значат. И ну вот собственно, чтобы заставить их относиться к этому серьезно довольно сложно. Вот поэтому они и все сотрудники музея связи они не считают работу над такими проектами своей основной работой. То есть они сначала делают какие-то свои дела,  причем не понятно чем люди заняты в музее. Они всё время, мне кажется, скучают, но они выглядят очень занятыми. И просто на самом деле поражаюсь, например, вот в музее Связи проходит выставка ювелирная вот собственно, с которой они получают деньги. Да. Они просто вот берут какое-то огромное количество ИП-шников. Они строят там витрины, целые коридоры, там всё выглядит, как не знаю, в Ленэкспо огромная выставка вот ювелирных изделий. Ярмарка просто, вот не знаю, мне кажется, в следующий раз там будет ярмарка шуб в музее связи. И собственно главные посетители на этой выставке - это сотрудники музея Связи. Им нечем заняться. Это вообще очень удивительные вещи. Вот. Так вот. За 3 дня до начала монтажа нам сказали, что мы должны делать выставку в другом помещении. Т.е. мы меняли всю планировку. Вообще абсолютно всё. Вот. За 3 дня до начала монтажа. Это вообще дичь была. Но в общем там поистерили денёк, потом успокоились и всё сделали нормально. Ааа… Вот. Ну единственное, что там конечно еще мы хотели сделать большую инсталляцию. Мы ее сделали. Там такой есть аванзал, интерьерный, там большие окна. Но мы затемнили само помещение. То есть мы завесили окна там темной тканью. Это тоже была отдельная история. Что «вы же испортите интерьер дворца». Мы же не собираемся его навсегда испортить. Это во-первых. А во-вторых,  мы просто его просто затемним. Его же не будет видно. Там же такие колонны. Такая люстра. Вы что делаете. Может мы хотя бы совет там включим? Зачем свет. Мы окна занавешиваем. Чтобы там было темно. Ладно это мы побороли слава Богу, но потом они всё-таки сдают тоже в аренду там парадный зал, аванзал как бы служит им придатком вот этого всего. И парадный зал сдается в аренду, как кафе музейное. Но кафе музейное - это отдельная индустрия. И этот значит кафэшечник, у нас с ним был конфликт, ну просто разобрал инсталляцию. Это там стояло 6 телевизоров для проекции, а он просто растащил по углам в каморки  телевизоры, никого не спросив, никому ничего не сказав. Мы просто приходим, инсталляции нет. Мы даже не знаем где всё. А собственно потом узнали, что сделал всё кафешник. Ну тут никаких объяснений тоже не было, инсталляцию тогда со мной потом так не восстановили, потому что же я была там не до конца выставки, в чём это был довольно странный момент. Ну, вот, ну ещё один конфликт, когда мы просто взяли большой телевизор музейный, а он у них обычно стоит в кафе. Ну, мы попросили его на выставку, нам его дали. Но в «Ночь музеев» кафешечник говорит: «Типа ну так тоже уже стоит телевизор для зрителей, футбол будем смотреть, передачу» Говорим, типа нет, он стоит на экспозиции. Что ты думаешь, мы приходим перед ночью музеев, телевизора нет, он стоит в кафе. А ему абсолютно на всё наплевать. Вот такие моменты были. Вот с чем приходиться столкнуться, и что нужно пережить.
И. Вот почему я не хочу быть куратором.
 С.: Я не знаю, кстати, если делать какой-нибудь отдельные там институции, которые предназначены для показа современного искусства, то таких проблем не будет возникать, потому что все будут понимать, зачем делается. Вот потому что, ну вот у меня до этого был опыт выставки в музее в Анабе в Нидерландах. Там я выступала, как проджектлидер называлась, но занималась в общем всем. И тексты писала, и концепцию придумывала, и с художниками общалась, и устраивала бесплатно монтаж. Вот ну как бы это институция современного искусства и соответственно там всё настроено на то, чтобы выставка была удачно сделана. И потом я приехала через полгода, и мы делали «не переключайтесь». Мне кажется, мой опыт в Анабе чем-то мешал, я постоянно сравнивала. Какой ужас, странно, неужели так бывает, но почему в России всё не работает, и что ты планируешь, всё идет наперекосяк. Причем у меня были кое-какие жалобы в Анабе, то есть, но я проанализировала свой опыт, думаю ну там был один человек, неприятный, из технического отдела. Но когда я пообщалась с техниками из музея Связи, я поняла, что тот был просто душкой. Так что техники из музея Связи - это отдельная история. Ну, представь, у нас куча телевизоров, которые нужно как-то подключать, а они там старые. Мы сами искали, во-первых, способы подключения всех этих теликов, а во-вторых, практически подключали всё своими руками, я и Мила. Потому что техники сказали, что это не их работа. То есть по бумагам у нас было, что вот там такой техник отвечает за выставку и за включение каждый день. А вот собственно в монтаже никто из них не принимал участие, потому что они не считали это своей работой.
И. Наверное опыт был действительно очень полезный, хотя бы для того, чтобы потом сравнивать все последующие опыты с этим ужасом.
С. Ну потом легче воспринимать какие-то ситуации, не так резко принимаешь их близко к сердцу или учишься разговаривать с этими техниками. И вот сейчас, когда я делала выставку, там тоже были проблемы, но в целом было полегче, чем первый раз, потому что я знаю этих людей, как с ними надо разговаривать, даже если они говорят какие-то колкости.  
И. Ты теперь настоящий кремень современного искусства! Но вернемся к списку вопросов. Как часто в твоих выставочных проектах встречаются работы, посвященные каким-то социальным проблемам? 
С. Нууу... Социальным проблемам в плане в каком, то есть они задевают какие-то. Ну вот. Что значит социальная проблема?
И. Обращают внимание зрителей на какие-то нарывы в обществе, на цензуру, какие политические процессы, на бедность, на излишнюю бюрократию, как Дашевский любит отмечать.
С. Дааа... Но вот в проекте «не переключайтесь» там в основном конечно были проекты, как критикующие само пространство информационного поля, но конкретно чтобы каким-то ну социальным проблемам нет. Вот. Наверное сейчас у меня на выставке была вот работа, «свидание в музее» она называлась. И такой был феминисткий проект по большей части от целого к этой теме. Художница знакомилась с молодыми людьми в Тиндере и в Мамбе, и она приглашала их на свидание в музей. Вот. Ну, у неё там была проблема не только взаимоотношений мужчины и женщины, но в том числе вот эту проблему феминизации культурной сферы, что большинство посетителей музея и большинство работников музеев - это женщины. Вот. И как-то привлечь мужчин среднего возраста в музей, она решила с помощью вот таких свиданий. Вот за целый год она составила 12 свиданий. Ну собственно вот. Они были как-бы частью исследовательского проекта. Она не развивала ни с кем никакие взаимоотношения, чисто вот такая просветительская деятельность для вот этой группы людей. Но её проект очень часто критиковали с точки зрения, что она эксплуатировала, использовала мужчин для целей своих каких-то корыстных. Вот. Но она с этим спорит, потому что эти мужчины по сути являются привилегированной такой группой, потому что это белые мужчины с хорошим достатком, у которых в принципе нет никаких проблем. Ну вот и от того, что она ходила с ними на свидание или пообщалась в сети, никто там не делал трагедию, что отношения не развиваются. Хотя получается, что в обществе существует такое романтическое представление о том, что вот ты встретил свою любовь в сети, ты пошел на свидание и всё там влюбился на всю жизнь. И вот она такая коварная разбивает всем сердца. На самом деле это далеко не так. Все вот эти платформы знакомства они нацелены не на то, чтобы встретить свою любовь, а совсем другим целям.
И. Как это всё воплощалось?
С. У неё был большой архив переписки. Я отобрала какие-то  самые наиболее интересные моменты общения с молодыми людьми. И в основном я отбирала такие вещи, когда они рассуждали о современном искусстве или о походах в музей. Ну, то есть в основном это была главная тема, как они могли завязать с ней разговор. Вот. И очень многие сразу начали нападать на современное искусство. Там говорить о том, что вот не знаю, я знаю художника, который пишет пенисом. Ну, это зачем нужно. Почему? Типа, художнику нечем заняться. Начинает писать пенисом. Музей связи не зацензурировал это слово. И она говорит, что она не слышала ни разу в жизни про этого художника. Она, благодаря этому человеку, загуглила его. И она пыталась ему объяснить, что вот он доводит эту тему написание работ холст масло до абсурда вот используя вот пенис. Но при этом он как-бы пишет хорошие такие работы. И вот значит, они высказывают какую-то свою критическую позицию по поводу современного искусства. Потом вот художница говорит о том, что она художница, и что она занимается современным искусством. И сразу вот эти молодые люди они идут на попятную, что вот я это не имел в виду, я на самом деле в этом вообще ничего не понимаю, может ты меня просветишь. То есть они все равно начинают переворачивать разговор. Потому что они все равно хотят понравиться. И это очень интересно на самом деле. Вообще как социальное явление. Во-первых, контингент этих людей, которые сидят на этих сайтах знакомств, большинство из них – это женатые люди. После этого проекта я разочаровалась в браке совершенно. То, как они пытаются начать разговор, это тоже отдельная тема, потому что они хотят первым сообщением зацепить, т.е как-то понравиться, чтобы дальше пошёл разговор, пошла переписка. Но не все из них такие изобретательные. Я там отмечала несколько разговоров. Там, например, один писал, я поведу тебя в постель, покажу тебе «Квадрат» Малевича.
И.: боже мой…
С.: Да, что-то такое. Они пытаются писать, что ты прекрасна, как солнце. Это какие-то такие очень странные подкаты, но в тоже время довольно оригинальные в том плане, что это не просто «Привет, как дела» или там «давай пойдем с тобой на выставку». А в общем они пытаются как-то заинтересовать собеседника. Но в тоже время, как-бы тут нужно понимать, что они ведут такое количество переписок с несколькими людьми, даже не десятки, может это больше.  И вот Эльмира рассказывала, художница, что тоже многие из них такое ощущение вели себя как боты. Вот они постоянно направляют одни и те же сообщения. Но такое ощущение, что они отправляют их абсолютно всем.  Как-то не особо важно или не особо тратятся на то, чтобы завязать нормальное общение. И собственно вот я отобрала переписку, это были скриншоты с Мамбы и с Тиндера. Потом они сделали облако статистики первых фраз, которые говорили при знакомстве. Это такие облака из слов, и вот крупным выделены наиболее часто встречающиеся. Ну там типа приветик, красотка, очаровашка, музей, выставка, ну, в общем какие-то такие банальные фразы. Ну и плюс еще возраст людей. Потому что было более 400 мужчин, с которыми в течение года общалась, и были от 20 до 50, в среднем 35. Вот. также еще была фото документация вот тех свиданий.  Я всегда брала с собой подругу, которая фотографировала. Но фотографии должны были быть таким образом, чтобы не засветить лицо всех участников. Потому что они не знали, что они являются участниками исследования. Ну, это была главная фишка. Вот. И после встречи с каждым из персонажей она делала портрет их. Но это не портрет этого лица. Это такой портрет-образ, такая биологическая иллюстрация, довольно странные такие формы, напоминающие что-нибудь какие-то увеличения клеток или каких-то инфузорий, ну очень странных биологических существ. И каждый фрагмент этого существа, он был подписан циферкой. И это как вот в учебниках биологии, под каждой циферкой определение, что это есть. Она вот разобрала так каждого мужчину на какие-то понятия. Вот. И понятия она брала из книг по мускулинности описание мужчин там какая-нибудь гипергетеросексуальность, или там какой-нибудь нарциссизм. И были какие-то очень персональные вещи. Это любовь к свингу, например, или любовь к своему телу или любовь к каким-то комиксам или фильмам. Вот ну и собственно и она подписывала имена каждого из персонажей. Потом вот кстати зрители приходили и говорили, там особенно девочки, что вот нет, все Дмитрии такие-то, это очень похоже там на моего знакомого. Что это не просто получился образ какого-то конкретного человека, а собирательный образ, который может относиться к имени. Но и потом еще там было видео, как она записывает с телефона как она свайпает людей в Тиндере, общается с ними ведет переписку. Вот Такой был проект. Мне кажется самые социальный из того что у меня было.
И. Интересно действительно. А теперь можно спросить тебя о том, как по мнению куратора осуществляется организация выставки. Зародилась идея… и что дальше происходит?
С. Зародилась идея и дальше нужно для себя проделать исследование на эту тему. Есть разные методики работы кураторской. Вот. Я разделяю её на две части. Ну, то есть на два разных способа. Я пока работаю только в одном. Когда у тебя появляется идея, ты проводишь исследование, и потом ты под неё подбираешь художников. А другой способ, когда у тебя есть художник, один или два, и у тебя на основе их работ появляется какая-то идея. И ты потом начинаешь искать художников, которые работают с этой темой. Вот. Ты тут тоже отталкиваешься конкретно от произведений. Вот в моём случае я отталкиваюсь от какой-то абстрактной идеи. То есть, мне кажется что вот с этой темой должны работать какие-то художники. Причем в самом начале я даже не понимаю, найду ли я таких художников. А также мне было вот с темой социальных Медиа. Я подумала, наверняка художники работают с этой темой. Вот. У меня эта идея появилась, потому что вот собственно и есть музей Связи. У них ничего нет про современную коммуникацию. Сами Медиа ужасно актуальны. Надо делать. И потом я читала большое количество литературы на эту тему. Сделала для себя текст, ну такой текст-исследование, эссе. И потом уже ищешь художников. И это довольно такой странный процесс, потому что в основном, конечно, это тусовка. Но это те, кого ты знаешь, или это знакомые твоих знакомых. Или вот в случае с социальным Медиа очень часто вот, когда ты в процессе подготовки выставки, мне кажется, нужно не бояться с кем-то разговаривать на эту тему. То есть очень же многие боятся, что мою идею украдут. И поэтому я никому не буду рассказывать. На самом деле надо делиться, потому что многие тебе могут подсказать, что вот есть такой художник, который работает с этой темой.  И вот у нас собственно были встречи с одногруппниками, с преподавателями, когда мы обсуждали разные стадии подготовки к выставке. То есть мы с самого начала просто обсуждали концепции, и мы друг другу подсказывали художников. Вот. Так мне подсказали проекты Эльмиры «свидание в музее». Что ее можно найти и пообщаться с ней в Фейсбуке.  Ну вот и… Хотя вот, мммм…. мне ещё сделали как бы такой упрек по поводу этой выставки,  что это действительно как бы видно, что это художники, которых я знаю, или которых я нашла в силу там моих каких-то возможностей. Что на самом деле большое количество особенно зарубежных художников работает с этой темой. И что я не провела достаточное исследование по этой теме. Но, с одной стороны, это правда, но, с другой стороны, как-бы размеры моего проекта не позволяют мне выйти на какие-то такие масштабы, чтобы звать еще и международных художников. Ну, вот это возможно я дальше буду как-то развивать эту тему, но собственно вот поиск художников - это мне кажется, это довольно случайный момент. Ну, то есть, мне было довольно сложно их найти, потому что ну нельзя просто загуглить «художники, которые работают в социальном Медиа». К сожалению, ничего подобного на эти результаты не выдает. Я видела там, например, на уральском биеннале какой-то интересный проект. Мне показалось, что художник сильно крутой. Вряд ли он согласится. Ну, потом просто собственно ты находишь художников, общаешься с ними на тему там, что согласны они или нет. Я вот в своем случае, мне хочется, чтобы художники знали, о чём будет выставка. Я потом им высылаю текст моего исследования. Кстати, немногие его прочитали. Некоторые ответили там спасибо, да конечно почитаем. Вот. Некоторые проигнорировали. Ну вот и пару человек сказали, что да, действительно интересно.  Ну и больше всего интересует конечно такая общая тема, и плюс состав художников, то есть с кем они будут выставляться в одном пространстве. Вот и им там льстит, если есть какой-то более известный художник, чем они. То есть им приятно, что они в одной выставке. И что это просто их друзья, классно, что мы были в одной выставке. И значит потом уже договариваешься с площадкой. Ну, в моем случае это было довольно просто, потому что я предварительно с музеем Связи поговорила насчёт даты выставки. Ну вот конкретно с директором связи я разговаривала только за месяц до открытия, мне кажется. Мне вроде как все разрешили. Только, как получается, в последний момент мне нужно было рассказать, о чём вообще будет выставка. Но, кстати, ему очень понравилась идея. Он такой, настроен на все модное, стильное, молодежное. Поэтому как-то я так поняла, доверяет мне в этом плане. Если я делаю выставку в музее Связи, то будет все О'кей.  Ну и конечно большие проблемы с пиаром. Ну вот это уже проблема музея. Значит вот договариваемся с площадкой, о том, что у нас идет. Но потом надо вот если очень много работ, бывает, что надо будет делать специально к выставке. После того, как известны точные даты, нужно как можно раньше начинать делать это, договариваться с художниками, где что надо печатать, или там что-то изготовлять, потому что, например, одну из работ просто не успели сделать к открытию. Ну, это были открытки напечатаны, это было тиснение с клише. В принципе это сложная техника. То есть все выглядит довольно просто. Это просто открытка с такими выдавленными буквами и серебром сделано на белой бумаге, толстой такой. Вроде ничего сложного, но оказалось на самом деле довольно трудоемкий процесс. Тоже занимает много времени, и в итоге мы работу получили только через неделю после открытия. Вот.  Чтобы так не выходило, нужно по идее нужно сильно заранее это всё делать. Вот. Ну, и как я вот поняла на опыте вот этой выставки, обязательно нужно приглашать художника на пространство, чтобы с ним вместе обсуждать, как работа будет выставляться. Потому что ты задумал что-нибудь одно у тебя в голове, а художник потом думает, он с этим не согласен. Он думает, что работа в этом случае будет показана как-то неправильно. На самом деле это такое коллективное обсуждение должно быть. То есть там с одним художником у него было тоже довольно простая работа. Это была лента переписки «в контакте»,  около 5 метровой.  Такого большого пространства, чтобы просто повесить на стене, в музее не было.  То есть надо было что-то с этим придумать. И мы с ним наверно целых полтора часа ходили вокруг этого пространства туда-сюда и предлагали друг другу разные идеи. В итоге мы так и ни на чем не сошлись. И только потом уже списались и поняли, как это нужно выставлять. Несмотря на то, что как-бы по идее куратор должен решать ну вот такие вопросы, как выставлять работу, всё равно это курирование современного искусства, где есть живой художник, с которым можно поговорить. И по идее с ним нужно об этом говорить. То же самое у меня было вот там с художником, который не успел сделать. Я хотела просто распечатать его текст не на открытках, а на такой… большого формата бумаге, и просто повесить на окна. То есть там было четыре проема окна. Они были не одинаковы по размерам, но как-бы просто симметрично смотрелось бы. Мне казалось, что это нормально, О'кей. Но, как только он услышал мою идею, он сказал, что нет, вы что, ни в коем случае так не хочу. И предложил делать открытки. Поэтому такой сложный момент поиска компромиссов с художником. Ну, конечно же, я отдаю вот всё предпочтение желаниям художника, как он хочет выставиться. И потом делаю всё возможное, чтобы эта работа была специально, как он хочет. Потом некоторые художники могут мне подсказать какую-то идею тоже пространственной. Там, как лучше что-то сделать. Ну тогда художница мне подсказала, что можно сделать просто плакаты. Там было такое место, которое хотела закрыть просто стенкой. И она мне предложила этого не делать, а всё оставить. Там и металлические рамы, которые можно просто вращать, как-то поворачивать, их использовать в экспозиционном пространстве, и просто туда повесить какие-то части моего исследования, которые я проводила по социальным Медиа.  Это была на самом деле очень крутая идея. Ну я действительно очень много читала на эту тему. Много находила в интернете и хотела как-то этим поделиться. И вот с помощью ее идеи мне удалось это сделать. После этого, наверное, начинается монтаж. Монтаж  у нас вот последней выставке шел целый месяц. Это было дико, потому что каждый день там зависали. Но нужно найти человека, который будет помогать с монтажом. Я не все умею делать на самом деле руками как оказалось. Я нашла отличного себе помощника, моего друга, который занимается профессионально монтажом. Мы с ним познакомились на монтаже «Не переключайтесь».  Он работает там, и монтирует  киберфесты и всякие такие штуки. И он ставил гипсокартон на стенке,  работал там шуруповертом. Я на самом деле тоже много подсказывала по каким-то экспозиционным вещам. Хотя у него гораздо больше опыта. Вот или там я ему говорю, что вот нужно, чтобы было вот так-то, и он знает как это сделать. Он сразу придумывает конструкцию, как это все будет держаться, висеть и тоже в этом плане помогает. И вот мы сначала ремонтировали помещение, потому что оно было в убогом состоянии. Там были какие то странные обои мы сдирали их и красить в белый цвет. Сейчас там всё выглядит настолько круто, такой вайткуб классный. При этом Музей связи в этом не вкладывался нисколько. Но обычно кстати в процессе подготовки к выставке в какой-то момент нужно искать на неё деньги. Но в этом случае нам всё оплачивал университет. Но вообще по-хорошему, надо на выставку искать деньги. И это начинается после того, как ты определился с концепцией и художниками. Как искать деньги я пока до сих пор не знаю. Это очень сложный процесс, потому что я пока делаю выставки, у которых бюджет не очень большой то есть это 20, 30, 40 тысяч может быть. А собственно, гранты, различные вещи, дают на наиболее масштабные проекты. Когда ты тратишь на них, там, как минимум, 300 тысяч до полумиллиона. Мне кажется у нас очень как-то слабо развита эта система, когда тебе надо действительно немного денег на выставку. Мне кажется гораздо легче получить деньги когда ты хочешь тратить их очень много. Ну у нас был менеджмент и всякие такие штуки где нам рассказывали, где надо искать деньги. Но я пока до сих пор не знаю, как это делать. Ну и вот после ремонта мы начали монтаж самих работ. Вот. Собственно на монтажных самих работ тоже нужно звать художников, но они не всегда конечно нужны, если работает видео, то просто обсуждаете на чём вы будете показывать. Это тоже не так просто. Тебе кажется, что на проекции это будет классно смотреться, а художник говорит нет, хочу на экране. А тебе кажется какая разница, проекция же круче будет. Ну нет. И в итоге, как бы, ну, художник всё равно присутствует и следит за процессом, как всё это держится, располагается в пространстве. После этого или во время монтажа я пишу все тексты к работам. Вот в этот раз я все делала в последний момент, написала все тексты за ночь. Так делать не надо. Хотя они были небольшие. Было всего там 9 штук, по-моему, каждый по сто слов описания. Но мне кажется, что на это уйдет больше времени, потому что могут быть опечатки просто какие-то предложения. Вроде в этот раз все вышло нормально, но тем не менее, мне кажется, что с текстом требуются больше времени для подготовки. Но после того написаны тексты, ну, всё, наверное. Потом открытие. Но если выставка идет какое-то предположительное время – месяц, например, то обязательно нужно делать какую-то публичную программу. Потому что это поддерживает выставку живой. В этот раз делали Artist-talk вместе с художницей Эльмирой. Вот привезла её специально из Москвы. Она на несколько дней приехала и даже люди пришли послушать. Ну и потом вот сейчас к закрытию я сделала экскурсию по выставке. Так что, вот так.
И. Как во все, по твоему рассказу, стройные вещи, которые складываются, в хорошую схему, в дальнейшем вмешивается музей?
С. Ну, собственно, они вмешиваться в том плане, что, если мы хотим что-то сделать в монтаже, что обычно музей не делает. Ну, например, мы там использовали витрину в которой поместили компьютер, то есть они сказали что нет. Мы так не делаем потому что витрине нет вентиляции. И вообще там нет проводки как быть. Ну, слава богу есть Витя мой помощник который скажет что всё возможно. Не надо тут говорить ничего, он там поднял крышку у витрины сделать вентиляцию, через неё же мы провели проводку. Всё у нас получилось. Хотя музей он как бы говорил нет мы это не будем делать только потому что они просто не знаю что-то возможно и  от того что они никогда этого не делали, они говорят нет. Вот. Или, например, вот не знаю техник там у них главный. Что-то у него попросить было такое ощущение, что ты зашел к нему домой и требуешь у него свои его вещи. Хотя есть бумажка, по которой он должен выдать нам технику, и вот там нам понадобилось больше компьютеров, чем я заказывала по этой бумажке. И он говорит, что компьютеров нет. Потом не приходиться идти к директору и говорить что нужно дополнительно компьютеры и он говорит я вам дам. И потом у этого техника находится где-то компьютеры которые он нам выдает. И выстаивается довольно странная схема, почему нельзя было сделать с первого раза. Почему нужно идти к директору. Какие-то такие вещи. Ну или например ему просто что-то лень сделать. Мне кажется они сидят на ж*** ровно и лишний раз их попросить что-нибудь сделать, увидишь такое лицо как будто тебе делают очень-очень большое одолжение. Когда выставку открыли, мы еще её немножко домонтировали. И для этого нам нужно было открыть вторую дверь, служебный вход. После того как мы закончили монтаж нам её открывали с такой неохотой, просто дичайшей. И то есть мы думали, что нам откроет дверь и мы будем спокойно работать, туда-сюда ходить, а они прямо над нами стояли и ждали пока не закончим. Им почему-то срочно надо закрыть эту дверь. И вот какие-то такие абсолютно нелепые очень мелкие вещи и от них становится довольно как-то странно. Почему существуют такие правила и они на самом деле непонятны для них самих. Почему они существуют, мы просто так привыкли на самом деле. Там всё у них строит мне кажется на какой-то тупой привычке, что-то выходит за эту схему, то они просто не знают что делать. 
И. Если что то открыли, то обязательно нужно закрыть.
С. Да, но вот по схеме безопасности я смотрела, это как бы пожарный выход. Как бы в случае чего дверь закрыта, что делать не понятно.
И. А где в своих проектах ты сталкивалась с принудительной цензурой  кроме пенисов? Может быть не с такой жесткой, а более мягкими её формами. 
С. Цензура. Цензура. На самом деле кстати мне кажется музей *** довольно невнимательный. Они могли бы вполне мне зацензурировать одну работу на этом скатывается немножко в религиозную тематику если сильно прикопаться ее можно было бы зацензурировать легко. Так как это видео и оно длится там несколько минут.  Естественно мне кажется, что никто из сотрудников музея *** его даже не смотрел. Но вот, например, нет, мне кажется я так с цензурой не сталкивались. В Голицын Холле когда мы делали выставку Кода. Нам одна художница принесла работы, там был нарисован Путин в образе святого, как будто бы мироточил глаз. Вообще и эту работу  повесили в туалете над унитазом. Мы все думали как бы что будет, что будет если мы так это намеренно, такая провокация, но в итоге ничего не было. Но в итоге никто ни чего не сказал. Просто приходили ржали там. Или там если кому то из друзей показывали выставку, то вели их к главному экспонату. Это такая художница она довольно такая очень трешовая картина очень много крови и мяса на политическую тему. Но нас никто не цензурировал. Ну наконец-то, ну в музее в Анабе не помню какую то  цензуру. Там всё было привычно, прилично абстрактно, всё было световое искусство. Музей связи там кажется, мне кажется в какой-то момент возникает проблема самоцензуры, мы может быть намерено даже не отбирали те проекты которые мы подумали что мне какие-то не слишком для музея Связи. То есть мы даже не выносили их на какое то обсуждение. Я вот не помню что это были за проекты мне кажется такое точно было, то есть ну вот мы понимаем какие-то границы в музее Связи. Даже не думаю провоцировать его какой-то конфликт мы держимся в рамках какой-то непонятной институции. Мне кажется в этом проблема. 
И. Должна признать ты не первая кто это отмечает.
С. Да. Просто есть такая фраза что мы не можем избавиться от институции внутри себя. И могу рассказать интересную такую вещь как бы люди которым не дают инструкции сами себе их создают. У меня знакомый он ездил в кураторскую школу которая была в Москве от фонда  Ваг и там у них была группа кураторов которая занимается образованием. Им дали задание нарисовать черный квадрат. И они скооперировались все вместе и нарисовали на стене Черный квадрат. Сделали разметку ровно, ровно, ровно. Нарисовали черный квадрат. Потом  приходит та кто дала задание, стала спрашивать, опишите ваши конкретные действия, что вы делали. Вот. Почему вы так решили нарисовать Черный квадрат. Ну как бы. По идеи можно было нарисовать не всем вместе во-первых, во-вторых не обязательно было рисовать на стене, а на лице,  на столе, вообще на полу, да где угодно.  То есть получается что они каким образом сами себе поставили какие-то не понятные инструкции, хотя инструкции никто не давал. Мне кажется у нас очень часто такое происходит, везде.
И. Надо будет докопаться до корней  этой проблемы.  Как ты считаешь, как куратор какие сейчас в современном искусстве темы наиболее актуальные?
С. Конкретная тема. Сейчас я подумаю. Мне кажется есть тема какого-то постчеловеческого взаимоотношения между человеком и машиной и вообще на сколько машина может быть человечной. Вот. У меня вот есть художница которая работает сейчас с этой темой и плюс у меня одногруппники открывает выставку, которая называется будущие «нечеловеческое». Это всё это в основном такие новы медиа, либо видео, либо искусство с помощью каких-то новых цифровых технологий, компьютерные технологий. Ну вот у меня художница она исследует этот феномен, вообще очеловечивания например голосовых помощников. Очень интересная вещь. Она вот исследует эту тему когда человек ищет взаимопонимание и общение не с другим человеческим существом, а именно с машиной. Ну вот. Она мне скидывала пример видео в Ютюбе, где утро с реборном. А реборны это такие дети младенцы, они бывают и роботами и просто куклами и очень похожи на настоящих детей, они по весу соответствует и на ощупь похожи. Там если они роботизированные, они дышит как дети и пахнут как дети. Абсолютная торчевая история про то, как бывает, вот такие вот, целые сообщества мам, которые вот собираются и воспитывают этих реборнов. Вот. И она хочет в будущем сделать проект на эту тему. Мне казалось конечно очень интересно просто как-то выйдет. Вот. Ну вот так. Мне кажется сейчас тема популярна. Что еще. Ну вот конечно мне кажется очень популярно может быть какая-то политическая повестка, даже если это не Россия, где тут такая почва для размышлений различных довольно богатая. Но я была на той же «документе» летом в Касселе там конечно было очень много про демократию. Вообще, что такое демократия. Было несколько работ посвященных этому. Это такой мне кажется животрепещущий вопрос, потому что существует ли демократии в обществе, если существует, то вообще блага это или нет. Там было много работ на эту тему. Мне кажется еще есть такой вот пласт искусства сейчас, которые не освещает ещё какие-то конкретные социальные или политические проблемы он просто искусство ради искусства. Мне кажется довольно много художников существует в этом поле. Мне почему-то кажется школа Родченкова очень активно выпускает таких художников, которые вроде как внешне очень красиво делают, их воспитывали так чтобы они вписывались в международном сцену. И как бы с таким бы нейтральным искусством и они вписываются довольно много где. Вот. Но мне кажется, но для меня такое искусство не очень интересно.
И. Как интерьерные картины.
С. Ну, да. Они могут быть, может быть какой-нибудь видео или там я не знаю. Как очень красиво сделанная инсталляция, но она не про что. Или какие то фотографии, ну вот, действительно какие-то интерьерные, вот они очень отлично смотрятся в «белом кубе». Ты такое эстетическое получил от этого наслаждение и вынес высокий полуболь. 
И. Может быть это и хорошо для людей, которые перенасытились умным искусством, прийти и посмотреть. Ах красиво, пойду домой. 
С. Да.
И. Ты когда-нибудь сталкивалась с социальными художниками, которые целенаправленно работают на общество. Какое вообще отношение имеешь к социальному искусству.
С. Но вот я знаю художницу Леру Лернар, она моя одногруппница, она собственно начинает работать как художник, сейчас пробует себя как куратор. И она занимается конкретно эстетикой взаимодействия. То есть искусство, которое работает с какими-либо сообществами. Её сообщество - это  городские сумасшедшие. Очень интересная тема. Она еще общается с ними не только в Питере, находит их в Нижнем Новгороде, в разных городах, куда её приглашает резиденция. Вот. И она не выставляет их, как фриков или как ну как бы это не экзольтирование этой группы, а наоборот,  вскрытие их    каких-то, да, она в каждом из них видит художника. Вот это действительно так. Есть человек, который рассказывал, он сочиняет стихи из номеров машин. Или там другой, он выходит на дорогу и придумывает свой язык регулировщика. Ну такой вот. Есть женщина, которая просто пишет какие-то повести, как-то занимается литературой, которая практически не читабельна. Но это абсолютно разные такие вот проекты людей, которые не считаются в традиционной среде художниками. В тоже время они как-бы такие  асоциальные аутсайдеры. И вот она как-бы находит их довольно случайно. Ну, что, она еще сама довольно странно одевается, выглядит. У неё, например, есть колготки, на которых приделаны такие резиновые утки. Или есть такое ярко розовое пальто, и тут такие ботиночки жёлтые приделанные. У нее есть пиджак, в котором приклеено огромное количество лилий на спине, таких искусственных. Она говорит, что это ее манок для таких персонажей, потому что они обязательно с ней заговорят. И как-бы собственно она тем самым завлекает людей в разговор о современном искусстве. То есть ей дают какой-нибудь комментарий по поводу внешнего вида, и она начинает объяснять, что она художник, и еще плюс вот такая просвещенческая цель. Я считаю ее вполне себе социальным художником. Но она говорит про то, что вот это искусство взаимодействия оно умирает. То есть оно очень активно было  развито в девяностые. Оно появилось тогда как такой противовес коммерциализации искусства. Т.е. искусство взаимодействия ты не можешь нигде продать, получить из него какую-то выгоду. В двухтысячные оно еще как-то существовало, а сейчас его уже практически нет. И вот она пишет диссертацию на эту тему, и она собственно пытается возобновить как-то вот это движение.
И.: Классная идея. Я теперь тоже хочу колготки с утками.
С.: Они у нее ещё светятся. По ним ударишь, и они так еще огонечками светятся. 
И.: Как ты считаешь, какова роль художника в обществе.

С.: Зачем нужен художник в обществе? Мне кажется, это очень важная фигура в том плане, что он указывает на какие-то вещи, которые либо актуальны сейчас, либо будут актуальны через какое-то время. И при этом мне кажется, тут такой парадокс, что на самом деле художники очень нужны обществу, но общество не очень нужно художнику. Потому что, мне кажется, со всеми художниками, с которыми я общалась, практически со всеми,  они не думают на самом деле, что подумает о них зритель. Они просто делают свою работу, они выставляются. Но их не интересует отклик от зрителя, потому что я их спрашиваю, а что вы хотите, чтобы зритель там почувствовал, увидел, понял. Они либо говорят, что им всё равно, либо ну пусть думает, что хочет. То есть дальше продолжается вот это вот: зритель как соавтор, это интерпретация, это дополнительный смысл для работы. Там значит на самом деле неважно, что думает художник, что думает зритель. Но мне кажется, художник должен чувствовать огромную ответственность за свою какую-то работу. Поэтому я не очень отношусь к художникам вот что-то типа школы Родченко. Потому что, мне кажется, художники обладают очень большой властью именно над сознанием зрителя. Потому что мне кажется, иногда существуют произведения искусства, которые способны перевернуть все твои представления, какие существовали до этого. Вот эту вот потенциальную возможность в себе чувствовать, осознавать и нести за нее ответственность, мне кажется, очень важно. И мне кажется хороший художник, он это понимает. Без них мы никуда, без современных художников. 
И.: Я так назову параграф, если ты не против. А должен ли художник, ну или можно ли сказать что это его миссия: фокусировать внимание общества на каких-то проблемных вещах?
С.: Мне кажется да. Я вот вижу в этом не только вот цель художников, вообще цель искусства. Ну как-бы я не хочу быть как-бы обозначать как современное искусство, потому что, мне кажется, искусство всегда указывает на такие вещи. Ну вот, мне кажется, кто как не художник укажет на проблемы, на его же какие-то симптомы. Но с другой стороны не всегда общество берет во внимание серьезно. Ну вот как бы вот эта точка зрения она с другой стороны довольно утопична. Потому что если посмотреть на то, как сейчас существует современное искусство, мировое, это такая гонка за деньгами. Никому особенно не важно, что меняется в обществе с появлением того или иного произведения искусства. На столько, так много художников стало и так много произведений искусства, так много бейенале, так много различных фестивалей, что это всё превращается в какой-то бессмысленный конвейер, в котором вообще не ясно, что имеет действительно важное значение. Только, если там, например, ну вот есть редкие исключения, вот такие мировые звезды, которые являются коммерчески успешными. И при этом остаются какой-то на злобу дня делают, очень актуальные социальные и прочие. Например, Ай Вэйвэй в Китае. Я им восхищаюсь. Недавно посмотрела про него документалку. Он потрясающий в этом плане художник. Он как-бы является самой знаковой фигурой вообще в Китае сейчас. И он является художником современным. Мне кажется, все должны как-то более-менее стремиться к тому, чтобы быть что-то вроде Ай Вэйвэй. Получать огромное количество денег и строить гигантские студии. Иметь возможность путешествовать. Но в тоже время не бояться и вот говорить какие-то такие важные вещи, проблемы. Ну конечно, в Китае у него тоже благодатная почва, как Россия для некоторых художников. Он в какой-то может мере спекулирует на этой теме. Ясное дело, что на Западе Китай воспринимается, как какая тоже экзотика. Но в тоже время он действительно работает с такими важными темами для Китая. Было бы конечно странно, если бы он был известен на Западе и неизвестен в Китае. Но в Китае его очень много поддерживают.
И.: На него еще не осуществляются какие-то гонения?
С.: Ну конечно, постоянно. Его там даже его арестовали на 8 месяцев он пропал, по-моему, на восемь месяцев. И там были большие акции протеста «выпустите Ай Вэйвэя». Но его как-бы ограничили как-бы в плане, у него по-моему забирали паспорт на какое-то время. Он не мог выезжать из страны. Потом как только ему разрешили выехать из страны, он начал устраивать выставки вот про то, что с ним случалось за это время. И за ним устроили гигантскую слежку. Везде, куда бы он не шел, за ним были какие-то машины или люди, которые за ним следили. Вот я как раз была в Амстердаме в 2016, там была выставка фотовыставка Ай Вэйвэй про то, как за ним устроили слежку. И он там просто фотографировал людей, которые вот снимали его на камеру. Он тоже работает с этим. Несмотря на то, что его каким-то образом ограничивают, он всё-равно находит способ чтобы это превратить в арт проект. 
И.: Хороший... У нас остался последний блок вопросов. Он самый большой, на самом деле. Он посвящен коммуникации со зрителем. Я думаю, ты не понаслышке знаешь о том, что многие посетители музеев традиционно говорят, что современное искусство - это полная хрень. Как ты считаешь, в какой мере произведение должно быть понятным для зрителя?
С.: Ну это конечно да такой большой вопрос, потому что, говорят, мы пришли посмотреть на произведение искусства, а не читать тексты. Ну тут конечно еще большая проблема в том, кто пишет и как пишутся эти тексты.  Потому что, если сравнить с тем, как это было на Манифесте в главном штабе, кто писал эти тексты, не ясно, для кого они были написаны, тоже не ясно. Потому что вот даже мы, будучи арт медиаторами на Манифесте, даже я ни слова не поняла из того, что было написано на этих этикетках. Как-бы тут проблема в том, что зрителям как-бы, не имея опыта общения с современным искусством, он смотрит на объект и ничего не понимает. Потом обращается к тексту, который его еще больше запутывает. И это проблема не современных художников, и даже не современных кураторов. То есть получается, что, мне кажется, вот в этом плане куратор становится неким таким посредником, который должен соединить и как бы сделать понятным для зрителей то, что он смотрит. И, мне кажется, художник на самом деле они правильно делают, тут просто не думают про зрителя, потому что, если будет искусство ориентировано на как-бы такую понятность, и какой-то там средний уровень массовой культуры, то они как-бы получается будут обманывать сами себя и пытаться подстроиться под какой-то менстрим. А куратор как раз должен придумать способ, как сделать вот это искусство понятным. Это должно быть либо образовательные программы, либо более-менее понятные тексты, либо какие-то дополнительные материалы, которые помогут зрителю как-то погрузится в этот текст, в котором создана работа. И может быть через этот контекст им станет понятнее. 
И.: При этом должен ли художник демонстрировать, если он хочет, конечно, социальные проблемы как-то завуалированно? Может быть для собственной безопасности, или чтобы никого не шокировать. 
С.: Мне кажется, это всегда должно быть завуалированно, потому что если это в лоб, это довольно плоско и это не работает. То есть, мне кажется, что это должно быть показано таким образом, что у тебя в голове складывается пазл, и когда он сложился, у тебя такое чувство удовлетворения какое-то внутреннее появляется. Ну и я такое иногда испытываю, глядя на произведение искусства, когда вот у меня как-то всё складывается в голове и это получается моё прочтение этой работы какое-то. Я получаю удовольствие, когда я это поняла про что эта работа, мне так кажется. Вот. А если работа понятна мне сразу, то у меня возникает такое полное разочарование, потому что ну как бы мне даже не дали возможность подумать, или подумать как-то по-другому. Но с другой стороны тоже это впечатление может быть обманчиво. Хотя нет, некоторые работы бывают настолько в лоб. Ну как, например, у Сергея Шнурова. Вот такие вот работы, как рубящие с плеча топором. А так я для себя обозначаю. Просто вот тебе не дают никакой возможности подумать вот про это, и всё тут. А мне кажется вот как раз прелесть в произведении искусства в том, что они многослойные. То есть они могут про это, и про это и  про то.
И.: Иногда ещё художник слушает куратора и говорит: «О, как здорово ты это сказал! Надо записать. Я об этом не подумал». Зависит ли работа куратора от мнения посетителей. Если зависит, то насколько, в чем?
С.: Мне кажется, сейчас работа куратора никаким образом не зависит от посетителей. Но это должно меняться, потому что как-бы не потому что мы должны ориентироваться на потребности и ублажать общество и музей не должен восприниматься как такая сфера услуг, его мы должны сделать максимально приятным для зрителя.  Нет. Дело в том что, мне кажется, очень многие зрители имеют, то есть не все конечно, но потенциал быть как-бы соавторами, быть тем, кто может участвовать в жизни институции. Ну вот а куратор как-бы сейчас в современном понимании - это тот, кто существует оторванно как-то от этой действительности, вот он в этих своих абстрактных идеях, вместе со своими художниками, в каком-то непонятном мире пребывают. И вот они сделали выставку и вот тут столкновение реальности и вот этих вот абстрактных идей. И люди не понимают, про что вообще выставка, и зачем это сделано. Мне кажется, что должен быть во-первых, очень нужная институция проводить различные исследования социологические, чтобы понять кто зритель вообще, что им интересно, чтобы они хотели в музее видеть, о чём думать,  приходить, зачем они приходят в музей. И на основе этих исследований в идеале, когда дальше будет развиваться кураторская деятельность, она на самом деле сольётся с образовательной. И все вместе будут вместе со зрителями создавать выставки. Вот. Художники будут работать наравне с посетителями музея. Когда собственно само содержание будет как-бы таким с разных сторон многослойным. Мне кажется, так должно работать. Ну так должна работать институция. То есть кураторы, конечно, могут прыгать от одной институции к другой, но музей должен стремиться к тому, чтобы стать частью сообщества. У нас, как только он становится частью сообщества, он получается, он становится не отделимой какой-то потребностью вот этих людей. Что-то делать, участвовать в этой деятельности и получается, что все это имеет смысл для всех, и для кураторов, или для музея, или для зрителя.
И.: Насколько куратор нуждается в обратной связи от зрителя?
 С.: Мне кажется, он нуждается, потому что мне было очень страшно, понять вообще, что как будет восприниматься выставка. И конечно довольно сложно услышать вот этот вот действительный какой-то отклик, потому что если на выставку приходят твои друзья, ясное дело, они тебя хвалят, какой ты замечательный и потрясающий. Но бывает, те, кто говорят какие-то критические замечания. И мне это очень важно, потому что я хочу потом как-то исправлять эти ошибки в будущем и учитывать их как работать с этим дальше. Это с одной стороны. Мне было важно услышать мнение на самом деле от профессионалов, которые в этом деле что-то понимают, в плане устройства выставки, какой-то визуальной составляющей, или содержательной. Но я еще наблюдала очень много за посетителями в самом музее Связи, потому что я там иногда ходила, мне там нужно было поправить, приклеить обратно, что отвалилось. Получается, что я была невольным свидетелем того, как люди какие-то комментарии дают по поводу выставки. Я поняла, что выставка им абсолютно не понятна. Она не то, чтобы это какой-то визуальный объект, который тебе сразу говорит о чем все это. Не все читали, у меня был кураторский текст в буклете. Не все его брали. То есть все заходили, так могли просто две секунды провести на выставке и выйти. Или спросить у меня просто «а где продолжение?». Или еще находились те, кто на самом деле они довольно резко реагировали в том плане, что им хотелось посмотреть в музее на что-то старое. Вот они пришли и выставка про социальное Медиа. Мы это и так каждый день видим. Зачем нам еще здесь это в музее? Это было странное тоже дело. Потому что люди не хотят сталкиваться с реальностью в музее. Это то, от чего они сбежали. И вот тут их заставляют снова в это погрузиться. Мне кажется это ударные на самом деле вещи для современного искусства. Это то, чем оно бьет. Реальностью с сегодняшним днём, какими-то актуальными проблемами. Не все же критикуют его за то, что оно не прекрасное, не чудесное. А оно иногда тебя бьет по больному месту. 
И.: Ну, у нас есть школа Родченко.
С.: Они вот тебе про прекрасное и чудесное. От того, что зрителей мало что понимали и выносили с этой выставки, меня на самом деле не сильно расстраивало. Не знаю, мне как-то все равно я в душе как-то надеялась, что один-два человека за весь период работы выставки что-нибудь да вынесли для себя. Но еще я слышала отдельный комментарий девочки. Она вышла с выставки, она взяла вот эту открытку, которую мы успели сделать до второй неделе выставки, и у нее ребята другие спрашивали, что это такое. И она смогла объяснить, про что работа. Потому что я писала довольно понятный текст. И мне было очень приятно, что она как-бы так рассказывает, что она поняла, про что это, и ей действительно хотелось рассказать другим людям. Это был человек, который что-то вынес с выставки, не только открытку.
И.: А в социальных сетях ты не отслеживала отзывы, фоточки в Инстаграмме?
С.: Нет не гуглила. Наверно это надо сделать. Но у меня почему-то такое ощущение, что никто про это ничего не писал. Мне кажется, люди довольно не активны. Я даже не думала про это. У меня такое может быть приниженное чувство собственного достоинства. Мне кажется, никто не пишет про эту выставку. Кто из моих знакомых был на выставке они выкладывали фотографии в Фейсбуке. И все. Причем такие знакомые отдаленные. Которые не специально пришли со мной пообщаться, а они просто знают, что есть выставка и они пришли. Мне просто приятно само их присутствие. Они уделили внимание и какое-то время потратили на то, чтобы посмотреть выставку. Ну а так про выставку была только одна как-бы а-ля рецензия. Но это была от моего знакомого. Он просто блок пишет про выставки современного искусства в Питере, и он написал про мою. 
И.: А сталкивалась ли ты когда-нибудь с откровенно негативной реакцией на работы художников на твоих выставках?
С.: Да, вот была как раз негативная реакция. Она была от профессионального сообщества, от художницы. И она критиковала сильно проект «Свидание в музее». Как раз она говорила про то, что это эксплуатация мужчин, что вот она спекулирует на теме женственности. Сильно женская гендерная окраска проекта. Что если бы проект делал мужчина, и также приходила на свидание женщина, очень резкая критика была бы в этом плане. А так, она говорит, что она пользуется тем, что она женщина, и что она может использовать мужчин как угодно.  Потому что мы как бы в репрессированном положении, менее привилегированная группа. И вот ей казалось, что это вот несправедливо так спекулировать на своей женской сущности.  Я пыталась с ней поспорить, но она довольно резко нападала в принципе, довольно негативный у меня такой отпечаток просто от неё остался.  Потому что, ну ладно была бы конструктивная критика, или какой-то нормальный диалог, но она всё делала возможное, чтобы я начала оправдывать каким-то образом эту работу. Хотя это вообще не моя задача. Если тебе не нравится исследование, то это твое мнение, всё О'кей. Она именно хотела добиться от меня каких-то объяснений. Ну вот какой-то такой резкой критики мне кажется больше не было. В этом плане с критикой довольно сложно, потому что, если раньше там было куча скандалов по поводу какого-нибудь произведения искусства, потому что это оскорбило чьи-нибудь чувства. Например, я всё на самом деле скучаю по времени футуризма. По всем этим эпотажникам, которые устраивали диспуты и в них кидались помидорами. Все довольно резко реагировали «вот что это не искусство», а сейчас ну как бы всем всё равно. «Искусство это, не искусство, мне всё равно». Или там «слабое искусство, но мне тоже все равно». И оно больше никого не эпотирует, и никто не хочет быть эпотированым. И всех не то что бы сложно удивить, а мне кажется это просто невозможно уже сделать. Как-то на столько вывести человека из себя, что бы у нас начались такие диспуты, как в начале 20-го века.  Мне бы этого очень хотелось, потому что у нас такое в обществе: все друг друга хвалят и куда бы кто не пришел, все вернисажи существуют для того, чтобы пообщаться, потусоваться, а не для того, чтобы действительно оценить, вот ты проделал классную работу или ты здесь облажался, у тебя работа слабая. Или это тоже довольно мягко. Нет зрителей, которые бы пришли и сказали: «мне это не нравится». То есть таких зрителей сразу воспринимают: «ты ничего не понимаешь в современном искусстве, не разбираешься. Ты сиди и молчи». Мне кажется, нужно так говорить, нужно приходить и говорить это всё г****. Мне кажется, вот этого не хватает. 
И.: Исчезли те люди, то поколение, которое могло сказать. Ну всё-таки относительно недавно последние несколько лет случались такие может сказать общественные протесты против выставок. Например, против того же Фабра было много возмущений, или против Стёрджеса с его девочками и мальчиками.
С.: Да. И в тоже время существует такое явление. Но, мне кажется, что есть это конечно, это просто, понимаешь, тут получается, что всё-таки в начале 20-го века дискуссия всё-таки была на каком-то довольно высоком уровне.  То есть люди могли аргументированно объяснить, почему это г****, почему мне нравится тот или иной художник, футурист, компашка. Здесь дискуссия остается на уровне каких-то очень бытовых вещей, каких-то довольно не интеллектуальных проблем. То есть вот с чего началось все это, с Фабра. Всё это потому, что кто-то выставил работу, фотографию той работы, которой даже не было на выставке. Все активно поддержали. Вот эту распятую кошку. И начали распускать вот этот вот какой-то нелепый абсолютно слух. Даже если бы была эта кошка, там на этой выставке, всё равно как-бы люди не потрудились узнать вообще про что творчество Фабра. Здесь в данном случае проблема в том, что критика строится нервным телом, на какой-то вот поверхности она держится. Ну вот и мне бы хотелось, что бы конечно она уходила куда-то вглубь. Вот тогда эта критика могла бы развить искусство. Что была вот эта шумиха вокруг Фабра, меня это сильно удивило. С одной стороны меня просто ужасно огорчило в том плане, мне казалось, что мы какая-то дикая страна, далекая от современного искусства. Но потом я поговорила со своими зарубежными коллегами, когда была в Анабе, сказала про эту ситуацию. Они сказали, что это потрясающе, что в России так реагируют, что на самом деле это проблема институции, которая как-бы не умеет правильно регулировать как-то такие вот конфликты. По сути, они должны были в общем как-то, они были ответственны за эту ситуацию, а не общество, и даже не сам Фабр, а вот именно Эрмитаж. 
И.: Я думаю, они так не считают на самом деле. 
С.: Может быть. Но я помню, что было какое-то интервью с Озерковым, и он там говорил о том, что они всегда пытаются предугадать скандал по поводу различных выставок. И тут они на самом деле ждали, что скандал разразится опять от религиозного сообщества, потому что у них там был крест в одной из скульптур, крест был воткнут в жука. Но он висел довольно высоко. Его никто не заметил. А чтобы была дискуссия вокруг жестокости к животным, они этого вообще никак не предполагали. Просто вот удар в спину.
И.: Как ты считаешь, можно ли такое общественное волнение назвать цензурой снизу или это совершенно другое?
И.: Мне кажется можно, потому что эта цензура требует закрытия выставок. Это цензура требует, чтобы художника повесили вместе с Пеатровским. Цензура, близкая к линчеванию. Но тут как-бы то есть прислушиваться к такого рода цензуре я бы не стала. Весь мой какой-то максималистский дух просит бороться вот с этим плоским мышлением. И просить от оппонентов реально хороших аргументов. Ну да, мне кажется, как только мы начнем  поддаваться цензуре снизу, мы пойдем совсем по другому пути. И не по тому, которому надо. 
И.: Плющ мне на этот вопрос задал встречный вопрос: А снизу ли эта цензура?
С.: Нет, это действительно снизу, потому что есть такая фраза Ханца Хааке, который говорил про то, что на самом деле цель правительства вообще любого правительства, не то, чтобы это совсем относится к государству, вообще в принципе к власти как таковой, состоит в том, чтобы подчинённые они начали мыслить, как институция. Все наши мысли, они нам кажутся индивидуальными, на самом деле они соответствует общему конкурсу. Это здесь вот можно на эту тему сказать, что сверху не сверху, но это одно и тоже. 
И.: И два завершающих вопроса. Как ты считаешь, к отражению каких социальных проблем в современном искусстве наше общество еще не готово?
С.: У нас очень много табуированных тем. Мне кажется эта такая тема, вообще тема Второй мировой войны, осмысления тоталитарного режима, сталинского, и тема блокады. Вот это и есть темы, на которые нельзя говорить как-то по-другому, кроме как мы привыкли о них говорить. Это такая тема, которая на самом деле будет очень интересна в плане осмысления современного искусства. Потому что вот это восприятие этого наследия очень сильно влияет на актуальную ситуацию. То, как мы празднуем 9 Мая, и как у нас социально-политический курс в этом плане себя ведет. Сталин печатается на троллейбусе, например.  Эту тему ещё нельзя поднимать. И, например, к блокаде как-то по-другому можно подойти. То есть у нас конечно была выставка современного искусства, посвященная блокаде «тихие голоса», прошлой осенью. Но она очень мягко подходила к этой теме.  Мне кажется, что вот это пока такая довольно острая вещь, к которой общество не готово. Ну конечно потихонечку наконец-то начинает подниматься тема - проблема гендерного самоопределения, сексуальной ориентации.  Мне кажется, эта тема довольно мало еще поднимается. Но ее надо поднимать. Но у нас конечно с нашими законами это довольно сложно сделать. Возможно, это сразу воспринимается, как пропаганда гей-сообщества. Не то чтобы мы к этой теме не готовы, но просто у нас на уровне закона как-то еще не особо с ней можно работать. Сложно работается с темой людей с ограниченными возможностями в том плане, что, во-первых, как бы нормальное сообщество, грубо говоря, они плохо осведомлены о жизни вообще в психоневрологических интернатах. И собственно очень большая проблема сейчас, ну просто мой знакомый с ней работает и про это рассказывает. Это большая проблема, про которую на самом деле никто не знает. Что в эти интернаты попадают очень часто люди с диагнозами, ну то есть диагнозы ставятся практически совсем липовые. Иногда человек может нормально жить в нормальном обществе, а его запихивают в интернат, где он всю жизнь проводит лежа в кровати и ничего не делает. И мне кажется это очень такая острая проблема, которая абсолютно никак не выявлена. И с ней никто не работает. Только вот мой знакомый, он занимается арт-студией в интернате в Петергофе, и он как-то наоборот пытается вернуть этих людей в жизнь, в социум. Он пытается их куда-то на выставки двигать. И он как-бы не воспринимает их как художников-аутсайдеров. Или как художников, которые не художники, потому что у них есть диагноз.  Он как-бы не стремиться к тому чтобы делить их на художников и не художников. Это просто такие же люди, которые хотят заниматься творчеством, хотят выставляться. Вот собственно это такая тоже не актуальная тема, но, мне кажется, ее нужно делать актуальной. Хотя даже вот в Галерее был проект «глубоко внутри», когда нидерландское консульство каким-то образом заинтересовалось этим психоневрологическим интернатом. И они в Галерее сделали такую небольшую инсталляцию, это был коридор черный, в торговом центре, казалось бы, почему, как-так оказалось. И они там выставляли фотографии и видео, как люди живут в интернате. Возможно дальше будет как-то развиваться эта тема.
И.: И последний вопрос, чтобы тебя не задерживать. Какие три социальные проблемы, актуальные для тебя, ты можешь назвать?
С.: Для меня одна из важных тем - это феминизм. Мне кажется, тоже тема такая довольно популярная в обществе и в каких-то таких продвинутых кругах. Но в целом в обществе тема сильно острая, потому что под феминизмом сейчас понимают радикальный феминизм исключительно. Поэтому его этого слова все боятся, и считают его даже ругательным. Мне кажется, это очень важная такая социальная тема гендерного равенства. Она вот для меня одна из таких самых ключевых является. Причём она не только в плане в художественном, но вообще как в жизненных ориентирах. Очень важна тема миграции, вообще мигрантов, их положения в больших разных странах. На эту тему конечно очень много делали художественных проектов, но мне кажется что эту тему нужно поддерживать, потому что как раз такие проекты должны быть социально увлеченными. Вот, например, у меня в Нидерландах, я жила с девочкой, она художница, performer из Афганистана. Она работает с темой мигрантов Афганцев, которые живут в Нидерландах. Как они адаптируются. Через какие препятствия они проходят. Какие сложности существуют при переезде в Нидерданды в качестве беженца или в качестве просто человека, который приехал. Там на самом деле очень много, очень много проблем, каких-то таких вещей, которые даже невозможно узнать, если ты не общаешься с таким человеком. Ну как-то с этими темами не сталкиваешься. Меня скорее интересуют такие вещи, когда мы будучи в каком-то более выгодном положении, не замечаем проблем, которые случаются с людьми рядом с нами. Но они немножко чем-то от нас отличаются и поэтому у них возникают какие-то проблемы. Но мы в силу своего какого-то опыта и привилегий, не видим их проблем. Мне кажется, это нужно как-то менять. Возможно мы можем чем-то помочь, чтобы ситуация как-то изменилась. Когда мы начнем замечать их проблемы, им может станет легче. Ну это то, что касается в плане женщин.  А третья проблема социальная, которая меня интересует, наверное, это какая-то инклюзия, наверное, можно так сказать, в музеях особенно, в культурной сфере. Когда искусство и вообще какие-то культурные блага становятся доступны для всех. Начиная от пандусов, заканчивая экскурсией для разных типов групп. Получается, что в основном музей - это такое элитарное пространство, доступное для, во-первых, людей какого-то определенного уровня образования. Это люди, которые и просвещенные, и у них в принципе все, наверное, есть, в каких-то материальных благах. И музей для них доступен в этом случае. Ну 500 рублей в Гараж, 400 рублей в Эрмитаж. Ну и в том плане, что в основном все экспозиции, всё делается на визуальную часть. Хотя существует группа, которой это не доступно. Интересный был бы кураторский опыт, когда ты основываешься не на визуальности, а на других абсолютно вещах. То есть, например, делали же проект «про запахи» в рамках бейенале музейного дизайна. Там делали про запахи в цирке. Конечно, мне кажется, там большой такой букет запахов может быть в цирке. Например, сладкий поп-корн, какие-то такие вещи. Выставка действительно была не визуальная. Просто коробки с дырочками, которые можно нюхать. И, мне кажется, вот можно как-то работать в этом плане.
И.: Хорошо. Спасибо. Большое спасибо, что ты меня посвятила.
С.: Это было очень интересно.


Приложение 7
Анкета «Социальные проблемы в современном искусстве»
Просим Вас ответить на представленные ниже вопросы. Ваши ответы будут очень полезны для исследования презентации социальных проблем в современном искусстве. Опрос носит анонимный характер, полученные данные будут использованы только в обобщенном виде. Отвечая на каждый вопрос, выбирайте один вариант ответа, если формулировка вопроса не подразумевает развернутый ответ.
1. Как часто вы посещаете выставки современного искусства?
· Несколько раз в месяц
· Несколько раз в полгода
· Пару раз в год
· Не помню, когда последний раз был на выставке современного искусства
· Пришел(а) впервые
2. С какой целью Вы пришли на выставку? ___________________________________________________________________________________________________________________________
3. Какие социальные проблемы Вы считаете наиболее приоритетными для решения обществом на данный момент? Назовите не менее трех.
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4. На Ваш взгляд, стоит ли привлекать внимание общества к социальным проблемам средствами современного искусства?
· Да, стоит
· Нет, не стоит
5. Когда Вы приходите на выставку современного искусства, ожидаете ли вы увидеть там какое-либо отражение социальных проблем, пускай даже завуалированное?
· Да, ожидаю
· Нет, я считаю, что искусство должно больше развлекать, чем привлекать внимание к серьезным проблемам.
· Ничего не ожидаю, иду провести время
6. Встретили ли Вы на данной выставке произведения, с Вашей точки зрения, посвященные «острым» социальным проблемам? Если да, то каким именно?
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
7. Искусство должно быть понятным каждому?
· Нет, искусство - не для всех.
· Да, искусство должно содержать ясное послание зрителю. 
· Для понимания искусства зрителю необходим определенный опыт. При этом художник должен использовать художественные средства, доступные для понимания большинству.
· Другое ______________________________________________________


8. Как Вы считаете, какую основную мысль хотел донести Вадим Григорьев-Башун в своем произведении «Революционер»?
[image: Григорьев-Башун%20Вадим_Революционер]
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


9. Как Вы считаете, какую основную мысль хотел донести Александр Дашевский в своем произведении «Russia Today»?

[image: C:\Users\890\Desktop\000396_1493110698.jpg]
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


10.  Как Вы считаете, какую основную мысль хотел донести Михаил Пастухов в своем произведении «Одиночество»?
[image: C:\Users\890\Desktop\j241fJQrOxg.jpg]
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
11.  С помощью чего художник может быть более понятен зрителю? 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
12. Высказывали ли Вы когда-нибудь недовольство выставкой? Если да, то каким образом?
· Да, пишу в книге отзывов.
· Да, сообщаю свою позицию в администрацию официальной жалобой.
· Да, публикацией в социальных сетях
· Другое ________________________________________________________
13. Как вы относитесь к «закрытию» выставок по общественной инициативе?
· Положительно
· Отрицательно
· Затрудняюсь ответить.
14. Пол 
· Женский
· Мужской
15. Возраст __________________________
16.  Образование
· Неполное среднее
· Среднее 
· Неполное высшее
· Высшее
· Учёная степень
Спасибо за участие!


Приложение 8
Михаил Пастухов, «Одиночество». 
Глина, акрил. 2018.
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Приложение 9
Вадим Григорьев-Башун, «Революционер».
Дерево, масло, LED-освещение. 2013.
[image: Григорьев-Башун%20Вадим_Революционер]
Приложение 10
Александр Дашевский, «Russia Today».Холст, масло. 2015.[image: C:\Users\890\Desktop\000396_1493110698.jpg]
2

image2.jpeg




image3.jpeg




image4.jpeg




image1.png




