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Введение
Настоящая работа посвящена установлению, изучению и сопоставлению терминологических соответствий в области экологического права в русском и английском языках.
Актуальность данной работы обусловлена недостаточной степенью упорядоченности и проработанности существующей терминологии экологического права, а также тем, что юридическая терминология является междисциплинарной предметной областью и, тем самым, представляет большой интерес как для специалистов в области права, так и для лингвистов. Среди прочего, юридические термины можно называть объектами исследования таких отраслей лингвистики, как  терминоведение, терминография, юридическая лингвистика и лингвистическая теория перевода. Вопросами юридической терминологии занималось множество отечественных и зарубежных ученых (С.П. Хижняк, М. В. Умерова, M. Хрома). Сопоставительный анализ юридической терминологии важен не только с теоретической точки зрения, но и с практической. Он играет значительную роль в работе переводчиков, а также специалистов, работающих в сфере права на международном уровне.

Несмотря на активное изучение юридической терминологии, терминосистема экологического права может быть охарактеризована фрагментарностью и разрозненностью. Научная новизна настоящего исследования заключается в том, что в данной работе впервые предпринята попытка установить и проанализировать терминологию американского экологического права, а затем найти и категоризировать терминологические соответствия в русском языке, учитывая при изучении лингвистические и экстралингвистические факторы, воздействующих на понятия, принадлежащие данной терминосистеме.
Цель настоящей работы заключается в исследовании терминологических соответствий юридической терминологии в системах экологического права России и США. Для достижения поставленной цели необходимо выполнить следующие задачи:

1. дать определение понятию термин;

2.  сравнить системы экологического права США и России;

3. методом сплошной выборки собрать материал на основе нормативных источников на английской и русском языках;

4. проанализировать полученные англоязычные термины;

5. произвести сопоставительный анализ ядра и периферии терминосистем в английском и русском языках;

6. установить и классифицировать межъязыковые терминологические соответствия.
Объектом исследования является терминология экологического права.
Предметом исследования являются  межъязыковые терминологические соответствия в рамках терминосистемы экологического права, которые по результатам их исследования были разделены на условно полные, частичные соответствия и безэквивалентные термины. Всего в ходе исследования было изучено 300 лексических единиц на русском и английском языках.
Материалом исследования послужили нормативные тексты на английском и русском языках, в частности тексты законов, материал, размещённый на специализированных юридических сайтах, справочники, глоссарии и словари.

В рамках данного исследования для решения поставленных задач были использованы следующие методы: метод компонентного, контекстуального и контрастивного анализов, сравнительно-сопоставительный и описательный метод, а также метод семантического членения.
Практическая значимость данной работы заключается в установлении терминологических соответствий терминологии экологического права. Результаты настоящего исследования могут быть использованы в переводческой и терминографической деятельности. 
Структура и объём работы определяются поставленной целью и задачами. Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы и списка источников. 

Во введении определяется актуальность и научная новизна данной работы, устанавливается предмет и объект исследования, формулируется цель исследования и его задачи, а также перечисляются научные методы, использованные в работе, и указывается практическая значимость исследования.

В первой главе даётся характеристика основных теоретических положений, используемых в работе. Глава состоит из трех разделов, к которых исследуются такие вопросы, как определение признаков понятия термин, дефинитивного анализа, терминологической эквивалентности, а также юридической терминологии.

Во второй главе осуществляется анализ терминологии экологического права, выявляются терминологические соответствия, которые, в свою очередь, подразделяются на условно полные, частичные эквиваленты, а также безэквивалентные термины.

В заключении подводятся итоги работы. 

В конце работы приводится список использованной научной литературы и источников.

ГЛАВА I. Теоретические аспекты исследования терминологических понятийных соответствий и юридической терминологии.
1.1. Основные характеристики понятия термин.
Изучение теоретических и практических аспектов терминологии можно назвать одной из важнейших задач в области языкознания на современном этапе. Стремительное развитие науки и техники подразумевает возникновение все большего числа новых терминов, что делает терминологию и ее проблемы чрезвычайно актуальными предметами исследования.

С момента зарождения терминоведения как науки подходы ученых к изучению основных проблем данной области знаний разительно изменились, однако они до сих пор вызывают разногласия в научном сообществе и являются предметом споров ученых-терминологов. К таким проблемам можно отнести определение понятий термин и терминология, выявление границ термина и его  основных признаков и характеристик, а также многое другое. 
1.1.1. Определение понятия термин.
Многими учеными неоднократно отмечалось, что общепринятое определение понятия «термин» до сих пор отсутствует. В лингвистической литературе приводится большое количество вариантов дефиниции данного понятия, однако ни одна из них не была принята учеными единогласно. Так, например, в монографии В. П. Даниленко имеется 19 определений термина, при этом автор отмечает, что этот перечень может быть продолжен [Даниленко 1977: 83-85].

Это обилие определений В. М. Лейчик объясняет не только тем фактом, что на момент их формулирования терминоведение, как научная дисциплина, предметом которой является термин, еще не сложилась, но и тем, что целый ряд наук рассматривает термин как объект изучения, и, соответственно, каждая наука стремится выделить в термине признаки, существенные с ее точки зрения. Так, лингвистическое определение термина — это определение языковых его аспектов, логическое же определение — это определение его логических аспектов. Принимая это во внимание, следует также отметить, что неудовлетворительность большинства определений состоит именно в попытке объединить разнохарактерные признаки термина в пределах одной дефиниции. Подобные попытки объединение в одном определении признаков многоаспектного объекта «принципиально невозможно и логически неправомерно» [Лейчик 2009: 20].
Рассмотрим некоторые определения понятия термин, представленных в работах российских и зарубежных ученых-терминологов:
1) лексическая единица языка для специальных целей, обозначающая общее – конкретное или абстрактное – понятие теории определенной специальной области знаний или деятельности [Лейчик 2009];


2) слово (или словосочетание) специальной сферы употребления, являющееся наименованием специального понятия и требующее дефиниции [Даниленко 1997];


3) слово или словосочетание специального языка, создаваемое для точного выражения специальных понятий или обозначения специальных предметов [Ахманова 1969];


4) точно соответствующее обозначаемому понятию устойчивое, моносемичное, т.е. однозначное по своему значению и соотнесенное с другими терминами внутри данной отрасли терминологии слово или словосочетание, характеризующееся унифицированным употреблением его в данной отрасли терминологии [Баскаков 1961: 57];


5) термин – это слово (или словосочетание), языковой знак которого соотнесен (связан) с соответствующим понятием в системе понятий данной области науки и техники [Климовицкий 1969: 35];


6) слова и фразы, образующие специальную лексику отдельной области знаний  [Pearson 1998].


Несмотря на несхожесть формулировок представленных дефиниций, нельзя не отметить общность некоторых признаков, которые принято считать одними из основных характеристик термина. В данным дефинициях термин представлен, как лексический субстрат, обозначающий определенное понятие. В большинстве определений авторы упоминают факт тесной связи термина и понятия. Многие терминологи характеризуют этот признак как один их основополагающих в понимании понятия термин [Лейчик 2007].  К другим заявленным признакам также можно отнести выражение термина в виде слова или словосочетания, принадлежность к специальному языку, системность, точность и дефинированность. 


В данной работе вслед за Л. М. Алексеевой, определяющей термин как «компонент динамической модели языка, диалектически сочетающей в себе стабильную знаковую систему и ее постоянное переосмысление» [Алексеева 2002], под термином понимается общность понятия и обозначающей его лексической единицы. 

1.1.2. Основные признаки термина.

Ученые расходятся во мнении относительно того, какими именно признаками должен обладать термин для того, чтобы его можно было отличить от общеупотребительного слова. Так, И. Н. Волкова утверждает, что данные категории могут разниться в каждом отдельно взятом случае, и потому именует их критериями оценки. К подобным критериям она относит однозначность в рамках конкретной терминосистемы, системность, мотивированность, лингвистическую правильность (соответствие словообразовательным нормам языка), точность и краткость, внедренность (высокая частотность употребления и общепринятость термина, зависящие от степени его употребительности в текстах соответствующего ЯСЦ [Мякшин 2009]), языковая ориентация (заимствованные и русские слова) [Волкова 1984]. 

Соглашаясь с идеей системности термина, А. В. Суперанская также выделяет термины-понятия и термины-слова. Термины-понятия определяются своим местом в соответствующей терминосистеме, всегда являясь частью конкретной терминологии, что дает им необходиме системные характеристики. Термины-слова являются частью лексической системы, обслуживающей соответствующую терминосистему [Суперанская 2012]. 


Гринев-Гриневич, подтверждая идею краткости термина, разводит понятия лексической и формальной краткости.  Так, под лексическая краткостью понимается отсутствие в термине составляющих, не наделенных смысловой нагрузкой. Формальная же краткость подразумевает максимально краткую и емкую форму термина. В то же время, ученый утверждает в своей работе, что данные принципы могут нарушаться, так как порой бывают фактически недостижимы [Гринёв-Гриневич 2008: 32-33].


Считается, что термин может как называть понятие, так и выражать его. Если рассматривается немотивированный термин, семантика которого не отражена в его внутренней форме, то такой термин только называет понятие. Мотивированные же термины, внутренняя форма которых раскрывает семантику понятия, выражают само понятие, называя при этом его отдельные признаки (Лейчик 2009: 22-23). При этом следует учесть, что ученые расходятся во мнении относительно самого признака мотивированности. Некоторые ученые считают требование мотивированности, как ««семантической прозрачности, позволяющей составить представление о называемом термином понятии» (3), важной составляющей определения термина (Ахманова, Капанадзе), утверждая, что прозрачность мотивировки термина свидетельствует о его внедренности в терминосистему. Однако многие исследователи придерживаются мнения о том, что мотивированность не является обязательным признаком термина, что, в частности, подтверждается наличием терминов с полностью утраченной мотивировкой (Суперанская).  


Признаки термина, представленные в работе С. Ф. Булычевой во многом совпадают с характеристиками, указанными И. Н. Волковой. Однако в отличие от Волковой, Булычева подходит к данным категориям, как к своего рода, требованиям к термину, признакам, позволяющим отличить термин от общеупотребительного слова. К таким признакам она относит связь термина с понятием, точность понятийной семантики, стилистическая нейтральность, однозначность или тенденция к ней, номинативность и системность [Булычева 2010]. 


Среди других ученых, занимавшихся вопросом установления признаков термина, можно также выделить Д. С. Лотте, представившего 15 признаков, которыми должен обладать термин. Среди еще не рассмотренных нами требований можно выделить отсутствие заимствований («своязычность» термина), благозвучность и отсутствие эмоционально-экспрессивной окраски [Лотте 1982]. 


Рассмотрев все вышеперчисленные признаки термина, следует также отметить, что многие из них не выполняются на практике. К примеру, в ходе исследования определенных терминосистем было выявлено, что полисемия терминов встречается довольно часто (Данькова, Загородская). Поэтому описанные выше  критерии нельзя считать обязательными для выделения термина. Так, С. Д. Шелов, говоря о критериях, которые в той или иной степени могут считаться требованиями к термину, выделяет для данных целей только связь термина с понятием и его системность [Шелов 2003]. 


С. Д. Шелов в своей работе также говорит о степени терминологичности термина, считая терминологичность относительной величиной [Шелов 2003]. Л. Хоффман, также разделяя идею относительной терминологичности, выделяет узкоспециальные термины, специальные, общенаучные термины  и общеупотребительную лексику [Hoffmann 1984:126-127]. К узкоспециализированным терминам относят слова, относящиеся к определенной области научного знания, к общенаучным — слова, используемые более чем в одной области знания, а общеупотребительная лексика включает в себя слова, не обладающие специальным значением к отдельной предметной области но воспринимаемые как специальные в силу их наличия в специализированных текстах [Pearson 1999].

В рамках настоящего исследования, в качестве основных признаков термина единство понятия отдельной области знания и обозначающего его лексического субстрата. 
1.1.3. Систематизация терминов.

Систематизация терминов представляет собой распределение понятий с учетом структуры соответствующей предметной области. Систематизация помогает определить место понятий в терминосистеме, а также связи между ними. Кроме того, она способствует идентификации и устранению синонимии и других несоответствий соблюдению требований к терминосистеме. В связи с тем, что подобный подход к организации терминосистем подразумевает структурированное распределение понятий и их соотнесение с определенным классом понятий, систематизация также облегчает процесс уточнения дефиниций терминов.


В целях систематизации понятий, принято выделять два основополагающих типа отношений между терминами в рамках одной терминосистемы: партитивные и родовидовые. В основе партитивных отношений лежит принцип целого и частного. Такие отношения предполагают наличие термина, обозначающего целое понятие, и ряда других терминов, обозначающих части этого целого. Родовидовые отношения характеризуют связь между более широким по объему, родовым, понятием и более узким — видовым. При подобном делении следует также помнить об основе деления, признаке общем для всех заданных понятий.


Систематизация проходит по определенному набору правил. Так, С.В Гринев-Гриневич выделил в своем исследовании следующие правила: 

· одинаковое деление должно проходить по одному и тому же основанию;

· после деления сумма объёмов всех полученных видовых понятий должна равняться объёму исходного понятия; 

· переход от родового понятия к видовым должен происходить последовательно, к ближайшим к нему видовым понятиям; 

· за основание деления необходимо принимать не случайный, а основополагающий, значимый признак, что может способствовать практическому применению осуществляемой систематизации [Гринев-Гриневич 2008: 83].


Систематическая организация терминосистем начинается с выделения наиболее широких понятий. К ним могут относиться термины, обозначающие такие универсальные понятия, как процессы, объекты, свойства и состояния. За этим следует дальнейшее дробление универсальных категорий на тематические подгруппы, которые в свою очередь обозначаются по наиболее широкому понятию внутри подгруппы. 


По завершению процесса систематизации, мы получаем систему терминов, которая может лечь в основу будущей терминосистемы. Систематический подход к организации терминов крайне удобен и полезен, так как посторенная на его основе терминосистема будет характеризоваться логичностью организации понятий с четко определенным и закрепленным содержанием и связями. 

1.1.4. Понятие дефиниции. Классификация.
В ряде определений понятия термин говорится о том, что термин – это слово или словосочетание, имеющее дефиницию [Головин 1987: 61; Лемов 2000: 41-42; Суперанская, Подольская, Васильева 2012]. Так, Т. Л. Канделаки под термином понимает «слово или лексикализованное словосочетание, требующее для установления своего значения в соответствующей системе понятий построение дефиниции» [Канделаки 1977: 7]. Обращение к системе определений терминологических единиц считается крайне важным и редко оспаривается. Все же, иногда значимость анализа терминологических определений подвергается сомнениям. Так, В.М. Лейчик отмечает неадекватность методов изучения терминологических единиц, построенных на анализе дефиниций, поскольку «эти методы показывают специфику не терминов, а понятий определенных областей знаний или деятельности». Однако С.Д. Шелов не разделяет эту точку зрения. Он считает, что, поскольку изучение дефиниции «показывает специфику понятий определенных областей знаний или деятельности»,  а понятийное содержание, являясь неотъемлемой характеристикой термина, также непосредственно составляет его специфику как языкового знака,  анализ терминологических дефиниций в наибольшей степени «показывает специфику терминов». Более того, С. Д. Шелов считает, что дефинированность языковой единицы – это достаточное условие для признания ее термином [Шелов 2003: 25]. В целом, дефиницию можно считать важной частью толкования и установления терминологического значения понятия, так как ее основная функция — представлять набор признаков, которые позволяют отграничить дефинируемое понятие от других лексических единиц языка [Бендикс 1983].

Учеными было представлено несколько классификаций дефиниций. Так, подробная классификация представлена в работе А. В. Суперанской [Суперанская 2009: 165-168]. По мнению автора, видом, характеризующимся наибольшей распространенностью, можно назвать родовидовые дефиниции. В исследовании Суперанской они также называются интенсиональными. В таких определениях содержание и границы объема дефинируемого понятия базируются на ближайшем родовом понятии и его видовых отличиях, что позволяет отделить его от других терминологических единиц данной терминогруппы [Супераснкая 2009: 166]. Интенсиональные понятия могут изучаться в противопоставлении с  экстенсиональными, или перечислительными, понятиями. Данные дефиниции определяют объем и границы заданного понятия путем фиксации видовых элементов, включенных в исходное понятие [Морозова 2004]. Также принято выделять контекстуальные определения, передающих перечень всех контекстов, в которых фиксируется значение определяемого понятия (в данном работе подобные дефиниции будут именоваться дефинирующим контекстом вслед за А. В. Ачкасовым) [Шелов 2003]. Существует также мнение о том, что дефинирующая информация дана в тексте имплицитно, находясь не в основном определении, а скрываясь под «поддерживающей» информацией в абзаце [Pearson 1998: 95].

К другим видам дефиниций также можно добавить операционные определения, предполагающие, помимо зафиксированной в письменном виде дефиниции, выполнение некоторых невербальных действий [Горский 1974]. А. В. Суперанская также отмечает наличие «неполных» определений, дескрипций, фокусирующихся не на основных признаках понятия, а на его второстепенных характеристиках [Суперанская 2009: 167].

Если говорить о юридической терминологии, П. Хэкен в своей работе придерживается мнения о том, что подобные термины требуют более точных дефиниций для максимально четкого установления границ понятий [Hacken 2015].

В рамках настоящего исследования, предполагается, что большая часть терминов в сфере экологического права будет иметь контекстуальные, а также в равной степени интенсиональные и экстенсиональные дефиниции.

1.1.5. Основные принципы анализа дефиниций.
Следует отметить, что методы анализа дефиниций во многом соответствуют принципам исследования единиц общеупотребительной лексики. Так, В. М. Лейчик выделяет два общелингвистических метода, которые также могут быть использованы при анализе терминов: метод компонентного анализа и метод комбинаторного анализа.

Метод компонентного анализа (также именуемый семным анализом и анализом по непосредственно составляющим) широко используется русскими учеными-лингвистами. Данный метод базируется на том, что значение слова является «упорядоченной структурой множества элементарных единиц» [Стадульская 2012]. Представленный метод анализа использовала, в том числе,  О.С. Ахманова при создании своей классификации английских глаголов движения. В ходе своего анализа она определяла дифференцирующие компоненты, будь то скорость, характер или направленность движения [Ахманова 1969].

Метод комбинаторного анализа представляет собой выделение в семантике понятия двух ключевых компонентов: предмет и смысл (объём и содержание), где «второй компонент представлен как набор признаков (семантических элементов), выделяющий данный предмет из множества других предметов» [Лейчик 2007: 144]. 

Обращая внимание на методы анализа, направленные на изучение терминологических единиц, можно отметить метод семантических множителей. В ходе данного анализа значение термина представляется как «произведение нескольких элементарных понятий, связанных различными фиксированными отношениями» [Perry, Kent 1958]. Кроме того, В. М. Лейчик выделяет шесть видов лингвистического анализа терминологий: дефиниционный, компонентный, историко-описательный, дистрибутивный, упомянутый выше метод семантических множителей, а также метод построения формальных парадигм единиц, относящихся к одной терминологии [Лейчик 2007: 145].

В рамках данной работы для анализа терминологии экологического права наиболее часто будет использован метод контрастивного анализа, направленный на выявление «сходств и различий в семантике и функциях единицы одного языка в сравнении с её возможными соответствиями в другом языке» [Стернин 2006]. 

Для более подробного изучения данного метода анализа, рассмотрим его условный алгоритм, приведенный в работе И. А. Стернина.
Первая фаза подразумевает под собой выделение в исходном языке определенной терминологической группы (в рамках данной работы — экологическое право):

1) с использованием словарных определений создается список опорной лексики, в который входят ключевые понятия терминологической группы;

2) проводится дефинитивный анализ отобранной лексики, в ходе которого выделяются новые термины и таким образом исходный список пополняется;

3) список пополняется новыми терминами в результате исследования специализированных текстов;

4) окончательный сформированный список дробится на более мелкие тематические группы.

В ходе следующей фазы к полученным в результате первой фазы терминам подбираются переводные соответствия, лексические единицы языка перевода, которые характеризуются схожим семным составом и употребляются в переводе в текстах данной тематики. В результате данных действий возникает список языковых соответствий:

1) к каждому исходному понятию подбираются все возможные словарные соответствия; 

2) обнаруженные термины языка перевода, а также их синонимы образуют список переводных соответствий.


В ходе следующей фазы проводится компонентный анализ полученных контрастивных пар с целью описания семантики полученных терминов:

1) проводится компонентный анализ терминов двух языков на основе изучения их дефиниций;

2) затем производится контекстуальных анализ, целью которого является обнаружение дополнительных сем, не нашедших свое отражение в словарных определениях терминов;

3) далее осуществляется сравнительный анализ сем каждой полученной терминологической пары при помощи приёма «унификации семных описаний, который заключается в том, что сходные толкования сем в двух языках приравниваются друг к другу» [Стернин 2006].

Завершающая фаза представляет собой сопоставление полной полученной структуры терминогруппы в двух языках с учетом их особенностей и специфики [Стернин 2006].
Использование контрастивного анализа, наряду с определением языковых особенностей исследуемых терминогрупп,  способствует сохранению в переводе национальной специфики сравниваемых терминов

1.2. Терминологическая эквивалентность. 
1.2.1. Категория терминологической эквивалентности. Классификация.
Понятие эквивалентности можно назвать одним из ключевых для терминоведения, переводоведения и лингвистики, в целом. Однако несмотря на это четкое определение у данной категории отсутствует, так как многие ученые расходятся во мнении относительно данной категории. 

Так, в своей работе С. Херви и И. Хиггинс понимают под эквивалентностью явление, в рамках которого заданный термин обозначает видимое соотношение между понятиями исходного языка и языка . При этом, авторы также считают, что эквивалентные  тексты должны производить одинаковый эффект как на читателей оригинала, так и на читателей перевода [Hervey; Higgins 1992]. 

Также, подтверждая теорию эквивалентности, М. Хэллидей в своем исследовании утверждает, что тексты, написанные на двух разных языках, могут быть в определенной степени эквивалентными [Halliday 1992].

Однако, говоря о противоречивости мнений относительно принципа эквивалентности в научном сообществе, нельзя не отметить, что ряд ученых ставят под сомнения существование эквивалентности как таковой, некоторые же полностью отрицают наличие данной категории. Так, Э. Пим утверждает, что эквивалентность может всего лишь искусственно создаваться переводчиком [Pym 2007]. Сомнения относительно существования эквивалентности как явления также отражены в работе  Ф. Миянда, в которой констатируется, что многие лингвисты и переводчики ставят под вопрос существование эквивалентности [Miyanda 2007].

Несмотря на существующие разногласия, большинство ученых сходятся во мнении об относительности эквивалентности, говоря о различных уровнях и проявлениях данной категории.

Так, в своей работе В.Н. Комиссаров представляет классификацию, в которой представлены пять уровней эквивалентности: эквивалентность на уровне коммуникации, на уровне описания ситуации, на уровне структуры сообщения, на уровне высказывания и на уровне языковых знаков [Комиссаров 1973]. Схожую классификацию можно наблюдать в работе  Ф. Миянда. В ней ученый выделяет эквивалентность на уровне слов, грамматических структур, и текстов,  а также говорит о прагматической эквивалентности [Miyanda 2007]. 

В рамках данного исследования наибольший интерес представляет эквивалентность на уровне слов и словосочетаний, поскольку именно такими единицами представлена терминология экологического права. Так, многие ученые, изучающие эквивалентность на уровне текстов указывают на особую значимость вышеуказанного уровня эквивалентности. Это может объясняться тем, что именно эквивалентность на уровне слов и словосочетаний позволяет переводчику добиться функциональной эквивалентности текстов на двух языках [Gerzymisch-Arbogast 2001].  М. Хэллидэй, в свою очередь, помимо переводческой эквивалентности, говорит о важности категории эквивалентности в рамках сопоставительного анализа, подразумевающем сопоставление и сравнение понятий двух языков, что дает нам право говорить о понятийной эквивалентности [Halliday 1992].

Вопросы эквивалентности также освещаются в работах Л.С. Бархударова. Ученый разделяет идею об относительности данного явления и, рассматривая эквивалентность на уровне слов,  выделяет следующие степени: полные соответствия, частичные совпадения (в рамках данной степени автор выделяет отношения включения, пересечения и явление недифференцированности) и полное отсутствие эквивалентности (безэквивалентная лексика) [Бархударов 1975]. 
Однако некоторые ученые-лингвисты ставят под сомнение существование полной эквивалентности. Так, согласно  Ф. Миянда эквивалентность может быть исключительно частичной [Miyanda 2007]. Такой же позиции придерживается  Дж. Рек. В своей работе он говорит о том, что  деление семантического пространства значительно различается в разных языках, что  не позволяет предполагать существование полной эквивалентности между понятиями разных языков [Rek 2011]. Здесь следует отметить, что изложенная выше теория определенно заслуживает внимания, однако в рамках настоящей работы было принято решение выделить группу полных и условно полных эквивалентов, к которой относятся пары понятий с минимальными расхождениями в дефинитивных признаках, которыми можно пренебречь.

Помимо уровней и степеней, в рамках эквивалентности, можно также говорить о ее видах. Э. Пим в своем исследовании разделял естественную и искусственную, или направленную, эквивалентность. Автор характеризует естественную эквивалентность как двунаправленную, а  эквиваленты данного вида существуют в соответствующих системах языка и не зависят от деятельности переводчика, что может быть соотнесено с принципами понятийной эквивалентности, принятыми в данном исследовании. Искусственная же эквивалентность, в отличие от естественной, характеризуется однонаправленностью и представляет собой единицы языка перевода, специально подобранные переводчиком для того, чтобы передать понятие из системы языка оригинала. Согласно Пиму, в работе с терминологическими единицами возможна только естественная эквивалентность, поскольку именно она обеспечивает наиболее полное соответствие между заданными единицами в двух языках [Pym 2007].

Многими учеными отмечается отмечается значимость понятийной составляющей термина. Так,  В.В.Виноградов говорил о важности данного компонента, наряду со структурно-языковой составляющей терминологической единицы. Ученый также отмечал зависимость данных компонентов от историко-культурных особенностей соответствующего общества [Татаринов 1996].

Схожие взгляды отражены в работе  А.В. Ачкасова. Ученый рассматривает два подхода к эквивалентности терминологических единиц: ономасиологический и семасиологический. Так, в рамках ономасиологического подхода эквивалентность представляет собой отношение между лексическими единицами, обозначающими одно понятие в разных языках. Следует еще раз отметить, что в данном случае два термина могут считаться эквивалентными только в случае, если они представляют один концепт [Ачкасов 2013]. Подобный подход мы также можем наблюдать в работе  М. Роджерс. Автор отмечает, что с точки зрения такого подхода, эквивалентность достигается путем сопоставления различных признаков и характеристик анализируемых понятий в системах соответствующих двух языков [Rogers 2007].

В настоящей работе было принято решение придерживаться семасиологического подхода к эквивалентности. При рассмотрении данного подхода, можно заключить, что терминологическая эквивалентность здесь, в определенной степени, соответствует лексической эквивалентности. Терминология при этом считается отдельным типом лексики, и, как следствие,  терминам характерны признаки, которыми обладают слова общеупотребительной лексики. Рассматриваемый подход позволяет также использовать описанную ранее классификацию степеней соответствия понятий: полные и частичные совпадения и отсутствие соответствующего понятия. Определить необходимую в ситуации степень соответствия можно по наличию или отсутствию общих дефинитивных признаков между анализируемыми понятиями [Ачкасов 2013].

А.В. Ачкасов полагает, что, в отличие от понятийных соответствий, установление терминологических соответствий достигается путем тщательного анализа дефинитивных признаков и, уже в меньшей степени, лексического выражения рассматриваемых понятий. Следует также отметить, что по мнению автора, в целом категории терминологического и лексического соответствия совпадают [Ачкасов, 2013: 12].
Говоря об анализе терминологичесикх соответствий, следует также подчеркнуть важность экстралингвистических факторов при исследовании понятий. А.В. Ачкасов  в рамках категории частичных соответствий выделяет наличие значительных и незначительных различий, при рассмотрении которых необходимо обращать внимание на социокультурные особенности [Ачкасов 2013: 10]. Ф. Миянда в своем исследовании, разделяя данную позицию,  говорит о высокой степени воздействия на категорию эквивалентности таких факторов, как правовая система и культура страны соответствующей системы языка [Miyanda 2007]. С точки зрения  А.В. Ачкасова, рассмотрение этого фактора и, в связи с этим, установления сходств и различий анализируемых понятий позволяет определить вид эквивалентных отношений в паре терминов [Ачкасов 2013: 10].
1.2.2. Способы передачи безэквивалентных понятий.
В случае, когда переводчик имеет дело с безэквивалентной терминологической единицей, перед ним встает задача передать значение  термина языка оригинала  в системе языка перевода. Э. Линд придерживается мнения о том, что при обнаружении безэквивалентной единицы лингвисту необходимо создать создать новый термин в языке перевода [Lind 2006].

А. О. Иванов утверждает, что безэквивалентная лексика не ограничивается специфическими реалиями и явлениями, характерными для определенной культуры (правовой системы), к ней относятся любые единицы языка оригинала (в том числе термины), не обладающие устойчивыми соответствиями в языке перевода [Иванов 2006: 80].

Для передачи единиц языка оригинала, не имеющих эквивалента в языке перевода, ученые предлагают использовать различные способы перевода. Так,  Н.А. Давыдова, среди прочего, в качестве возможных переводческих трансформаций называет транскрипцию, транслитерацию, калькирование и описательный перевод [Давыдова 2009]. Данный список также может быть дополнен приближенным переводом, или переводом при помощи аналога [Бархударов 1975].  По мнению Э. Линд, наиболее подходящими способами для передачи безэквивалентной лексики называет описательный перевод и создание термина по аналогии [Lind 2006]. В данной работе для передачи значения терминологических единиц, не имеющих эквивалента в языке перевода, используется описательных перевод.

Таким образом, в рамках данного исследования под эквивалентностью понимается терминологическая понятийная эквивалентность. В качестве типов эквивалентности рассматривается полная эквивалентность (условно), частичная эквивалентность (учитывая случаи включения и пересечения) и отсутствие эквивалентности. Для передачи безэквивалентных терминов в работе используется описательный перевод.
1.3. Специфика юридической терминологии.
Область права — это особая сфера общественной жизни, под которой понимается  совокупность правил поведения индивидов и групп в обществе, предписывающих каждому определенную форму действий и формирующих принципы разрешения спорных вопросов [Умерова 2011: 5]. Данная предметная область закрепила за собой одну из ключевых позиций в сфере интернациональной коммуникации, при этом сохранив национальные и культурные особенности соответствующего общества, а также свой специфический язык. В связи с этим данную область рассматривают в научном сообществе не только с точки зрения правоведения, но также и в рамках других гуманитарных наук. Так, изучение области права учеными-лингвистами имеет большое значение как, непосредственно, в области лингвистики, так и, в целом, в сфере международной коммуникации.

В связи постоянным развитием и изменением большого количества внешних факторов, права человека и формы их защиты также претерпевают постоянные изменения, что, соответственно, приводит к постоянным изменениям в данном языке для специальных целей. Развитие области права провоцирует рост юридической терминологии и, как следствие, расширение уже существующих терминосистем. 

Однако быстрые темпы развития правовых систем могут иметь и определенные негативные последствия. Так,  ускоренный характер развития данной предметной области влияет на сроки издания новых нормативных документов, что может сказываться на их качестве, в том числе и с терминологической точки зрения [Авакова 2006].

Юридическая терминология и юридическая лексика, в целом, крайне важны для организации официальной, деловой и международной коммуникации. Основной целью нормативно-правововй терминологии можно считать как можно более точное отражение правовой действительности. Именно поэтому для правильного восприятия и толкования области права и для коммуникации между государствами на мировом уровне так важны процессы гармонизации терминосистем. Однако современная система права не может характеризоваться абсолютной точностью и проработанностью как с лингвистической, так и с юридической точки зрения, что, в свою очередь, негативно сказывается на эффективности действия правовых норм [Фомина 2006].
1.3.1. Отличительные особенности юридической терминологии.
Юридическая терминология обладает набором признаков, позволяющих отделить ее от терминологий других областей предметного знания. Рассмотрим ряд дефиниций понятия «юридический термин»:

1) «словесное обозначение государственно-правового понятия, с помощью которого выражается и закрепляется содержание нормативно-правового предписания государства» (БЮС); 


2) «слово (или словосочетание), которое употреблено в законодательстве, является обобщенным наименованием юридического понятия, имеющего точный и определенный смысл, и отличается смысловой однозначностью, функциональной устойчивостью» [Пиголкин 1990];


3) «слова (или сочетания слов), которые являются наименованиями определённых юридических понятий» [Савицкий 1987];


4) «слово (или словосочетание), унифицированно употребляемое в сфере правовых отношений, являющееся наименованием дефинированного юридического понятия и отличающееся заданной моносемичностью (то есть строгой однозначностью, семантической определенностью), функциональной устойчивостью» [Чернобель 1983: 57].


Рассмотрев представленные дефиниции, можно заключить, что  в каждой из дефиниций ключевым признаком понятия «юридический термин» считается обозначение определенного юридического понятия. Также следует отметить, что первое и воторое определения в качестве одного из дефинитивных признаков рассматриваемого понятия называют его законодательную закрепленность. Однако, в правовой терминосистеме также присутствует большое количество некодифицированных терминов. В связи с этим, наибольшей универсальностью отличаются третье и четвертое определения, так как они не сужают признаки юридического термина до нормативно закрепленной единицы. В рамках данной работы под юридическим термином понимается слово или словосочетание, обозначающее определенное конкретное понятие юридической сферы.

Многие ученые сходятся во мнении о том, что юридический перевод представляет собой крайне сложную сферу деятельности, в частности в силу своей междисциплинарности: он находится на пересечении областей права, лингвистики и перевода. Кроме того, задача чаще всего усложняется тем, что юридический перевод предполагает наличие различных правовых систем и их принципов, на сопоставлении которых основывается данная дисциплина  [Rek, 2014; Баринова 2012]. М.В. Умерова в своей работе говорит о труднодостижимости эквивалентности между понятиями юридической терминосистемы, поскольку каждая система языка обладает собственной юридической терминологией, на формирование которой повлияла государственная правовая система, а также национальные, исторические и социокультурные факторы [Умерова 2011: 4].

Зависимость юридической терминологии от законодательной системы приводит к существенным расхождениям в объемах правовых терминосистем, а также образованию безэквивалентной лексики. Отечественные и зарубежные исследователи представляют большое количество особенностей юридических терминов, среди которых можно выделить несоблюдение языковых норм (эллиптические конструкции в английских правовых текстах), большое количество аббревиатур (для наименования организаций, типовых документов и т. п.) и заимствованной лексики, преимущественно из латинского языка (здесь следует учесть историческую роль латинского языка в развитии юриспруденции как предметной области). Изучение данных черт крайне важно для перевода юридической терминологии, поэтому их исследованием занимается большое количество как отечественных, так и зарубежных ученых [Максименко 2003;  Ramirez 2007].

Проблема перевода юридических текстов довольно стоит довольно остро. Так, Ф. Шлейермахер выделял два подхода к переводу текстов данной области. Первый подразумевает максимальное приближение читателя к автору текста путем использования заимствованных понятий, не существующих в рамках системы языка перевода, для того чтобы сохранить оригинальный смысл текста. Второй подход, в свою очередь, предполагает приближение автора к читателю путем определенной адаптации оригинального текста: термины могут заменяться аналогичными понятиями, существующими в культуре языка перевода, при этом на первый план выдвигается понимание читателям текста, а не полное сохранение оригинального смысла [Rek 2011].
Данного разделения также придерживался Ю. Найда, предлагая выделять формальную и динамическую эквивалентность. Под формальной эквивалентностью подразумевается перевод, как можно более приближенный к оригиналу. При данном подходе, потенциально непонятные читателю понятия могли растолковываться в сносках. Динамическая эквивалентность, напротив, смещает фокус с оригинала на перевод путем использования понятий, обозначающих местные реалии [Hatim; Mason 1990: 7]. 

Согласно В. Коллеру, неизбежное искажение смысла текста оригинала не позволяет говорить о возможности и допустимости полной адаптации исходного текста [Rek 2011].  М. Томашек придерживается мнения о том, что  в рамках юридического перевода должны быть объединены методы правового и лингвистического сопоставления [Chroma 2004]. В целом, на данный момент ученые сходятся во мнении о том, что наиболее продуктивным считается совмещение в юридическом переводе  лингвистического и культурологического подходов [Баринова 2012]. В рамках настоящего исследования было принято решение использовать данных подход, включающий в себя сравнение понятий разных правовых систем и установление эквивалентных понятий с учетом расхождений в дефинитивных признаках данных понятий, а также ряда экстралингвистических факторов.

Таким образом, выше были выделены характерные особенности, присущие юридической терминологии и эквивалентности в юридическом переводе. Следует еще раз подчеркнуть значимость экстралингвистических факторов при анализе и переводе правовых терминов: различия правовых систем, к примеру, создают проблему при переводе юридических текстов.
1.3.2. Экологического права РФ и США. Сопоставление терминологии систем экологического права РФ и США.
Экологическое право — это фундаментальная, быстро развивающаяся область права, представляющая собой совокупность норм, позволяющих регулировать отношения человека (и человечества) с окружающей средой. Учитывая уровень загрязненности планеты на современном этапе, а также происходящие в данные момент климатические изменения, следует отметить, что экологическое право сегодня часто становится предметом обсуждения в рамках международной коммуникации. 

Однако, при рассмотрении национальных систем экологического права следует учесть, что его развитие в разных странах проходит неравномерно, с разным темпом, что может объясняться различными природными,  политическими, социально-экономическими, организационно-правовыми факторами, разными уровнями правовой культуры, историческими традициями, а также выработанными для населения шаблонами целесообразного поведения [Краснова 1997].
Экологическая политика США представляет собой комплекс федеральных государственных мер по регулированию определенных видов деятельности, оказывающих влияние на окружающую среду. В США начало динамичного формирования экологического права как самостоятельной правовой отрасли приходится на 1940-1960-е года. Однако ряд нормативных актов, регламентирующих порядок пользования природными ресурсами и охрану окружающей среды, существовал и ранее. Следует отметить, что в США на смену иррациональному и потребительскому отношению к природе и природным ресурсам довольно оперативно пришла комплексная государственная политика в области охраны окружающей среды [Калененченко 2010].

К источникам экологического права США относятся акты статутного права и акты общего (прецедентного) права. Важную роль в системе экологического права США также играют федеральные законы, действующие на территории всей страны и являющиеся приоритетными относительно актов местного масштаба и подзаконных актов. Наиболее комплексным нормативным документом в сфере охраны окружающей среды США является Закон США о национальной экологической политике (1969), действующий с 1 января 1970 г. В нем отражены все направления политики страны в сфере экологического права. Именно на данном акте базируются все последующие обновления  и дальнейшее развитие экологического права страны. К действующим источникам американского экологического права можно также, среди прочего, отнести Закон о чистом воздухе (1955), Закон о чистой воде (1977), Закон о контроле за пестицидами (1972), Закон о дикой природе (1964), Закон об исчезающих видах (1973), Закон о земельной политике и управлении (1976) и т. д. [Краснова 1997].

Экологическое право в России представляет собой одну из самых молодых отраслей в правовой системе страны. С советский период данной области права не уделялось достаточно внимания, что повлияло на темпы развития отрасли. Затем,1990-е годы можно было охарактеризовать как время последовательного развития экологического права в стране, однако за этим снова последовал неблагоприятный период для роста права в области охраны окружающей среды [Бринчук 2010]. 


Говоря о нормативных источников экологического права в России, следует отметить, что ключевые положения экологической политики страны закреплены в Конституции РФ. В ней отражено право граждан на землю и другие природные ресурсы, право на благоприятную окружающую среду (экологическую безопасность) и право на возмещение ущерба, причиненного здоровью [Конституция РФ]. Кроме того, природоохранное законодательство представлено, среди прочего,  Федеральным законом от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», а к природоресурсному законодательству относятся Земельный кодекс РФ от 25.10.2001 № 136-ФЗ, Закон РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395–1 «О недрах», Федеральный закон от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире», а также другие законодательные и нормативные акты.

В целом, при сравнении систем экологического права России и США, следует отметить существенную разницу в развитии. Отставание в темпах роста российского права в области охраны окружающей среды может объясняться отсутствием эффективного и развитого экологического законодательства, составленного в соответствии с Конституцией РФ и международными стандартами [Бринчук 2009]. 
Подобное состояние законодательства в сфере экологического права не может не сказаться и на его лексической составляющей. Так, сопоставляя экологическое право РФ и США, можно заметить значительную разницу в развитии соответствующих терминосистем. Проблемы русской юридической терминологии на данном этапе заботят не только лингвистов, но и специалистов правовой сферы, так как существующая правовая система часто нарушает языковые нормы русского языка. Это может быть обусловлено тем, что действующее на сегодняшний день законодательство можно считать переходным в силу того, что в нем сочетаются элементы советской правовой системы и современные нормы, чью деятельность как отображение действительных общественных отношений  многие ученые ставят под вопрос. В целом, несистематизированность российской юридической терминологии может привести как к несоответствию терминологических единиц в пределах отдельных нормативных актов, так и к отсутствию упорядоченности и несистемности терминологии российского права, в общем [Некрасова 2013].

 Таким образом, проблема несистемности правовой терминологии не является исключительно лингвистической проблемой, напротив, ее масштаб значительно шире. Терминологические несоответствия могут привести к нарушению прав граждан в силу неоднозначного толкования нормативных документов,  а также к потенциально неправомерному применению судами закрепленных в правовой системе норм. Так, по мнению А. В. Черекаева, «особенности публично-правового регулирования в отличие от частноправовой терминологии, где допускается аналогия права, требуют строжайшего соблюдения точности терминологии при выражении воли законодателя» [Черекаев 2004].
Выводы по главе I
Таким образом, в рамках данной работы под термином мы понимаем единство понятия, относящегося к конкретной предметной области, и лексического субстрата, его обозначающего. К ключевым признакам понятия термин мы относим соотнесенность с определенным научным понятием, системность, точность и однозначность. Вслед за С. Шеловым, Е.И. Головановой и Л. Хоффманом мы признаем относительность терминологичности, выделяя такие степени терминологичности, как узкоспециальная лексика, специальная лексика, и общенаучная лексика. Терминология экологического права представляет собой узкоспециальную лексику. Говоря о терминологических классификациях, следует также выделить дополнительную классификацию по подгруппам исследуемой предметной сферы в рамках категории узкоспециальной лексики.
Под эквивалентностью в данной работе понимается терминологическая понятийная эквивалентность на уровне слов и словосочетаний. Кроме того, в исследовании выделяются такие виды эквивалентности, как полная (условно)  эквивалентность, частичная эквивалентность и отсутствие эквивалентности. В качестве способа передачи значений безэквивалентных понятий в данной работе принимается описательный перевод.
Наиболее существенным признаком юридической терминологии можно выделить ее зависимость от экстралингвистических факторов. Так, различия в правовых системах могут значительно усложнить или сделать невозможным подбор эквивалентного понятия.

Сравнивая терминологию экологического права в русском и английских языках, можно сделать вывод о непропорциональности развития данных терминосистем, что, в свою очередь, обусловлено разными уровнями и темпами развития самих правовых систем в области охраны окружающей среды в России и США.

На данных теоретических положениях основывается исследовательская часть работы, описанная в Главе II.
ГЛАВА II. Терминологические соответствия в области экологического права РФ и США.
2.1. Подбор и анализ материала.
2.1.1. Принципы отбора терминологии.
Многие ученые сходятся во мнении о том, что терминололгия проявляет себя в сфере функционирования и в сфере фиксации. В рамках области функционирования термины находятся в контексте  и взаимодействуют в пределах определенной терминосистемы (к текстам подобного характера могут относится монографии, законодательные документы, специальная литература и т. п.). Область фиксации предполагает, что термины существуют в закрытой системе, при этом, в той или иной степени, изолированно друг от друга (в данном случае речь может идти о терминах из энциклопедий, тезаурусов, а также толковых и двуязычных словарей) [Чиронова 2007].

Данная теория легла в основу процесса подбора материалов для настоящего исследования.

В рамках сферы функционирования терминологии в работе использовались такие источники, как нормативные документы, тексты законов, статьи юридической тематики (в частности, изучающие вопросы экологического права) и учебные пособия. В исследовании данных материалов основной целью был поиск терминологических дефиниций и дефинирующих контекстов, позволяющих подробнее и точнее истолковать содержание отдельных понятий, установить сходства и различия между терминологическими единицами двух языков, а также определить вид эквивалентности между анализируемыми понятиями.

К материалам  сферы фиксации в исследовании относятся узкоспециальные глоссарии и словари юридических терминов (толковые и двуязычные). Из данных источников был произведен отбор терминов на двух языках для их последующего сопоставления и анализа. В связи с неравнозначностью развития систем экологического права в России и США, из русскоязычных материалов не удалось извлечь достаточное количество русскоязычных терминов для сопоставления с полученным перечнем англоязычных понятий. Для расширения полученного списка русскоязычных понятий были также использованы материалы сферы функционирования. 

В ходе исследования, отобранные дефиниции должны были соответствовать двум признакам:

1) слово или словосочетание должно обозначать конкретное понятие экологического права;

2) данный субстрат должен быть закреплен за соответствующим понятием.

В случае, если языковая единица соответствует данным признакам, ее можно считать термином.

Дефиниции, представленные в работе, были извлечены из профильных глоссариев. В ситуациях, когда дефиниции, отобранные из глоссариев, не предоставляли достаточно полной для целей исследования информации об анализируемом понятии, мы обращались к материалам сферы использования, в которой, в свою очередь, находили более точные определения или уточняющий контекст. Источники сферы функционирования также использовались для извлечения дифинирующего контекста. С использованием данных материалов, вместо (или поиска дополнительной информации) специализированных словарей соглашаются многие ученые. Так, к примеру, И.И. Чиронова считает, что «при лингвистическом анализе терминологии центром внимания должны стать специализированные юридические тексты, так как многие правовые термины фиксируются не столько в словарях, сколько в текстах законодательных актов», поскольку «юридические словари фиксируют только небольшую часть терминологии» [Чиронова 2007].

Следует отметить, что в рамках данной работы не производился анализ терминов общеюридического характера (punitive damages, class action, gross negligence, irreparable harm и др.), поскольку в пределах терминосистемы экологического права объемы их понятий не сужаются, сохраняя общеюридический характер.
2.1.2. Принципы сопоставления и классификации терминов.
В рамках настоящей работы три степени эквивалентности между понятиями двух языков: полные соответствия, частичные соответствия и безэквивалентные термины. 

Категория полных терминологических соответствий оспаривалась многими учеными, в силу значительных различий в правовых системах и историко-культурных контекстах, в рамках которых существуют термины каждой системы языка. В связи с этим, речь скорее идет об условно полных терминологических соответствиях, которые представляют собой соответствия понятий без искажения сути юридического явления.

В рамках частичных терминологических соответствий степень эквивалентности определялась отдельно для каждого примеры. Внутри частичных соответствий были также выделены понятия, связанные отношениями включения и пересечения. В некоторых примерах анализу были подвержены не пары, а группы терминов.

К безэквивалентным терминам были отнесены понятия, чьи эквивалентные единицы не были закреплены в правовой системе другой страны. К данным примерам нами были предложены возможные варианты описательного перевода.
2.2. Терминологические соответствия терминов экологического права.
2.2.1. Условно полные соответствия.
В данной категории представлены термины, которые на основе анализа дефиниций, дефинирующих контекстов и изучения специализированной литературы можно назвать полными терминологическими соответствиями.
Пример 1
Emission permit
A non-transferable or tradable allocation of entitlements by a government to an individual firm to emit a specified amount of a substance. (1)
Разрешение на выброс
Выделение государством отдельному предприятию разрешения на выброс определенного количества вещества, без права передачи другими предприятиями и без права торговли.  (2)

Анализ дефиниций данных терминов показывает, что каждое из понятий включает в себя такие семы, как «выделено государством», «выдано предприятию», «отсутствие права передачи» и «отсутствие права торговли», что позволяет судить о полном соответствии объемов понятий двух терминов. Широкая употребительность обоих терминов и их закреплённость в нормативных источниках, а также использование русских и английских терминов в сходном контексте позволяет говорить о них как о полных терминологических соответствиях.
Пример 2
Emission trading
Emissions trading, or cap and trade, is a government, market-based approach to controlling pollution by providing economic incentives for achieving reductions in the emissions of pollutants. (3)
Торговля эмиссионными квотами
Рыночный инструмент снижения выбросов парниковых газов в атмосферу. (5)
«Торговля квотами на выбросы ПГ, предполагающая возможность переуступки квот между странами, взявшими на себя количественные обязательства по снижению выбросов ПГ» (6)

Данное понятие используется для обозначения международной программы, созданной для контроля и, как следствие, снижения количества парниковых газов, выброшенных в атмосферу. В силу того, что США и Россия участвуют в этой программе, субстраты, обозначающие данное понятие присутствуют в обоих языках. Следует также отметить, что как в английском, так и в русском языках присутствуют синонимичные пары субстратов: «emission trading» и «cap and trade» в системе американского экологического права и «торговля эмиссионными квотами» и «торговля квотами на выброс парниковых газов» - в российском. Проанализировав дефинирующие контексты, можно сказать, что данные пары являются синонимами, однако наиболее высокой степенью употребительности можно охарактеризовать субстраты «emission trading» и «торговля эмиссионными квотами». Сравнив дефиниции данных терминов, а также их употребление в контексте, можно прийти к выводу о том, что объем их понятий совпадает. Следует добавить, что понятие «emission trading» встречается в американских нормативных документах значительно чаще, чем понятие «торговля эмиссионными квотами» в российских, что можно объяснить более масштабным внедрением данной системы снижения выбросов в экологическую политику США.
Пример 3
Urban runoff
Stormwater from city streets and adjacent domestic or commercial properties that may carry pollutants of various kinds into sewer systems or receiving waters. (6) 

Urban locations exhibit oil buildup on roads from vehicles. When it rains or snow melts, the oil is pushed from the roads into sewer systems and runs off into water sources. (7)
Загрязнение поверхностного стока 
Включение в дождевой и талый поверхностный сток загрязняющих веществ. (8) 

«Основными источниками [среди прочего] являются проливы нефтепродуктов на поверхности покрытий.» (9)

«Поверхностный сток, формирующийся на территориях населенных пунктов и промышленных площадок, в значительной степени загрязнен и оказывает отрицательное влияние на водные объекты.» (10)
При рассмотрении дефиниций данных терминов, можно отметить, что оба понятия включают в себя такие основные семы, как «загрязнение дождевого стока», «загрязнение талого стока» и «различные загрязняющие вещества», а также некоторые второстепенные семы («пролив нефтепродуктов»). Однако в русском определении отсутствует сема «городская территория», которая также является ключевой для данного термина. Тем не менее, анализ употребления русского термина в специализированных текстах позволяет понять, что данное понятие используется только в рамках городских реалий. Можно также отметить определенную ограниченность использования русского термина в специализированной литературе в сравнении с высокой частотностью употребления англоязычного термина, что может объясняться недостаточной проработанностью данного вопроса в российском экологическом праве.
Пример 4
Operational discharge
Ship-related operational discharges of oil include the discharge of bilge water from machinery spaces, fuel oil sludge, and oily ballast water from fuel tanks. (11) 
Эксплуатационный сброс нефти
Удаление содержащейся в льяльных, балластных и промывочных водах нефти, попадающей туда в процессе нормальной эксплуатации судна - в результате мойки грузовых и топливных танков, ремонтных работ в машинных помещениях и т. п. (12)
Анализ словарных определений данных терминов показывает, что у них совпадают как основные, так и второстепенные семы. Также можно отметить, что оба понятия отличаются высокой частотностью употребления и используются в сходных контекстах. Таким образом, в данном случае мы может говорить полном терминологическом соответствии.
Пример 5

Abatement
Reducing the degree or intensity of, or eliminating, pollution (7)
Уменьшение загрязнения окружающей среды
Меры, принимаемые для уменьшения или устранения загрязнения окружающей среды. (13)
При рассмотрении данных терминов следует отметить, что русский субстрат содержит в себе дефиницию анализируемого термина. В ней, однако, отсутствует одна из сем, присутствующих в словарных определениях заданных понятий, а именно «устранение». В то же время, анализ определений, как уже упоминалось ранее, позволяет говорить как о наличии в обоих случаях данной семы, так и о совпадении остальных. Изучение случаев употребления анализируемых терминов в специализированной литературе указывает на схожесть контекстов, в которых используются данные понятия. В связи с этим, можно называть приведенные термины терминологическими соответствиями. 
Пример 6

Vulnerable organisms
Vulnerable organisms are those which, because of their positioning in the marine environment, typically at the sea surface or water’s edge, are more likely to come into contact with oil. (14)
Уязвимые организмы
К уязвимым относятся организмы, которые, как правило, обитают у поверхности воды или у береговой линии, вследствие чего возрастает вероятность их контакта с нефтью. (15)
Изучение дефиниций представленных терминов показывает, что термины имеют одинаковые ключевые семы, а именно «близость к поверхности воды» и «»вероятность контакта с нефтью». Таким образом, можно заключить, что данные термины являются понятийными соответствиями. После изучения специализированной литературы следует также отметить, что данные понятия характеризуются высокой частотностью употребления и используются в схожих контекстах, что позволяет считать их эквивалентными.
Пример 7

Sensitive organisms
Sensitive organisms are those that will be acutely affected by exposure to oil or its component chemicals. (14)
Восприимчивые организмы
К восприимчивым относятся те организмы, которые наиболее сильно страдают при контакте с нефтью или ее химическими компонентами. (15)

Представленные термины имеют в своих словарных определениях такую сему, как «сильное воздействие при контакте с нефтью». Эту сему можно считать ключевой для данного понятия, а ее общность в англоязычном и русскоязычном понятиях, наряду со схожестью контекстов, в которых они используются в нормативных документах, позволяет утверждать, что объем понятий данных терминов полностью совпадает, и они являются терминологическими соответствиями.
Пример 8

Oil
Oil of any kind or in any form, including petroleum, fuel oil, sludge, oil refuse, and oil mixed with wastes other than dredged spoil. (16)
Нефть
Любая стойкая углеводородная минеральная нефть, в том числе сырая нефть, мазут, тяжелое дизельное топливо и смазочные масла, независимо от того, перевозится она на борту судна в качестве груза или в топливных танках такого судна (17)

Анализ представленных терминологических дефиниций показывает, что данные понятия имеют условно равный объем понятий. В русскоязычном понятии также представлена сема «перевозки», но, являясь второстепенной, она не влияет общий объем понятий. Следует также отметить исключительно высокую степень употребительности данных терминов в специализированной литературе, анализ которой также позволяет говорить о схожести контекстов, в которых представлены данные термины. Исходя из этого, можно заключить, что термины oil и нефть являются терминологическими соответствиями.
Пример 9

Point source pollution
Point source pollution is defined as coming from a single point, such as a factory or sewage treatment plant (18)
Точечный источник загрязнения
Четко установленные места поступления в среду загрязнителей, например, сточных вод (сливные трубы), дымов (дымовые трубы) и т. п. (28)

Изучив представленные дефиниции, можно заключить, что данные понятия характеризуются общностью как ключевых сем («точный источник загрязнения»), так и второстепенных («дымовые трубы», «сливные трубы», «предприятие»). Кроме того, использование англоязычного и русскоязычного терминов в сходном контексте позволяет говорить о терминах point source pollution и точечный источник загрязнения, как о терминологических  соответствиях.
Пример 10

Blowout
Uncontrolled release of crude oil and/or natural gas from an oil well or gas well after pressure control systems have failed. (7)
Открытый фонтан
Аварийный прорыв газа или нефти из пласта. Возникает при бурении скважин и ремонтных работах, если давление жидкости в скважине с необорудованным устьем окажется меньше пластового давления. (13)

Рассмотрев словарные определения анализируемых терминов, можно утверждать, что они имеют общий набор основных сем («выброс нефти», «выброс газа», «скважина», «проблемы с давлением») и, соответственно, равные объемы понятий. Учитывая также широкую употребительность данных понятий в нормативных текстах и их употребление в похожих контекстах, можно признать терминологическое соответствие данных терминов.
Проанализировав данные примеры, можно заключить, что категория условно полных терминологическом соответствий представлена достаточно большим количеством терминов. Для определения их соответствия был проведен дефинитивный анализ, а также анализ дефинирующих контекстов, кроме того была изучена специализированная литература на предмет степени употребительности и схожести контекстов употребления. В целом, можно утверждать, что в данной категории присутствуют термины различных тематических подгрупп терминосистемы экологического права, большая часть этих понятий — узкие, видовые термины.
2.2.2. Частичные терминологические соответствия.
К категории частичных понятийных соответствий относятся термины, чьи объемы понятий частично пересекаются, а также понятия, связанные отношениями включения.

2.2.2.1. Понятия, связанные отношениями включения.
В рамках данного исследования, эта категория представлена наибольшим количеством терминов. Это связано с различным уровнем изучения и развития систем экологического права в России и США. Подход зарубежных ученых исследованию процессов, явлений и действий, предпринимаемых по отношению к окружающей среде, в рамках экологического права США отличается глубиной и проработанностью. В то же время не проработанная на таком уровне система законов об охране окружающей среды в России приводит к  несбалансированному построению терминосистем экологического права  в данных странах и, как следствие, большому количеству терминов с различным объемом понятий.

2.2.2.1.1. Объём англоязычных понятий превышает объём русскоязычных.
В данной категории представлены англоязычные термины, объем понятий которых шире объема понятий русскоязычных терминов.
Пример 11

Discharge
As defined by Section 311(a)(2) of the CWA, includes, but is not limited to, any spilling, leaking, pumping, pouring, emitting, emptying, or dumping of oil. (20)
Выброс нефти
Внезапное самопроизвольное истечение нефти  из скважины в процессе бурения. (21)
Сброс нефти 
В особых районах запрещается любой сброс в море нефти или нефтесодержащих смесей с судна валовой вместимостью 400 (за исключением содержания нефти в стоке, не превышающего 15 миллионных долей при условии, что судно находится в пути и сброс производится как можно дальше от берега, но не ближе 12 миль). (22)
Понятие «сбор нефти» не кодифицировано, однако проанализировав его дефинирующий контекст и сравнив его с дефиницией понятия «выброс нефти», можно заключить, что термин «выброс нефти» подразумевает самопроизвольность  действия, в то время как термин «сброс нефти»  используется  в случае целенаправленного загрязнения. Объем англоязычного понятия вмещает в себя объемы понятий двух русскоязычных терминов, учитывая как преднамеренные, так и непреднамеренные нефтяные загрязнения. 

Пример 12

Natural Seeps 
Crude oil and natural gas seeps naturally out of fissures in the ocean seabed and eroding sedimentary rock. (23)
Естественные нефтепроявления
Нефтепроявления, происходящие из естественных источников на дне, имеют ряд характерных признаков, которые позволяют отличить их от антропогенных нефтяных загрязнений и других процессов на поверхности моря (24).
Естественные газопроявления
Газовые карманы с аномально высоким пластовым давлением (25) 
Проанализированы особенности естественных газопроявлений в акваториях арктических морей: источники происхождения, глубина, размеры, возможности выхода на поверхность и др. Выявлены характерные признаки их проявлений на поверхности и в водной толще. (24)

Проанализировав дефиниции и дефинирующие контексты данных понятий, можно заключить, что англоязычный термин имеет семы «нефть» и «газ», в то время как каждое из русских понятий имеет только одну из данных сем. Таким образом, в объем понятия термина “natural seeps” входят объемы понятий двух русских терминов. Следует также отметить, что русские термины не кодифицированы в нормативных текстах русского экологического права, однако частотность их употребления в текстах данной предметной области позволяет отнести их к одним из ключевых терминов данной терминосистемы. Как англоязычное, так и русские понятия описывают природное явление, произошедшее естественным путем и возникшее на дне моря. Рассмотрев контексты их употребления и обратив внимания на идентичные семы, мы можем заключить, что понятия «естественные нефтепроявления» и «естественные газопроявления» частично соответствуют понятию «natural seeps”. 
Пример 13
Combatting vessel
Vessel specifically designed for the purpose of combatting spills of oil and other hazardous substances at sea. (23)
Судно для сбора нефти с поверхности воды
Судно для сбора нефти с поверхности воды предназначено для быстрой очистки воды от разлившейся по ней нефти в результате аварий танкеров и других нефтесодержащих объектов. (26)
Субстрат судно для сбора нефти с поверхности воды содержит в себе дефиницию представленного русского термина, однако данный термин кодифицирован и имеет словарное определение. При сравнении определений анализируемых терминов можно заключить, что понятие combatting vessel включает в себя сему «другие опасные вещества», таким образом, речь идет не только разливе нефти, но и других веществ. В русском понятии данная сема исключена. В то же время, в нем присутствует второстепенная сема «быстро» и указания на причины возникновения чрезвычайной ситуации. Рассмотрение дополнительных специализированных текстов помогает нам понять, что причины возникновения ситуаций, в которых может понадобиться данное судно, схожи. Так, мы можем заключить, что несмотря на наличие дополнительной второстепенной семы, объем русскоязычного понятия меньше объема англоязычного понятия из-за наличия в нем дополнительной ключевой семы.
Пример 14

Spill responders

Spill response staff
«The size, potential environmental impact, and existing or available on-site response supplies and equipment help determine the type of response action by Ecology spill responders will take. For example, spill response staff could: • Call the person back immediately to provide over-the-phone assistance; • Take the report and pass the incident to another responsible state or local authority; • Respond to the spill location to provide on-scene technical assistance and ensure compliance with state spill laws; or • Take the report and choose not to respond because the reported spill poses no imminent threat to the environment and public health and cleanup will not be necessary» (27)
Эксперты по ликвидации разливов
Команда быстрого реагирования
«В случае аварии танкера «Эксон Валдез» компания «Эксон», по ее словам, израсходовала 2,1 миллиарда долларов на ликвидацию последствий разлива. В случае разлива нефти команды быстрого реагирования обычно стараются не допустить приближения нефтяного пятна к берегу.» 

«Эксперты разработают и согласуют в территориальных органах МЧС и Ростехнадзора план ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (28)
Термины spill responders и spill response staff являются синонимичными, что подтверждает сходный контекст употребления данных понятий, однако термин spill responders отличается более высокой частотность употребления в специализированных текстах. Кроме того, все четыре представленных термина мотивированы и потому не нуждаются в отдельных дефинициях. Проанализировав дефинирующий контекст терминов эксперты по ликвидации разливов и команда быстрого реагирования, мы пришли к следующим выводам: понятие эксперты по ликвидации разливов подразумевает аналитическую и координационную работу экспертов, в то время как команда быстрого реагирования непосредственно выезжает на место разлива и устраняет его последствия. Сравнив представленные фрагменты контекстов, а также изучив употребление анализируемых терминов в специализированной литературе, был сделан вывод о том, что объемы понятий синонимичных англоязычных терминов включают в себя объемы понятий двух русскоязычных терминов, так как в них присутствуют обе ключевые семы русских понятий: «аналитика» и «координация», а также «работа на месте аварии».
Пример 15

Vulnerability
Exposure to contingencies and stress, and the difficulty in coping with them (7)
Уязвимость
Свойство популяции, сообщества нести ущерб от воздействия исходящего из окружающей среды. (29)

Проанализировав дефиниции представленных терминов, можно сделать вывод о том, что ключевая сема «подверженность негативному воздействию окружающей среды» присутствует в двух терминах. Но несмотря на схожесть одной из основных сем, в объемах понятий также присутствуют различия в семантике. Так, в объем русского понятия не включена сема «трудности в преодолении причиненного воздействия», что позволяет сделать вывод о том, что англоязычное понятие шире, чем русскоязычное. Так, анализируемые термины можно считать частичными соответствиями.
2.2.2.1.2. Объём русскоязычных понятий превышает объём англоязычных.
В данной категории представлены русскоязычные термины, объем понятий которых шире объема понятий англоязычных терминов.
Пример 16

Oil rig
A machine designed to extract oil from the ground. (7)
Буровой комплекс
Комплекс бурового оборудования и сооружений, предназначенных для бурения скважин. (13)
Буровая установка для разведки и разработки месторождений нефти и газа в общем виде включает следующее оборудование: буровая вышка,буровая лебёдка, система верхнего привода или ротор с вертлюгом, буровой ключ, шпилевая катушка,буровые насосы, ёмкости, оборудование для приготовления бурового раствора,оборудование очистки бурового раствора от шлама,цементировочный агрегат, противовыбросовое оборудование, мостки и склад хранения буровых труб, трубный кран, генератор для обеспечения работы электроприводов оборудования. 
Из анализа дефиниций и контекстов употрбления данных понятий следует, что оба термина обозначают установку для добычи нефти. Однако объем русскоязычного понятия шире англоязычного, так как подразумевает добычу не только нефти, но и других природных ископаемых, к примеру, газа, что указано в представленном фрагменте дефинирующего контекста.

Пример 17

Atmospheric Fallout
Atmospheric fallout is the oil that pollutes the air from vehicles and planes. This oil eventually starts to fall out of the air and into oceans or onto land masses. (7)
Выпадение загрязняющих веществ из атмосферы
Опасное химическое загрязнение создают углеводороды — нефть и продукты ее переработки, которые попадают в реки и озера как с промышленными сбросами,  так и в результате смыва с почвы и выпадения из атмосферы. Преимущественно загрязнение атмосферы оксидами серы происходит при сжигании топлива (нефти, угля, природного газа, древесины). (8)
Русский термин является мотивированным, поэтому не нуждается в словарном определении. Анализ дефиниции англоязычного термина и дефинирующего конетекста русского термина показывает, что данные понятия имеют общие основные семы («нефть как загрязняющее вещество» и «выпадение из атмосферы»). Однако различие между данными терминами заключается в причине возникновения подобного явления. Из англоязычной дефиниции следует, что причина заключается в нефти и нефтепродуктах, используемых для работы различных средств передвижения, тогда как в объем понятия русского термина входят и другие виды топлива (уголь, природный газ и древесина).
Пример 18

Hazardous waste
Hazardous waste includes a wide range of residues from industrial production including used solvents, acids and bases, leftovers from oil refining and the manufacture of chemicals and metal processingThey may represent an immediate danger, such as ability to burn skin on contact, or longer-term environmental or human health risks due to accumulation and persistence of toxic substances in the environment. (7)
Опасные отходы
Отходы, которые содержат вредные вещества, обладающие опасными свойствами (токсичностью, взрывоопасностью, пожароопасностью, высокой реакционной способностью) или содержащие возбудителей инфекционных болезней, либо которые могут представлять непосредственную или потенциальную опасность для окружающей природной среды и здоровья человека самостоятельно или при вступлении в контакт с другими веществами (30) 
Данные термины кодифицированы и отличаются высокой употребительностью в тематических текстах. Анализ специализированной литературы также показал, что контекст употребления данных терминов совпадает. Однако при анализе дефиниций были выявлены определенные различия. Так, в объеме понятий русского термина присутствует сема «возбудитель инфекционной болезни», отсутствующая в англоязычном понятии. Из этого мы можем сделать вывод о том, что объем понятия русского термины превышает объем понятия американского термина. 
2.2.2.2. Частичное пересечение объемов понятий.
В контексте данного исследования частичное пересечение объемов понятий подразумевает под собой схожесть одной или нескольких сем, при условии расхождения остальных. Следует отметить, что данная категория представлена наименьшим количеством терминов, так как вошедшие в нее термины должны отличаться равнозначностью объемов понятий, а большинство терминов, вошедших в категорию частичных соответствий, характеризуются различными объемами понятий. 

Пример 19

Oil Spill
Accidental release of oil into the marine or terrestrial environment. (7) 
Разлив нефти
Попадание нефти в окружающую среду результате действий человека. (24)

При рассмотрении употребления данных терминов в специализированной литературе можно сделать вывод о том, что понятия употребляются в схожих контекстах. Кроме того, их объединяет общность одной из основных сем «разлив нефти». Однако анализ дефиниций выявляет определенные различия. В русском определении присутствует сема «результат действий человека», которая, в свою очередь, отсутствует в англоязычной дефиниции. В определении американского термина  присутствует сема, не вошедшая в объем понятия русского термина: «случайность действия». В связи с этим, можно говорить о частичном пересечении объемов понятий данных терминов. Они обладают равнозначным объемом понятий, и их ключевые семы совпадают, однако наблюдается расхождение в других семах.
Пример 20

Contingency plan
A document that sets out procedures and guidelines for personnel to follow when responding to emergencies (e.g., discovering, assessing, containing, and removing and disposing of an oil spill) (OSPR).  
План действий по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций
Документ, который определяет объем, организацию, порядок, способы и сроки осуществления мероприятий по защите рабочих и служащих, персонала от поражающих факторов стихийных бедствий, аварий и катастроф, которые могут возникнуть как на самом объекте, так и на соседних с ним объектах, а также прилегающей территории (32)

Несмотря на общность ключевых сем «план действий» и «чрезвычайная ситуация», в данных терминах можно наблюдать расхождение в других семах. Анализ словарных определений показывает, что термин contingency plan используется для обозначения документа, описывающего действия, которые должны выполнять сотрудники при возникновении экстренной ситуации. В то же время, термин план действий по предупреждению и ликвидации чрезвы​чайных ситуаций указывает на документ, в котором устанавливаются меры по защите персонала в случае чрезвычайной ситуации. В данном случае, мы наблюдаем разнозначные объемы понятий терминов и идентичные основные семы, однако следует констатировать значительные расхождения в других семах данных понятий. Из этого следует, что объемы понятий анализируемых терминов совпадают только частично.

Таким образом, категория частичных понятийных соответствий представлена достаточно большим количеством терминов. В силу неравнозначного развития американской и российской систем экологического права, многие термины, являющиеся понятийными соответствиями, имеют разный объем понятий, другие же при равном объеме понятий имеют расхождения в семантике.  Понятия, вошедшие в данную категорию, относятся к разным тематическим подгруппам рассматриваемой терминосистемы, но, в целом, представляют собой довольно общие, родовые понятия. 

2.2.3. Безэквивалентные термины.
В данной категории представлены англоязычные термины, у которых не существует терминологических соответствий в русском языке. Это связано с недостаточно полной проработанностью системы законов об охране окружающей среды в России и, как следствие, асимметричным развитием терминосистем экологического права в России и США. Большую часть безэквивалентных терминоы составляют понятия, используемые для обозначения субстрата, специфичного для системы американского экологического права и, соответственно, не имеющие терминологического соответствия в русском языке.

Пример 21
Bubble policy
An EPA policy that allows a plant complex with several facilities to decrease pollution from some facilities while increasing it from others, so long as total results are equal to or better than previous limits. Facilities where this is done are treated as if they exist in a bubble in which total emissions are averaged out. (7)
Данный термин был введен в употребление АООС США и подразумевает под собой установление предельных норм на допустимые выбросы на определенной территории. Подобные территории обычно включают в себя несколько источников загрязнений, таким образом если объем выбросов с одного источника превышает установленную норму, это должно быть скомпенсировано за счет уменьшения количества выбросов на другом источнике. Понятие представляет собой систему, введенную в США, и, таким образом, не имеет соответствующего понятия в аналогичной русскоязычной терминосистеме. В англо-русском глоссарии терминов по вопросам охраны окружающей среды, созданном в рамках международной конвенции по защите растений, приводится термин «политика колпака», однако данное понятие не является кодифицированным  и в русскоязычных текстах не используется. Таким образом, можно заключить, что термин ”bubble policy” является беэквивалентным.
Пример 22
FEMP designated product
a product that is designated under the Federal Energy Management Program of the Department of Energy as being among the highest 25 percent of equivalent products for energy efficiency. (33)

Данный термин имеет отношение к созданной в США программе, нацеленной на повышение эффективности энергопользования. Понятие отличается достаточно высокой частотностью употребления в английском языке, однако в силу того, что является понятием специфичным для США, не имеет понятийного соответствия в русском языке. Описательно термин может быть переведен на русский язык как продукт, одобренный Федеральной программой управления энергией. 
Пример 23
Natural Resource Damage Assessment (NRDA)
The legal process that federal agencies like NOAA, together with the states and Indian tribes, use to evaluate the impacts of oil spills, hazardous waste sites, and ship groundings on natural resources both along the nation's coast and throughout its interior. (18)
Оценка ущерба природным ресурсам
Процесс, в ходе которого агентства по управлению природными ресурсами в США рассчитывают объем и собирают необходимые на восстановление средства в случае сбросов или выбросов опасных веществ или в случае нанесения вреда природным ресурсам при хранении опасных веществ (34)
Понятие  NRDA представляет собой процесс, основанный на Законе о запрете загрязнения прибрежных вод нефтью, принятом в США в 1924 году и дополненном в 1990 году. Таким образом это понятие является специфичным для американского экологического права. Субстрат оценка ущерба природным ресурсам был представлен в глоссарии, созданном в рамках российского промышленно-экономического форума, и используется только для указания понятие американского права. Так, можно подтвердить наличие в русском языке субстрата, соответствующего англоязычному термину  NRDA. Однако в российском экологическом праве отсутствует кодифицированная терминологическая единица, соответствующая представленному понятию, что позволяет нам говорить о термине  NRDA как о безэквивалентном.
Пример 24
Cap-cum-trading
The combination of cap setting and emissions trading. (35)
Данный термин обозначает сочетание двух систем контроля и сдерживания выбросов парниковых газов в атмосферу и может описательно переводиться, как установление предельных выбросов и торговля квотами на эмиссионные выбросы. Несмотря на то, что в России практикуются обе представленные системы контроля эмиссионных выбросов, в российском экологическом праве не существует кодифицированной терминологической единицы, которую бы можно было считать понятийным соответствием американского термина. Отсутствие русскоязычного эквивалента данного термина можно объяснить недостаточным уровнем развития данной области права, в сравнении с американским законодательством в области охраны окружающей среды.
Пример 25
Incremental hydropower
Additional generation achieved from increased efficiency at a hydroelectric dam. (7)
Термин был введен в употребление в Законе об энергетической политике США 2005 года и обозначает дополнительно энергию, выработанную в связи с возросшей производительностью гидроэлектростанции. Анализируемый термин кодифицирован в американских нормативных текстах, и, кроме того, он характеризуется высокой частотностью употребления в специализированной литературы. В терминосистеме российского экологического права не представлено понятие, которое можно было бы считать эквивалентным рассматриваемому термину. Это может быть связано с асимметричным уровнем развития терминосистем российского и американского законодательства об охране окружающей среды.
Пример 26
Qualified hydroelectric facility
A turbine or other generating device owned or solely operated by a non-Federal entity which generates hydroelectric energy for sale and which is added to an existing dam or conduit. (36)

Данный термин также был впервые использован в Законе об энергетической политике США 2005 года для обозначения определенного генератора для производства электричества. Описательно данный термин может быть передан на русский язык, как турбина или генератор, находящиеся в собственности у и управляемые организацией местного уровня, присоединенные к уже существующей гидроелектростанции и вырабатывающие электричество на продажу. Данный термин не имеет русскоязычного понятийного соответствия, так как содержит в себе указание на уровни власти США, что  является исключительно американской реалией, и, таким образом, не применим к российской законодательной системе.
Таким образом, проанализировав дефиниции представленных терминов, а также изучив специализированную литературу, можно заключить, что данные термины не имеют русскоязычных терминологических соответствий, так как являются специфичными для американского законодательства в области охраны окружающей среды. Большинство изученных терминов обозначают программы и системы действий, разработанные и используемые в США, и поэтому, а также в силу меньшей развитости российского экологического права, в соответствующей русскоязычной терминосистеме не представлены эквивалентные терминологические единицы.

Выводы по Главе II.
Всего в ходе исследования было собрано 300 терминов, среди которых большую часть составляли англоязычные понятия. Это может объясняться более развитой системой экологического права в США, а также более детальной проработанностью экологического законодательства. В связи с достаточным количеством четко прописанных американских нормативных документов, извлеченные оттуда термины имеют словарную дефиницию. Русские же термины чаще характеризуются наличием дефинирующего контекста, поскольку большинство из низ были отобраны непосредственно из нормативных текстов.

В работе рассмотрено 26 примеров пар и групп терминов. В целом, можно сказать, что общего числа рассмотренных примеров наибольшая часть приходится на долю частичных соответствий. Это связано с тем, что развитие систем экологического права в России и США находится на разном уровне. Американская терминосистема  представлена большим количеством дефинированных терминов. И хотя, к данным понятиям можно подобрать эквиваленты в русском языке, объемы понятий данных терминологических соответствий будет неполным в силу различия проработанности законодательств и, как следствие, терминосистем. В целом, группа частичных соответствий представлена более широкими, родовыми понятиями.

Достаточно большим количеством терминов также представлена группа условно полных соответствий, что может быть связано с тем, что в терминологии экологического права присутствуют базовые термины из области экологии. Таким образом, узкие, видовые термины, относящиеся к области экологии, при сопоставлении американских и русских терминов, часто имеют условно полную терминологическую эквивалентность.

Безэквивалентная лексика представлена меньшим количеством понятий. К ней мы отнесли термины, обозначающие  программы и методы действий, разработанные и используемые в США, но не существующие в соответствующем российском праве, что может быть обусловлено его недостаточным развитием. Каждое из данных понятий было передано на русский язык при помощи описательного перевода. Таким образом, были созданы единицы русского языка, соответствующие анализируемым американским терминам.
Заключение
Степени изученности и разработанности области экологического права разнятся от государства к государству. В некоторых странах данная область характеризуется полнотой и систематизированностью исследования, в других — фрагментарностью и недостаточной проработанностью. Однако широко освещаемые и обсуждаемые темы климатических изменений в мире обеспечивают данной предметной области актуальность, злободневности и, как следствие, интерес ученых различных предметных областей: от правоведов, то терминологов.

В ходе исследования был произведен сопоставительный анализ терминов экологического права РФ и США. В результате данного анализа было выявлено, что Россия и США находятся на разных уровнях развития данной правовой сферы. Терминология американского права отличается многообразием и разработанностью, тогда как терминология российского права характеризуется разрозненностью. Также по результатам проведенного исследования была подтверждена гипотеза о влиянии экстралингвистических факторов на формирование терминологии.

В рамках данной работы было проанализировано 300 лексических единиц на русском и английском языках. Полученные в результате сопоставительного анализа терминологические соответствия были подразделены на условно полные, частичные соответствия и безэквивалентные термины. Перечисленные группы сходны по объему, однако наибольшее число понятий было отнесено к группе частичных соответствий, что может быть обусловлено различиями в языковых, правовых, а также культурно-исторических системах. Вторая по величине группа — это условно полные соответствия. Большое количество терминов в данной группе, несмотря на различия в языковых системах, можно объяснить наличием терминосистеме экологического права достаточного количества терминов общей экологической тематики, которые в рамках рассматриваемых языков имеют равный объем понятий. Безэквивалентных терминов было выявлено меньше, в сравнении с двумя предыдущими группами. К данной категории относятся слова и словосочетания, специфичные для США.

Практическая значимость данного исследования отражена в результатах, которые могут быть использованы в переводческой и терминографической деятельности, а также при создании информационных тезаурусов. 

Исследование может быть продолжено:  практическую ценность могло бы иметь подобное сопоставление российской терминосистемы экологического права с терминосистемами других стран, в которых одним из официальных языков является английский. Кроме того,  подобный анализ можно провести в других отраслях права, смежных с отраслью экологического права.  
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