САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

АСАТРЯН Арминэ Рубиковна

Выпускная квалификационная работа

Теоретические основы и практика экологической дипломатии: формирование и развитие

Theoretical bases and practice of enviromental diplomacy: formation and development
Направление 41.04.05-«Международные отношения»,

Основная образовательная программа магистратуры «Дипломатия РФ и зарубежных государств»

Научный руководитель:

                                                                             к.и.н., доцент

                                                                                  АЛИМОВ  А. А.

                                                                                               Рецензент:

                                                                                    д.ф.н, профессор

                                                                             ЛАЗАР М. Г.
Санкт-Петербург

2018
Оглавление

3ВВЕДЕНИЕ


11ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОЛИТИКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ДИПЛОМАТИИ


111.1.
Экологическая парадигма в международной политике и понятие экологической безопасности


251.2.
Концептуальное и нормативно-правовое оформление политики экологической безопасности и экологическая дипломатия


411.3.
Эволюция международного экологического сотрудничества в области экологической политики, окружающей среды и устойчивого развития


48ГЛАВА 2. СОВРЕМЕННЫЙ ОПЫТ ПОЛИТИКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В РАМКАХ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ И ДИПЛОМАТИИ


482.1.  Современные формы международного сотрудничества и управления в области экологической политики, окружающей среды и устойчивого развития: анализ региональных практик


632.2.  Особенности становления и проблемы развития экологической дипломатии ведущих государств


822.3.  Международная экологическая интеграция: перспективы сотрудничества и дипломатии в области экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития


90ЗАКЛЮЧЕНИЕ


93СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ




ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования. Вопросы обеспечения международной экологической безопасности и экологической дипломатии в данной области постоянно привлекают внимание организаций, государств, международных интеграционных и глобальных объединений. Необходимость обеспечения устойчивого развития и охраны окружающей среды — регулярный вопрос в публичной повестке дня, на уровне конкретных обществ и в отношениях между государствами. 
Тем не менее, остаются нерешёнными те проблемы, которые замедляют человеческое развитие, устойчивое развитие обществ и государств, и невнимание к которым негативно сказывается на состоянии окружающей среды. В связи с этим, по-прежнему актуальным остаётся поиск путей, подходов и форматов коммуникаций, которые могут обеспечить приближение человечества к решению глобальных экологических проблем. Данная работа направлена на то, чтобы внести некоторый вклад в понимание проблемы экологической безопасности и существующих дипломатических подходов к её разрешению. 
Руководствуясь этим, автор осуществляет данный поиск через анализ экологической безопасности (в теории и на практике), помещая её в обширный контекст тем международного экологического сотрудничества, экологической дипломатии, международной политики и управления в области устойчивого развития и окружающей среды. 
Объект исследования: международное экологическое сотрудничество и дипломатия в области обеспечения экологической безопасности, охраны окружающей среды и устойчивого развития.
Предмет исследования: перспективные практики международной экологической политики, экологической дипломатии и управления в области окружающей среды и устойчивого развития, обеспечивающие экологическую безопасность государств и международного сообщества в целом. 
Цель данного исследования состоит в том, чтобы рассмотрев текущие форматы экологического сотрудничества и опыт дипломатического взаимодействия в области экологической безопасности, охраны окружающей среды и устойчивого развития, выявить оптимальные и эффективные форматы сотрудничества по вопросам решения глобальных экологических проблем.
Задачи исследования в соответствии с заданной предметной областью и целью исследования состоят в следующем: 
· проанализировать развитие экологической парадигмы в международных отношениях: теоретико-концептуальные основы политики экологической безопасности и международного экологического сотрудничества в области окружающей среды и устойчивого развития, в том числе основные положения «Концепции устойчивого развития;

· рассмотреть исторический международный опыт сотрудничества и дипломатии в области обеспечения экологической безопасности, охраны окружающей среды, устойчивого развития и экологической дипломатии, в том числе: 
· проанализировать основные документы в рамках глобального и регионального международного экологического сотрудничества,

· рассмотреть историю форм и методов международного сотрудничества в экологической сфере;
· проанализировать современное состояние сотрудничества в области обеспечения экологической безопасности, охраны окружающей среды, устойчивого развития и экологической дипломатии, в том числе устоявшиеся формы международного экологического сотрудничества, политики в области окружающей среды и управления развитием окружающей среды;
· рассмотреть опыт ведущих современных государств в области экологической политики и управления вопросами развития окружающей среды;

· выявить и описать оптимальные и эффективные траектории сотрудничества по вопросам решения глобальных экологических проблем, перспективные форматы экологической интеграции, практики управления развитием окружающей среды. 
Научная новизна исследования заключается в постановке вопроса о форматах международного сотрудничества по проблемам обеспечения экологической безопасности, охраны окружающей среды и устойчивого развития. Выявленные актуальные форматы и практики идентифицированы, автор рассматривает их историческую и концептуальную преемственность. 
При этом особое внимание уделяется соотношению этих форматов и тому, каким образом они вписываются в более широкую проблематику (а) международной деятельности по вопросам окружающей среды (international environmental co-operation), (б) политики экологической безопасности (environmental security policy) и (в) управления развитием и окружающей средой (international environment governance). Особый акцент сделан на поиске новых, оптимальных и эффективных форматов сотрудничества по вопросам решения глобальных экологических проблем.
Методология исследования предполагает междисциплинарный подход к анализу глобальной темы экологической безопасности в контексте международного сотрудничества и дипломатии. В качестве ключевых подходов выступают институциональный, структурно-функциональный и системный подходы, в отдельных случаях — историко-сравнительный анализ и анализа результатов case-study регионального и международного опыта экологического сотрудничества. 
Автор обращается к историко-сравнительному анализу, изучая вопросы эволюции политики в области охраны окружающей среды и устойчивого развития, к институциональному анализу — в изучении норм и практик организации экологической безопасности, к системному и структурно-функциональному анализу чтобы (а) представить целостное видение того, как сегодня осуществляется международное сотрудничество в анализируемой области (б) оценить перспективы сотрудничества и (в) выявить новые форматы политики в области экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития. 
Степень научной разработанности исследовательской проблемы и круг источников. В соответствии с обозначенной выше междисциплинарной стратегией исследования автор опирается на несколько блоков работ российских и зарубежных авторов, фокусируясь при этом преимущественно на темах международного экологического сотрудничества, интеграции и экологического управления, чтобы показать перспективные практики, обеспечивающие экологическую безопасность, которые если не гарантируют, то по меньшей мере приближают международное сообщество к решению экологических проблем. 
По результатам анализа научных публикаций и экспертных позиций, посвящённых заявленной проблематике, стоит отметить, что разработка темы международной политики и дипломатии в области экологической безопасности / охраны окружающей среды (international environmental policy), в том числе по интересующим автора аспектам (управленческим, интеграционным и т.д.) активнее осуществляется в зарубежных исследованиях международных отношений и глобальных процессов. Тем не менее, в России исследования данной темы и указанных аспектов в настоящее время активно развиваются, в том числе применительно к вопросу оценки текущей российской экологической политики.  
В связи с этим, в российской части анализируемых блоков работ нас прежде всего интересовали исследования и позиции учёных по общей оценке ситуации (а) в области международного экологического сотрудничества, интеграции и управления
, институционализации этих областей в нормативно-правовых рамках, (б) в развитии взглядов на экологическую парадигму и формирование экологического мировоззрения
, (в) по теме устойчивого развития и определения понятия «экологической безопасности», в том числе применительно к национальному опыту
 и опыту политики в области охраны окружающей среды
. 
Основные позиции по российской части блоков, российской оценке ситуации в международных экологических отношениях и перспективам новых форм экологической интеграции были сформированы по итогам анализа работ экспертов и исследователей Факультета международных отношений СПбГУ. 
В зарубежной части анализируемых блоков работ автор фокусируется прежде всего на темах международной экологической политики (international environmental policy), политики экологической безопасности (environmental security), управления развитием окружающей среды (international environment governance), а также международной экологической дипломатии. Особое внимание уделяется тем работам, которые способствуют прояснению того, как эти области согласуются, в том числе на уровне теории и идеологии. Для этого мы обращаемся к исследованию генезиса и развития экоцентрического подхода (ecocentric approach) в политике и международных отношениях
. 
В данной части автор опирается как на монографии, так и на ряд актуальных для предметной области материалов, опубликованных в журналах «Environmental Politics», «Journal of Environmental Planning and Management», «Global Policy» и некоторых других. 
В зарубежной литературе концептуальному согласованию приведённых тем и анализу соответствующих практик уделяется пристальное внимание
. В частности, подробно разбирается международная экологическая политика, в том числе в сравнительной перспективе
, анализируется как с точки зрения опыта национальных государств
, так и в международном контексте
, с оценкой эффективности деятельности ключевых международных институтов, ответственных глобальную политику в области охраны окружающей среды и за устойчивое развитие
. 
Документальную базу исследования составляют основные материалы и доктринальные документы по глобальному экологическому сотрудничеству. В частности, автор опирается документы и декларации, принятые в рамках конференций ООН: Доклад «Наше общее будущее», «Повестка дня на XXI век», «Будущее, которого мы хотим», Йоханнесбургская декларация по устойчивому развитию, Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию, Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды, а также на документы других государств.

Структура работы определена целью и задачами исследования. Работа состоит из двух глав, введения и заключения. Первая глава посвящена теории и концептуальному анализу политики в области окружающей среды, международной политике по вопросам окружающей среды (international environment policy, IEP) и по вопросам международного управления в области окружающей среды (international environment governance, IEG). 
Все эти вопросы автор рассматривает в контексте международных отношений, направленных на обеспечение экологической безопасности (environmental security) и устойчивого развития (sustainable development). В соответствии с обозначенной предметной областью автор рассматривает «экологизацию» международных отношений, глобальных институтов и курсов национальных государств, развитие «зелёной» идеологии, принципов устойчивого развития и энвайроментализма (environmentalism) в политике государств. 
Исторический обзор политики в области экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития (период с середины XX века) и анализ ключевых концептуальных документов в данной области завершает глав                                                     у. 

Вторая глава посвящена анализу современного (с конца 1990-х гг. по сегодняшний день) состояния международного и межгосударственного взаимодействия по вопросам экологической безопасности, политики в области окружающей среды и развития. Особое внимание автор уделяет тому, как возникают, институционализируются и развиваются формы международного экологического сотрудничества и интеграции. Для этого проанализированы ключевые международные мероприятия (в т.ч. ключевые конференции ООН, посвящённые устойчивому развитию и окружающей среде), стратегические документы по экологической безопасности и сотрудничеству и политика государств в данной области. 
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОЛИТИКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 
1.1. Экологическая парадигма в международной политике и понятие экологической безопасности
Обеспечение экологической безопасности и охраны окружающей среды (environmental security) — одна из ключевых тем в международной экологической политике (international environmental policy). Это область, которая сама по себе охватывает довольно широкий круг вопросов, помимо собственно экологической безопасности. Нас будет интересовать в этой политике то, что связано, в первую очередь, с экологической безопасностью. И начнём с мы с вопроса о концептуальных истоках политики экологической безопасности, развития принципа экологизма в международных отношениях и с «экоцентрического» политического курса государств. 
Исследователи отмечают, что в своём современном — «расширенном» — виде понимание экологической безопасности оформилось лишь в 1990-х гг., в период, когда сформировался целый ряд новых угроз для безопасности. В число новых угроз вошли, в частности, международный терроризм, деятельность несостоявшихся государств и рост населения в отдельных регионах мира (часто бесконтрольный), сокращение/истощение природных ресурсов и их неравномерное распределение. 

Окружающая среда стала тем вопросом, который, как отмечается, стал объектом пристального внимания государства, общества, международных институтов и экспертных сообществ. Пристальное внимание к делам и проблемам, связанным с состоянием окружающей среды, было вызвано тем, что кластер проблем, сосредоточенный здесь, отсылал одновременно к теме урегулирования нестабильности и к теме безопасности
. Тем не менее, остаётся открытым вопрос об определении экологической безопасности / безопасности окружающей среды (environmental security) и соотношения темы и практики экологической безопасности, например, с одной стороны, а также устойчивого развития (sustainable development), с другой
. 

Неизменным остаётся нарастающий интерес к связи политической деятельности с темами окружающей среды и осмысление этой связи, которое длительное время оформлялось в «зелёную» идеологию и соответствующую политическую теорию (green political theory). Некоторые исследователи отмечают определённую последовательность развития «зелёной идеологии», которая становилась мейнстримом политики; политической практике здесь сопутствовала выработка соответствующих теоретических подходов
. Наш подход в данном случае сочетает и этот, ретроспективный, взгляд на развитие экологизма в международных отношениях. Однако он также включает и предметный анализ взглядов на то, какую роль должен играть учёт состояния окружающей среды на уровне глобальных и национальных политических курсов. 
Начало формирования экоцентрического политического мышления, экологической парадигмы в целом, в публичной, а затем, в экспертной и академической дискуссии можно наблюдать в конце 50-х начале 60-х гг. прошлого века в «развитых» странах. При этом можно выделить течения дискуссии, которые стали составляющими этой парадигмы. Растущая озабоченность общества состоянием окружающей среды и её постепенной деградацией, сопряжённая, как отмечают исследователи
, с проблемами политического участия и с развитием на этой базе новых социальных движений (антивоенных, феминистских, правозащитных и экологических) вывела тему окружающей среды в повестку дня. 
Критика неэффективного планирования и потребления, необходимости пересмотреть взгляды на экономическое устройство и справедливость распределения ограниченных ресурсов (экосоциализм, экоанархизм и др.) закрепила тему экологической безопасности и окружающей среды в повестке дня. Впоследствии накопленный международный опыт политики в данной области принял определённую форму — исследований экологической политики и принятия решений по экологическим вопросам (environmental politics)
. 
Деградация окружающей среды привела к тому, что тему и проблему экологической безопасности стали рассматривать и непосредственно как проблему выживания человека. В публичной политике данный вопрос актуализировался к началу 70-х гг., в частности, после публикации доклада Римского клуба «Пределы роста» (The Limits to Growth, 1972). Один из выводов, сделанных по итогам исследования группой учёных, состоял в том, что если текущие тренды развития — производства, потребления, демографии и проч. — останутся неизменными, то пределы роста и развития человечества на планете будут достигнуты в следующие сто лет
. 
Доклад «Пределы роста», как отмечают эксперты, наряду с работами «Безмолвная весна»
 Р. Карсона и «Проектом выживание»
 Э. Голдсмита задали алармистский тренд в публичной дискуссии о проблемах окружающей среды, который впоследствии оформился как триада экологической безопасности, структуру которой составляли вопросы 1) контроля демографической ситуации, 2) контроля потребления ресурсов и 3) контроля загрязнения окружающей среды
. На период 70-80-х гг. вообще, как отмечают исследователи, приходится начало институционализации национальных политик в области экологической безопасности и окружающей среды: в Европе и США формируются соответствующие «зелёные» движения, партии, гражданские ассоциации и НКО
. 
Ответом на позиции алармистов и экологическую критику социальных и государственных институтов стала позиция антропоцентризма, ставящая человека в центр социально-экологических и политических процессов. Эта позиция апеллировала к необходимости пересмотреть взгляд на окружающую среду, на доминирующее положение человека в мире и на его покровительственное отношение к другим живым видам
, звучали призывы к тому, чтобы «формировать новый [экологический] характер и культуру» понимания того, в какой зависимости находятся между собой человек и планета
. 
Исследователи отмечают три черты, которые объединяют приведённые взгляды на экологический кризис, деградацию окружающей среды и современную экологическую парадигму. Во-первых, кризис окружающей среды рассматривается всё-таки не столько как кризис выживания (что было характерно для ранних периодов формирования экоцентрических взглядов), но как кризис человеческой культуры в целом. Во-вторых, формируется экологическое мышление с чётким структурированием проблемного поля — экологических вопросов, которые необходимо решить политическими мерами (проблем человеческого развития, технологий и т.д.). 
В-третьих, экологическое мышление, выходящее на международный и глобальный уровень, требует масштабной координации политических и иных интересов государств и обществ. И для этого мышления, как отмечают исследователи, необходимо найти пути, которые помогут преодолеть прежние логики человеческих отношений: общества потребления, примитивного капитализма, патриархальности и тоталитаризма, наносящие вред развитию и окружающей среде
. 
Перейдём к предметному анализу роли экологизма. На теоретико-методологическом уровне экологической политики выделяются типологии, основанием которых выступают различные взгляды на сущность экологизма и его значения для общества, государственных институтов, негосударственных организаций и бизнеса. В соответствии с этим подходом выделяют по меньшей мере пять подходов/школ, представляющих своё «зелёное» видение мира: 

1. критические научные исследования климата (critical climatology);

2. «экологическая модернизация» (ecomodernisation); 
3. «зелёный этатизм» (green statism);  
4. «природный капитализм» (natural capitalism); 
5. «повседневный экологизм» (banal ecologism)
. 
Все эти подходы не предполагают какой-либо однозначной стратегии экологической политики. Экологическая парадигма сегодня, по наблюдению исследователей, обладает своеобразной всепроникающей способностью как в политической практике, в программах политиков и в государственных курсах, так и в теориях политики и международных отношений. Элементы этой парадигмы и приведённых позиций, «оттенки зелёного», имеются как в либеральных проектах, так и в консервативных манифестах
. 
Однако также отмечается, что включение энвайронментализма
 в политические программы и системы, а также его интеллектуальный «сплав» с классическими идеологиями происходит неравномерно; более интенсивно «зелёные проекты» развиваются на социалистических и даже на анархистских платформах
. Тем не менее, объединяет приведённые подходы уверенность в том, что путём ряда ограничений в потреблении, производстве и обращении с окружающей средой можно сформировать траекторию развития, которая приведёт к устойчивости, а не к очередным экологическим проблемам. 
Подход научных исследований климата (critical climatology) фокусирует особое внимание на проблеме глобального потепления, на изменении уровня мирового океана вследствие этого потепления и на изменении состояния атмосферы и воздуха. Система мониторинга климатических изменений начала формироваться с 50-х гг., одна из первых систем/лабораторий начала работать в 1958 году (погодная обсерватория на Мауна-Лоа). 
С этого периода систематически ведётся мониторинг и измерения того, как человеческая деятельность сказывается на окружающей среде. Кроме того, учёные-представители данного направления во всём мире последовательно развивают «зелёный» взгляд на мир, согласно которому в человеческой деятельности необходимо многое пересмотреть: от методов производства до изменения образа жизни каждого конкретного человека
.

Подход «экологической модернизации» (ecomodernisation) ориентирует на то, чтобы отойти от пессимистического и алармистского ожидания глобальной экологической катастрофы и пересмотреть текущую ситуацию. Представляется необходимым, как утверждают представители направления, оценить возможности, которые даёт современный уровень рационализации производств и научно-технического развития с тем, чтобы пересмотреть подход к окружающей среде. Исходя из этого следует выстраивать программы экологической политики и думать, с учётом экологических «издержек», как сделать человеческое и природное развитие устойчивым
. 
Представители «зелёного этатизма» (green statism), принимая во внимание алармизм и критику климатологов, с одной стороны, и, с другой стороны, оптимизм «экомодернизации», развивают позицию сильного, решительного «зелёного государства» (coercive decisionism), ответственного за судьбу общества и окружающей среды
. Возможно, что это одна из самых ярко выраженных позиций в экологизме в целом, где также наиболее заметна «зелёная идеология», которая отсылает (1) к ответственности государства («зелёное государство»)
 и граждан («экологическое гражданство» / environmental citizenship)
 за судьбу окружающей среды и (2) к эффективному, решительному управлению, принимающему во внимание современные достижения науки (environmental science) и бизнеса. 

Подход «природного капитализма» (natural capitalism) — одна из наименее, как представляется, идеологичных и наиболее сбалансированных позиций по вопросам окружающей среды, развития и экологической безопасности. Данный подход балансирует между позициями подходов, описанных выше, при этом, как отмечается, его представители (1) довольно настороженно относятся к усилению роли государства, за которую часто выступают представители «зелёного этатизма» и (2) не совсем разделяют «технократизм» «экологической модернизации»
. «Природный капитализм» утверждает, что бизнес и окружающая среда — это не противоборствующие силы, напротив составляют одно целое.  Поэтому новой моделью, к которой следует стремиться бизнесу, является природная модель («the new business model is nature»)
. 
Позиция «повседневного экологизма» (banal ecologism) выражается во взгляде на окружающую среду, сформированном в целом предыдущими позициями, но главным образом, экологическим алармизмом. Позиция «повседневного экологизма» — это реакция и проявление декларируемых принципов «зелёной политики» в самых разных областях человеческой жизни. Позиция призывает к экономии ресурсов, энергии и финансов. «Повседневный экологизм» и его практики фокусируются на отношениях человеческого с нечеловеческим, на образах, которые в повседневной жизни отсылают к природе, напоминают о необходимости заботы об окружающей среде или о результатах уже проявленной заботы. В целом отмечается, «повседневный экологизм» имеет общие подходы с «экомодернизацией», но реализуется на микроуровнях
. 
Как следует из приведённого обзора тема экологической безопасности как части политики в области окружающей среды базируется, во-первых, на осознании того, что экологическая проблема существует, оказывает серьёзное влияние на развитие и что эту проблему необходимо решать. Во-вторых, существует целый комплекс взглядов на то, каким образом осуществлять политику в области окружающей среды и управлять развитием, принимая во внимание экологическую безопасность. 

Наконец, существуют несколько концептуальных позиций, где агентам международных отношений (государствам, бизнесу, интеллектуалам, гражданским ассоциациям и некоммерческим организациям) отводится ключевая или координирующая роль в политике экологической безопасности. Более подробно формирование политики экологической безопасности, с учётом действий этих и других агентов, рассматривается далее (параграфы 1.2 и 2.1). В рамках же данного раздела, завершая его, обратимся к центральному понятию «экологической безопасности» (environmental security), исходя из обзора развития экологической парадигмы и существующей практики формирования данного понятия. 
Перечисленные выше подходы, фиксирующие развитие экологической парадигмы не только в международной политике, но и в человеческой деятельности в целом, дают разное видение роли экологической безопасности. В одних случаях вопросы окружающей среды и устойчивого развития стремятся преувеличить, в других случаях они недооценены как элемент политики государств и мировой политики в целом. 
В научной литературе достаточно длительное время ведутся дискуссии по поводу того, как определять собственно «экологическую безопасность» и как связаны «окружающая среда» (environment) и вопросы безопасности (security)
.
В качестве отправной точки исследований экологической безопасности выступает предположение о потенциальных конфликтах и столкновениях, которые могут возникнуть вследствие недостатка ресурсов или деградации окружающей среды. Соответствующая политика, таким образом, должна быть направлена на снижение конфликтности в отношениях между обществами и между государствами
. Дефиниция «экологической безопасности» отсылает к описанию ситуации, в которой идентифицированы угрозы окружающей среде (environmental insecurity) — когда «экологические» противоречия могут привести к конфликтам, в том числе вооружённым
. 

 Подобное понимание политики экологической безопасности, довольно широкое, подразумевает комплекс активностей, связанных с обеспечением безопасности. Однако уже в течение длительного периода ведутся дискуссии о том, как операционализировать собственно «экологическую безопасность» и более чётко показать связь между собственно экологией и окружающей средой (environment), с одной стороны и между безопасностью (security), с другой. Предлагается, в том числе, избегать ситуаций, когда нормативные, академические определения «экологической безопасности», предназначенные для более точного понимания ситуации, смешиваются с определениями из публичного дискурса, из речи политиков и из политически мотивированных документов
. 
Для данного исследования подобная операционализация тоже является принципиальной, поскольку «экологическая безопасность», как отмечается, приобретает большое влияние в публичных дискуссиях, становится «политически привлекательным слоганом»
. Итак, о чём идёт речь, когда говорят об «экологической безопасности» в теории и на практике? 
Очень часто исследователи, в частности, в области международных отношений, связывают экологическую безопасность с государственными делами. Они рассуждают в духе реализма, отсылающего, в свою очередь, к необходимости обеспечения безопасности национального государства; т.е. речь идёт о государственной безопасности, включающей безопасность граждан, территории и реагирование на угрозы от других государств. Показательно, что в некоторых случаях вместо понятия «экологической безопасности» даже используют выражение «…интеграция проблемных тем окружающей среды (environmental issues) и того, что касается национальной безопасности (national security considerations) на уровне государства
. 
С одной стороны, подобный взгляд представляется естественным, поскольку международные отношения как область знания и как дисциплина, как отмечают исследователи, действительно сфокусированы в первую очередь на государствах и национальных интересах
. Поэтому данная позиция — одна из самых распространённых — часто интегрирована в публичный дискурс и официальные доктринальные документы государств, посвящённые теме национальной экологической политики. 
Однако с другой стороны, анализ экологической безопасности с точки зрения «национальных интересов» — лишь часть взгляда на текущие проблемы окружающей среды, которые, как следует из приведённого обзора, уже на этапе своего возникновения и последующей эволюции имеют глобальный характер и лежат далеко за пределами границ национального государства. И на сегодняшний день в исследованиях экологической политики и управления лишь отдельные подходы, которых не большинство (например, рассмотренный «зелёный этатизм») отводят центральную роль в определении экологической безопасности государству. 
Другая же, значительная часть, исследователей предпочитает более разноплановый подход к экологической безопасности. Всё чаще отмечают, что вопросы экологической безопасности не могут быть одинаковыми по глубине и масштабу на всех территориях, «не могут принимать везде одну и ту же форму»
, что невозможно учредить один механизм, регулирующий все существующие экологические вопросы. Чтобы определить экологическую безопасность или экологическую угрозу необходимо чаще всего исходить из каждого конкретного случая. 

Как показывают результаты сравнительного регионального анализа экологической безопасности, она варьируется в разных странах, задавая различные приоритеты в определении экологической политики и управления. В одних странах это ресурсные приоритеты (resource security) и вопросы энергетики (energy security), в других на первый план выходят собственно безопасность окружающей среды (environmental security) и биосферы (biological security). К примеру, для Китая, как показывают результаты исследования, актуальны все четыре приоритета экологической безопасности, а для Мексики — преимущественно вопросы ресурсного обеспечения, окружающей среды и биосферы
. 
Далее, выделяют разные виды экологической безопасности и разные подходы к политике экологической безопасности (environmental security): (1) обеспечение экологической безопасности через разрешение экологических конфликтов (environmental conflict), (2) экологическую безопасность в контексте взаимодействия государств, индивидов, обществ, организаций и институтов (environmental security), (3) экологическую безопасность в широком смысле — относящуюся к человеческой активности и биосфере в целом (ecological security)
. 
С точки зрения действующих агентов политики экологической безопасности и предметной области в первом случае акцент делается на деятельности государства, это парадигма реализма, о которой уже говорилось выше. Во втором внимание сосредоточено на изменениях в окружающей среде, деятельности государств, международных институтов, отдельных лиц или организаций (либеральная парадигма) — как реакции на происходящие изменения. В третьем речь идёт о более предметном научном взгляде на экологические угрозы и человеческой активности в биосфере (собственно экологическая парадигма). 
 В нашем случае для изучения перспективных практик управления экологическими вопросами интерес представляет определение экологической безопасности, ориентированное на взаимодействие государственных и негосударственных агентов, направленное на обеспечение безопасности и эффективности экологической политики и управления. Это позиция второго случая и, отчасти, третьего, в данной позиции экологизм международных отношений, экологической политики и управления становится комплексным. 
Экологическая безопасность в данной работе также будет пониматься в тесной связи с интересами человека — как (1) состояние, в котором интересы человека, общества и окружающей среды являются защищёнными от последствий негативного воздействия на окружающую среду и (2) как комплекс мер, обеспечивающих состояние защищённости, мер превентивного воздействия или мер реагирования на последствия негативного воздействия на окружающую среду
. 
Рассмотрим далее концептуальное и нормативно-правовое оформление, которое экологическая парадигма получила в международных отношениях в период с 1960-х до 2000-х гг., чтобы показать формирование и развитие экологической политики, зафиксировать устоявшиеся практики и структуры, которые ответственны за экологическую безопасность и формирование международных режимов экологического управления. 
1.2. Концептуальное и нормативно-правовое оформление политики экологической безопасности и экологическая дипломатия 
Концептуальное оформление экологической парадигмы в действующие институты и соглашения в области экологической безопасности путём экологической дипломатии в указанный период происходило в рамках нескольких ключевых центров, влияющих на экологические отношения. Наиболее активными разработчиками нормативно-правовых актов в области окружающей среды стали Соединенные Штаты Америки, которые повлияли на становление экологической политики в Европейском Союзе. Однако помимо этих стран, значимую роль в понимании важности экологических проблем сыграли ООН и другие международные организации. Рассмотрим основные моменты оформления экологической политики в ведущих странах и изменения в понимании данного вопроса на международной арене. 
Первым образцом современной политики экологической безопасности стала практика Европейского Союза (ЕС). В рамках ЕС выделяют четыре периода нормативного оформления единого подхода к выработке решений по вопросам экологической безопасности.

Первый период (1957–1972 гг.) начинается с создания Европейского Экономического Сообщества и подписания Римского договора
 (1957), в рамках которого была указана цель «посредством создания общего рынка... содействовать повсеместно в Сообществе гармоничному, сбалансированному и устойчивому развитию экономической деятельности... высокому уровню защиты и улучшению качества окружающей среды … государств-членов
». В то же время формируется Европейское сообщество по атомной энергии (ЕВРАТОМ), призванное содействовать развитию и расширению мирного использования атомной энергии. 

В этот период экологическая политика еще не сформировалась, поэтому в течение первых 15 лет деятельности Сообществ природоохранные меры не принимались, поскольку любые вопросы по охране окружающей среды рассматривались только в качестве дополнения к основной приоритетной цели — экономическому развитию государств-участников сообществ. 

Второй период (1972–1986 гг.) начинается с разработки и принятия Первой Программы действий (The First Environment Action Programme
) в области окружающей среды. В конце 1960-х годов в мире возросло осознание ухудшения состояния окружающей среды, а техногенные катастрофы, такие, как разлив нефти в Санта-Барбаре в 1969 году, стали предпосылками создания законодательной базы, направленной на охрану окружающей среды.  
Соединенные Штаты в 1970 году приняли Закон о национальной политике в области окружающей среды (National Environmental Policy Act, NEPA), ставший первым шагом в создании экологической политики США. Вслед за этим, в июне 1972 года Организация Объединенных Наций провела Стокгольмскую конференцию по проблемам окружающей среды. 

На конференции были сформулированы положения двух ведущих документов в области международного экологического сотрудничества: Концепция устойчивого развития и Стокгольмская декларация (Declaration of the United Nations Conference On the Human Environment), которая установила 26 принципов сохранения окружающей среды. Помимо этого, был принят план действий (Action Plan for the Human Environment) состоящий из 109 пунктов, реализацией которого занялась организация ООН — Программа ООН по окружающей среде (ЮНЕП).  
Конференция привлекла значительное внимание к проблеме защиты окружающей среды
. В период 1971–1975 годов в странах ОЭСР были приняты 31 закон в области охраны среды. За десять лет после конференции было создано около ста министерств охраны окружающей среды.

В этом контексте Европейское Сообщество также осознало важность экологической проблематики и решило обратиться к экологической политике. Европейская комиссия опубликовала «Первое сообщение
» 22 июля 1971 года, после чего 24 марта 1972 года был подготовлен проект первой Программы действий. Решение о принятии общей экологической политики было официально принято на Европейской встрече на высшем уровне в октябре 1972 года в Париже. 
Первое совещание Совета по окружающей среде состоялось 19 июля 1973 года, на котором были согласованы принципы общей экологической политики. 22 ноября 1973 года Совет принял резолюцию, в которой была принята Первая программа действий Европейских сообществ в отношении окружающей среды. Было решено, что программы действий будут охватывать пятилетний период, первый из которых должен был завершиться 31 декабря 1976 года. В течение этого периода к Сообществу присоединились три новых члена: Дания, Ирландия и Соединенное Королевство.

Первая экологическая программа ЕС
 1973 года подчеркнула важность профилактики экологических проблем и предложила перед принятием любого политического или технологического решения предварительно исследовать его потенциальное воздействие на окружающую среду. В качестве принципов были закреплены: обязанность загрязнителя платить за нанесенный ущерб
; обязанность государств-участников не вызывать трансграничные проблемы или создавать проблемы для экономического развития стран третьего мира; необходимость соблюдать т.н. «стоячий» принцип, т. е. общая экологическая ситуация не должна ухудшаться, а проблемы не должны решаться путем смещения загрязнения из проблемных районов в относительно чистые; необходимость разработки долгосрочной концепции экологической политики; важность участия общественности; эффективное воздействие глобальных исследований в области окружающей среды на государственную политику и превращение охраны природы в дело каждого члена Сообщества.

Во Второй Программе действий, которая проводилась с 1977 по 1981 год, были даны рекомендации по оценке стоимости контроля за загрязнением промышленности. В 1980 году была принята первая существенная директива, касающаяся качества воздуха, направленная на решение проблем диоксида серы и взвешенных частиц в воздухе. Были приняты директивы по качеству пресной воды, необходимой для поддержания жизни рыб, моллюсков, по защите подземных вод и по питьевой воде. Также, была добавлена директива решения проблем загрязнения окружающей среды химическими и ядерными отходами. 

Проблема химических веществ в целом стала одним из центральных вопросов в разработке экологической политики ЕС. Частично это объясняется тем фактом, что Соединенные Штаты выпустили Закон о контроле над токсичными веществами (TSCA), согласно которому производители должны были представлять предварительные рыночные уведомления о всех новых химических веществах, для чего им было необходимо представить результаты ряда испытаний. Было признано, что Сообществу придется рассмотреть вопрос о принятии американского подхода, чтобы избежать необходимости в дальнейшей серии различных дорогостоящих тестов. Однако лишь после серии переговоров удалось договориться о форме подобного законодательства в ЕС: договорённость оформили как поправку существующей директивы, первоначально выпущенной в 1967 году. 
Третья программа действий охватывала период с 1982 по 1986 года. В это время к Сообществу присоединилась Греция, что означало появление нового бедного государства-члена (после Ирландии) и необходимость уделять больше внимания типично средиземноморским проблемам. Экономическое положение Сообщества в это время было низким, с высокими темпами безработицы. По этой причине в программе подчеркивалась возможность того, что охрана окружающей среды поможет создавать рабочие места.
Стало ясно, что декларирование мер по обеспечению экологической безопасности не является гарантией того, что они автоматически станут эффективными. Реализация и обеспечение соблюдения Программы часто были на низком уровне. Помимо этого, Программа также подчеркнула необходимость интеграции экологических проблем в другие смежные области политики. Это было время, когда по всему миру происходили скандалы, связанные не только с безответственным захоронением отходов в прошлом (например, утечка химических отходов в жилых районах на Лав-Канал в Соединенных Штатах и в Леккеркерке в Нидерландах), но также с сомнительной практикой «туризма отходов», в которой развивающиеся страны часто выступали в качестве территорий для захоронений отходов.

Таким образом, несмотря на то, что Сообщество уделяло внимание экологическим проблемам, таким как качество воздуха и управление отходами, за первые 30 лет разработки и внедрения экологической политики, результаты были разочаровывающими с точки зрения эффективности. Из вышесказанного становится ясно, что до середины 80-х годов Европейское Сообщество не продемонстрировало каких-либо значительных успехов в области охраны окружающей среды.

В конце 1960-х гг. европейские ученые и бизнесмены начали встречаться с целью обсудить будущее окружающей среды. Одним из первых результатов совместных консультаций стал уже упомянутый научный доклад «Пределы роста» (The Limits To Growth).  В США также был представлен ряд докладов, в том числе:

· «Global 2000» (Совет США по качеству окружающей среды и Государственный департамент, 1980 г.)
; 
· доклад Комиссии Брандта о развитии Третьего мира (Независимая комиссия по вопросам международного развития, 1980 г.)
;
· «Всемирная стратегия сохранения
», подготовленная Всемирным фондом дикой природы и Международным союзом охраны природы и природных ресурсов (1980 г.);

Ни один из этих документов, каждый из которых был направлен на построение долгосрочной стратегии в сфере экологической политики, охраны окружающей среды и устойчивого развития не оказал значительного влияния на политику Европейского Сообщества во втором периоде экологического сотрудничества. 
Третий период начинается с принятия Единого Европейского закона (the Single European Act (SEA)) от 1 июля 1987 года и заканчивается в декабре 1993 года вступлением в силу Маастрихтского договора, создавшего Европейский союз.  Принятый закон (SEA) существенным образом повлиял на политику в области окружающей среды Сообщества по меньшей мере в двух аспектах: (1) создал правовую основу для экологической политики и предоставив ряд инструментов для ее осуществления и (2) определил изменения в процедурах принятия решений учреждениями ЕС в отношении пунктов, которые ранее составляли важные блоки преткновения в принятии экологических решений.
Основные цели и принципы экологической политики перечислены в статье 130R SEA: 

· экологическая политика направлена ​​на сохранение, защиту и улучшение качества окружающей среды, содействие защите здоровья человека и разумное и рациональное использование природных ресурсов;

·  экологическая политика должна основываться на принципах превентивных действий, исправлении ущерба в самом начале и обязанности виновного в загрязнении платить за исправление ущерба;

· требования в области охраны окружающей среды должны стать компонентом других политик ЕС (особенно в отношении общей сельскохозяйственной политики и региональной политики, политики в области социального развития и развития); этот процесс известен как «внешняя интеграция»;

· экологическая политика ЕС должна учитывать научные и технические данные, региональные условия окружающей среды, потенциальные выгоды и издержки как действий, так и отсутствия действий и экономического и социального развития;

· наконец, принцип субсидиарности (уже представленный в Первой программе действий) официально распространяется на экологическую политику, что подразумевает необходимость принятия мер на наиболее подходящем уровне.

Четвертая Программа действий
 (The Fourth Action Programme 1987– 1992 гг.) была разработана параллельно с завершением закона SEA, в ходе её разработки и имплементации Еврокомиссия стала вовлекать в экологическое сотрудничество неправительственных агентов: представителей индустрии, профсоюзов и НПО/НКО. Экологические требования перестали сводится к инструкциям и восприниматься, как затраты, но стали фактором оптимизации всех направлений политики Сообщества. 
Четвертая программа включала пять приоритетных областей в сфере разработки экологической политики:

1. осуществление и обеспечение соблюдения законодательства Сообщества;

2. ориентированный на вещества и ориентированный на источник подход к экологической политике, в частности в отношении предотвращения загрязнения;

3. распространение информации, которая в конкретном смысле означала производство своего рода директивы «свобода экологической информации» и трехлетний отчет Сообщества о состоянии окружающей среды;

4. взаимосвязь между охраной окружающей среды и созданием рабочих мест;

5. создание новых инструментов политики (таких как финансовые и экономические стимулы и коммуникативные инструменты) в дополнение к законодательству.

Действие закона SEA не только создало атмосферу экономической «Еврофории», но и способствовало возрождению экологического мышления. В течение Европейского года окружающей среды, который продолжался с 1 марта 1987 года по 1 марта 1988 года, Комиссия приложила значительные усилия, чтобы выстроить свой экологический имидж и наладить более тесные связи с гражданами и с третьим сектором. 
В течение третьего периода Сообщество активно занималось вопросами окружающей среды в различных направлениях, включая создание Агентства по окружающей среде, внедрение новых инструментов политики, размещение средств и создание фондов, решение проблемы коммуникации, выявление ответственности, сохранение природы и исследования и разработки. 
Последние пять лет третьего периода можно охарактеризовать как глобализацию экологических проблем. Был подготовлен доклад «Наше общее будущее», в котором подчёркивалась взаимозависимость окружающей среды и развития, который оказал огромное влияние и ввел концепцию устойчивого развития, которая была принята во всем мире. 
Международная комиссия по окружающей среде и развитию отмечает, что доклад не предсказывает «прогрессивного ухудшения состояния окружавшей среды или обострения проблем нищеты и страданий в условиях роста масштабов загрязнения во всем мире и непрерывного сокращения объема ресурсов»
. Напротив, «…отмечает возможность начала новой эры экономического роста, в основе которой должна лежать политика оптимального использования в расширения базы природных ресурсов»
.  

Что касается развития концепции устойчивого развития, то в Докладе артикулируется, что «устойчивое и долговременное развитие представляет собой не неизменное состояние гармонии, а процесс изменений, в котором [эксплуатация ресурсов… капиталовложения и техническое развитие] согласуются с нынешними и будущими потребностями»
.

Логическим продолжением Стокгольмской Конференции ООН 1972 года стала конференция в Рио-де-Жанейро в 1992 г. (The United Nations Conference On Environment and Development, UNCED), которая закрепила глобальную политическую волю и обязательства по эффективному действию в ином измерении в рамках Рио-де-Жанейрской декларации по окружающей среде и развитию
. 
Цель Декларации заключалась в «установлении нового, справедливого глобального партнёрства…» через «…новы[е] уровн[и] сотрудничества между государствами, ключевыми секторами общества…», инструментами для установления этого партнёрства должна были стать новые международные экологические соглашения, обеспечивающие «…уважение интересов всех и защиту целостности глобальной системы окружающей среды и развития…»
. 

Помимо рамочных конвенций об изменении климата, биологическом разнообразии и принципах сохранения и развития лесов, UNCED проложила путь вперёд посредством принятия «Хартии Земли» («Earth Charter»
), включающей в себя 16 основных принципов, разделенных на 4 части: (1) уважение живого сообщества Земли и заботы о нем, (2) экологическая целостность, (3) социальная и экономическая справедливость, (4) демократия, ненасилие и мир.  

В рамках конференции была принята «Повестка дня на ХХI век»
 (Agenda 21), в которой подробно излагается видение ООН на развитие глобального общества. «Повестка» была посвящена актуальным проблемам сегодняшнего дня, а также имела целью подготовить мир к решению проблем, с которыми он столкнется в следующем столетии. Она отражала глобальный на тот момент консенсус и принятие на самом высоком уровне политических обязательств в отношении экологической безопасности и сотрудничества.  Ответственность за успешное осуществление «Повестки» предписывалась национальным правительствам. Решающее значение для достижения задач «Повестки» имели национальные стратегии, планы, политика и процессы. Международное сотрудничество, как отмечалось, должно способствовать таким национальным усилиям и дополнять их»
. 

В главе 28 «Повестки» содержится призыв к каждому сообществу на планете сформулировать свою собственную «Местную повестку дня на XXI век»: «каждый местный орган власти должен вступить в диалог со своими гражданами, местными организациями и частными предприятиями, чтобы сформулировать «Местную повестку дня на XXI век». Благодаря консультациям и достижению консенсуса, местные власти будут учиться у своих граждан и общественных и бизнес-организаций, а также получать информацию, необходимую для формулирования лучших стратегий»
. На саммите 179 стран подписали «Повестку дня на XXI век», после чего к ним присоединились многие другие.

Повестка состоит из 115 различных и очень конкретных программ, предназначенных для облегчения перехода общества к устойчивому развитию. Цель, чётко провозглашенная лидерами «Саммита Земли», заключается в том, чтобы внести изменения в сфере экологической политики как можно большего числа государств. 
Повестка дня разбита на 8 программных областей деятельности:

· сельское хозяйство;
· управление биоразнообразием и экосистемами;
· образование
· энергия и жилье;
· население;
· общественное здравоохранение
· ресурсы и утилизация
· транспорт, устойчивое экономическое развитие.
Маастрихтский договор о Европейском Союзе 1992 г. ввёл в качестве одной из основных целей ЕС содействие устойчивому росту, согласованному с окружающей средой (ст. 2). В числе главных направлений деятельности Союза закрепляются политика в сфере окружающей среды (ст. 3k) с высоким уровнем защиты, интеграция экологических требований в иные политики Сообщества (ст. 130r). 

Пятая Программа действий в области окружающей среды была подготовлена параллельно с подготовкой конференции в Рио. Было принято решение в качестве модели использовать Нидерландский национальный план экологической политики (National Environmental Policy Plan (NEPP)). Важной характеристикой NEPP, охватывающего пятилетний период, является то, что он основан на независимом исследовании состояния окружающей среды с учётом ожидаемых тенденций в течение следующих 20 лет и вероятных последствий экологической политики. Исследование обновляется каждые пять лет.

Программа, озаглавленная «На пути к устойчивому развитию»
 (Towards Sustainability), базируется на принципах, соответствующих тем, чтобы уже были изложены в рамках Брундтландского отчёта и «Повестки дня на XXI век». Как таковой, это интересный и стратегически важный документ. В нём подчеркивается необходимость устойчивого развития и серьезных изменений во всех сферах жизни общества и в отношении личного образа жизни. 
Эта потребность требует интеграции политики и целей в области окружающей среды во всех других общих областях политики. Сельское хозяйство, энергетика, промышленность, транспорт и туризм приводятся как важнейшие сектора в этом отношении. Учитывая, что законодательство не является наиболее эффективным инструментом для стимулирования таких изменений, необходимо принять рыночные инструменты политики, которые дополнят и частично заменят традиционный инструмент законодательства.

Слабость контроля и обеспечения соблюдения законодательства Сообщества, успешность применения строгих принципов ответственности за соблюдением экологической политики в США, а также растущее недоверие к действиям правительства и спрос на дерегулирование экономики были среди тех факторов, которые вызвали спрос на дополнительные инструменты экологической политики. 
Эти инструменты часто делятся на три категории: юридические, экономические и коммуникативные. Комиссия первоначально приняла эти же заголовки. Однако принятая Пятая программа действий
 ввела разбивку стратегии по четырем категориям:

1. законодательные инструменты, предназначенные для установления минимальных уровней охраны окружающей среды, для реализации более широких обязательств и обеспечения, при необходимости, правил и стандартов Сообщества для сохранения целостности единого рынка;

2. рыночные инструменты, ориентированные на интернализацию внешних экологических издержек путем применения экономических и налоговых стимулов и препятствий, и гражданской ответственности, направленных на поощрение ответственного использования природных ресурсов, предотвращение загрязнения и «правление правильных цен», подразумевающее, что экологически чистые товары и услуги не находятся в коммерческом неблагоприятном положении по сравнению с загрязняющими или расточительными конкурентами;

3. горизонтальные вспомогательные инструменты, включающие: улучшенные исходные и статистические данные, научные исследования и технологическое развитие, улучшенное отраслевое и пространственное планирование, общественную/потребительскую информацию, профессиональное образование и обучение;

4. механизмы финансовой поддержки, включающие поступательное стремление к устойчивому развитию программ и проектов развития, охватываемых Структурными фондами Сообщества, поддержку со стороны Финансового инструмента Сообщества для окружающей среды (LIFE) для практических демонстрационных моделей устойчивых мер и мероприятий для укрепления административных структур, и т. д. и новый Фонд сплочения для окружающей среды и инфраструктуры, предназначенный для решения конкретных проблем в менее процветающих странах Сообщества в рамках Маастрихтского договора.

Таким образом, третий период характеризовался устранением основных барьеров в отношении как легитимации экологической политики ЕС, так и в принятии решений по экологическим вопросам. 

Четвертый период начинается с конца 1993 и продолжается на данный момент. В 2012 году была принята ныне действующая Шестая экологическая программа
, нацеленная на достижение устойчивых моделей всемирного развития. Шесть экологических программ ЕС вызвали к жизни около 300 законодательных актов, охватывающих загрязнение атмосферы, воды и почвы, управление отходами, меры безопасности в отношении химикатов и биотехнологии, стандарты продукции, оценки воздействия на экологию и защиту природы. 
Законодательство ЕС усиливает диалог с исполнителями политики и экономики, предписывает учитывать потенциальные выгоды и затраты действия или бездействия. Особое внимание в экологической политике ЕС уделяется эффективности экологического законодательства Союза во всех государствах-членах на стадиях законодательной инициативы, доведения предложения до качества законопроекта и при достижении осуществимости разработанного предписания и придания ему нормативной силы. 
Таков, в целом, региональный и мировой опыт концептуального и нормативно-правового оформления политики экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития. В следующем разделе работы (п.2.2) подробно будут рассмотрены экологические политики государств, а также в целом мировые практики экологической политики, дипломатии и управления, которые нацелены на обеспечение комплексной экологической безопасности. 
В следующем параграфе (п.1.3) будет рассмотрено, как в целом эволюционировало международное экологическое сотрудничество в области экологической политики, окружающей среды и устойчивого развития. Это позволит перейти к анализу современного состояния экологической политики: идентифицировать ключевые институты, практики и агентов, ответственных за обеспечение международной экологической безопасности. 
1.3. Эволюция международного экологического сотрудничества в области экологической политики, окружающей среды и устойчивого развития
Относительно устойчивые практики экологической политики, как следует из приведённого выше обзора, начинают формироваться в течение 1970–1980-х гг. В тот период государства начинают задумываться о том, чтобы координировать свои действия в данной области и обсуждать возможные варианты общей экологической политики по меньшей мере на локальном/региональном уровне. Можно видеть, что к концу 1980-х гг. ряд предложений, выдвинутых в ходе дискуссий, получает институциональное оформление и закрепляется в качестве «…юридической и экономической реальности»
. 
Международные отношения, формировавшиеся вокруг экологического сотрудничества в итоге трансформируются в международную экологическую политику — новое направление мировой политики. Значительное место в этом направлении занимают конвенции, которые фиксируют договорённости между государствами по тем или иным вопросам экологической безопасности. 
Как отмечают исследователи, конвенции «…представляли собой универсальный правовой механизм, позволяющий координировать действия государств, направленные на совместное решение экологических проблем, которые в силу своего трансграничного или глобального характера не могли быть решены одним государством»
.
Эксперты отмечают «исторические значение» межгосударственных соглашений в международном экологическом сотрудничестве, в частности, тех, что были приняты на Стокгольмской конференции 1972 года
. Так, во-первых, конференция имела широкий международный резонанс и привлекла внимание к необходимости совместно решать вопросы экологической безопасности, в том числе и разработать управленческие подходы, позволяющие решать эти вопросы. 
Во-вторых, на конференции в рамках стокгольмского Плана действий для человеческого развития (Action Plan for the Human Environment) были собственно заданы основные рамки для формирования управленческих подходов: 
· глобальное оценивание состояния окружающей среды (the global environmental assessment programme), 
· менеджмент вопросов окружающей среды (environmental management activities), 

· комплекс мер международного плана, направленных на поддержку экологического оценивания и менеджмента в рамках национальных государств и на международном уровне (international measures to support the national and international actions of assessment and management)
.
Таким образом, структура формирующегося режима управления вопросами окружающей среды и экологической безопасности предполагала три ключевых компонента: (1) аналитический, (2) управленческий и (3) поддерживающий. Первым компонентом была оценка окружающей среды (Environmental Assessment), включающая собственно, (а) оценку и обзор состояния окружающей среды, (б) исследования, (в) мониторинг и (г) обмен информацией.

Второй компонент — менеджмент окружающей среды (Environmental Management). Он включал: (а) постановку целей, задач и определение ключевых траекторий международного экологического сотрудничества и (б) международные консультации и соглашения в данной области.

Третьим компонентом стали меры поддержки (Supporting Measure), включающие (а) образовательные практики и тренинги, (б) публичное информирование, (в) организационную поддержку, (г) финансирование, (д) техническое сотрудничество
. 

С момента принятия «Плана действий» в 1972 году, по подсчётам специалистов в ходе межгосударственных / международных консультаций было сформировано более чем 200 правовых инструментов регулирования экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития, в частности, по таким вопросам, как истощение озонового слоя, климатические изменения, загрязнение морской среды и т.д.
 
Собственно, экологическая безопасность на глобальном уровне (ООН) рассматривалась как часть экологических проблем и проблем развития в целом и впервые о ней заговорили на сессии Генеральной Ассамблеи ООН в декабре 1987 года. В специальной конвенции «Экологическая перспектива на период до 2000 года и далее» подчёркивалась возрастающая важность следующих проблем: проблемы народонаселения, вопросов продовольствия и сельского хозяйства, энергетики, промышленности, санитарных вопросов (в населённых пунктах), вопросов международных экономических отношений, а также других проблем глобального характера
. 

Вопрос безопасности рассматривался на тот момент уже в тесной связи с состоянием окружающей среды (пункт «D. Безопасность и окружающая среда). В документе (1) отмечалось, что накопление вооружений представляет опасность для окружающей среды на глобальном уровне, (2) осуждалось государственное манипулирование состоянием окружающей среды с целью оказать давление на другие государства и (3) звучал призыв к созданию «всеобъемлющей системы международной безопасности»
. 
Рассматривая институционализацию международного экологического сотрудничества и управления необходимо отметить, что инструментарий управления вопросами окружающей среды, представленный в рамках «Экологической перспективы…» в некоторой модификации воспроизводил структуру, заданную «Планом действий для человеческого развития» 1972 года. 
В структурно-организационном плане на глобальном уровне вопросы экологической безопасности заняли место в повестке дня следующих международных и глобальных институтов: 
· Международной организации труда (МОТ), 
· Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), 
· Международного фонда сельскохозяйственного развития (МФСР), 
· Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО), 
· Всемирной метеорологической организации (ВМО), 
· Международной морской организации (ИМО), Международного банка реконструкции и развития (Всемирного банка), 
· Международной ассоциации развития (МАР),

· Организации ООН по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО). 
Практики международного экологического сотрудничества в целом имеют устоявшуюся структуру многосторонних переговоров: согласование позиций по известным фактам, признание тех позиций и восприятий ситуаций / проблем и совместная выработка подходов к определению экологической политике, учитывающая, в том числе, и конфликтующие позиции. 
Линии конфликтов, как правило, проходят между блоками государств — «Севером» и «Югом» — по устойчивому дискуссионному пулу вопросов: проблемам экономического развития, демографии и суверенитета государств. В случае последнего, в частности, постоянно поднимается вопрос о вмешательстве стран «Севера» в «южный» менеджмент окружающей среды (Environmental Management). Например, в ситуации использовании природных ресурсов (лес, вода) владельцами — странами «Юга» — которые, по мнению «Севера» делают это не столь рационально, как в действительности следует. 
Подобные ситуации осложняют экологическое сотрудничество между государствами и ведут к вопросам о поиске альтернативных форматов. Тем более, что в ходе развития международного экологического сотрудничества, начиная с середины прошлого и века и до современного этапа, постепенно становилось понятно, что государства в одиночку не способны обеспечить экологическую безопасность и эффективную экологическую политику. 
Это происходит, потому что часть проблематик международного экологического сотрудничества имеет трансграничный характер
, а часть из них нельзя разрешить путём межгосударственного взаимодействия. Как отмечают эксперты, «глобализация экологических проблем… катализировала процесс экологизации национальных и наднациональных институтов, государственных и негосударственных акторов международного уровня»
, т.е. экологическая проблематика затронула деятельность значительного числа агентов международных отношений. Поэтому, как отмечается, необходимо изучать не только межгосударственную активность и соглашения, но и деятельность негосударственных агентов
.  
В международной экологической политике, таким образом, к началу 1990-х гг. выделилось несколько типов агентов: государства, международные организации (Программа ООН по окружающей среде / United Nations Environment Programme) и международные неправительственные организации (НПО). Выделяют три кластера агентов экологической политики: уже упомянутые (1) некоммерческие организации (НКО): Всемирный фонд дикой природы, Гринпис; (2) транснациональные информационно-просветительские сети — Asia Pacific People’s Environmental Network, the Climate Action Network и другие); (3) транснациональные корпорации. 
Осознание необходимости вовлечения более широкого круга агентов в международное экологическое сотрудничество и управление подтвердилось на конференции ООН в Рио-де-Жанейро (1992). Активное многоуровневое сотрудничество стало новым этапом развития экологической политики и отражением изменения взглядов на отношения государства и общества в целом
. 
Далее, получила распространение концепция «глобального управления» (global governance), подразумевающая делегирование части полномочий государств международным организациям, интеграционным структурам и неправительственным ассоциациям, в том числе по вопросам формирования повестки экологической безопасности. Изменение подходов к управлению также произошло вследствие распространения экологического политического мышления. Экологическая парадигма в международной политике изменила отношение к ключевым институтам: суверенитету, международному праву и рынку. И сегодня, по мнению исследователей, несмотря на спад глобализации и восстановление ведущих позиций государственных институтов, развитие экологической парадигмы в направлении трансграничного сотрудничества и усиление международной ответственности за судьбу окружающей среды, её институционализация представляются перспективными
.
В рамках данного раздела был сделан акцент на обзоре развития практик и структур, обеспечивающих международное экологическое сотрудничество в области экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития. В следующем разделе мы (1) подробнее остановимся на анализе состояния международного сотрудничества по экологической безопасности, 
(2) рассмотрим институционализацию этого сотрудничества, экологических политик и экологической дипломатии ведущих государств и (3) перспективы международной экологической интеграции. 
ГЛАВА 2. СОВРЕМЕННЫЙ ОПЫТ ПОЛИТИКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В РАМКАХ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ И ДИПЛОМАТИИ
2.1.  Современные формы международного сотрудничества и управления в области экологической политики, окружающей среды и устойчивого развития: анализ региональных практик 
Анализ институционализации экологической политики и её аспектов на современном этапе невозможен без внимания к основам, заложенным на предыдущих этапах международного экологического сотрудничества. Как уже отмечалось в предыдущей главе, концепция устойчивого развития была озвучена в 1972 году на Стокгольмской конференции, однако, дальнейшее осмысление этой концепции и её реализация не были гладким. 
Более того, сегодня эксперты отмечают, что перспектив урегулирования экологических проблем на глобальном уровне становится всё меньше
. Приоритеты участников международного экологического управления и сотрудничества (в том числе в российском случае и случае СНГ) отдаётся двусторонним отношениям, трансграничному сотрудничеству и региональной интеграции, в основе которых находится экономическая составляющая
. 
Тем не менее, представляется, что принятые в 1990-е гг. принципы, формирующие видение «устойчивого развития» ещё остаются действенными и могут влиять на формирование траекторий управления экологической безопасностью. В документах «Наше общее будущее» и «Повестка дня на XXI век» они зафиксированы
: интеграция, равенство, солидарность поколений, интернализация и разработка политики на основе общественного участия. 
Главенствующим принципом является интеграция различных областей политики в единую сферу: она может быть представлена как горизонтальная, связывающая области политики и как вертикальная, согласующая политики по уровням (местный, региональный и федеральный)
. 
Принцип равенства формирует основу для социального измерения устойчивого развития
. Подразумевается, что производство и потребление должны основываться на более справедливом распределении затрат и выгод, связанных с ними
. 
Принцип межпоколенческой солидарности относится к долгосрочному планированию, необходимому для создания фундаментальных изменений в обществе. Данный принцип закладывает основы понимания необходимости учитывать потребности следующих поколений. 

Принцип интернализации социальных и экологических издержек: считалось, что рыночная цена товаров включала издержки производства, но стало очевидным, что это, во-первых, не всегда так, и, во-вторых, это приводит к существенным искажениям цен на рынке. 
Принцип общественного участия в разработке политики предполагает, что участие заинтересованных сторон сделает политику более эффективной, поскольку участвующие в этом процессе индивиды будут легче воспринимать решения и в перспективе, возможно, поддерживать их
. 
Приведённые принципы были приняты в качестве руководящих для всех международных дискуссий по устойчивому развитию. Участники взяли на себя обязательства по их выполнению и приняли множество программ и изменений в целях дальнейшего развития повестки дня в области устойчивого развития. 
Однако дальнейшая институционализация этих принципов в более локальные политики была скорее декларативной, но не последовательной, как показывает современная практика экологического сотрудничества. Тем не менее, исследователи также подчёркивают, что на первый план в организации экологического управления и сотрудничества выходят сейчас региональные структуры и интеграционные объединения — европейский и евразийский интеграционные проекты
. В связи с этим, обратимся к опыту регулирования вопросов экологической безопасности и устойчивого развития в ЕС, как одного из наиболее развитых интеграционных образований. 

В документах Европейского Союза мы видим, что устойчивое развитие не закрепилось последовательно, однако не трудно отследить положительную динамику в росте признания целей устойчивого развития и разъяснении стратегий их достижения. Пятая Программа действий Союза по охране окружающей среды (EAP), заимствованная в плане концепции у комиссии Брундтланда
, определяет его в качестве «продолжени[я] экономического и социального развития без ущерба для окружающей среды и природных ресурсов»
. 
Определения Брундтланда и Декларации Рио можно рассматривать как мета-концепции, охватывающие широкий, интегрированный, но не целостный взгляд на будущее
. Осознание устойчивого развития как политической концепции оказалось очень сложным, как в теории, так и на практике, и гораздо менее согласованным, чем ожидалось.
В 1998 году европейские лидеры запустили Кардиффский процесс
, они также потребовали от Европейского Совета интегрировать политику охраны окружающей среды и устойчивого развития в политику ЕС. Убедительная демонстрация признания и развития стратегических целей лидеров ЕС произошла на саммите в Гётеборге в июне 2001 года. Комиссия предложила Европейскую стратегию устойчивого развития (SDS) «Устойчивая Европа за лучший мир»
. 
В ней изложены некоторые непреодолимые проблемы достижения устойчивости и предлагались конкретные цели и задачи:

· сдерживание процесса изменения климата, использование альтернативных источников энергетики;

· улучшение здоровья людей;

· ответственное управление природными ресурсами;

· совершенствование транспортной системы и управления землепользованием. 
В выводах саммита подчёркивалось, что «экономические, социальные и экологические последствия политики необходимо рассматривать сообща, координируя действия стран-участниц»
. 
Новая программа экологических действий появилась непосредственно перед Всемирной встречей на высшем уровне по устойчивому развитию (РИО+10), прошедшей под эгидой ООН в Йоханнесбурге с 26 августа по 4 сентября 2002 г. Главным вопросом повестки была нерешительность стран в реализации концепции устойчивого развития в течение десятилетия после Конференции в Рио (1992). Представители государств обсудили создание более эффективных стратегий для продвижения общей повестки дня. Стало ясно, что реализация многогранной концепции устойчивости намного сложнее и требует гораздо большей политической приверженности, чем было принято думать
. 

Дискуссии были достаточно напряжёнными, поскольку было трудно выработать общую глобальную стратегию по таким ключевым вопросам, как биоразнообразие и изменение климата. В дополнение к этим экологическим проблемам возникла проблема договоренности с развивающимися странами. Страны Юга не планировали проводить вторую встречу на высшем уровне с четкой экологической повесткой дня. 

Важную роль в формировании экологической политики в XXI веке стала играть глобализация, поскольку многие причины изменения в окружающей среде и балансе природных ресурсов крылись в данном процессе. В экологической сфере одним из важных последствий глобализации является то, что место ухудшения экологической ситуации может быть отдалено от актора, влияющего на это ухудшение. Это означает, что взаимосвязь между причиной экологической проблемы и следствием может быть не очевидной и мировому сообществу становится крайне проблематичным возложить ответственность за ухудшение экологической ситуации на конкретного актора. 

Эксперты выделяют четыре измерения глобализации: 1) национально-государственная система, 2) рыночная мировая экономика, 3) мировой военный порядок и 4) мировое разделение труда
. Опираясь на данные измерения глобализации в связи обзором экологического сотрудничества и устойчивого развития, можно заключить, что современные экологические проблемы — это результат взаимозависимых моделей развития, возникающих в результате передачи промышленных технологий и рыночных ценностей за счёт расширения мирового разделения труда, отражающего региональную специализацию и сравнительные преимущества развивающихся стран. 
Распространение рыночной экономики в различных регионах мира дошло до такой степени, что многие государства стали не в состоянии полностью поставить её под свой политический контроль. Данная ситуация сильно повлияла на природу отношений между Севером и Югом и, в конечном итоге, на перспективы устойчивого развития общества.

Таким образом, на многих международных форумах, созданных для обсуждения проблем окружающей среды, начиная с 1972 года, развивающиеся страны продолжали подчёркивать, что для них центральным направлением деятельности является экономическое развитие и ликвидация нищеты, прежде чем они станут рассматривать экологические проблемы. С другой стороны, страны Севера стремились навязать странам Юга совершенно другой набор приоритетов, что приводило к т.н. «диалогу глухих». 
Отсюда можно прийти к выводу, что конфликты интересов между развитыми и развивающимися странами, в том числе, конфликты между развивающимися странами, по-видимому, создают серьезные препятствия на пути достижения соглашений о выработке единой политике для решения экологических проблем. На «Рио+10» стало ясно, что устойчивое развитие по-прежнему играет центральную роль в дебатах, но дебаты стали более политическими, трудными или даже конфликтными.

На Йоханнесбургской Конференции была принята Шестая Программа действий Европейского Союза в области окружающей среды и развития, которая сконцентрировала внимание на 4 приоритетных сферах действий до 2010 года:
1. изменение климата — реализация Киотского протокола к Рамочной конвенции ООН об изменении климата 1992 г., участие в котором ЕС было оформлено Решением Совета 2002/358/ЕС от 25 апреля 2002 г.; об изменении климата говорится уже как о реально состоявшемся явлении, имеющем свои неблагоприятные последствия для окружающей среды и человеческого общества;
2. природа и биологическое разнообразие — дальнейшая реализация положений Конвенции о биологическом разнообразии 1992 г. и, в частности, Картахенского протокола о биологической безопасности к ней, участие в котором ЕС было оформлено Решением Совета 2002/628/ЕС от 25 июня 2002 г.; предусматривается имплементация конвенций о защите морской среды от загрязнения и расширение применения «Хабитат»-директивы и Директивы о защите птиц, в том числе и путем введения их положений в государствах-кандидатах.;
3. окружающая среда, здоровье и качество жизни: учёт результатов оценки вредности химикатов во всех сферах законодательства Сообщества; анализ эффективности применения Директивы относительно растительных продуктов, определяющей правовые рамки использования пестицидов; ратификация Стокгольмской конвенции об устойчивых органических загрязнителях, Роттердамской конвенции о некоторых опасных химикатах и пестицидах и изменение в связи с этим Регламента Совета по экспорту и импорту некоторых опасных химикатов; содействие результативности международных переговоров по имплементации Монреальского протокола об озоноразрушающих веществах к Конвенции о защите озонового слоя 1985 г.;
4. природные ресурсы и отходы – необходимость пересмотра законодательства об отходах, включая законодательство о сточных нечистотах, биодеградировавших отходах, об упаковке, батарейках и перевозке отходов, а также дополнения рамочной директивы об отходах 1975 г.

В Программе учреждены специальные политико-правовые инструменты — тематические стратегии, содержащие описание предложений по решению задач Программы. 

Амбициозный стратегический пакет в области изменения климата и возобновляемых источников энергии, принятый в ЕС в 2008 году, стремился сделать Европу «современной экономикой для низкоуглеродного возраста» и «мировым лидером» во внимательном отношении к изменению климата и к устойчивому росту. 
В 2013 году принята Седьмая Программа действий
, ориентирующая европейскую экологическую политику на период до 2020 года. В Программе определены три основные цели:

· защищать, сохранять и укреплять природный капитал Союза;

· превратить Союз в экономичную, экологически чистую и конкурентоспособную экономику с низким уровнем выбросов углерода;

· защитить граждан Союза от воздействия окружающей среды и рисков для здоровья и благополучия.

Для реализации этих целей были выделен четыре т.н. «помощника»:

· более эффективная реализация законодательства;

· обеспечение доступа к лучшей информации путем совершенствования базы знаний;

· большие и более разумные инвестиции в окружающую среду и климатическую политику;

· полная интеграция экологических требований в другие сферы политики.

В программу были включены дополнительные задачи с горизонтальным приоритетом: сделать города ЕС более экологически устойчивыми и помочь ЕС более эффективно решать международные экологические и климатические проблемы. Эта программа вступила в силу в январе 2014 года, поэтому теперь институты ЕС и государства-члены должны обеспечить её реализацию к 2020 году.
Оценивая вовлечённость ЕС в экологическое сотрудничество, политику экологической безопасности и активность институтов Союза в построении международного экологического управления, можно отметить, что она носит хотя и относительно последовательный, но довольно неглубокий характер. Это экологический вид модернизации и рассмотренные документы имеют большое значение для интеграции экологических целей в экономические и социальные проблемы, но гораздо меньше внимания при этом уделяется их собственной приоритизации, которая составляет предпосылку устойчивого развития. 
Формальное официальное признание устойчивого развития в качестве политической цели в США гораздо менее распространено. Тем не менее, сосредотачиваясь исключительно на термине «устойчивое развитие», можно упустить важный эпизод официального признания основных принципов и политики устойчивого развития, которые были сформулированы в иных терминах: «разумное использование» или «гармоничное и скоординированное управление ресурсами»
, они появились в нормативно-правовых документах США даже раньше, чем в ЕС.
В США появился ряд стратегий устойчивого развития, включающих такие принципы, как предосторожность и политическая интеграция. В 1970-х годах США стали свидетелями «массового всплеска инноваций в области экологической политики»
 и первопроходцами в создании федерального агентства по охране окружающей среды, приняв акты, которые потребовали от правительства завершить оценки воздействия на окружающую среду всех федеральных проектов. 
Отметим, что понятие корпоративной социальной ответственности (КСО), воплощающее концепцию устойчивого развития, было разработано и заняло первое место в повестке дня США, а не Европы
. К 1970-м годам Совет по качеству окружающей среды начал интегрировать декларативные цели устойчивого развития в документы, выступая за «более целостный подход к экологическим проблемам, упрощение правил, гибкое решение проблем и интерактивный подход к заинтересованным сторонам и сообществу в целом»
. Пик признания концепции в США произошёл в связи с созданием Совета по устойчивому развитию (PCSD) в 1993 году. Его задача заключалась в объединении представителей правительства, бизнеса, НПО и профсоюзов для разработки стратегии устойчивого развития. 
Национальные цели включали «здоровую окружающую среду, экономическое процветание, справедливость для всех, сохранение природы, устойчивые сообщества, гражданское участие и руководящую роль для США в разработке и осуществлении глобальной устойчивой политики»
. Однако при правительстве Джорджа У. Буша работа PCSD остановилась в 1999 году и не была возобновлена и признание устойчивого развития в качестве вопроса внутренней политики теперь трудно найти в официальных документах
. 
Большинство стратегий устойчивого развития США исходили не от Белого дома, а от Агентства США по международному развитию (AID) или Агентства по охране окружающей среды (EPA). Они чаще всего подчёркивали цели экономического роста и «хорошего управления» (good governance), но не устойчивого развития окружающей среды, социальной справедливости или необходимости согласования этих целей.
Для лучшего понимания основных принципов и практик устойчивого развития в Европейском Союзе и в США, необходимо рассмотреть несколько ключевых институтов. 
В ЕС экологическую политику формируют следующие институты: 
· Европейский Совет (Совет), состоящий из глав правительств или государств — главный орган, определяющий повестку дня в ЕС. Цели устойчивого развития ЕС были рассмотрены и опубликованы на этом высшем уровне принятия решений. Совет уделяет большое внимание принципам устойчивого развития, таким как интеграция и международное сотрудничество.
Выработка решений по устойчивому развитию позволяет Совету предлагать политическое руководство по вопросам, которым в их абстрактной форме мало кто может противостоять. Однако Совет является перегруженным органом, который встречается несколько раз в год и уделяет мало внимания институциональным и оперативным деталям своих обязательств и стратегий. Фактическая приверженность принципам, принятым на саммитах, по факту зависит от приоритетов государства-члена, председательствующего в Совете в данное время.
· Европейская комиссия — вероятно, является самым передовым институтом с точки зрения интернализации многих ключевых норм устойчивого развития. Комиссия воспринимает устойчивое развитие как область, в которой она может играть активную роль, проводить политику и расширять свою институциональную компетенцию
. 
Отдел Комиссии по окружающей среде был на первом месте в стремлении к интеграции, как к ключевому принципу устойчивого развития, причём большинство его стратегических документов и законодательных предложений подчеркивали необходимость интеграции экологических проблем в другие области. Например, Комиссия активизировала механизмы устойчивого развития, направленные на обеспечение того, чтобы загрязнитель платил за нанесенный ущерб и, что было менее успешно реализовано, налоги на энергию или углерод
.
· Европейский Парламент — исторически выступал за устойчивое развитие и принципы интеграции, прозрачности и подотчетности. ЕП использовал концепцию устойчивого развития, чтобы играть свою привилегированную роль в качестве наблюдателя за работой в сфере устойчивого развития других учреждений. Следует, однако, отметить, что по мере того, как полномочия Парламента увеличиваются, и поскольку он все активнее лоббируется бизнес-группами, его традиционная «зеленая репутация» вполне может угаснуть
. 

Институционализация принципов и практики устойчивого развития в США представляется более неравномерной и неоднородной, чем в ЕС, но объясняющая роль институциональных норм остается достаточно важной. 
Исполнительная власть — президентское руководство может иметь решающее значение для институционализации устойчивого развития. В 1970-х гг. был проведён ряд законодательных актов и программ в соответствии с принципами устойчивого развития (особенно интеграции, предосторожности и прозрачности). 
Национальный закон об охране окружающей среды 1969 года (НЕПА) стал одним из первых национальных нормативно-правовым документом по интеграции экологических проблем в другие сферы политики. Закон об исчезающих видах (ESA), требуя от правительства США защиты сотен видов, находящихся под угрозой исчезновения, независимо от экономического воздействия на окружающий регион, предвосхитил последующие глобальные усилия, воплощенные в «Повестке дня на XXI век». А EPA — одна из первых в мире — была создана для обеспечения прозрачного контроля за реализацией этих политик и практик.
Эти новаторские меры дополняли далеко идущие законы о загрязнении, такие как Закон о чистом воздухе (Clean Air Act), с его жёсткими целями, которые оспаривали предположения о правильном балансе между уменьшением рисков для окружающей среды или здоровья и нанесения ущерба экономическому росту. Ни одна из этих амбициозных стратегий не была обозначена как устойчивое развитие, но основополагающие принципы и методы, которые они создали, вполне ему соответствуют.

Исполнительные агентства — характер устойчивого развития означает, что число исполнительных органов, которые потенциально нуждаются в институционализации принципов, ошеломляет. Федеральные обязанности по устойчивому развитию пересекают обязанности многих департаментов: по энергетике, транспорту, торговле, сельскому хозяйству и здравоохранению. 
Ни один из отделов охраны окружающей среды не координирует и не консолидирует свои обязанности в качестве центрального информационно-координационного центра для инициатив в области устойчивого развития. Большинство обязанностей приходится на EPA, но его взаимодействие с другими агентствами почти минимально. С одной стороны, он имеет наибольший потенциал для интеграции, обеспечения соблюдения, контроля и управления. Но его часто критикуют за неспособность выполнять свои обязанности или противостоять другим более влиятельным субъектам; 
Конгресс — с 1970-х годов так и не усвоил ключевые принципы устойчивого развития
. Несколько принципов, таких как экоэффективность и меры предосторожности
, получили ограниченную степень применения, но более сложные принципы устойчивого развития, такие как интеграция, подотчётность и любой принцип, требующие долгосрочного планирования или международных обязательств, отсутствуют в его деятельности. Как заключает Брайнер: для Конгресса устойчивое развитие — это просто чужая проблема
.

Управление устойчивым развитием на примерах ведущих агентов международной политики — США и Европейского союза — демонстрирует интересные данные о долговечности и направлениях управления устойчивым развитием. Выводы, полученные и обобщённые здесь, относятся к трём различным компонентам управления устойчивым развитием: признание, институционализация и мобилизация.

Официальное закрепление и признание термина «устойчивое развитие» в США и ЕС реально, однако, наиболее заметно в декларативном, юридическом и официальном объявлении в ЕС. Тем не менее, важно не приравнивать отсутствие термина «устойчивое развитие» в американском дискурсе к отсутствию таких принципов в политике. Несмотря на то, что ключевые политики носят в США иное название (устойчивость, умный рост и т.д.), они отражают основную цель устойчивого развития — попытку сбалансировать экономические, экологические и социальные потребности. 

Короткий сравнительный обзор подтвердил, что институционализация, то есть включение принципов и практики устойчивого развития в основные институциональные структуры, более развита в ЕС, чем в США. Но отсталость США в устойчивом развитии более сложна, чем кажется. Американские институты доказали способность институционализировать экологическую политику, зачастую гораздо раньше, чем ЕС. Более того, управленческие сети, а не институты, являются ключевыми субъектами, управляющими политикой в направлении устойчивого развития в США.

Что касается мобилизации деятельности, то официальные обещания Брюсселя или Вашингтона, такие как объявление в июне 2006 года нового Диалога высокого уровня между США и ЕС об изменении климата, чистой энергии и устойчивом развитии, не дают никаких гарантий действий, выходящих за рамки прокламации. Ни национальные экологические НПО, базирующиеся в Вашингтоне, ни европейские НПО в Брюсселе, не проявляют большей готовности, чем раньше, сотрудничать или создавать двусторонние информационно-пропагандистские сети. 
2.2.  Особенности становления и проблемы развития экологической дипломатии ведущих государств 
В современных условиях, как уже подчёркивалось ранее, граждане, общественные организации и институты всё чаще вовлечены в процесс международного экологического сотрудничества. Общество осознаёт свою ответственность за разрушение экологической системы и объединяет усилия в борьбе с проблемами окружающей среды. Происходит активное вовлечение гражданского общества, экологических НПО и других негосударственных акторов международных отношений в сферу защиты окружающей среды
.  Институционализация вовлечённости граждан и общественных структур в экологическую политику и сотрудничество способствует развитию практики экологической дипломатии. 
Экологическая или «зеленая» дипломатия представляет собой относительно молодое направление в сфере международных отношений. Она возникла в первой половине XX века в ответ на угрозу экологической катастрофы мирового масштаба. На данный момент, понятие «зеленой дипломатии» не обладает глубокой проработанной научно-теоретической базой и находится в стадии дискуссий и научных обсуждений. Тем не менее, тенденция развития международных отношений демонстрирует, что в ближайшее время данная форма «мягкой» дипломатии» будет развиваться и дальше. 
Впервые понятие «экологическая дипломатия» (environmental diplomacy) появилось в книге «Экологическая дипломатия: прошлое и будущее трансграничных экологических отношений США и Канады»
, выпущенной Мичиганским университетом в 1983 году. На сегодняшний день не существует общего определения экологической дипломатии, так как она воспринимается в контексте дипломатической деятельности в целом
. 
Большинство исследователей определяют экологическую дипломатию как «…деятельность, [субъектов] международных отношений посредством переговоров и других мирных способов для регулирования международных отношений по охране окружающей среды»
. Более комплексно её можно рассматривать как «деятельность соответствующих структур и институтов, представляющих современные государства, базирующуюся на принципах глобальной экологической безопасности, направленную на обеспечение взаимодействия всех акторов мировой политики с целью [выработать] оптимальные пути и способы развития и совершенствования процесса взаимодействия общества и природы»
. 
Государственный департамент США концептуализирует экологическую дипломатию как «практику ведения международных отношений с помощью способствования и продвижения общего обязательства по сохранению природных ресурсов посредством устойчивого функционирования и ответственного управления охраной окружающей среды»
. 
Российские исследователи характеризуют экологическую дипломатию как «деятельность государств по осуществлению своих внешних связей, связанных с проблематикой экологии, устойчивого развития и природоохранной деятельностью»
. Основная деятельность в рамках экологической дипломатии представляет собой подписание двусторонних и многосторонних экологических соглашений, организацию и проведение экологических мероприятий международного уровня, участие в международных экологических проектах и программах и т.д. 
В широком понимании, «зеленая» дипломатия представляет собой многообразную деятельность по взаимодействию с зарубежными странами и международными организациями по экологическим вопросам и проблемам устойчивого развития. Во многих случаях, эффективная реализация экологической дипломатии на международной арене становится значительным преимуществом страны в иных сферах за счет построения привлекательного имиджа.
Таким образом, экологическая дипломатия — это комплексное явление, развивающееся на нескольких уровнях:

· глобальный уровень — уровень деятельности международных организаций: ООН, как важнейшего механизма по решению глобальных экологических проблем и обеспечению экологической безопасности
, ЮНЕСКО, МОК, Совет Европы, Гринпис, Всемирный Фонд Дикой Природы, Всемирный Банк, Европейское агентство окружающей среды, Международный Зеленый Крест и Фонд Чарльза Дарвина;

· региональный уровень — деятельность, проводимая региональными экологическими институтами в целях реализации местных программ защиты окружающей среды. Самым ярким примером данного уровня экологической дипломатии является скоординированная экологическая политика стран-участниц Европейского Союза, в рамках которого реализуется большое число экологических программ по развитию возобновляемых источников энергии, защите флоры и фауны, а также борьбе с загрязнениями водных и земельных ресурсов;
· двусторонний уровень — взаимодействие государств, чаще всего географических соседей, решивших объединить свои усилия в изучении и решении конкретных проблем
.
Экологическую дипломатию обычно рассматривают следующим образом: 
1) как комплекс способов по смягчению или преодолению негативного воздействия человека на окружающую среду, предпринимаемых международным сообществом посредством многосторонних институтов;
2) как практику ведения переговоров между странами в области охраны окружающей среды
.
Экологическая дипломатия выделяет в качестве основных приоритетов обеспечение права человека на жизнь, здоровье и благоприятную среду обитания и жизнедеятельности. Методы достижения поставленных целей: подписание двусторонних и многосторонних экологических соглашений, проведение консультаций и переговоров с другими странами, организация экологических мероприятий регионального и глобального уровней («зелёные» кинофестивали, эко-конференции, акции по сбору и переработке мусора, образовательные семинары и проекты), введение штрафов за причинение ущерба природной среде, введение экологических налогов. 
Целью экологической дипломатии является защита глобальной экосистемы, путем создания международных договоренностей по совместному решению проблем окружающей среды, укрепления международного сотрудничества в сфере экологии и решение международных конфликтов, затрагивающих экологию. Однако несмотря на активные действия со стороны международного сообщества и популяризацию зеленой дипломатии, она сталкивается с рядом проблем, препятствующих ее эффективной реализации. Можно выделить шесть основных проблем в рамках осуществления эффективной экологической дипломатической деятельности:

1. бюрократизация механизма экологической дипломатии — деятельность основного глобального института экологической дипломатии — ООН — сопровождается созданием бессчётного числа комиссий, секретариатов и конвенций, которые усложняют процесс принятия решений;

2. декларативность целей — проведение различных экологических форумов и конференций зачастую не приносят никаких продуктивных результатов и решений, поскольку страны-участницы лишь декларируют свои намерения по охране окружающей среды, но не реализуют их;

3. проблема стран Севера-Юга — развивающиеся страны Юга не обладают достаточным количеством финансовых ресурсов для проведения экологических мероприятий. Более того, зачастую эти страны являются основными загрязнителями окружающей среды;

4. демографическая проблема — рост населения планеты приводит к быстрой исчерпаемости природных ресурсов, причем, происходящий главным образом за счет развивающихся стран; 

5. «отраслевой» подход к решению экологических проблем — в силу различия экологических проблем в разных регионах, большинство решений, принимаемых в рамках экологической дипломатии направлены на решение отдельных аспектов охраны окружающей среды, а не на весь комплекс проблем;
6. увеличение международных конфликтов, в том числе, основанных на нехватке природных ресурсов.

Одной из самых серьезных проблем в сфере экологической дипломатии является именно сложность контакта по экологическим вопросам развитых и развивающихся стран. Многие развивающиеся страны приняли участие в саммите ООН по устойчивому развитию (Рио+20) в июне 2012 г., где выразили общее недовольство по отношению к концепции устойчивого развития. Во многом, страны Юга были обеспокоены тем, что забота стран Севера об экологии отодвигает на второй план проблемы развития нуждающихся стран. Так, экономические вопросы уже встали достаточно остро, поскольку на конференции в Рио-де-Жанейро в 1992 г. развитые страны пообещали выделять развивающимся странам 100 млрд. долл. ежегодно на устойчивое развитие и 15 млрд. долл. на решение глобальных экологических проблем
. Однако они не выполнили это обещание. Помимо этого, развивающиеся страны обеспокоены тем, что создание «зеленой» экономики может быть использовано развитыми странами для оправдания торгового протекционизма над развивающимися странами.
Все опасения развивающихся стран нашли свое отражение в итоговом документе Рио+20 «Будущее, которое мы хотим». Однако принятый документ отличается расплывчатостью формулировок и носит компромиссный и декларативный характер. По сути, страны Севера и Юга так и не смогли прийти к единому мнению относительно целей в области устойчивого развития. Тем не менее, данный конфликт интересов не препятствует активизации и расширению делового сотрудничества на двухстороннем и многостороннем уровнях, что позволяет создать основу для включения развивающихся стран в глобальные экологические проекты.
Сегодня многие страны осознали необходимость совместного решения экологических проблем. Однако в рамках коллаборативных действий по достижению общих целей так или иначе есть свои лидеры. Экологическое лидерство принимает разные формы
: политическое предпринимательство отдельных участников международных переговоров, которое способствует достижению компромисса и соглашения в интересах охраны окружающей среды (предпринимательское лидерство), ролевой эффект национальной экологической политики (интеллектуальное лидерство), более конкретное использование экономических стимулов и санкций для достижения международных экологических целей (структурное лидерство)
.
На протяжении большей части ранней фазы экологической дипломатии международное лидерство в этой области демонстрировали Соединенные Штаты
. Это была одна из первых ведущих промышленно развитых стран, которая разработала всеобъемлющее природоохранное законодательство и регулятивные институты. На международном уровне Соединенные Штаты начали претендовать на звание экологического лидера сначала в рамках Конференции ООН в Стокгольме, а затем в контексте многосторонних усилий по согласованию экологических договоров. 
К примеру, Соединенные Штаты рассмотрели вопрос о сохранении восьми видов китов, находящихся под угрозой исчезновения, на основании Закона о вымирающих видах 1969 года, на международном уровне. В результате, они инициировали преобразование международного режима китобойного промысла
. Американское дипломатическое давление и угроза санкций сыграли важную роль в том, чтобы заставить Международную китобойную комиссию запретить коммерческий китобойный промысел в 1984 году
. 
В 1970-х годах США стали поддерживать международные усилия по борьбе с разрушением озонового слоя, в 1980-х годах стали сторонником международных ограничений использования озоноразрушающих химических веществ. В ходе переговоров по Монреальскому протоколу, американское правительство заняло лидерскую позицию, оказывая давление на скептически настроенные государства, в том числе на европейских производителей озоноразрушающих веществ, выступавших против принятия решительных международных мер
.
В 2009 г. Хиллари Клинтон, находившаяся в должности Государственного секретаря США, во время Дня земли озвучила инициативу «озеленения дипломатии» Соединенных штатов, заключающуюся в поощрении дипломатических работников и сотрудников Госдепартамента США заниматься деятельностью, нацеленной на улучшение экологической обстановки. В качестве примеров для действий были предложены: участие в утилизации материалов, спонсорство различных экологических мероприятий, организация экологически дружелюбных офисов и т.д. Подобные инициативы США были направлены на декларацию их позиции по экологическими вопросам для мирового сообщества: «Госдепартамент США старается дать понять всем людям, посольствам, госслужащим США и всему миру, что цель заключается в том, чтобы адаптация к изменению климата, озеленение мира стали обязанностями каждого из нас»
.
Узловая позиция, которую экономика США занимает в международных экономических потоках, даёт им уникальную возможность использовать экономическое давление для достижения экологических целей. Это не означает, что другие страны лишены подобной экономической мощи. Например, в области защиты биоразнообразия ни одна из развитых стран не имеет такого решающего экономического влияния, чтобы в одиночку заставить остальные страны поддерживать глобальный режим биоразнообразия. Более того, Европейский союз стал потенциальным претендентом на экологическое руководство вместо США не в последнюю очередь потому, что занял равную позицию в ключевых областях международной политики, таких как международная торговля
. Однако по многим экологическим вопросам Соединенные Штаты имеют непревзойдённые возможности для осуществления руководства.

Европейский Союз инициирует различные экологические мероприятия и активно вырабатывает соглашения в сфере защиты окружающей среды
.  Можно говорить о феномене «сетевой» зеленой дипломатии ЕС
, поскольку его представительства, делегации и миссии за рубежом принимают активное участие в организации экологических проектов. Данную сеть составляют дипломатические представительства, институты государственной власти, центры культуры, научно-исследовательские учреждения, учебные заведения. 

Экологические дипломатические сети — инновационный инструмент, способствующий интеграции экологических политик европейских стран в международную практику. Координация ведётся через дипломатические представительства, миссии и делегации, в неё вовлечены европейские политики и чиновники, способные оказывать влияние на международное общественное мнение, сотрудники министерств иностранных дел. 
Основные формам зелёной дипломатия в ЕС — различные кампании, конференции, круглые столы, на которых крайне важным является свободный обмен опытом реализации экологических программ. Основная цель Евросоюза заключается в том, чтобы, используя ресурсы стран-участниц, способствовать эффективному решению глобальных экологических проблем и развитию международного экологического сотрудничества
. 
Помимо этого, ЕС активно привлекает страны третьего мира к обсуждению наиболее серьезных глобальных экологических проблем, что, безусловно, позитивно влияет на развитие дипломатических отношений Европейского Союза в целом.
Отдельно можно выделить экологическую дипломатию Франции, поскольку МИД Франции выделяет направление по решению экологических проблем в качестве приоритетного. В результате усилий Министерства при посольствах Франции появились «корреспонденты по вопросам окружающей среды». Представители Французской Республики участвуют в обсуждении экологических вопросов в стране своего пребывания, обмениваются опытом, отстаивают позицию Франции в международных экологических организациях, организовывают и принимают участие в экологических мероприятиях. Помимо этого, корреспонденты мониторят национальные законодательства страны пребывания, касающиеся экологической сферы и налаживают контакты между Францией и иными странам по вопросам взаимодействия в рамках экологической политики.
Заметный вклад в развитие международной экологической дипломатии вносят и страны восточноазиатского региона, такие как Китай, Япония и Южная Корея
. Указанные страны активно сотрудничают друг с другом и с международным сообществом по вопросам экологии, поскольку Северо-Восточная Азия имеет общие экологические проблемы, такие как кислотные дожди, загрязнение океана, сокращение биоразнообразия и т.д. Это очень важный момент, поскольку именно этот регион в настоящее время — один из наиболее загрязненных на планете.  
Объединение усилий по реализации совместных экологических проектов в регионе происходит на базе действующих крупных экологических организаций. Самые известные, это: Субрегиональная программа сотрудничества по окружающей среде в Северо-Восточной Азии (NEASPEC), Северо-Восточная Атлетическая Конференция (NEAC), Трёхсторонний саммит министров экологии Китая, Японии и Южной Кореи (TEMM), Саммит министров экологии Азии и Европы (AUSEM), Министерская конференция по экологии и развитию в АТР (MCED), Симпозиум по сотрудничеству в области экологии в СВА, Ассоциация региональных администраций стран СВА (ANEARG). 
Помимо этого, страны Северо-Восточной Азии регулярно инициируют международные проекты в экологической сфере. Так, в 2014 г. на Давосском форуме Китай, Япония и Корея вошли в группу стран-инициаторов отмены тарифов на ряд товаров, связанных с производством нетрадиционных видов энергии.
Однако, у каждой из названных стран существует свой подход к экологической дипломатии. История становления китайской экологической дипломатии достаточно интересна. Впервые Китай сформулировал экологическую повестку в своей национальной политике после конференции ООН в Стокгольме 1972 г., стал поддерживать тесное сотрудничество с Программой ООН по окружающей среде, ЮНЕСКО и Всемирным банком. Вскоре после этого Китай сформулировал и определение «экологическая дипломатия», под которой понимает «деятельность, осуществляемую субъектами международных отношений посредством переговоров и других мирных способов для регулирования международных отношений по охране окружающей среды
».

С 1989 года Китай вошел в активную фазу международного сотрудничества по вопросам экологии и начал продвигать экологические инициативы и заключать двусторонние соглашения
. Первым договором в сфере экологического сотрудничества Китая стал «Китайско-американский протокол об охране окружающей среды и техническом сотрудничестве» от 
1980 г., в том же году было подписано аналогичное соглашение с Японией – 
«Китайско-японское соглашение о сотрудничестве по охране окружающей среды»
.
В декабре 1990 года Госсовет КНР обнародовал «Решение о дальнейшем усилении природоохранной работы», в котором постановил, что государству следует активнее участвовать в экологическом международном сотрудничестве. В том числе, была официально утверждена роль МИД как основного органа, развивающего экологическую дипломатию
. 

А уже в 1991 г. в Пекине состоялась Конференция глав министерств развивающихся стран по вопросам окружающей среды, в результате которой была Пекинская декларация. С 1991 года в Китае проводится огромное количество международных конференций, посвященных экологическим вопросам. В 1992 г. Китай создал Комитет по международному сотрудничеству и экологии. Так, к 2018 г. КНР подписала около 50 двусторонних соглашений и меморандумов в сфере охраны окружающей среды с США, Японией, Канадой, Кореей, Россией и другими странами
. 
В настоящее время, Китай особо акцентирует внимание на концепции комплексной мощи, которая «включает в себя гуманитарное и культурное влияние, привлекательность экономической модели, степень развития науки и техники, состояние окружающей среды и демографическую ситуацию, а также вопросы экономики, обороноспособности и энергетической безопасности»
. В данной концепции значительное место отводится и экологической проблематике, поскольку решение проблем в данной сфере позволяет улучшать внешне-политический имидж Китая.
С этой целью китайское правительство позиционировало Олимпийские игры в Пекине как «зеленую Олимпиаду», проведя перед открытием Олимпиады активную борьбу с загрязнением воздуха, вредными производствами, организовав кампании по озеленению городов, которые широко освещались в прессе, в том числе, и в международной. 
Китай — как страна с серьёзными экологическими проблемами, и вторая страна в мире по уровню выброса парниковых газов — значительно влияет на состояние экологии во всём мире
, при этом являясь проблемной страной-участницей экологической дипломатии, поскольку:
1. серьёзные внутренние экологические проблемы Китая создают большое давление на экологическую дипломатию,
2. экологической дипломатии Китая недостает единства и cскоординированности,
3. модель приоритета экономического развития страны серьезно сдерживает развитие экологической дипломатии,
4. существует серьезный недостаток исследований по проведению экологической дипломатии
.

Подводя итог, можно сказать, что Китай активно использует экологическую дипломатию, участвует в международном сотрудничестве по вопросам экологии и даже претендует на роль экологического лидера в Северо-Восточной Азии.
Что касается Японии, то эта страна видит в экологической дипломатии лишь часть «пограничной дипломатии» (frontier diplomacy), но зато отдельно выделяет климатическую дипломатию. Довольно долгое время именно Япония была лидером экологической политики в Северо-Восточной Азии и Тихо-Океанском регионе. Япония относится к странам «специализирующимся» на содействии устойчивому развитию и защите окружающей среды. Причем, основными инструментами Японии являются двусторонние соглашения и участие в экологических программах по линии ОЭСР
.  Также Япония спонсирует Global Environment Facility, организацию, созданной на саммите в Рио в 1992 г., с целью финансирования различных экологических проектов. Кроме этого, Япония оказывает техническую Межправительственной группе экспертов по изменению климата (МГЭИК). А для продвижения экологических и технологических проектов в развивающихся странах Япония создала Japanese International Cooperation Agency (JICA) и Japan Bank for International Cooperation (JBIC). 
Япония реализует экологическую инициативу «The 2008 Cool Earth Innovative Energy Technoloy Programm»
, которая нацелена на организацию эффективного международного сотрудничества по борьбе с изменением климата. Вслед за этой программой Япония предложила на форуме в Давосе в 2008 гожу инициативу Cool Earth 50, направленную на оказание помощи развивающимся странам, объявившим о намерении сократить выбросы парниковых газов. Для её реализации было объявлено о создании при JBIC Фонда сотрудничества по вопросам экологического сотрудничества в Азии (FACE)
.
Кроме этого, Япония является участником Азиатско-Тихоокеанского партнерства по чистому развитию и климату (APP). Основная задача которого состоит в решении проблемы растущей энергетической безопасности и проблемы изменения климата в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Помимо Японии участниками партнерства являются Австралия, Китай, Индия, Республика Корея, США и Канада. Также, Япония входит в Азиатско-Тихоокеанскую сеть по исследованию глобальных изменений (APN), основной целью которой является продвижение исследовательских проектов в сфере глобальных изменений в Азиатско-Тихоокеанском регионе
.
Подводя итог, можно сказать, что в экологической политике, как внутренней, так и внешней Япония стремится к высокотехнологичным инструментам и стремится экспортировать экологические технологии развивающимся странам
. 
Корея, в отличие от своих соседей, придерживается принципов «дипломатии консенсуса», целью которой является «привлечение субъектов дипломатии для влияния на то, что является политически возможным в переговорах и в практике сотрудничества»
. Корея начала проявлять заинтересованность в международном сотрудничестве по экологическим вопросам с середины 90-х гг. XX века, в том числе вступив в OECD. Основной экологической деятельностью Кореи на международной арене является ее деятельность в рамках ООН: участие в различных форумах, конференциях и сессиях.
При этом Корея является важным актором по экологическим вопросам в Северо-Восточной Азии. Корея реализует свою внутреннюю экологическую политику на базе концепции «зеленого роста», а своей целью Корея ставит «повышение доли помощи развивающимся странам в «зеленых секторах» экономики до 30% в рамках борьбы с изменением климата и устойчивого развития»
.
Также как и Япония, Корея создала Корейскую корпорация по окружающей среде (KEСO), с целью продвижения Сеульской инициативы по экологически безопасному росту. Главная задача инициативы состоит в распространении «зеленых технологий» в масштабах АТР и увеличение масштабов сотрудничества государств региона
.

Корея сформулировала следующие цели в качестве приоритетных в области международного экологического сотрудничества: 1) двустороннее и многостороннее экологическое сотрудничество; 2) разработка мер по выполнению международных природоохранных конвенций; 3) участие в международных проектах и создание аффилированных организаций по сотрудничеству
.
Подводя итог, необходимо отметить, что для Кореи инструментарий экологической дипломатии позволяет в первую очередь продвигать свои стратегии внутреннего развития в области «зеленой» экономики на весь регион АТР. Кроме того, Корея часто сотрудничает с Японией и КНДР по вопросам решения острых экологических проблем региона. 
Стоит так же упомянуть и о формировании экологической дипломатии в России, поскольку реализуется множество зеленых инициатив, в том числе, и международного характера. Безусловно, экологическая дипломатия Российской Федерации находится еще в зачаточном состоянии, но определенно существует шанс на ее дальнейшее развитие. На данный момент Россия действительно является скорее ведомой по развитию экологических инициатив на международной арене, чем ведущей, и обычно использует стратегию присоединения к каким-либо экологическим программам. 

Безусловно, Россия сотрудничает со странами ЕС, АТР, СНГ, США, Канадой, международными экологическими организациями, и принимает активное участие в деятельности ООН по экологическим вопросам. В 2009 году на национальном уровне Россия приняла Климатическую доктрину «являющуюся основой формирования и реализации политики Российской Федерации внутри страны и на международной арене по вопросам, связанным с изменениями климата и его последствиями»
. В 2012 году были приняты еще два важнейших документа, формирующих каркас экологической дипломатии России: «Основы государственной политики в области экологического развития России на период до 2030 г.» и «План действий по реализации Основ». Однако указанные документы были достаточно холодно принято в экспертном сообществе, а в качестве основных проблем были указаны: неверно установленная стратегическая цель экологической политики и подмена принципов реализации экологической политики принципами охраны окружающей среды
.
В 2013 году была принята «Концепция внешней политики РФ», в которой генеральное направление экономических и экологических целей страны превратилось в ориентацию на инновации в сфере энергетики и продвижение концепции устойчивого развития. Так, Россия уловила международные тенденции, в том числе, и в сфере экологической проблематики, что позволило ей стать участником международных событий, посвященных экологической повестке.
К примеру, с 2008 года в Санкт-Петербурге ежегодно проходит Международный Невский экологический конгресс, официальным партнером которого является Организация Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО). Конгресс является уникальной площадкой для укрепления межпарламентского сотрудничества в сфере обеспечения экологической безопасности и гармонизации экологического законодательства государств СНГ и стран — членов Совета Европы. Также, на Конгрессе формируется международная повестка дня, связанная с экологической политикой. 
Российская Федерация также сотрудничает и с другими странами в сфере экологии. Так, Федеративная Республика Германия является одним из основных партнеров России в области охраны природы, устойчивого развития и энергосберегающих технологий. С учетом того, что в России 2017 год был объявлен Годом Экологии, это сотрудничество заметно усилилось.
Одним из наиболее важных совместных проектов России и Германии стал газопровод «Северный поток», оказывающий огромное влияние на Балтийское море. Для защиты экологической ситуации в данном регионе швейцарская компания «Nord Stream AG» (51% акций находится у «Газпром»), созданная для управления газопроводом, разработала пять национальных программ экологического мониторинга для России, Финляндии, Швеции, Дании и Германии. Программа отслеживает влияние газопровода на окружающую среду, включая воду, воздух, птиц, рыб и т.д. При этом, «Nord Stream» держит данные в открытом доступе на своем портале Фонда экологической информации и предоставляет их ХЕЛКОМ (Комиссия по защите морской среды Балтийского моря – Хельсинская комиссия). Эти данные помогают ХEЛКОМ реализовывать «План действий по Балтийскому морю», цель которого восстановление экологии Балтийского моря к 2021 году.
В Азиатско-Тихоокеанском регионе Россия предпочитает использовать двустороннюю экологическую дипломатию, заключая договоры о сотрудничестве. К примеру, у России существуют такие договоры с Китаем, как «Соглашение о рациональном использовании и охране трансграничных рек»
, «Соглашение о совместной охране лесов от пожаров»
, «Соглашение о сотрудничестве в совместном освоении лесных ресурсов»
 и т.д. Постепенно развивается сотрудничество и с другими странами региона. 
К примеру, на саммите АТЭС во Владивостоке в 2012 году между Россией и Японией было подписано соглашение о сохранении, рациональном использовании и предотвращении незаконной торговли морскими живыми ресурсами в приграничных районах Тихого океана. Нельзя не согласиться с тем, что на данный момент для России особую значимость имеет двустороннее сотрудничество с Китаем, Японией и Республикой Корея, в том числе, и в сфере охраны окружающей среды.
Суммируя все написанное выше можно подвести итог, что экологическая дипломатия стала неотъемлемым элементом в структуре международного экологического сотрудничества. Её инструменты и подходы применяются многими развитыми странами по всему миру, способствуя защите окружающей среды, а также улучшению международного имиджа «экологических» стран. В XXI веке зелёная дипломатия имеет большие перспективы для дальнейшего распространения и применения, может сыграть решающую роль в решении глобальных экологических проблем при условии преодоления препятствий для её развития.
2.3.  Международная экологическая интеграция: перспективы сотрудничества и дипломатии в области экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития

В данном заключительном разделе работы мы возвращаемся к общим вопросам международной экологической политики и управления, во-первых, о возможности международного экологического сотрудничества в решении глобальных экологических проблем, в частности, проблемы экологической безопасности, а во-вторых, к вопросу о потенциальных траекториях подобного сотрудничества в случае, если оно возможно. 

Как показывает нам практика экологической политики на самом разном уровне (глобальном, со всеми его неудачами мирового регулирования или же успешном региональном, или же на уровне двусторонней экологической дипломатии), на первый вопрос уже можно ответить утвердительно. Значит, речь идёт о перспективах того, что эксперты называют международной экологической интеграцией, анализа данного вида сотрудничества, практик обеспечения экологической безопасности и управления, достижимые в рамках данного сотрудничества. 
Цель международной экологической интеграции (реализующейся на различных уровнях), как подчёркивается, состоит в том, чтобы создать систему международной экологической безопасности
. Это предполагается делать, в свою очередь, через формирование ряда условий, способствующих сближению заинтересованных сторон
, в том числе на уровне отношений между различными государствами, на котором интеграция является основным направлений экологической политики
. Перспективными направлениями интеграции и экологического сотрудничества, как уже ранее отмечалось с приведением экспертных позиций, являются трансграничное сотрудничество и региональная экономическая интеграция
. 
Однако в рамках интеграции интересов международное экологическое управление и экологическая безопасность не могут базироваться только лишь на экономической компоненте: очевидно, необходима более тонкая стратегия координации, учитывающая, в частности, интересы не только экономических агентов-государств, но и более широкого круга участников. Подобный взгляд на экологическую интеграцию, сотрудничество и управление снова отсылает нас доминирующим парадигмам международных отношений, в том числе экологической парадигме. 
Ранее уже были рассмотрены позиции, соответствующие траекториям развития экологической парадигмы международных отношений (Гл., п.1). Представляется, что оптимальным сочетанием этих траекторий, которое обеспечивало бы концептуальные основы для международной экологической интеграции станут следующие позиции. Во-первых, это подход экологической модернизации, где предлагается формировать программы экологической политики, учитывая экологические «издержки» и ориентиры на устойчивое природное развитие
.
Далее, это может быть концепция «зелёного этатизма», в которой перспективным представляется положение о совместной ответственности государства, гражданских ассоциаций и отдельных людей за окружающую среду
. Наконец, это позиция «природного капитализма», утверждающая единство окружающей среды и производства
. 
Как бы не относились сегодня к глобальным принципам устойчивого развития, экологическая парадигма также задала определённый тренд в понимании ряда ключевых институтов: суверенитета, международного права и рынка — они воспринимаются как действительные транснациональные явления, в том числе на уровне обществ, которые ощущают возможность, наравне с государственными и глобальными институтами, брать на себя ответственность за развитие, в том числе экологическую ответственность (environmental responsibility). 
Исходя из этого, меняется вся структура международных экологических отношений и сотрудничества, в том числе тот блок, который относится к экологической безопасности (environmental security). Понятие экологической безопасности, с одной стороны, расширяется, выходя за рамки национального государства, включая в активность, связанную с экологической безопасностью и её обеспечением широкий круг агентов (международные организации, ассоциации, НКО/НПО, глобальные институты, отдельные активисты). 
С другой стороны, данное понятие также и углубляется, в нём появляются измерения, не связанные исключительно с государственными интересами. Новые измерения предполагают учитывать интересы человека в связи с окружающей средой
. И несмотря на то, что институционализация международного экологического сотрудничества, как показало исследование (см., в частности, выводы по п. 2.1), проходит достаточно неровно, что часто государственные институты, например, ограничиваются декларациями, тем не менее, эксперты видят возможность для будущей экологической интеграции с сферах экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития. Рассмотрим эту возможность и траекторию её развития.
Ранее (см. Введение) мы уже подчёркивали, что одним из основных акцентов исследования будет анализ того, каким образом проблематика экологической безопасности, трактуемая достаточно широко, вписывается в широкий контекст управления развитием и окружающей средой (international environment governance). Траектория продвижения по пути решения проблем экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития вписывается в этот управленческий контекст. При этом, базируясь на данных исследований, стоит пересмотреть взгляд на управление, которое сегодня становится не управлением, исходящим от одного центра (т.н. «мирового правительства» (government, в лице ООН, Всемирного банка или иного института), но со-управлением, координирующим интересы и действующим гибко, исходя из конкретных ситуаций — governance). 
Управление, в том числе экологическими вопросами, это больше не глобальный орган/глобальное правительство, но «…необратимый процесс, где происходит стремительное распределение полномочий и ответственности, в итоге формирующее систему управления, включающую множество центров власти и ответственности и на разных уровнях»
. Проводниками практики нового управления становятся негосударственные агенты экологической политики, международные корпорации и институционализированные формы координации устойчивого развития
. 
Эксперты отмечают, что именно негосударственные некоммерческие организации становятся ключевыми проводниками парадигмы экологизма в международных отношениях
, так, по данным United Nations Environment Programme (UNEP) на сегодняшний день активна 301 неправительственная НКО
. НКО формируют профильные сети коммуникаций (Climate Action Network, the Pesticide Action Network) взаимодействуют с официальными государственными и международными структурами, мобилизуют публичную поддержку, формируют публичную позицию и мнения граждан по ключевым вопросам, определяют повестку дня в целом. 
Международные корпорации, как подчёркивают исследователи, всегда в той или иной мере заинтересованы в экологической политике, как и другие негосударственные агенты они стремятся оказывать влияние на формирование политических курсов, следуя или не следуя в своей политике «зелёным» стратегиям
. Международные корпорации также образуют профильные структуры/объединения/НКО по экологическим вопросам, среди подобных структур: некоммерческая неправительственная Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES) и Business Charter for Sustainable Development (BCSD). Данные структуры выступают для корпораций координирующими агентами в поле экологической политики, ориентированной на безопасность, окружающую среду и устойчивое развитие. 

Если рассматривать институционализированные формы координации устойчивого развития, то в качестве перспективной эксперты выделяют, например, координационную структуру The Global Environment Facility (GEF)
. Она была создана ещё в 1992 году, накануне саммита в Рио и на сегодняшний день успешно сопровождает проекты Программы развития ООН и Всемирного банка, координируя взаимодействие целого комплекса агентов экологической политики. 
В развитии многосторонних и многоуровневых коммуникаций видится, таким образом, будущее международного экологического сотрудничества. Однако достижение целей устойчивого развития, экологической безопасности и непротиворечивости окружающей среды требуют, как подчёркивают исследователи, эффективного сотрудничества, в основе которого находятся длительные переговоры и постоянные согласования позиций и политических курсов заинтересованных сторон (sustainable development diplomacy)
.
Какие практики могут способствовать оптимизации международного экологического сотрудничества и управления, лучшей координации вопросов политики экологической безопасности? 

Во-первых, исходя из представленного комплексного определения экологической безопасности, все относящиеся к экологической проблематике вопросы следует рассматривать комплексно, и, как отмечают эксперты, «не делить их на сугубо социальные, экономические и проблемы окружающей среды»
. Соответствующим образом должно быть настроено международное управление экологическими делами. 

Во-вторых, следуя описанной нами выше практике международных договорённостей по экологическим вопросам, стороны-агенты политики экологической политики должны действительно продемонстрировать свою заинтересованность в урегулировании вопросов, которые выносятся в повестку дня и консенсус, как бы это просто не звучало, действительно должен быть выработан. 

В-третьих, в процесс согласования курса, который в перспективе должен будет направлять заинтересованных участников, следует вовлекать широкий круг агентов политики: государственных и негосударственных агентов. На это уже неоднократно указывалось ранее, однако это принципиальный момент. Его учёт позволит сделать сами выработанные решения более легитимными, возможно, более действенными, поскольку большее число самых разных агентов на разных уровнях будут способствовать реализации курса. 

В-четвёртых, для эффективной реализации курса, как отмечается, следует сопроводить его реализацию достаточным информационным и экспертным ресурсом, «установить обратную связь между дипломатическим [переговорным] процессом и наукой»
. Иными словами, решения по поводу экологической безопасности должны не только учитывать интересы широкого круга агентов, но и быть аналитически и научно обоснованными. 

В-пятых, следует соотносить и оценивать доступный инструментарий решения проблем с имеющимися проблемами, поскольку возможно, что в арсенале экологической политики и управления имеющиеся инструменты не соответствуют уровню задач, которые необходимо решить. Или же постановка целей не соответствует возможностям ситуации. 

В рамках работы мы видели это на примере конфликтующих позиций «Севера» и «Юга», когда одна сторона может задумываться о лучших подходах к устойчивому развитию, в то время как другая рассматривает проблемы совершенно иного уровня, решение которых позволит ей только начать думать об устойчивом развитии, но никак не реализовывать, поскольку отсутствует элементарная готовность. 

В-шестых, и это коррелирует с третьим пунктом, формирование и реализацию экологической политики следует осуществлять на тех социально-политических уровнях, которые являются для конкретной проблемы наиболее релевантными
. На соответствующих уровнях есть соответствующие агенты, хорошо знающие уровень и готовые взять на себя ответственность. Соответственно, сообщество потенциальных агентов-исполнителей политики экологической безопасности и устойчивого развития довольно разнообразно: от конкретного индивида до глобального института-регулятора. 
Наконец, инструментарий политики должен быть гибким и отвечать вызовам времени. Если экологическую безопасность, устойчивое развитие и охрану окружающей среды становится невозможно обеспечить, следуя ранее утверждённым (но, возможно, уже устаревшим в новых условиях) принципам и программам, то данные принципы и программы следует модернизировать, исходя из анализа текущей ситуации и регулярного мониторинга. 

Таковы, в целом, траектории и практики, которые представляются экспертам и автору данной работы наиболее перспективными на сегодняшний день для решения обозначенного круга проблем экологической безопасности, которые могут быть решены средствами экологической дипломатии и управления.  

]
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Поиск эффективных дипломатических и управленческих решений в областях международной экологической безопасности, устойчивого развития и окружающей среды остаётся сегодня одной из ключевых современных задач развития. Над поиском оптимальных решений в этих областях работает сегодня целый ряд агентов: государства, межгосударственные интеграционные объединения, глобальные институты, некоммерческие/неправительственные организации, ассоциации граждан и отдельные люди, корпорации и профессиональные объединения, эксперты, учёные, политические деятели. 
Вопрос обеспечения экологической безопасности остаётся актуальным. Следовательно, актуальными задачами исследований в данной области   остаются понимание происходящих процессов, накопление информации, её анализ, поиск оптимальных путей, позволяющих если не решить глобальные проблемы, то, по меньшей мере, приблизиться к их решению. 
Цель данной работы состояла в том, чтобы внести определённый вклад в понимание данной ситуации и рассмотреть некоторые варианты её разрешения или улучшения, базируясь на анализе существующих данных, опыте экологической политики и экспертно-исследовательских выводах. Для этого мы проанализировали теоретические подходы и практику экологической дипломатии и политики экологической безопасности, окружающей среды и устойчивого развития (Глава 1, п.1.1, п.1.2). Особый акцент был сделан на рассмотрении данной темы в контексте темы построения международной системы экологического сотрудничества, экологической дипломатии и дипломатии устойчивого развития, формирования системы экологического управления (environmental governance). 
В ходе работы было рассмотрено развитие экологической парадигмы в международных отношениях, то, как экологические взгляды влияли на формирование взглядов на экологическую безопасность. На сегодня можно заключить, что экологическая парадигма представляет собой влиятельное направление в международных отношениях, экологические институты и организации — влиятельные агенты изменений. Некоторые из положений экологической парадигмы, как показал анализ, имеют перспективы быть реализованными, в частности, сочетание подходов «зелёного государства», экологической модернизации и «природного капитализма». 
Исследования показывают, что на сегодняшний день перспективным является широкое понимание теории и практики экологической безопасности, включающее многостороннее сотрудничество, многоуровневое управление и человеческое измерение безопасности, а не только государственные интересы. Следовательно, для будущей институционализации, развития и нормативно-правового понимания экологической безопасности, устойчивого развития и охраны окружающей среды необходимы гибкость и адаптируемость к быстро меняющимся реалиям. 

Анализ текущего состояния дел в области экологической безопасности, окружающей среды, экологической дипломатии и устойчивого развития, в том числе практики и опыт государств, глобальных институтов, интеграционных объединений показывают неравномерность и непоследовательность усилий международного сообщества в следовании принципам устойчивого развития (Глава 2, п. 2.1, п. 2.2), в оптимизации понимания экологической безопасности.  Естественно, это не может не сказаться на эффективности международного экологического управления. 
Тем менее, как показало наше исследование оптимальных траекторий, которые могут способствовать решению вопроса экологической безопасности, несмотря на некоторый пессимизм ряда исследователей, есть перспективы для международного экологического сотрудничества и для выстраивания системы управления экологическими вопросами. 

Подобная система на сегодняшний день, несмотря на её потенциально глобальный характер, совершенно точно не может одним быть глобальным правительством (government), с одним централизованным офисом, в котором принимаются все решения. В текущих, непростых, условиях международного сотрудничества, а именно — индивидуализации обществ, стремления государств, регионов или сообществ подчеркнуть свою особую позицию и роль, в условиях активного стремления граждан, ассоциаций граждан и некоммерческих организаций к политическому участию, неравномерного развития экономик, различного уровня знаний и экспертизы в каждом конкретном случае — подобный формат просто не может быть рабочим. 
Оптимальной стартовой позицией для начала комплексного и гибкого разрешения проблемы экологической безопасности является формирование комплексной многоуровневой системы международного экологического управления (international environmental governance). Эта система должна базироваться на принципах соучастия, активной вовлечённости в процесс экологической политики заинтересованных агентов, координации усилий, подразумевающей создание нескольких центров экологического управления на нескольких уровнях (город, регион, международный уровень/глобальных уровень). Каждый центр должен быть ответственен за определённый пул работ — область, где специалисты, обеспечивающие его работу, должны быть профессионалами.

Представляется, что пессимизм по поводу глобальных экологических инициатив, особенно в экспертной среде, является отчасти справедливым. Но лишь в той мере, в которой он подчёркивает неэффективность глобальных деклараций. Перспектива же состоит в развитии многоуровневой системы экологической безопасности и управления, которая в том числе поможет преодолеть и экологический пессимизм международного сообщества. 
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