ОТЗЫВ РЕЦЕНЗЕНТА
на выпускную квалификационную работу

Алины Алексеевны Соломоновой
«Медицинская тема в творчестве А. П. Чехова»

Выпускная квалификационная работа Алины Алексеевны отличается сразу несколькими положительными особенностями. 

Во-первых, она посвящена актуальной и малоисследованной теме. Само по себе изучение медицинской темы в литературе требует как специальных знаний, так и знакомства с контекстом – публицистикой и медицинской литературой изучаемой эпохи – и потому оказывается достаточно редким в литературоведении явлением. В данном же случае перед нами исследование, которое касается не только тематики и проблематики «медицинских» рассказов и повестей Чехова, но и их поэтики, причем автор ВКР фактически вводит в науку новое жанровое определение – «медицинский текст», подробно описывая его структуру и функции.
Во-вторых, работа отличается широтой подхода. В круг избранного материала входит, кажется, все, что писал Чехов о медицине, начиная с самых ранних юморесок («Два романа») и до предсмертного рассказа «Архиерей». Столь же широким оказывается круг использованной научной литературы: от классики чеховедения до последних новинок медицинской, психиатрической и философской литературы, посвященной болезни и смерти, на немецком и английском языках. 
В-третьих, работа отличается продуманной композицией. Четко определив цели, задачи и методы во «Введении», автор переходит к подробной характеристике культурно-исторической ситуации, в которой в конце XIX века формировался интересующий ее жанр «медицинского рассказа» (здесь рассматривается как художественная литература, так и публицистические и научно-популярные издания). Особое внимание уделяется философским и моральным аспектам темы, конфликтам науки и религии, науки и этики. Далее А. А. Соломонова переходит к анализу поэтики «медицинского текста» и демонстрирует прекрасное знание теоретической поэтики и отличные практические навыки анализа художественного текста. Анализ точек зрения и нарративной структуры, пространственно-временных характеристик, предметного мира, сюжета и коммуникации персонажей проводится на материале, казалось бы, совершенно непохожих друг на друга чеховских текстов, но тем не менее между юмористическими и серьезными текстами обнаруживается сходство на уровне отдельных приемов, ситуаций и композиции в целом. Так, например, пространство почти везде оказывается замкнутым, а время цикличным; повторяются три типа коммуникативного взаимодействия пациента и врача и т.п. 
В следующем разделе (может быть, не слишком ясно названном «Литературный текст и коннотации») речь идет о фоновых знаниях о болезнях и медицине, которыми обладал читатель чеховской поры и которые надо восстанавливать в наше время. Другими словами, перед нами расширенный реальный, языковой и интертекстуальный комментарий, который действительно очень много дает для понимания конкретных текстов. В частности, анализируются различные предрассудки и повседневные мифы, бытовавшие в чеховское время, способы обмана врачами пациентов, псевдонаучные теории и шарлатанство и т. д. Особенно ценным представляется раздел, посвященный медицинской этике (с. 83–104), где чеховские рассказы помещаются в широкий публицистико-художественный контекст от Василия Слепцова до Михаила Булгакова. 
В «Заключении» представлены выводы. Здесь указывается на широту медицинской темы, которая может выходить за пределы узкопрофессиональных вопросов и становиться носителем философско-этических коннотаций; на особую роль читателя медицинских рассказов, который должен сам делать моральный выбор, часто в сложных и неразрешимых ситуациях; на связь медицинской темы с понятием долга; на возможности расширения круга допустимых в литературе явлений вследствие интереса к медицине и усложнение поэтики художественного текста. Все эти выводы представляются обоснованными и верными. 
В целом работа А. А. Соломоновой, несомненно, удалась, однако долг рецензента заставляет высказать некоторые замечания. 

Главное из них состоит в том, что в работе не до конца объяснено собственное отношение Чехова к изображению медицинских проблем. А между тем известно, что принципиальной установкой писателя, начиная с молодых лет, было не отрицать и не утверждать в художественных произведениях «специальные», в том числе медицинские истины (этот тезис положил в основание своей концепции чеховского творчества В. Б. Катаев, книга которого единственный раз цитируется в работе на стр. 91). Как нам представляется, более пристальное прочтение писем Чехова, в которых он касается как медицинских вопросов, так и допустимости или недопустимости их решения в художественном произведении, украсило бы работу А. А. Соломоновой. 
Второе замечание состоит в том, что в исследовании, посвященном медицине у Чехова, вообще не упоминается книга «Остров Сахалин». А между тем это сочинение написано во многом с позиций санитарного врача, оно просто переполнено различными медико-этическими вопросами и, как показывали ученые, балансирует на грани документального и художественного исследования. 
И, наконец, совсем мелкое замечание. Несколько странно выглядит большая цитата со ссылкой на саму себя на с. 105. Обычно при автоцитировании в таких случаях исследователи ограничиваются указанием «Подробнее см. в нашей работе такой-то» либо приводят свою мысль без ссылок. 
Однако все эти замечания никак не снижают общего положительного впечатления от этой подробной и полезной работы. 

Подводя итог, можно сказать, что сочинение Алины Алексеевны Соломоновой представляет собой серьезный научный труд, открывающий новые горизонты в понимании как творчества А. П. Чехова, так и в понимании путей развития медицинской темы в русской литературе. Работа соответствует всем критериям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам, и заслуживает самой высокой оценки. 
Д. ф. н., ведущий научный сотрудник
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