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Введение
Закавказье  - один из самых важных регионов Большого Ближнего Востока. Выгодное географическое положение с точки зрения удобства транзита, наличие выгодных плацдармов для успешной реализации определенных интересов в данном регионе, больших запасов углеводородов делает Закавказье местом столкновения геополитических интересов крупнейших мировых акторов.
ЕС стремится реализовать целый спектр инициатив, направленных на создание так называемого «кольца друзей» (термин Европейской политики соседства) – стран, стремящихся к тесному сотрудничеству с ЕС, с разными перспективами и степенью сближения. В рамках этих инициатив ЕС усиливает политическое, экономическое, культурное сотрудничество со странами, в частности, странами Южного Кавказа.
Укрепление позиций ЕС в обозначенном регионе вызывает ответную реакцию со стороны акторов, заинтересованных в сохранении и усилении собственного положения в Закавказье, в первую очередь, Российской Федерации.
РФ стремится сохранить свои позиции в регионе, обезопасить регион с точки зрения военного, политического,  экономического и энергетического присутствия.
Актуальность темы исследования. В свете необыкновенной важности региона для РФ изучение эволюции политики ЕС в отношении стран Южного Кавказа, региона в целом, изучение изменения поведения ЕС и инструментов для реализации данной политики являются необходимыми для защиты РФ собственных национальных интересов в обозначенном регионе.
Объект исследования. Объектом данного диссертационного исследования является политика ЕС в отношении стран Южного Кавказа.
Предмет исследования – эволюция данной политики в 2003 – 2013 г.г.
Цель и задачи исследования. Целью данной работы является проанализировать эволюцию и выявить сущность и основные тенденции политики ЕС в отношении стран Южного Кавказа в 2003 –2013 г.г.
Достижение этой цели потребовало решения следующих исследовательских задач:
· Определить роль и место ЕС в регионе Южного Кавказа, историю  вовлечения стран региона в политику ЕС.
· Охарактеризовать политику ЕС в отношении Азербайджана с 2003 г. до 2013 г.
· Охарактеризовать политику ЕС в отношении Армении с 2003 г. до 2013 г.
· Охарактеризовать политику ЕС в отношении Грузии с 2003 г. до 2013 г.
Научная новизна работы. Научная новизна данного диссертационного исследования обуславливается тем, что  в нем впервые показано изменение политики ЕС в отношении стран Южного Кавказа, во-первых,  в достаточно долгий период (2003 – 2011 г.г.), во-вторых, комплексное изучение политик ЕС к странам региона позволило более детально, и в то же время масштабно, проследить эволюцию данной политики (восприятия, подходов, методов ЕС). 
Автор показывает, как политика ЕС относительно стран Южного Кавказа  движется в своей эволюции от декларативного отношения к процессу, от широкого понимания региона как части постсоветского пространства к более конкретным измерениям политики – к дифференцированному подходу ЕС.
Методология исследования. Основными подходами и методами исследования стали системный, исторический и компаративистский.
Системный подход заключается в представлении отношений между ЕС и странами Закавказья в виде системы с целью выявления особенностей взаимодействия между элементами системы. Он позволяет представить целостную картину реалий. Структурный анализ, сопутствующий системному подходу, позволяет дать детальную картину политики ЕС в отношении стран Южного Кавказа.
Исторический метод позволил рассмотреть этапы эволюции политики ЕС в регионе, начиная с подготовки к ЕПС (2003) и заканчивая Вильнюсским саммитом ВП (2013). Данный метод позволил дать подробные характеристики инициативам ЕС, проследить произошедшие изменения, выявить причинно-следственные связи и закономерности эволюции политики Евросоюза.
Компаративистский метод помог выявить общее и особенное в отношениях ЕС со странами Южного Кавказа – Грузией, Арменией и Азербайджаном, отметить степень реализации планов действий ЕПС и ВП в странах, а также сущность дифференцированного подхода к каждому государству региона. Также данный метод позволил выявить структурные проблемы проектов ЕС в отношении стран ЕПС, ВП, Южного Кавказа в частности. 
Методология исследования также основана на анализе документов, рассматриваемых через призму социального конструктивизма, которые предоставляют возможность всесторонне исследовать изучаемый предмет исследования и проследить его изменение и эволюцию.
Практическая значимость исследования. Практическая значимость данного исследования определяется тем, что результаты исследования будут способствовать пониманию внешней политики ЕС в отношении важного для РФ и в целом для международных отношений региона, как Южный Кавказ. Кроме того, выводы диссертационного исследования помогут внести вклад в понимание принципов, которыми руководствуется ЕС в принятии внешнеполитических решений в рамках регионального измерения своей политики.
Обзор источников. В качестве источников автор использовал соглашения между ЕС и странами Южного Кавказа, заключенные на двусторонней основе, а также в рамках программ, реализуемых ЕС в Закавказье, в частности, СПС, Черноморской синергии ЕС, Восточного Партнерства. Также использованы документы, связанные с выработкой внешнеполитического решения ЕС в отношении стран Закавказья – материалы Комиссии ЕС, EEAS и других органов; к ним относятся – сообщения, письма, мнения, записки и т.д. Кроме того, следует отметить как важный источник заявления представителей ЕС, отдельных стран-членов ЕС и политиков и представителей МИД стран Южного Кавказа и т.д.
Обзор научной литературы. В качестве литературы использованы множество книг и статей множества исследователей, как российских, так и зарубежных. Среди российских исследователей следует отметить работы Болговой И.В., Н.А. Гегелашвили, Садыгова Р.В., М.Маргелова, Язькову А. и т.д. Иностранная литература представлена такими авторами, как Сержиу Бусканеану, Ричард Г. Уитман, Стефан Вольф, Демираг Й., Тангер Б. и т.д.
Доктор кафедры международных отношений Ф. Гусейнов в статье «Азербайджан в геополитической стратегии Европейского Союза»[footnoteRef:2] исследует особенности геополитических интересов ЕС на Кавказе, и, в частности, в Азербайджане и отмечает необыкновенную важность вопроса энергетики в отношениях этой республики с ЕС. [2:  Гусейнов Ф. Азербайджан в геополитической стратегии Европейского Союза. / Ф. Гусейнов // Кавказ и глобализация. - 2010.  -Т. 4.  - № 3-4. С. 40-52.] 

Кудряшова Ю.С., кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Центра евроатлантической безопасности МГИМО, в статье «Государства Южного Кавказа в Европейской политике соседства»[footnoteRef:3] обозначает причины, побудившие ЕС к включению стран Южного Кавказа в ЕПС, как-то: стремление к обеспечению безопасности на своих границах, выход товаров ЕС на новые рынки и доступ энергетическим ресурсам Каспия и т.д. [3:  Кудряшова Ю.С. Государства Южного Кавказа в Европейской политике соседства. / Ю.С. Кудряшова. // Аналитические записки НКСМИ МГИМО (У) МИД России. – 2008. – Вып. 6. – С.1 - 6. [Электронный ресурс] - Режим доступа: http://www.old.mgimo.ru/files/34233/34233.pdf (дата обращения: 3.03.2017)] 

Пашаева Г.А., кандидат политических наук, докторант Национальной Академии наук Азербайджана, в статье «Геополитические аспекты сотрудничества Азербайджана с Европейским Союзом»[footnoteRef:4] раскрывает причины заинтересованности Азербайджана в сотрудничестве с ЕС, указывает общие точки соприкосновения политик ЕС и АДР. [4:  Пашаева Г.А. Геополитические аспекты сотрудничества Азербайджана с Европейским Союзом/ Пашаева Г.А. // Вестник национального университета «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого». – 2014. - №1 – С. 1-6] 

Доктор наук, профессор Гданьского политехнического университета (Польша) Гомулка К. в статье «Реализация инициатив «Восточного партнерства» в Азербайджане»[footnoteRef:5] анализирует оценку ЕС прогресса АДР в отношении выполнения плана действий ВП и отмечает двойственность позиции ЕС, который выделяет финансовые средства, несмотря лишь на частичную реализацию инициатив ВП. [5:  Гомулка К. Реализация инициатив «Восточного партнерства» в Азербайджане./ К. Гомулка // Историческая и социально-образовательная мысль. - 2015.  - Т. 7. - № 7-1.  - С. 46-55.] 

Вардазарян М.Е., заведующий кафедрой международных отношений и дипломатии Ереванского государственного университета (ЕГУ), кандидат исторических наук, доцент, в статье «Республика Армения перед выбором между новыми инициативами Российской Федерации и «Восточным партнерством» Евросоюза» отмечает сложности в отношениях, вставшие между ЕС и Арменией перед Вильнюсским саммитом ВП в 2013 году, а также возможности совмещения двух проектов интеграции – европейского и евразийского.
Сергей Минасян, кандидат исторических наук, директор Научно-исследовательского центра проблем региональной безопасности и интеграции Южного Кавказа Российско-Армянского (Славянского) государственного университета, научный сотрудник  Института истории Национальной академии наук РА (Ереван, Армения), в статье «Армения и программа ЕС «Политика Европейского Соседства»» отмечает, что Армения не стремится к тому, чтобы стать членом ЕС, но делает акцент именно на углублении сотрудничества в сферах сближения законодательства к нормам и стандартам ЕС.
Доктора экономических наук, профессоры Грузинского технического университета (Тбилиси, Грузия) Бараташвили Е., Сичинава А., докторант Грузинского технического университета Булия Л. в статье «Социально-экономические аспекты отношений ЕС и Грузии в рамках Европейской политики соседства» исследуют экономический аспект плана действия ЕПС, его реализацию Грузией, и приходят к выводу, что Грузия значительно продвинулась в реализации плана, и что политика ЕС в Грузии в сфере экономики имеет положительный результат и значительный потенциал развития.
Доцент факультета политических наук и международных отношений Университета Башкент (Анкара, Турция) Й. Демираг и доцент Института государственного управления Турции и Ближнего Востока (TODAIE) (Анкара, Турция) Б. Тангер в статье «Грузинский кризис 2008 года и пределы возможностей управления европейской безопасностью» отмечают, что, благодаря успешному миротворческому посредничеству, ЕС упрочил позиции в регионе, скорректировал подходы к урегулированию конфликтов в регионе, ускорил процесс реализации программы «Восточное партнерство».
 Сержиу Бусканеану в статье « Продвижение демократии ЕС в странах Восточного Партнерства»[footnoteRef:6] анализирует степень успешности продвижения демократии в странах ЕПС. Он отмечает неудовлетворительные результаты этого процесса в странах ЕПС, в частности, Азербайджана, Армении и Грузии. В то же время, политика самого ЕС по части продвижения демократии в странах-соседях была последовательной на протяжении всего периода сотрудничества со странами постсоветского пространства (1991-2010 – у автора статьи).  [6:  Сержиу Бусканеану. Продвижение демократии ЕС в странах Восточного Партнерства // East European Politics and Societies (EEPS). - [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://journals.sagepub.com/ doi/full/10.1177/0888325414535430 (дата обращения: 05.02.2017)] 

 Ричард Г. Уитман и Стефан Вольф в статье «ЕС в роли миротворца? Конфликт в Грузии и его последствия»[footnoteRef:7] анализируют способности ЕС по урегулированию конфликтов, изменение политики ЕС в регионе после конфликта, которое заключается в активизации и подключении принципа дифференциации в отношениях с республиками Южного Кавказа. [7:  Ричард Г. Уитман, Стефан Вольф. ЕС в роли миротворца? Конфликт в Грузии и его последствия. / Ричард Г. Уитман // International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-) - №1 – 2010. – С.87-107 - [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://is.muni.cz/el/1423/podzim2015/MVZ208/um/59326197/Whitman_and_Wolff_EU_as_a_conflict_manager.pdf (дата обращения: 7.04.2017)
] 

Таким образом, использован широкий круг научной литературы, как отечественной, так и иностранной, позволяющей осуществить намеченные задачи исследования.
Хронологические рамки работы. Исследование охватывает период с 2003 по 2013 годы. Это обусловлено, во-первых, началом новой фазы политики ЕС в отношении стран-соседей – Европейской политики соседства, обусловленной подготовкой к расширению в 2004 г. и необходимостью нового формата отношения со странами, не входящими, но граничащими с ЕС. 2013 – год переломный в проведении политики Восточного партнерства для стран Южного Кавказа: Грузии, Азербайджану и Армении пришлось сделать решающий выбор в определении развития дальнейшей интеграции с ЕС. 
Географические рамки работы. Географические рамки работы охватывают регион Южного Кавказа, в который включены такие страны, как Грузия, Азербайджан, Армения, Южная Осетия, Абхазия. Отношения ЕС с Южной Осетией и Абхазией не вынесены в отдельные параграфы, поскольку ЕС не признали их в качестве суверенных государств; политика ЕС в отношении этих республик проводится в контексте отношений с Грузией. Нагорный Карабах также не вынесен в отдельный параграф, поскольку, во-первых, он является непризнанной республикой, во-вторых,  ЕС рассматривает данное образование в контексте своих отношений с Арменией и Азербайджаном.
Теоретическая значимость исследования. Исследование ценно тем, что в нем имеет место попытка с использованием механизма сравнительного анализа рассмотреть политику ЕС в отношении трёх соседних южнокавказских государств, показав при этом специфику политики Евросоюза в отношении каждого из этих стран – Азербайджана, Армении и Грузии. 
Структура диссертации. Работа состоит из введения, 2 глав, 6 параграфов, заключения, библиографического списка, приложения.



Глава 1. ЕС в регионе Южного Кавказа: история вовлечения, роль и место в регионе
1.1 Геополитические интересы ЕС в Закавказье
Активизация политики европейских государств в отношении Южного Кавказа началась еще до распада СССР в конце 80-х гг. ХХ в. в связи с развитием этнических конфликтов в закавказских республиках. Возникновение повышенного интереса к Закавказскому региону совпадает с началом усиления энергичного вмешательства НАТО в дела региона. Данные процессы имеют тесную взаимосвязь.
До распада СССР и даже некоторое время после него никакой особой стратегии в отношении региона Южного Кавказа у стран ЕС не имелось[footnoteRef:8]. Это объясняется тем, что распад СССР и всего социалистического лагеря явился событием, подход к которому требовал значительной переоценки взаимодействия между ЕС и появившимися субъектами международных отношений на постсоветском пространстве. И все же ЕС достаточно быстро признал независимость Армении, Азербайджана и Грузии (декабрь 1991 г.). Касательно внутренних конфликтов внутри этих республик и между ними, ЕС занял осторожную позицию, предпочитая выступать в качестве стороны, содействующей мирному урегулированию конфликтов, в частности, в рамках инициатив ОБСЕ. [8:  Юматов, К.В. Эволюция политики Европейского Союза на Южном Кавказе. / К.В. Юматов // Вестник Томского государственного университета. История. – 2012. – №1. – С. 126.] 

Концептуальные основы политики Европейского союза на Южном Кавказе закладывались, начиная с 1993–1994 гг. В частности, в 1993 г. в Брюсселе было положено начало программы транспортного коридора «Европа – Кавказ – Азия» ТRАСЕCА (Transport Corridor Europe Caucasus Asia) – «Восстановление исторического Шелкового Пути»,  в качестве составной части программы технической помощи Содружеству независимых государств (TACIS – Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States)[footnoteRef:9]. Все три государства Южного Кавказа были включены в состав участников этой программы. Уже тогда было зафиксировано главное направление транспортной (впоследствии и энергетической) стратегии ЕС на Кавказе, а именно: создание коридора в обход Российской Федерации, «чтобы разнообразить традиционные централизованные потоки торговли и транспорта и открыть новые (альтернативные) торговые маршруты в западные страны» [footnoteRef:10]. [9:  Официальный сайт программы TRACECA [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://www.traceca-org.org/ru/traseka/istorija-traseka/. (дата обращения: 5.04.2017)]  [10:  Официальный сайт программы TRACECA [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://www.traceca-org.org/ru/traseka/istorija-traseka/. (дата обращения: 5.04.2017)] 

Кроме того, ЕС также преследовал цель снижения своей зависимости от арабской нефти. По мнению Н. А. Гегелашвили, «ситуация на рынках энергоресурсов актуализировала вопрос о прекращении зависимости ЕС от арабской нефти, поэтому наиболее реальной перспективой для Европы являются энергоресурсы Каспия. Европейский Союз, заинтересованный в диверсификации источников энергоносителей и путей их транспортировки в Европу, выступал за строительство новых трубопроводов из бассейна Каспийского моря в обход России. К тому же, после расширения в 2004 и 2007 гг., Европейский Союз географически стал ближе к Центральной Азии, что должно было, по мнению Брюсселя, способствовать укреплению их отношений. Это и явилось началом качественно новых взаимоотношений ЕС с данным регионом: политика Брюсселя стала содержать, помимо энергетической, и политическую составляющую. Однако, Брюссель продолжал делать ставку на энергетику, оставляя политическую составляющую фактически на уровне деклараций» [footnoteRef:11]. [11:  Гегелашвили, Н.А. Трансатлантическое партнерство и государства Южного Кавказа. / Н.А. Гегелашвили // МЭиМО. – 2014. – №2. – С.54] 

Прерогатива в политическом взаимодействии со странами Закавказья до грузино-осетинского конфликта 2008 г. принадлежала НАТО, который вел более резкую, определенную и недвусмысленную политику, нежели ЕС. Так,  аспирант кафедры международных отношений Бакинского государственного университета  Садыгов Рашад Асад-оглы отмечает следующее: «ЕС в 1990-е гг. стал одним из главных игроков на Южном Кавказе. Однако в отличие от США ЕС в своей «кавказской политике» делал акцент не на военно-политическую, а на социально-экономическую сферу»[footnoteRef:12]. В данном факте отражен условный раздел сфер деятельности в Закавказском регионе между ЕС и НАТО, своеобразный  пакт, заключенный на взаимовыгодной основе.  Дальнейшая деятельность ЕС подтверждает этот тезис. [12:  Садыгов, Р.А. Основные аспекты геостратегии и экономической политики Евросоюза на Южном Кавказе. / Р.А. Садыгов // Вестник Ленинградского государственного университета им. А.С. Пушкина. – 2011. – №4. – С.28.] 

Рассмотрим основные направления деятельности ЕС в Закавказье.
К основным направлениям сотрудничества ЕС и закавказскими республиками относятся политические и торгово-экономические направления. Они были определены еще в середине 1990-х гг. Так, в 1994–1995 гг. Комиссия Европейского Союза разработала и представила Парламенту и Совету документ под названием «Отношения с Закавказскими республиками» – стратегия Европейского Союза»[footnoteRef:13]. Здесь необходимость выработки общей стратегии аргументировалась в основном энергетическими интересами ЕС.  [13:  Болгова И.В. Политика Европейского союза на Южном Кавказе / И. В. Болгова // Кавказский сборник. -  Москва, 2008. –  С. 339.] 

В то же время активно налаживались отношения между Евросоюзом и отдельными государствами региона. В 1996 г. со всеми государствами Южного Кавказа были заключены Соглашения о партнерстве и сотрудничестве (СПС)[footnoteRef:14], вступившие в силу в 1999 г. Соглашения построены однотипно, а потому характеристика одного из них является характеристикой для прочих. В частности, в СПС между ЕС и Арменией следует выделить несколько важных для настоящего исследования положения:  [14:  Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между ЕС  и Арменией, ЕС и Грузией, ЕС и Азербайджаном от 1996 г. [Электронный ресурс] // Московская государственная юридическая академия: офиц. сайт.  – Режим доступа: http:// eulaw.edu.ru/ documents/legislation/eea/pca (дата обращения: 7.04.2017)] 

· политическое сотрудничество между ЕС и Арменией включало установление более активных политических связей путём экономического сближения, содействие сближению позиций по международным вопросам, являющимися предметом общей озабоченности при укреплении тем самым безопасности и стабильности, сотрудничество по вопросам, относящимся к соблюдению принципов демократии и прав человека (ст. 5);
· стороны ввели в торговых отношениях между собой принцип свободы транзита. Каждая из них обеспечивает свободный транзит через свою территорию товаров, происходящих из таможенной территории или предназначенный для таможенной территории другой. По общему правилу, установленному в СПС, товары, происходящие из Армении, ввозятся в Сообщество (ЕС) без количественных ограничений, как и товары, происходящие из Сообщества (ЕС), ввозятся в Армению (ст. 12);
· сближение законодательства Сторон в качестве важного условия для развития и укрепления экономических связей между Арменией и Сообществом  (ЕС) (ст. 43)[footnoteRef:15].  [15:  Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между ЕС  и Арменией 1996 г. [Электронный ресурс] // Московская государственная юридическая академия: офиц. сайт.  – Режим доступа: http:// eulaw.edu.ru/ documents/legislation/eea/pca_armenia.htm.  (дата обращения: 9.04.2017)] 

Вышеперечисленные положения характерны для «Соглашений» с Грузией и Азербайджаном. Данный факт говорит о серьезном, активно осуществляемом намерении ЕС укрепить свои позиции в Закавказском регионе.
Рассмотрим методы укрепления позиций ЕС в Закавказье.
С 1990-х гг., то есть с момента активизации на Кавказе, политика ЕС развивается в двух направлениях, характеризующих два главных метода укрепления позиций ЕС в Закавказье до событий августа 2008 г., а именно:  
· взаимодействие с национальными республиками;
· выстраивание общерегиональной стратегии[footnoteRef:16]. [16:  Гегелашвили, Н.А. Политика ЕС в большом черноморском регионе и позиция США. / Н.А. Гегелашвили // Россия и Америка в XXI веке. – 2012. – №2. – С.7.] 

Вышеприведенное соглашение между ЕС и Арменией в рамках программы СПС подтверждают усиление сотрудничества ЕС со странами Закавказья на двусторонней основе.
Общерегиональная стратегия включала в себя создание специальных институтов по мониторингу взаимодействия между ЕС и странами Закавказья. 
В 2003 г. был введен пост Специального представителя ЕС на Южном Кавказе.  С 2004 г. государства Южного Кавказа были включены в Европейскую политику соседства. К 2006 г. обсуждены и приняты планы действий в рамках ЕПС[footnoteRef:17]. С точки зрения кандидата исторических наук, научного сотрудника Центра постсоветских исследований МГИМО И.В. Болговой, «…европейская политика соседства сочетала в себе индивидуальный и региональный подходы», но, в то же время, «в Евросоюзе доминировало стремление придерживаться комплексного регионального подхода к Южному Кавказу»[footnoteRef:18].  [17:  Гегелашвили, Н.А. Политика ЕС в большом черноморском регионе и позиция США. / Н.А. Гегелашвили // Россия и Америка в XXI веке. – 2012. – №2. – С.7. ]  [18:  Болгова И.В. Политика Европейского союза на Южном Кавказе / И. В. Болгова // Кавказский сборник. -  Москва, 2008. –  С. 342.] 

В то же время результаты сотрудничества со странами Закавказья не удовлетворили чаяния ЕС. Этому способствовало, в частности, то, что нагорно-карабахский, грузино-абхазский и грузино-осетинский конфликты оказались неодолимыми преградами на этом пути. Ресурсы и возможности Евросоюза, которые направлялись в регион, были весьма ограничены. 
Согласно выводам и результатам  исследования И.В. Болговой, можно выявить следующую эволюцию стратегии ЕС в Закавказском регионе с 1990-х гг. до грузино-осетинского конфликта 2008 г.:
«переход от обобщенного «постсоветского» понимания региона к дифференцированной стратегии в отношении отдельных государств; 
· переход от программ технической помощи к стратегии включения стран Кавказа в европейские и трансрегиональные проекты; 
· дифференцирование и выстраивание отдельной стратегии для Северного и Южного Кавказа, Южного Кавказа и Центральной Азии; 
· стремление к вытеснению (вместе с США и НАТО) России с Южного Кавказа; 
· активизация на кавказском направлении в связи с «газовыми войнами» России и Украины в поисках альтернативных путей доставки энергоресурсов; 
· политическая активизация (вместе с США) в связи с волной «цветных революций» на постсоветском пространстве»[footnoteRef:19]. [19:  Болгова И.В. Политика Европейского союза на Южном Кавказе / И. В. Болгова // Кавказский сборник. -  Москва, 2008. –  С. 349.] 

 Данные направления и тенденции геополитической деятельности стран ЕС подтвердились после грузино-осетинского конфликта 2008 г., несмотря на некоторые изменения формы выражения основных геостратегических целей.
1.2 Реакция  ЕС на события 8-12 августа 2008г.
В первом параграфе данного исследования отмечалось, что политика ЕС в некоторых существенных аспектах во многом совпадает с линией НАТО в Кавказском регионе. Однако, было выделено, что ЕС проявляет наибольшую активность в социально-экономической (в отличие от военно-политической, которая закреплена за НАТО) области. Именно данная особенность политики ЕС определила его реакцию на события 8-12 августа, поскольку страны ЕС выступили в роли посредника между конфликтующими сторонами.
Следует  отметить, что ЕС в качестве медиатора конфликтов на Южном Кавказе и вовлеченного в региональную политику актора начал позиционировать себя намного раньше, еще с середины 1990-х г.г.[footnoteRef:20]. Возможно, первым серьезным примером такого рода стало участие Франции в 1997 г. в качестве сопредседателя Минской группы ОБСЕ по урегулированию карабахского конфликта. В 1990-е гг. политика ЕС характеризуются выжидательной политикой на Южном Кавказе. Брюссель в тот период скорее наблюдал за фрагментацией постсоветского пространства и определял собственные геополитические цели в регионе, чем решался на серьезные миротворческие инициативы[footnoteRef:21].  [20:  Болгова И.В. Политика Европейского союза на Южном Кавказе / И. В. Болгова // Кавказский сборник. -  Москва, 2008. –  С. 341.]  [21:  Малков, Д. "Восточное партнерство" как зеркало европейских ожиданий соседей РФ [Электронный ресурс]  / Д. Малков // РИА Новости. – 2009. –– Режим доступа: http://greenopinion.ru/energydialogue/?q=node/3275. (дата обращения: 14.04.2017)] 

ЕС сохранил свою миротворческую позицию относительно конфликтов в Закавказье, что убедительно показали события августа 2008 года. Одну из основных причин посредничества ЕС в грузино-осетинском конфликте отмечает К. С. Гаджиев. Он утверждает: «Поскольку США рассматривалось в качестве фактического союзника одной из воюющих сторон, Евросоюз при председательстве Франции выступил в роли «честного брокера» в российско-грузинских отношениях»[footnoteRef:22]. [22:  Гаджиев, К. С. Кавказский узел в геополитических приоритетах России / К. С. Гаджиев. – М.: Логос. – 2010. –с.289.] 

Действительно, следует признать, что на момент августовских событий именно ЕС являлся международной организацией, имевшей право быть первейшим посредником между Россией и НАТО. Дело в том, что ЕС имеет намного более сильные и «живые» связи с НАТО, нежели ООН, и потому немедленное выяснение отношений через ООН не дало бы более или менее эффективных и оперативных результатов, каких требовала напряженная военная обстановка конфликта. Как отмечает К.В. Юматов «администрация Буша была лишена свободы маневра и оказалась отстранена от возможной роли миротворца. Эта ситуация позволила активизироваться дипломатии Европейского Союза»[footnoteRef:23]. [23:  Юматов, К.В. Эволюция политики Европейского Союза на Южном Кавказе. / К.В. Юматов // Вестник Томского государственного университета. История. – 2012. – №1. – С.128.] 

Посредничество ЕС относительно ситуации вокруг грузино-осетинского конфликта 2008 г. выразилось в первую очередь в сотрудничестве президента России Дмитрия Медведева с президентом Франции Николя Саркози, приведшем к составлению совместного плана урегулирования конфликта. При этом следует отметить, что российское правительство указывало на то обстоятельство, что Франция косвенно выступает проводником интересов НАТО. Образ ЕС в качестве проводника интересов НАТО подтверждает высказывание, сделанное в интервью Би-би-си пресс-секретарем  МИД Франции Эриком  Шевалье, который, в частности, заявил: «Идея плана Медведева-Саркози заключается в том, чтобы часть российских миротворческих сил смогла временно оставаться у границы Осетии, но временно, только для патрулирования и только до тех пор, пока не появится международный механизм… Во-первых, российское присутствие должно быть в форме патрулирования, никакого стационарного присутствия, во-вторых, оно не должно оказывать влияния на свободу передвижения на авто- и железных дорогах в этих местах»[footnoteRef:24].  Данные планы вполне соответствовали интересам НАТО, поскольку именно размещение международных миротворческих сил было способно укрепить позиции НАТО в конфликтном регионе. [24:  Юматов, К.В. Эволюция политики Европейского Союза на Южном Кавказе. / К.В. Юматов // Вестник Томского государственного университета. История. – 2012. – №1. – С.127.] 

Активизация европейской дипломатии на фоне неучастия в миротворческой деятельности Североатлантического Альянса прослеживается в стремительном развертывании миссии наблюдателей ЕС в Грузии  - МНЕС. Так, уже 15 сентября определяются сроки развертывания МНЕС, а 1 октября 2008 г. миссия начинает свою работу[footnoteRef:25]. В данном шаге просматривается стремление руководства ЕС как можно быстрее ограничить возможности силового давления на Грузию. Именно миссия наблюдателей ЕС стала наиболее активным инструментом для ускорения процесса вывода российских войск из буферной зоны конфликта и для допуска европейских миротворцев. Непосредственно после пятидневной войны отсутствие европейских миротворцев на территории Абхазии и Южной Осетии являлось важным аргументом в обвинении России в несоблюдении мирных договоренностей. [25:  Малков, Д. "Восточное партнерство" как зеркало европейских ожиданий соседей РФ [Электронный ресурс]  / Д. Малков // РИА Новости. – 2009. –– Режим доступа: http://greenopinion.ru/energydialogue/ ?q=node/3275. (дата обращения: 14.04.2017)] 

Однако, после признания Россией независимости Абхазии и Южной Осетии наблюдается уход ЕС с позиции посредника на позиции защитника грузинских интересов. Так, уже 22 октября 2008 г. Европейская комиссия и Всемирный банк проводят конференцию доноров для Грузии.[footnoteRef:26] На ней обсуждаются возможности и механизмы экономического восстановления Грузии и создается пост Специального представителя ЕС по Грузии. [26:  Федоровская, И.М. Грузия и Евросоюз. / И.М. Федоровская // МЭиМО. – 2014. – № 4. – С. 110.] 

В то же самое время разногласий относительно реакции на грузино-осетинский конфликт 2008 г. среди стран-членов Евросоюза избежать не удалось. Августовские события 2008 г. поставили Евросоюз перед весьма сложной дилеммой: как совместить позиции своих членов, часть из которых безоговорочно поддержала Грузию, а другая часть заняла более или менее объективную позицию, возложив вину за инициирование войны на обе стороны. 
Примечателен в данном отношении доклад Комиссии ЕС, опубликованный в сентябре 2009 года. Основное содержание доклада сводится к следующим тезисам:
· боевые действия начались с масштабной грузинской операции против города Цхинвали и прилегающих территорий в ночь с 7 на 8 августа 2008 года, которой предшествовал массированный артиллерийский обстрел;
· комиссия ЕС не посчитала достаточно доказанным утверждение Грузии о вторжении значительных российских сил в Южную Осетию до 8 августа;
· применение грузинской армией силы в отношении российских миротворцев на грузинской территории является неоправданным решением грузинского руководства;
· Россия имела право отразить нападение на своих миротворцев средствами, пропорциональными угрозе, что оправдывает применение Россией силы в целях обороны на первом этапе конфликта;
· Комиссия ЕС отмечает, что, с учетом масштабов изначальной грузинской атаки, необходимость и оправданность дальнейших действий России вызывают сомнения. По ее мнению, большая часть этих действий вышла далеко за рамки необходимой оборон, а перенос боевых действий вглубь территории Грузии явился нарушением международного права, и на данном этапе грузинские войска действовали, осуществляя право на самооборону в соответствии со статей 51 Устава ООН[footnoteRef:27]. [27:  Доклад Комиссии ЕС по расследованию конфликта на Кавказе в августе 2008г. [Электронный ресурс] – сентябрь 2009 г. – Режим доступа: http://rt.com/files/politics/georgia-started-ossetian-war/iiffmcg-volume-ii.pdf . (дата обращения: 13.04.2017)] 

Так или иначе, главный вывод доклада был следующим: в развязывании боевых действий в Южной Осетии обвиняются грузинские власти. Данная оценка явилась своеобразным исключением на фоне непрерывных обвинений РФ в агрессии против Грузии. Как отмечает журналист газеты «Коммерсант» Анатолий Максимов, «ранее западные политики и дипломаты не позволяли себе столь жестких оценок Михаила Саакашвили и его команды»[footnoteRef:28]. Впрочем, часть вины возложена и на Москву: комиссия ЕС обвиняет ее в «эскалации конфликта» и «использовании крупных армейских группировок»[footnoteRef:29].  [28:  Максимов, А. Эксперты ЕС: в войне виноваты и Грузия, и Россия // А. Максимов, К. Колодин // Коммерсант. – 2009. – 23 сентября.]  [29:  Там же.] 

Тем не менее, несмотря на признание грузинской стороны, ответственной за развязывание конфликта, руководство ЕС заявило о своей решимости поддерживать территориальную целостность Грузии и не признавать независимости Абхазии и Южной Осетии.
Показательным в плане реакции на грузино-осетинский конфликт является одно из весьма амбициозных начинаний Евросоюза – программа «Восточное партнерство», принятая 3 декабря 2008 г. Европейской комиссией по инициативе Польши и Швеции с целью продвижения «политики соседства».[footnoteRef:30] Программа декларирует цели содействия социально-экономическому и политическому развитию стран – участниц программы – Белоруссии, Украины, Молдавии, Грузии, Армении и Азербайджана. В качестве главных целей программы провозглашена «поддержка политических и социально-экономических реформ в странах – партнерах, облегчающих их сближение с Европейским Союзом», либерализация торгового и таможенного режимов, проведение регулярных консультаций по вопросам безопасности[footnoteRef:31]. [30:  Малков, Д. "Восточное партнерство" как зеркало европейских ожиданий соседей РФ [Электронный ресурс]  / Д. Малков // РИА Новости. – 2009. –– Режим доступа: http://greenopinion.ru/energydialogue/?q=node/3275. (дата обращения: 15.04.2017)]  [31:  Гаджиев, К. С. Кавказский узел в геополитических приоритетах России / К. С. Гаджиев. – М.: Логос. – 2010. – с. 248.] 

Помимо всего прочего, партнерам ЕС на Востоке предлагается «гармонизировать энергетическую политику и законодательство в этой сфере»[footnoteRef:32]. Комментируя решения саммита, бывший президент Украины В. Ющенко заявил, что главное в программе – укрепление европейской энергетической безопасности за счет реализации возможных поставок углеводородного сырья в Европу в обход России. По его словам, «прежде всего, это усиление общеевропейской энергетической безопасности и интеграция стран нашего региона в европейское правовое пространство в этой сфере».[footnoteRef:33]  [32:  Там же, с. 249.]  [33:  Гаджиев, К. С. Кавказский узел в геополитических приоритетах России / К. С. Гаджиев. – М.: Логос. – 2010. – с. 251.] 

Правда, следует отметить, что для того, чтобы сгладить острые углы итоговой декларации «Восточного партнерства», в нее не был включен предложенный президентами Грузии и Азербайджана пункт об «уважении территориальной целостности» участников «Восточного партнерства». Вместо этого в декларацию вошло более расплывчатое положение о необходимости следовать «принципам и нормам международного права» [footnoteRef:34]. [34:  Малков, Д. "Восточное партнерство" как зеркало европейских ожиданий соседей РФ [Электронный ресурс]  / Д. Малков // РИА Новости. – 2009. –– Режим доступа: http://greenopinion.ru/energydialogue/?q=node/3275. (дата обращения: 17.04.2017)] 

Итак, проанализировав реакцию ЕС относительно грузино-осетинского конфликта 2008 года, следует сформулировать следующие выводы:
1. Непосредственно после конфликта 2008 г. прослеживалась активизация ЕС в миротворческом и переговорном процессе. Фактически признание НАТО в качестве заинтересованной стороны конфликта позволило руководству ЕС выступить самостоятельно. Традиционно более спокойная реакция российского руководства на действия ЕС (по сравнению с США) способствовали урегулированию конфликта.
2. Посредничество ЕС было прагматичным. Быстрая остановка военных действий, условия плана «Медведева – Саркози» позволили значительно сократить возможные выгоды Российской Федерации от своих действий относительно конфликта и сохранить у власти в Грузии прозападную администрацию Михаила Саакашвили. Принятие разных формулировок и трактовок некоторых пунктов плана в дальнейшем поставило Российскую Федерацию в очень невыгодную ситуацию. Европейский Союз, осудив Грузию за начало военных действий, в то же время отказался признать главные «достижения» 5-дневной войны в их российской трактовке. Гуманитарный военный ответ был признан слишком широкомасштабным. Признание Абхазии и Южной Осетии рассматривается как оккупация грузинских территорий и геополитическая экспансия РФ.
3. «Мягкая сила» ЕС, проявившаяся в активном восстановлении экономики Грузии и очень быстром разворачивании на территории СНГ и Южного Кавказа инициативы «Восточного партнерства», позволила сгладить возможные последствия ослабления позиций НАТО и ее сильнейшего члена - США и усиления позиций России на постсоветском пространстве, что особенно проявилось на фоне опасения элит постсоветских государств по поводу возможного возрождения имперских амбиций РФ.

1.3 Влияние грузино-осетинского конфликта 8-12 августа 2008 г. на  политику ЕС в Закавказье.
Политика ЕС в некоторых существенных аспектах во многом совпадает с линией НАТО в Кавказском регионе. Наибольшую активность ЕС проявляет в социально-экономической (в отличие от военно-политической) сфере. Данное обстоятельство определило роль ЕС в качестве своеобразного посредника в урегулировании отношений между конфликтующими сторонами и существенно повлияло на ускорение процессов, запущенных для реализации внешнеполитических задач ЕС в Кавказском регионе до конфликта 2008 г.
Для отстаивания своих интересов ЕС реализует в рамках «Восточного партнерства» новый подход к Абхазии, базирующийся на принципе «вовлечение без признания» и предусматривающий участие Сухуми в мирных инициативах, что может рассматриваться как аванс Брюсселя Сухуми для снижения напряженности в его отношениях с Тбилиси. Инструментарий ЕС по закреплению своих позиций в Закавказье включает в себя так называемый новый «план Штайнмайера», запущенный Германией в 2008 г., охватывающий весь спектр политических вопросов, обсуждаемых Грузией, Абхазией, Южной Осетией и Россией, и направленный на взятие Грузией, Абхазией и Южной Осетией взаимных обязательств по неприменению силы.[footnoteRef:35] План предполагал возвращение беженцев, восстановление Абхазии на финансовые средства Грузии, а в будущем подразумевалось определение политического статуса Абхазии. План был отвергнут сторонами конфликта.  [35:  Портнягина, И. И. Газовая внешняя политика России в условиях глобального экономического кризиса и мирополитический статус России / И. И. Портнягина // Вестник Московского университета. – 2009. – №3. – С.34.] 

Характерно, что «план Штайнмайера» получил поддержку со стороны официального Тбилиси. В условиях отсутствия дипломатических отношений между РФ и Грузией привлечение Германии к оказанию посреднической помощи Москве и Тбилиси представляется многим исследователям достаточно несообразным. Официальный Тбилиси, взявший курс на нормализацию отношений с Москвой, пытается привлечь Берлин к финансированию программ восстановления доверия между конфликтующими сторонами, призванных способствовать активизации политики ЕС в отношении стран-членов «Восточного партнерства»[footnoteRef:36]. [36:  Портнягина, И. И. Газовая внешняя политика России в условиях глобального экономического кризиса и мирополитический статус России / И. И. Портнягина // Вестник Московского университета. – 2009. – №3. – С.35.] 

Об активизации отношений между ЕС и странами Закавказья после событий 8-12 августа 2008 г., в частности, Грузией, говорит тот факт, что из всех государств Южного Кавказа Грузии удалось максимально сблизиться с ЕС. Об этом свидетельствует, в частности, избранный грузинским правительством вектор в проведении либеральных реформ и принятии демократических стандартов, необходимых для интеграции с ЕС, а также общность целей, определяемых взаимовыгодными интересами.
После состоявшихся в этой республике парламентских выборов (октябрь 2012 г.) новый министр иностранных дел Грузии М. Панджикидзе заявила о том, что «внешнеполитические приоритеты Тбилиси неизменны, и Грузия продолжит курс на европейскую и евроатлантическую интеграцию и стратегическое партнерство с США». [footnoteRef:37] [37:  Федоровская, И.М. Грузия и Евросоюз. / И.М. Федоровская // МЭиМО. – 2014. – № 4. – С. 111.] 

В рамках «Восточного партнерства» Грузия стала первой страной Южного Кавказа, в которой с 1 марта 2011 г. вступил в силу упрощенный визовый режим с ЕС. Характерно, что Еврокомиссия положительно оценила достигнутый Тбилиси прогресс в первой фазе выполнения плана действий по либерализации визового режима. Грузия завершила переговоры с ЕС о всеобъемлющей свободной торговле, что также является значимым прорывом в отношениях между Тбилиси и Брюсселем.
Многие грузинские эксперты склонны отдавать предпочтение сближению с Евросоюзом в связи с тем, что, по их мнению, на этом направлении имеются более благоприятные возможности, чем те, которые может дать (да и то лишь в отделенной перспективе, и к тому же все еще сомнительное) вступление Грузии в НАТО. В настоящее время, с учетом опыта крайне неопределенного будущего в отношении принятия в НАТО, Тбилиси пытается добиться от европейцев большей ясности по вопросам интеграции Грузии в ЕС.
28 ноября 2013 г. на саммите «Восточного партнерства» в Вильнюсе Грузия парафировала соглашение об ассоциации с Евросоюзом. Выступая на конференции «Восточное партнерство – путь после Вильнюсского саммита», новоизбранный премьер-министр Грузии И. Гарибашвили отметил, что «на Вильнюсском саммите мы представили не только достигнутые результаты, но и начали новый этап сотрудничества с Евросоюзом. Сейчас мы уже переходим в фазу реальных действий и готовы превратить взятые нами обязательства в конкретные дела, и наши граждане будут пользоваться всеми теми благами, которые принесет нам сближение с Европой. Теперь главнейшей задачей грузинского правительства является подписание в сентябре будущего года соглашения об ассоциации».[footnoteRef:38]  [38:  Юматов, К.В. Эволюция политики Европейского Союза на Южном Кавказе. / К.В. Юматов // Вестник Томского государственного университета. История. – 2012. – №1. – С. 130.] 

Подписав рамочное соглашение с ЕС на Вильнюсском саммите, Грузия заявила о своей готовности вместе с Евросоюзом внести вклад в европейскую безопасность и стать надежным партнером ЕС в укреплении стабильности в мире.
Таким образом, политика ЕС в отношении Грузии изменилась в сторону активизации и укрепления связей с данной закавказской республикой.
Что касается отношений ЕС и Азербайджана после грузино-осетинского конфликта 2008 г.,  то следует отметить, что они развиваются с более низкой динамикой, нежели отношения между ЕС и Грузией. 
Баку еще не завершил переговоры по Соглашению об ассоциации с ЕС. К тому же, не являясь членом ВТО, Азербайджан не сможет подписать Соглашение о зоне свободной торговли с Евросоюзом. Сегодня Баку выступает за установление тесных отношений с Брюсселем, однако испытывает разочарование в отношении подхода ЕС к проблеме Нагорного Карабаха. Баку нервирует неспособность Брюсселя открыто признать территориальную целостность Азербайджана, как это было сделано в отношении Молдовы и Грузии. Тем не менее, Азербайджан является страной, ориентированной на развитие отношений с Западом и расположенной в проблемном регионе, так что взаимодействие с ЕС является важным для Баку, особенно с учетом сотрудничества Азербайджана с ЕС в сфере энергетики, что само по себе предполагает обеспечение взаимных интересов[footnoteRef:39]. [39:  Гегелашвили, Н.А. Трансатлантическое партнерство и государства Южного Кавказа. / Н.А. Гегелашвили // МЭиМО. – 2014. – №2. – С.55.] 

Касательно отношений между ЕС и Арменией после рассмотренного  конфликта, можно утверждать следующее: несмотря на то, что в ходе Вильнюсского саммита не состоялось подписание какого-либо основополагающего документа с Арменией, очевидно, что Брюссель будет предпринимать попытки дальнейшего сотрудничества с Ереваном, по мере необходимости корректируя и даже меняя свои позиции, что, скорее всего, будет делать и Армения. Так, заявленное в сентябре 2013 г. намерение Еревана вступить в Таможенный союз России, Белоруссии и Казахстана и включиться в процесс формирования Евразийского экономического союза вызвало шквал критики со стороны европейских чиновников. Однако, уже через две недели они выступали с заявлениями о том, что Соглашения об ассоциации и всеобъемлющей зоне свободной торговли могут быть совместимы с экономическим сотрудничеством со странами СНГ.
В свою очередь, руководство Армении и после саммита продолжает заявлять, что Ереван нацелен на углубление сотрудничества и развитие отношений с ЕС, не противоречащих членству в Таможенном союзе. Очевидно, что сегодня Ереван и ЕС намерены продолжить процесс интеграции без учета взаимных обязательств, т.е. по упрощенному сценарию.[footnoteRef:40]  [40:  Гегелашвили, Н.А. Трансатлантическое партнерство и государства Южного Кавказа. / Н.А. Гегелашвили // МЭиМО. – 2014. – №2. – С.58.] 

Необходимость идти на компромиссы объясняется отчасти и осознанием того, что в случае промедления, связанного с завышенными требованиями в отношении своих восточных партнеров, этим может воспользоваться Москва для их вовлечения в Евразийский союз. Тем не менее, следует учитывать, что Брюссель готов рассматривать такую модель отношений, которая допускает одновременное участие в Таможенном союзе и в «Восточном партнерстве».
Таким образом, взаимоотношения ЕС и республиками Закавказья после событий августа 2008 г. приобрели характер стратегических. Динамика их развития различается в зависимости от каждой отдельной республики, но в целом имеет положительные показатели. Среди сфер отношений между ЕС и странами Южного Кавказа прежде всего следует отметить политическую, экономическую и энергетическую сферы. Процессы  регионального и двустороннего экономического сотрудничества, многоуровневой интеграции, развитие институционального вовлечения республик – таковы одни из главных результатов политики ЕС в отношении стран Закавказья после событий августа 2008 г.
В то же время, очевидно, что грузино-осетинский конфликт обострил проблему безопасности энергетических поставок в страны Европы, а также усилил восприятие странами ЕС России как агрессивного субъекта международных отношений. Данные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что множество проектов, реализуемых ЕС в Закавказье,  представляют собой одно из звеньев в череде проектов по укреплению геополитического влияния ЕС на постсоветском пространстве. 
Проекты, подобные «Восточному партнерству», являются, в сущности, частью или продолжением действующей политики соседства, членами которой закавказские республики являются на протяжении многих лет. Изменение формата данного сотрудничества объясняется стремлением ЕС ускорить все те процессы, которые Евросоюз старался запустить в предшествующий грузино-осетинскому конфликту 2008 г. период. Конфликт сыграл роль своего рода катализатора данных процессов, тем самым более четко и контурно обозначив позиции и цели ЕС в Кавказском регионе.
В общих словах изменение внешнеполитических интересов ЕС после августа 2008 г. можно выразить в следующих выражениях: активизация посреднической деятельности между РФ и США по вопросам политики в Кавказском регионе; ускорение процессов, направленных на взаимодействие с некоторыми странами постсоветского пространства с целью разрешения экономических и энергетических задач и т.д.; стремление ослабить влияние России на страны Закавказского и региона и вообще на пространстве СНГ. В целом, можно констатировать, что после 2008 г. Европейскому союзу удалось увеличить свое влияние на Южном Кавказе.
Глава 2. Политика ЕС в отношении стран Южного Кавказа (2003-2011 г.г.)
2.1. Политика ЕС в отношении Азербайджана (2003-2011 г.г.)
С первых моментов существования в качестве суверенной республики Азербайджан стремился построить прочные отношения с ЕС – крупных игроком на мировой арене.
31 декабря 1991 года страны ЕС приняли совместную декларацию о признании государственной независимости Азербайджанской Демократической республики. Этот момент послужил началом разработки концептуальных основ взаимодействия между ЕС и Азербайджанской Республикой (АР)[footnoteRef:41]. [41:  Пашаева Г.А. Геополитические аспекты сотрудничества Азербайджана с Еропейским союзом / Г. А. Пашаева [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiioeb3vLjTAhXIkywKHU-RDowQFggiMAA&url=http%3A%2F%2Fcyberleninka.ru%2Farticle%2Fn%2Fgeopoliticheskie-aspekty-sotrudnichestva-azerbaydzhana-s-evropeyskim-soyuzom.pdf&usg=AFQjCNE_DEc7v OBj68xX eajo2P 8gRwejqA (дата обращения: 13.04.2017)] 

Одним из первых концептуальных документов, обозначивших рамки сотрудничества, стало так называемое Люксембургское соглашение, или «Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Азербайджаном и ЕС», подписанное 26 апреля 1996 года и вступившее в силу с 1 июля 1991 года.
В этом соглашении прописаны основные концепты, согласно которым АР и ЕС будут выстраивают свои взаимоотношения.
Так, в статье 1 обозначены цели партнерства. К ним относятся:
1 Создание приемлемых рамок для политического диалога между сторонами.
2 Поддержка АР в развитии демократии и помощь в переходе к рыночной экономике.
3 Продвижение торговли и инвестиций.
4 Обеспечение основ для правового, экономического, социального, финансового, гражданского, научного, технического и культурного сотрудничества[footnoteRef:42]. [42:  Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and Their Member States, of the One Part, and the Republic of Azerbaijan, of the Other Part. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu-az_pca_full_text.pdf (дата обращения: 18.04.2017) ] 

В главе 2 отмечается необходимость развития политического диалога между участниками соглашения.
Статья 6 декларирует взаимодействие на министерском уровне, а именно: в рамках Совета сотрудничества.
Статья 7 закрепляет положение о том, что взаимодействие на высшем уровне осуществляется на основе регулярных встреч представителей АР и стран ЕС.
В статье 8 говорится о том, что политический диалог на парламентском уровне осуществляется Парламентским советом сотрудничества.
В главе 4 перечислены положения, влияющие на бизнес и инвестиции. 
В главе 6 отмечается важность развития экономическое взаимодействия и намечены его контуры, отдельные положения, среди которых – совершенствование монетарной политики, техническая помощь в усилении монетарной системы и введении полной конвертируемости валюты[footnoteRef:43]. [43:  Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and Their Member States, of the One Part, and the Republic of Azerbaijan, of the Other Part. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu-az_pca_full_text.pdf (дата обращения: 18.04.2017) ] 

Сотрудничество ЕС  с АР во второй половине 90-х г.г. 20 века и начале 2000-х носило более экономический, нежели политический характер.
Однако, начиная с 2003, политический аспект сотрудничества ЕС с АР стал все более акцентированным.
Так, следующим шагом по укреплению взаимодействия стало включение Азербайджана в Европейскую политику соседства (ЕПС). Это иной формат отношений между ЕС и иными странами – соседями ЕС, который предполагает создание так называемого «кольца друзей» из этих стран, сближение их с ЕС по определенным критериям, среди которых важны демократическое ценности, экономические, политические, культурные аспекты взаимодействия.
Этот тип взаимодействия позволил усовершенствовать и обогатить форматы отношений между ЕС и АР,  в частности. Концепция, разработанная Еврокомиссией и Европарламентом в марте 2003 года, под названием «Расширенная Европа — соседство: новые рамки отношений с нашими восточными и южными соседями», означала принятие новой стратегии в отношении стран, включенных в ЕПС.
В стратегическом документ ЕПС утверждается, что «цель ЕПС – поделиться благами состоявшегося в 200 году расширения ЕС с соседними странами в плане укрепления стабильности, безопасности и повышения благосостояния всех заинтересованных стран. Она призвана не допустить появления новых разделительных линий между расширенным ЕС и его соседями, а также предоставить им возможность участвовать в различных формах деятельности ЕС на основе более широкого сотрудничества в области политики, безопасности, экономики и культуры»[footnoteRef:44]. [44:  Европейская политика соседства: стратегический документ. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwijjLHozLjTAhVGkSwKHaWVBcEQFggiMAA&url=http%3A%2F%2Fn-europe.eu%2Fsites%2Fn-europe.eu.content%2Ftmp%2Fuploads%2F2007%2F10%2FEuropean%2520Neighbourhood%2520Policy.doc&usg=AFQjCNH4fXU4TKxmFrbRrnhZg-NAQuD0Zw (дата обращения: 29.04.2017)] 

Декларируется, что ЕС следует «работать с партнёрами над сокращением уровня бедности и созданием зоны общего благополучия и разделяемых ценностей, основанных на более глубокой экономической интеграции, крепких политических и культурных связях, улучшенном сотрудничестве в приграничных областях и совместной ответственности за предотвращение конфликтных ситуаций между ЕС и его соседями»; при этом необходимо «конкретные преимущества и привилегированные отношения, предложенные ЕС, поставить в зависимость от успехов страны-партнёра в реализации политических и экономических реформ»[footnoteRef:45]. [45:  Там же.] 

«Предлагаемая методика предполагает определение совместно со странами-партнерами набора приоритетных целей, достижение которых приблизит эти страны к Европейскому Союзу»[footnoteRef:46].  [46:  Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and Their Member States, of the One Part, and the Republic of Azerbaijan, of the Other Part. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu-az_pca_full_text.pdf (дата обращения: 18.04.2017)] 

«Привилегированные отношения с соседями будут строиться на взаимной приверженности общим ценностям, главным образом в области верховенства закона, надлежащего управления, соблюдения прав человека, включая права меньшинств, развитии добрососедских отношений и принципах рыночной экономики и устойчивого развития».
«Планы действий, опираясь на общий набор принципов, будут, тем не менее, дифференцированы, чтобы отражать существующее состояние отношений с каждой страной, ее потребности и возможности, а также общие интересы. Уровень отношений ЕС со своими соседями будет зависеть от того, в какой мере они разделяют эти ценности».
Успешное проведение реформ в рамках ЕПС включает в себя, в частности, заимствование и соответствие acquis communautaire Европейского Союза, который является «моделью, в соответствии с которой можно организовать работающие рынки»[footnoteRef:47]. [47:  Там же.] 

В настоящем сообщении содержится рекомендация в отношении включения в Европейскую политику соседства стран Южного Кавказа.
В частности, в данном регионе ЕПС будет стимулировать разрешение нерешенных вопросов в двусторонних отношениях. Круг этих вопросов зависит от каждой отдельной страны.
Касательно рассматриваемого региона, Европейский Союз насущно заинтересован в стабильности и развитии Южного Кавказа. Европейская стратегия безопасности, принятая Европейским Советом в декабре 2003 года, конкретно указывает на Южный Кавказ как один из регионов, в отношении которого Европейскому Союзу следует проявлять «более сильную и активную заинтересованность».
Именно в данном документе от 2003 года принято решение о включении в ЕПС Армении, Азербайджана и Грузии, а также о том, что с каждой отдельной страной будет составлен план действий.
В свою очередь, соседи ЕС подписанием плана действий заявили о своей приверженности основным правам и свободам человека, присоединившись к ряду многосторонних договоров, а также заключив двусторонние соглашения с ЕС. 
В документе упоминается о том, страны Южного Кавказа также играют важную роль в этом плане в том, что касается новых поставок энергоресурсов в ЕС из Каспийского региона и Центральной Азии. Поэтому все стороны весьма заинтересованы в том, чтобы улучшить линии, соединяющие энергосети ЕС и его партнеров, а также сближении нормативно-правовых баз. Кроме того, расширение сотрудничества в энергетической сфере открывает взаимные возможности для предпринимательства и может способствовать социально-экономическому развитию и улучшению состояния окружающей среды.
В планах действий, утверждается в источнике, будут предусмотрены конкретные шаги по расширению энергетического диалога и сотрудничества, а также по стимулированию дальнейшего постепенного сближения энергетической политики и механизмов нормативно-правового регулирования.
Также планы действий будут опираться на существующие двусторонние и региональные инициативы такие, как Энергетический диалог ЕС - Россия, финансируемая по программе ТАСИС, программа Иногейт, предназначенная для Каспийского бассейна (нефте- и газопроводные системы); энергетическое сотрудничество в контексте Евро-Средиземноморского партнерства (в частности создание Евро-Магрибского рынка электроэнергии, который мог бы быть дополнен рынком газа, а также согласованные Евро-Средиземноморские энергетические сети); активизация сотрудничества между Израилем и Палестинской автономией, расширение сотрудничества в газовой сфере в Машрекском регионе (в контексте Евро-Средиземноморского партнерства), а также предоставление Молдове статуса наблюдателя в инициативе по созданию рынка энергоресурсов в Юго-Восточной Европе.
В документе утверждается, что применение ЕПС в отношении различных стран-партнеров будет носить дифференцированный характер. Тем не менее, важно стимулировать более тесное сотрудничество на внешних границах ЕС и между самими соседями ЕС, особенно между теми, которые географически близки друг к другу. При этом следует иметь в виду, что конкретные условия в различных соседних с ЕС странах не одинаковы, так же как и история наших отношений.
Поддержка Европейским Союзом регионального сотрудничества на востоке и на юге, а также поддержка конкретных проектов, осуществляемых в этих регионах, будет поступать через существующие программы ЕС (ТАСИС, МЕДА, ФАРЕ) или по программам, которые придут им на смену, а также по программам соседства, а в будущем через Европейский инструмент соседства.
Региональные индикативные программы МЕДА и ТАСИС на 2005 и 2006 год предусматривали финансирование регионального измерения ЕПС.
В 2006 году, как и планировалось, были заключен план действий с республикой Азербайджан. Данный план действий является политическим документом, в котором излагаются стратегические цели сотрудничества между Азербайджаном и ЕС. Этот документ охватывает период длиною в пять лет. Его реализация помогает выполнить положения соглашения о партнерстве и сотрудничестве (СПС), и поощряет дальнейшую интеграцию АДР в европейские структуры. Реализация плана действий позволяет значительно продвинуть сближение законодательства, норм и стандартов АДР в соответствие с нормами Европейского Союза[footnoteRef:48]. [48:  EU / Azerbaijan Action Plan [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/au-az_action_plan_azerbaijan.pdf (дата обращения: 21.04.2017)] 

Специальный представитель ЕС по Южному Кавказу оказывает содействие соответствующим органам в процессе осуществления настоящего плана действий в соответствии со своим мандатом.
В плане действий излагается ряд приоритетов в областях, выходящих за рамки Соглашения о партнерстве и сотрудничестве. Среди этих приоритетов особое внимание уделяется определенным областям и конкретным действиям.
Так, в частности, в приоритетную область №1 входит внесение вклада в мирное урегулирование Нагорно-карабахского конфликта.
Конкретные действия для реализации задач данной области перечислены:
· Активизация дипломатических усилий, в том числе через специального представителя ЕС, и продолжать поддерживать мирное решение нагорно-карабахского конфликта;
· Увеличение политической поддержки касательно урегулирования конфликта в Минской группе ОБСЕ на основе соответствующей резолюции Совета Безопасности ООН, документов и решений ОБСЕ.
· Поощрение контактов между людьми.
· Активизация диалога ЕС с заинтересованными государствами в целях ускорения переговоров о политическом урегулировании конфликта[footnoteRef:49]. [49:  EU / Azerbaijan Action Plan [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/au-az_action_plan_azerbaijan.pdf (дата обращения: 21.04.2017)] 

Таким образом, под каждой приоритетной областью прописываются конкретные меры реализации задач. Автор считает уместным перечислить приоритетные области в плане действий для четкого представления о направленности сотрудничества ЕС и АДР.
Прочими приоритетными областями являются:
1. Укрепление демократии в стране, в том числе путем справедливого и прозрачного избирательного процесса, проводимого в соответствии международными требованиями и практиками.
2. Продвижение защиты прав человека, основных свобод и верховенства права, проистекающее из соблюдения международных обязательств Азербайджана (СПС, СЕ, ОБСЕ, ООН).
3. Улучшение делового и инвестиционного климата, в частности, путем усиления борьбы с коррупцией. 
4. Улучшение функционирования и эффективности таможенных служб и т.д.
Перечислены главные цели и действия, среди которых следует выделить, помимо поддержания политического диалога и реформ, регионального сотрудничества, содействие мирному урегулированию Нагорно-Карабахского конфликта, в том числе через специального представителя ЕС на Южном Кавказе.
Что касается вопросов торговли, таможенных отношений, стандартов, технических регламентов и процедур оценки соответствия, то по ним утверждается постепенный переход к международной законодательной и административной практике для стандартов, технических правил и оценок соответствия, принятых в ЕС.
Особе внимание уделено сфере энергетики. Так, в документе поставлена цель сближения энергетической политики ЕС и АР. Задачи для этой цели таковы:
1. Реализация положения меморандума о взаимопонимании касательно создания стратегического партнерства между Европейским Союзом и Азербайджанской Республикой в области энергетики.
2. Конвергенция рынка и структурные реформы на энергетическом рынке Азербайджана;
3. Повышение безопасности транзитных систем и энергопоставок для Азербайджана и для Европейского Союза;
4. Разработка комплексной политики управления спросом на энергию;
5. техническое сотрудничество и обмен опытом[footnoteRef:50].  [50:  EU / Azerbaijan Action Plan [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/au-az_action_plan_azerbaijan.pdf (дата обращения: 21.04.2017)] 

Одним из важных рычагов сотрудничества ЕС и республик Закавказья, в частности, являются Европейский инструмент соседства и партнерства (ЕИСП), с 2014 переименован в Европейский инструмент соседства (ЕИС).
ЕИСП охватывает все границы между государствами – членами ЕС, с одной стороны, и странами, охватываемыми Европейской политикой соседства, с другой.
ЕИСП функционирует, согласно документу, через два отдельных «окна» финансирования: первое «окно» позволит финансировать проекты приграничного сотрудничества. По этому «окну» могут финансироваться мероприятия на всех сухопутных и морских границах. Программы будут в основном двусторонними, хотя могут разрабатываться и многосторонние программы, особенно когда речь идет о морских границах, где расстояние и другие факторы не позволяют обеспечить эффективное двустороннее приграничное сотрудничество. 
Второе «окно» позволит оказывать более гибкую поддержку по более широкому кругу программ международного сотрудничества с участием структур и бенефициаров как из государств–членов ЕС, так и из стран-партнеров. Сотрудничество будет в основном сосредоточено на конкретных темах, которые будут определены в регламенте, исходя из установленных совместных целей в таких областях, как окружающая среда, интеграция в энергетические и телекоммуникационные и транспортные сети, здравоохранение, профилактика организованной преступности и борьба с ней. Кроме того, Еврокомиссия будет иметь возможность определять, отбирать и предлагать для финансирования проекты, имеющие особое значение с технической и политической точки зрения.
Одним из значительных документов, характеризующих политику ЕС на Южном Кавказе,  является стратегия ЕИСП в отношении Азербайджана на период с 2007 по 2013 г.г[footnoteRef:51]. [51:  European Neighbourhood and Partnership Instruments. Country Strategy Paper. 2007-2013. Azerbaijan. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/aqs2007-13_azerbaijan.pdf (дата обращения: (дата обращения: 21. 02.2017)] 

В резюме этого документа отмечается, что помощь АР происходит через инструменты ЕПС. Цель этой помощи – развитие отношений, постепенная экономическая интеграция и более глубокое политическое сотрудничество.
Помощь Еврокомиссии в данный период нацелена на поддержку реформ, определенных в СПС от 1999 г и плана действий от 2006 г.
Национальная индикативная программа на 2007-2010 г.г. определяет эту помощь в 3 области:
1. Демократическое развитие и качественное управление
2. Социально-экономические реформы (с акцентом на нормативно-правовое соответствие с acquis ЕС), борьба с бедностью и укрепление административного потенциала.
3. Поддержка законодательных и экономических реформ в области транспорта, энергетики и окружающей среды.
Отдельно выделены стратегические цели сотрудничества, а именно:
1. Взаимовыгодное сотрудничество, способствующее переходу АР к демократическому обществу и рыночной экономике.
2. Реализация Европейской политики соседства (ЕПС) и Плана действий ЕПС ЕС-Азербайджан
3. Проблемы безопасности[footnoteRef:52]. [52:  European Neighbourhood and Partnership Instruments. Country Strategy Paper. 2007-2013. Azerbaijan. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/aqs2007-13_azerbaijan.pdf (дата обращения: (дата обращения: 21.02.2017)] 

Помимо обеспечения безопасных границ ЕС, ЕС необходимо обеспечить энергетическую безопасность. Как экспортер нефти и газа, АР играет ключевую роль  в реализации данной цели.
В документе заявлено, что ЕС в лице Еврокомиссии поддерживает мирное урегулирование Нагорно-Карабахского конфликта. 
4. Реализация политики развития.
Она заключается в борьбе с бедностью, продвижение качественного управления и уважение прав человека.
В данном документе Азербайджан был классифицирован как страна с переходной экономикой, состоящей в списке стран-получателей помощи Комитета содействия развитию (КСР) ОЭСР. При ВНД на душу населения в размере 940 долл. США (2004 год, метод «Атлас»), АР входит в категорию стран с уровнем дохода ниже среднего. В декабре 2005 года АР был включен в новый единый список получателей официальной помощи в целях развития.
В кратком изложении повестки политики в отношении Азербайджана, изложенной в этой стратегии, выделяются главные аспекты политики.
В частности, АР подтвердило намерение проводить реформы в соответствии с утвержденным в 2006 г. Планом Действий. В соответствии с ним, цели АР могут быть сформулированы следующим образом:
1. Во внутренней политике: поддержка сбалансированного экономического роста, развитие энергетического сектора для реализации данной цели, поддержка несырьевых секторов экономики; сотрудничество в области мирного урегулирования Нагорно-Карабахского конфликта.
Реализация внутренней политики включает, в частности, активную поддержку гражданского общества, продвижение демократических ценностей и уважение прав человека в Азербайджане.
2. Во внешней политике: сближение с ЕС, в частности, через реализацию СПС и плана действий; сотрудничество с РФ; сотрудничество с Турцией, в котором отмечается важность, помимо исторических корней, проектов «Баку-Тбилиси - Джейхан» и «Баку-Тбилиси - Эрзерум»[footnoteRef:53]. [53:  European Neighbourhood and Partnership Instruments. Country Strategy Paper. 2007-2013. Azerbaijan. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/aqs2007-13_azerbaijan.pdf (дата обращения: (дата обращения: 21. 02.2017)] 

Касательно регионального влияния отмечается, что АР играет конструктивную роль, состоя во множестве региональных объединениях и проектах региона. 
Отмечается, что АР необходима диверсификация экономики, поскольку  более 94% экспорта в ЕС из АР составляют углеводороды.
Касательно перспектив укрепления отношений с НАТО отмечается тот факт, что  Азербайджан присоединился к проекту НАТО «Партнерство ради мира» и углубляет отношения с НАТО в рамках этого проекта.
В стратегии дана оценка политической, экономической и социальной ситуации в Азербайджане.
Настоящее положение АР в вышеозначенных областях обусловлено, в частности, географическим положением АР, расположенным между РФ, Ираном, наличием множества углеводородных ресурсов, проблемы Нагорно-Карабахского конфликта.
Отмечается критика международными наблюдателями парламентских выборов 2005 г., высокий уровень коррупции власти во главе с Ильхамом Алиевым.
Утверждается, что реформы в политической и институциональной сферах происходят очень медленно и несвязно; разделение властей не соблюдается в должной мере, исполнительная власть имеет очень большой перевес в отношении прочих ветвей власти.
АР – единственная страна на постсоветском пространстве с доминирующей шиитской ветвью мусульманства. АР, говорится в стратегии, успешно борется с исламским радикализмом.
Во внешней политике АР после получения независимости реализует многовекторную внешнюю политику. РФ при этом играет важную роль в регионе, в демаркации Каспийского моря и Нагорно-Карабахского конфликта.
АР развивает отношения с США и ЕС, Грузией и Турцией, отношения с последними двумя странами подкрепляются энергетическими проектами поставки нефти на Запад.
Анализ экономической ситуации и структуры торговли, данный в стратегии, дает достаточно подробную картину состояния экономики АР на момент начала реализации стратегии.
Макроэкономическая ситуация несомненно, выглядит позитивно, поскольку начиная с середины 90-х экономика АР неуклонно росла. Одна из важных проблем экономики – диверсификация.
Кроме того, отмечаются проблема окружающей среды, наличие множества химических отходов, особенно касательно Апшеронского полуострова, загрязнение вод Каспийского моря.
ЕС остается для АР крупнейшим экономическим партнером.
Анализ социального развития показал, что АР имеет средний уровень индекса человеческого развития (на 2006 г.). Уровень бедности, однако, достаточно высокий (44% в 2003 г.). 
В стратегии обозреваются масштабы и каналы прошлой и текущей помощи Еврокомисии Азербайджану.
Так, помощь Еврокомиссии Азербайджану  1991-2005 г.г. проходила, в частности, по линии программы ТАСИС.
Помощь осуществлялась в следующих основных направлениях: 
1. Поддержка институциональных, законодательных и административных реформ.
2. Поддержка частного сектора экономики и помощь в экономическом развитии.
Региональное сотрудничество также осуществляется через программы  ТАСИС и ИНОГЕЙТ. 
Ключевыми моментами для нового цикла программ являются рекомендации, а именно:
1. Движение в сторону подхода, основанного на более четком соответствии реализации программы.
2. Диверсификация подхода в программе в зависимости от нужд государства.
3. Улучшение эффективности реализации программы в секторах.
4. Комплементарность и сотрудничество с другими донорами/спонсорами.
В стратегии отмечается необходимость создания инструментов для обеспечения стабильности в регионе.
Эти инструменты направлены, в первую очередь, на решение Нагорно-Карабахского конфликта, вопроса безопасности АР, а также для устранения последствий для гражданского населения от противопехотных мин, неразорвавшихся боеприпасов или других взрывных устройств.
Подробнее следует остановиться на программе ТАСИС, которая имеет важное значение в политике ЕС в отношении стран Южного Кавказа, АР в частности.
Для реализации ЕПС была подготовлена индикативная программа  ТАСИС на период с 2004 по 2006 годы. Эта программа определяла размеры финансирования проектов и реформ в отдельно взятой стране и в регионе в целом. 
Следует сказать, что Программа TACIS  - 1991 г.; TRASECA (1993) и INOGATE (1996) являются основными многосторонними сетевыми проектами TACIS-а, которые связаны с Азербайджаном, и играют немаловажную роль в построении взаимодействия между этими акторами.
Так, целью ТАСИС на 2000-2006 г.г обозначена помощь в переходе к рыночной экономике стран СНГ[footnoteRef:54]. Программа ТАСИС основана на СПС, заключенных  с каждой страной в отдельности. [54:  Tacis programme (2000-2006). [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://publications.europa.eu/resource /cellar/845444d7-5a8a-4616-aa20-ec5beaa4c59e.0004.02/DOC_2 (дата обращения:12. 02.2017)] 

Основные задачи ТАСИС: 
1. Развитие множества инициатив и проектов.
2. Помощь в проведении институциональных, административных реформ, реформ в области законодательств.
3. Поддержка частного сектора и помощь в экономическом развитии.
4. Преодоление социальных последствий перехода к рыночной экономике.
5. Развитие инфраструктуры.
6. Защита окружающей среды и рациональное природопользование.
7. Развитие сельских районов, доступ их продукции  на рынок.
8. Поддержка атомной безопасности.
9. Развитие внутрирегионального партнерства.
Среди мер по реализации программы числятся:
1. Передача знаний и технологий
2. Сотрудничество государственных и частных акторов экономики в промышленности.
3. Техническая помощь инвестиционным компаниям[footnoteRef:55]. [55:  Tacis programme (2000-2006). [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://publications.europa.eu/resource /cellar/845444d7-5a8a-4616-aa20-ec5beaa4c59e.0004.02/DOC_2 (дата обращения: 12. 02.2017)] 

Финансирование программы происходит через помощь ЕС в виде грантов.
Каждой стране составляется программа действия.
Управление происходит членами комиссии при согласовании со странами-партнерами. Комиссия ответственна за управление программами и процессами финансирования.
Мониторинг и оценка эффективности действий программы и институтов происходит в ежегодных докладах комиссии. Комиссия дает рекомендации институтам.
Одной из важных точек соприкосновения политик ЕС и АР является энергетическая политика.
Азербайджан является, обладая внушительными запасами нефти и газа, является крупным поставщиком углеводородов в ЕС. Более 95% экспорта АР в ЕС составляют природные ресурсы.
Вехой в развитии отношений в вышеозначенном аспекте является подписание 7 ноября 2006 г. Меморандум о взаимопонимании стратегического партнерства в сфере энергетики. В нем определены области тесного сотрудничества, а именно:
· интеграция энергетической сферы АР и ЕС;
· исследование возможностей Азербайджана в плане новых маршрутов поставки и обеспечения их безопасности;
· взаимодействие Азербайджана со странами-членами ЕС касательно повышения эффективности управления топливно-энергетическим комплексом;
· разработка и совершенствование методов управления информационно-энергетическими секторами подписантов[footnoteRef:56]. [56:  European Neighbourhood and Partnership Instruments. Country Strategy Paper. 2007-2013. Azerbaijan. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/aqs2007-13_azerbaijan.pdf (дата обращения: 12.02.2017)] 

ЕС стремится придать отношениям в сфере энергетики с АР особый характер. Приведенные выше пункты меморандума включены в План действий, принятый ЕС в отношении АР.
В рамках программы Иногейт в 2004 году была проведена министерская конференции по энергетическому сотрудничеству между ЕС, прикаспийскими государствами и соседними странами[footnoteRef:57]. [57:  Conclusions  of the  Ministerial Conference on  Energy Cooperation between the EU, the Caspian Littoral States and their neighbouring countries. 2004.[Электронный ресурс] – Режим доступа: http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/international/regional/caspian/doc/final_energy_conclusions_en.pdf (дата обращения: 11. 02.2017)] 

Цель этой конференции: согласование позиций ЕС, стран прикаспийских и их соседей.
Интересы ЕС и стран - участниц выражены в следующих положениях: 
1. Развитие региональных рынков энергетики
2. Финансирование создания новой инфраструктуры
3. Развитие политики энергоэффективности
4. Интеграция энергетических рынков этих стран и рынка ЕС.
В этой конференции на уровне министров отмечаются важные задачи, а именно:
1. Сближение позиций прикаспийских и черноморских стран и ЕС; необходимость поддержки импорта энергоресурсов в ЕС. Со стороны ЕС требовалась помощь в экономическом и социальном развитии, инвестировании финансовых ресурсов в экономику стран-подписантов.
2. Развитие сотрудничества в области энергетики в рамках программ и стратегий ЕПС.
3. Оценка технических и юридических норм стран-участниц, создание интегрированного энергетического рынка в соответствии  с международными регулирующими механизмами
4. Обеспечение безопасности и надежности поставок[footnoteRef:58] [58:  Там  же.] 

Одним из важных достижений встречи стало то, что ее участники договорились о согласовании проектов со стандартами ЕС.
Следует, однако, отметить, что в ходе конференции были выявлены противоречия между АДР и Арменией, что выразилось в заявлениях, прописанных в приложениях конечного документа.
Так, Азербайджан заявил, что выводы и принципы данного документа не могут быть применены в отношении Армении до времени урегулирования конфликта.
Армения, в свою очередь, отметила, что встреча имеет чисто технический характер, и к ней не следует примешивать политические вопросы.
Особый характер взаимоотношений в сфере энергетики также подчеркнут в Министерской декларации о расширенном сотрудничестве в области энергетики между ЕС, прибрежными государствами Черного и Каспийского морей и соседними странами, принятой в 2006 году[footnoteRef:59]. [59:  Ministerial Declaration on Enhanced energy co-operation between the EU, the Littoral States of the Black and Caspian Seas and their neighbouring countriesб 2006. .[Электронный ресурс] – Режим доступа: http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/international/regional/caspian/doc/2006_11_30_astana_conclusions.pdf (дата обращения: 2. 02.2017)] 

В ней указывается на то, что страны ЕС и партнеры согласились на следующее:
1. Одобрить дорожную карту.
2. Способствовать конвергенции энергетических рынков стран-партнеров и ЕС
3. Обеспечить энергетическую безопасность
4. Развивать эффективность использования и управления энергоресурсами и альтернативных источников энергии.
5. Привлекать инвестиций в энергетические проекты[footnoteRef:60]. [60:  Там же.] 

Для достижения поставленных целей ЕС и страны-подписанты согласились увеличение роль технического секретариата  INOGATE в Киеве и региональных офисов INOGATE в Тбилиси и Алма-Аты.
Кроме того, было положено за правило проведение министерской конференции в 2008 году для обзора выполнения дорожной карты.
Россия была приглашена в качестве наблюдателя. Смысл этого шага, вероятно, состоял в том, что РФ крайне заинтересована в контроле ситуации на рынке энергетики, особенно в отношении диверсификации поставок и расширения альтернативного рынка энергоносителей.
На развитие альтернативных источников  и маршрутов энергоносителей направлена совместная операционная программа бассейна Черного моря. Документ программы, его финальная версия, охватывает период 2007-2013[footnoteRef:61]. [61:  Совместная операционная программа бассейна Черного моря. Финальная версия. 2007-2013. .[Электронный ресурс] – Режим доступа: http://blacksea-cbc.net/  (дата обращения: 02. 02.2017)] 

Содержание программы составляют следующие пункты:
1. Новая политика соседства.
После расширения в 2007 г. ЕС, включения в ЕС Болгарии и Румынии, границы ЕС вышли к берегам Черного моря. В результате ЕС заинтересован в стабильности в данном регионе.
Трансграничное сотрудничество является важной частью политики ЕС, в частности, в ЕПС и стратегического партнерства с РФ. Инструменты ЕПС в рамках трансграничного сотрудничества работают для Восточной Европы, Южного Кавказа, Восточного и Южного Средиземноморья.
Цель политики ЕС – поддержка всеобъемлющего развития и сотрудничества на внешних границах ЕС.
Трансграничное сотрудничество в Черноморском бассейна – одна из трех программ развития приморских регионов в рамках инструментов трансграничного сотрудничества ЕПС.
2. Географические рамки.
Операционная программа охватывает 10 стран: Армения, Азербайджан, Грузия, Молдова (программа охватывают всю территорию вышеназванных государств, но при этом они не имеют непосредственного выхода к Черному морю), остальные шесть стран имеют прямой выход к Черному морю (Болгария, Греция, Румыния, Россия, Турция, Грузия, Украина), и могут задействовать сотрудничество в рамках программы на внутрирегиональном уровне.
3. Главные вопросы развития.
Страны-соседи ЕС имеют уровень развития ниже среднего по ЕС, поэтому существует фактор миграции населения из этих стран в страны ЕС. Инфраструктура этих стран нуждается в существенном развитии. 
Кроме того, существует множество внутренних и международных проблем данного региона – замороженные конфликты, торговля людьми, нелегальная миграция; в целом – деградация окружающей среды, в результате антропогенного фактора и экономической ситуации, в том числе  - последствий 90-х годов.
Все страны региона обладают значительными энергоресурсами, что приводит  к загрязнению окружающей среды.
4. Соотношение с другими программами ЕС.
В Черноморском регионе ЕС реализует 3 программы: процесс подготовки к вступлению Турции, ЕПС, стратегическое партнерство с РФ. В рамках ЕПС запущена программа «Черноморская синергия», которая нацелена на сотрудничество в следующих областях:
· Демократия, уважение прав человека и надлежащее управление.
· Управление процессами и повышение безопасности.
· «Замороженные конфликты».
· Энергетика.
· Транспорт.
· Окружающая среда.
· Морская политика.
· Рыболовство.
· Торговля.
· Исследовательские и образовательные сети.
· Наука и техника.
· Занятость и социальные вопросы.
· Региональное развитие.
В документе отмечается, что стратегия трансграничных инструментов ЕПС в бассейне Черного моря  (The strategy of the ENPI-CBC Black Sea Basin) имеет более узкую направленность, нежели Черноморская синергия (EU Black Sea Synergy regional initiative), и нацелена на развитие гражданского общества и трансграничное сотрудничество.
В документе программы отмечается, что происходит процесс соотнесения этой программы с Организацией черноморского экономического сотрудничества (ОЧЕС, Organization of the Black Sea Economic Cooperation - BSEC), созданной в 1992 г. двенадцатью государствами региона. Эти организации проводят министерские встречи. ОЧЭС дало Еврокомиссии статус наблюдателя и участвует в инициативах ЕС.
В 2011 году была подписана Совместная декларация о Южнокавказском коридоре, новой транспортной артерии между АР и ЕС.
Ключевую роль в развитии энергетического сектора, а также прочих аспектов взаимодействия между АР и ЕС играет урегулирование Нагорно-Карабахского конфликта.
Одним из важных этапов в отношениях между ЕС и АР стала реализация программы «Восточное партнерство». Данная программа является составной частью ЕПС и охватывает страны Восточной Европы и Южного Кавказа. Причинами ее появления следует считать развитие торгово-экономических отношений, развитие сотрудничества в сфере энергетики, диверсификация поставок энергоресурсов, обеспечение безопасности в регионе, особенно актуальной проблемы после так называемых газовых войн между РФ и Украиной и грузино-осетинского конфликта 2008 г. Проект получил практическую реализацию в мае 2009 года, когда на саммите в Праге произошла встреча лидеров стран ЕС, Азербайджана, Армении, Грузии, Беларуси, Молдовы и Украины. 
Интересно отметить, что инициатором ВП стала Польша, которая стремится стать региональным лидером данного объединения. Швеция, также принявшая активное участие в создании ВП, желает развивать торговые отношения с соседними странами, диверсифицировать собственные международные связи, а также усилить своё влияние внутри Евросоюза и укрепить существующие позиции. Германия заинтересована в поддержке и развитии Восточного партнерства, но по определенным соображениям не лоббирует активно перспективы предоставления членства в Евросоюзе. Франция, напротив, стремится поддерживать  средиземноморское направление ЕПС и пытается добиться большего финансирования стран данного региона. Великобритания поддерживает развитие связей со странами-партнерами ВП, однако Лондона не имеет ярко выраженных интересов в регионе, охватываемом программой.  
Страны Южного Кавказа наиболее ценны для ЕС в качестве акторов, способных обеспечить безопасность в регионе, а также стать крупными поставщиками энергоносителей и альтернативными транспортными артериями. 
В среднесрочной перспективе ЕС планирует включить страны региона в Общий рынок, борьба с нелегальной миграцией, трансграничной преступностью, без перспективы членства в ЕС. В долгосрочной перспективе страны региона могут стать полноценной частью европейской цивилизации в культурном, социально-экономическом и политическом плане.
Рабочие документы программы - «Сообщение Комиссии Европейскому парламенту и Совету. Восточное партнёрство», а также «Рабочий документ комиссии». В них представлены ключевые цели, задачи и направления деятельности.
Необходимым условием реализации программы ВП является гармонизацию законодательства стран-участниц с acquis communautaire Европейского Союза[footnoteRef:62]. [62:  Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, Eastern Partnership, Brussels, 3.12.2008, p. 11. // EEAS:официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://www.euronest.europarl.europa.eu/euronest/webdav/shared/general_documents/COM(2008)823.pdf (дата обращения: 22. 02.2017)] 

В документах пристальное внимание уделяется четырем тематическим платформам: «Демократия, эффективное управление и стабильность», «Экономическая интеграция и конвергенция с политикой ЕС», «Энергетическая безопасность», «Контакты между людьми». 
Одной из наиболее проблемных платформ является платформа «Демократия, эффективное управление и стабильность». Достижение стабильности в странах-участницах, особенно в Закавказье, где существуют замороженный Нагорно-Карабахский конфликт, произошедшая в 2008 эскалация грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов, проблемы в отношениях между РФ и Украиной, РФ и странами Закавказья, Приднестровский замороженный конфликт, представляет собой невероятно сложную задачу. Кроме того, самый тип и традиции управления, политических систем, отсутствие крепкой гражданской платформы и здорового гражданского общества не способствуют эффективному продвижению европейский ценностей, к каковым, несомненно, относятся демократия и права человека.
Касательно платформы «Экономическая интеграция и конвергенция с политикой ЕС» следует отметить, что ЕС стремится создать свободную зону торговли со странами-участницами, так называемое Экономическое сообщество соседства. Ход реализации задач данной платформы требует решения проблем торговли, налогообложения, таможенных вопросов, защиты прав интеллектуальной собственности.
С помощью реализации целей и задач, представленных в платформе «Энергетическая безопасность», ЕС стремится построить диверсифицированный рынок поставщиков, посредников и потребителей, стройную систему, в которой наибольшую выгоду и рычаги влияния имеет непосредственно самый крупный потребитель – Евросоюз. Каждый из поставщиков в этой сети становится конкурентом друг другу  за Общий рынок, тем самым создавая свободу маневра для ЕС в области регулирования цен на энергоносители. Кроме того, ЕС через Южный Кавказ стремится подключить богатые сырьевыми ресурсами страны Средней Азии и Ближнего Востока. 
Южный Кавказ предполагает выручить большие выгоды в реализации политики диверсификации поставок энергоресурсов, получая выход на огромный рынок ЕС, а также технологии и опыт в области энергоэффективности и возобновляемых источников энергии. 
ЕС активно вкладывается в модернизацию существующих и строительство новой инфраструктуры, в частности, газотранспортных сетей Беларуси, Украины, Молдовы, развивает проекты со странами Южного Кавказа, в частности, с Азербайджаном (проект «Набукко», трубопроводы Баку-Тбилиси-Джейхан, Баку-Тбилиси – Эрзерум и т.д.).
Касательно платформы «Контакты между людьми» стоит отметить, что ЕС стремится получить квалифицированную рабочую силу, перетекающую из стран-участниц ВП, поскольку перемещение трудовых мигрантов между странами членами ЕС и странами, таковыми не являющимися, осуществляется по иной схеме и иным критериям. 
Как уже отмечалось, ЕС весьма осторожно относится к идее включения стран-участниц в Общий рынок, опасаясь потока дешевых товаров и ущерба собственным производителям, особенно в сфере сельского хозяйства. Вместе с тем, Евросоюз использует существующие рычаги влияния, свою «мягкую силу», чтобы теснейшим образом привязать страны ВП к своему рынку.
В то же время, в связи с вышеозначенными проблемами в экспертной среде все чаще звучат призывы открыть Общий рынок для стран-участниц ВП, не требовать полного соответствия или принятия в целом acquis, усиление индивидуального подхода к странам ВП и проч. Все это может подогреть интерес стран ВП к данному проекту и дать новый толчок в развитии.
Азербайджан стремится использовать ВП не только для развития собственной экономики, увеличения влияния в регионе, получения широкого выхода на рынок ЕС, в первую очередь энергетический, но и урегулирования Нагорно-Карабахского конфликта в свою пользу, от решения которого зависит дальнейший ход развития событий в регионе. 
Для решения поставленных задач АР проводит сбалансированную политику, поскольку в регионе переплетено множество интересов различных игроков, таких, как РФ, Иран, другие страны региона Южного Кавказа.
Азербайджан прекрасно понимает, что ВП не создано для разрешения Карабахского конфликта, и что оно отсылают к уже существующим инструментам урегулирования. Однако площадка ВП позволяет подключать к решению этой проблемы крупных игроков, а также включать экономические рычаги влияния. АР ожидает от стран ЕС большей поддержки, поскольку страны Евросоюза придерживаются принципа территориальной целостности государства и не признают отделения Нагорного Карабаха. Однако при этом ЕС стремится не увязывать решение конфликта с ВП. Так, в резолюции Европарламента от 2010 г. о стратегии ЕС в Южном Кавказе члены парламента «призывают стороны в полной мере участвовать в многостороннем сотрудничестве в рамках ВП, не связывая это с окончательным разрешением конфликтов»[footnoteRef:63]. [63:  European Parliament resolution of 20 May 2010 on the need for an EU strategy for the South Caucasus (2009/2216(INI)), §39[Электронный ресурс] – Режим доступа: https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/EU%20Security%20Policy%20in%20the%20South%20Caucasus.pdf (дата обращения:28. 02.2017)] 

ЕС стремится балансировать между интересами южно-кавказских государств по данному вопросу, однако предложить устраивающий обе стороны конфликта вариант не в силах, поскольку урегулирования в рамках ВП исключены такие важные игроки в данном вопросе, как РФ, Иран, Турция, США. Кроме того, внутри самого ЕС существуют разногласия по поводу разрешения конфликта. Отсутствие внутреннего единства не дает придти к взвешенному решению, наиболее способствующему урегулированию. Сам уровень противостояния АР и Армении, накал отношений не позволяет ЕС максимально эффективно использовать инструменты «мягкой силы», в частности, в рамках ВП.
В сфере энергетики интересы ЕС и Азербайджана во многом совпадают. Оба партнера стремятся к стабильным отношениям в данной сфере, надежности поставок, их наращивании и т.д. АР постепенно превращается в крупнейший транзитный узел.
В то же время, Баку не заинтересован находится в чрезмерно большой зависимости от поставок в ЕС и стремится сохранять независимость по многим вопросам, связанным с энергетикой.
Интеграция АР в энергетическую систему ЕС осуществляется, в частности, через реализацию Меморандума о взаимопонимании по созданию стратегического партнёрства между ЕС и Азербайджаном в области энергетики. Немаловажную роль играет продолжение сотрудничества в рамках  Иногейт, которая включает гармонизацию законодательства АР с законодательством ЕС. В рамках этой программы были произведены инвестиции со стороны ЕС в проект Транскаспийского газопровода, соединяющий Каспийское с Черным морем и позволяющим туркестанскому газу наполнять существующие транзитные мощности трубопроводов проекта «Набукко». 
Однако, сложности со статусом Каспийского моря значительно осложняют процесс реализации проекта Транскаспийского трубопровода. Кроме того, процесс строительства должен быть согласован со всеми прибрежными странами. РФ отнюдь не заинтересована в потере своего статуса как главного поставщика; также РФ подняты вопросы экологии Каспийского моря при строительстве трубопровода по дну Каспия. 
В рамках ВП, но вне Иногейт, 13 января 2011 году был подписана совместная декларация по южному газовому коридору между ЕС и Азербайджаном. В ней говорилось  о необходимости использования в полную силу имеющихся нефтегазопроводов, а также совместном использовании ресурсов газопровода Шах Дениз[footnoteRef:64]. [64:  Joint Declaration on the Southern Gas Corridor, 13th of January 2011, Baku- [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://gpf-europe.com/upload/iblock/bb6/20500c15d01.pdf (дата обращения: 23. 02.2017)] 

В целом, следует отметить, что интерес ЕС к Азербайджану развивался по мере стремления и возможностей ЕС по включению Южного Кавказ, Черноморского и Прикаспийского регионов в политику развития торгово-экономических отношений, в частности – в планы по диверсификации поставок в сфере энергетики. Отметим, что энергетике не отводилось центральное место в концепции ЕПС. Важность энергетической тематики подчеркивалась в иных документа, таких, как Европейская стратегия безопасности (декабрь 2003 г.), в которой подчеркивается, что один из крупнейших потребителей газа и нефти, Европейский Союз на 50% зависит от импорта, и в среднесрочной перспективе эта зависимость будет увеличиваться. Южный Кавказ, Азербайджан, как главный поставщик углеводородов этого региона, должны, по планам ЕС, стать, наряду с РФ, странами Персидского залива, Северной Африки, крупнейшими поставщиками углеводородного сырья. 
Однако нельзя не отметить стремление ЕС усилить свои позиции в регионе для обеспечения стабильности и безопасности Южного Кавказа. Нагорно-карабахский, грузино-осетинский и грузино-абхазский конфликты являются факторами, препятствующими полноценному, стабильному развитию региона, воплощению планов действий ЕПС и демократических стандартов в целом. 
Существует множество критики ЕПС. Развитию ЕПС препятствуют экономический кризис, неэффективное использование странами-адресатами выделенных средств, частичное выполнение требований планов действий и т.д. 
Азербайджан, используя ВП как площадку развития экономических отношений с ЕС, продвижения энергетической сферы сотрудничества, во многом увязывает дальнейший прогресс в отношениях с ЕС с перспективами разрешения проблемы нагорно-карабахского конфликта в свою пользу. АР, балансируя в своей политике между крупными игроками международных отношений, ориентируется в целом на тех игроков, кто способен сыграть определяющую роль в восстановлении территориальной целостности страны, а в краткосрочном плане - смещении баланса сил в собственную пользу. Евросоюз не обладает достаточными ресурсами и влияниями, и тем более однозначной позицией по данному вопросу, чтобы разрешить вопрос в пользу Азербайджана. Наиболее весомое влияние имеет Российская Федерация, обладая военными и политическими рычагами решения проблемы. Поэтому пока ЕС не берет на себя каких-либо обязательств по разрешению конфликта, призывает стороны сотрудничать друг с другом в рамках ВП, но не увязывает это сотрудничество с окончательным разрешением конфликта. ЕС, инициировав ВП и исключив из числа участников программы такие страны, как РФ, Иран, Турция, ограничила собственные рычаги влияния на Южном Кавказе.
В то же время АР проявляет живой интерес к выходу на Общий рынок Евросоюза, увеличению иностранных инвестиций, либерализации визового режима (произошедшего в 2013 г.г.),  обеспечению безопасности внутри страны и в регионе в целом, ускорению процесса модернизации, решению социальных проблем, противодействию коррупции.
Таким образом, политика ЕС в отношении АР имеет следующую эволюционную структуру: 
1. 2003 г. - усиленное внимание к региону в целом  в связи с расширением ЕС, а также событиями оранжевой революции в Грузии, выделение региона Южного Кавказа как отдельный объект приложения сил, направленных на сближение со странами региона в политическом, социально-экономическом, культурном ключе.
2. 2004 - 2006 г.г – усиление энергетической составляющей сотрудничества с Азербайджаном, начало более дифференцированного подхода к странам региона.
3. 2008  - 2009 г.г. – разработка нового формата взаимодействия, сближающего нормативно-правовые нормы стран с aquis ЕС, выдвижения идеи более тесной интеграции в рамках ВП. 
4. 2010-2013 г.г. – реализация Планов действий и постепенное приближение к подписанию договоров об ассоциации; подписание соглашения об упрощении визового режима и о реадмиссии; саммит в Вильнюсе 2013 года. Отказ Азербайджана подписать соглашение об ассоциации.
2.2 Политика ЕС в отношении Армении (2003-2013 г.г.)
Отношения Армении и ЕС, как упоминалось в первой главе исследования, активным образом развиваются с 1996 года, после подписания СПС между ЕС и  Республикой Армении (РА), обеспечив отношения плацдармом для развития сотрудничества в экономической, политической, социальной, культурной, законодательной и других сферах.
Армения включена в 2004 году в ЕПС в качестве страны региона Южного Кавказа.
План действий ЕПС, составленный РА и ЕС в 2004 году, охватывает пятилетний период.[footnoteRef:65] Как и в случае с Азербайджаном, РА получает, согласно плану, следующие выгоды: [65:  EU / Armenia Action Plan. 2004 - [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/armenia_enp_ap_final_en.pdf (дата обращения: 23. 02.2017)] 

1. Выход на общий рынок ЕС, возможность участия в важных программах ЕС, интенсификацию политического диалога. 
2. Приверженность ЕС поддержке урегулирования нагорно-карабахского конфликта с опорой на инструменты, имеющиеся в распоряжении ЕС, и в тесной консультации с ОБСЕ.
3. Углубление торгово-экономических отношений.
4. Увеличение финансовой помощи; так, РА приобрела возможность получать финансовую поддержку через ЕИПС и т.д.
Далее предлагаются приоритетные области сотрудничества, в том числе укрепление демократических структур, верховенства права, включая реформу судебной системы и борьбу с мошенничеством и коррупцией; развитие и поддержка прав человека и основных свобод в соответствии с международными обязательствами Армении (СПС, СЕ, ОБСЕ, ООН); поощрение экономического развития, содействие достижению долгосрочной цели устойчивого развития, включая защиту окружающей среды; улучшение инвестиционного климата и усиление позиций частного сектора в экономике РА и т.д.
Важным пунктом является вклад ЕС в урегулирование Нагорно-Карабахского конфликта. Данный пункт не отличается по формулировке от того, что сформулировано по урегулированию конфликта в плане действий ЕПС ЕС-РА.
В пункте 4.2 «Общие цели и действия» говорится об урегулировании Нагорно-Карабахского конфликта, при помощи таких средств, как:
1. Активизация дипломатических усилий, в том числе через специального представителя ЕС в Южном Кавказе, поддержка мирного пути урегулирования конфликта.
2. Исследование возможностей ЕС по оказанию гуманитарной помощи и разминированию районов, входящих в зону конфликта.
3. Содействие мерам, направленным на помощь беженцам и временно перемещенным лицам.
4. Увеличение политической поддержки Минской группы ОБСЕ, основываясь на международных нормах и принципах, включая принцип самоопределения народов.
5. Поощрение контактов с людьми.
6. Активизация переговоров ЕС с заинтересованными сторонами в целях ускорения переговоров по мирному урегулированию конфликта[footnoteRef:66]. [66:  Там же.] 

Касательно вопросов торгово-экономического сотрудничества, ЕС тщательно проверяет соответствие правил и процедур, проводимых между ЕС и Арменией, нормам ВТО. Кроме того, ЕС, согласно плану действий ЕПС, предпринимает меры в отношении получения РА максимальной выгоды от общей системы преференций.
Стоит упомянуть тот факт, что ЕС является одним из главных торговых партнеров РА. Определенный тип товаров из Армении входит в общую систему преференций (Generalised Scheme of Preferences, GSP), такую систему таможенных льгот, в соответствии с которой товары, ввозимые в развитые страны из развивающихся стран, облагаются таможенными пошлинами по пониженным ставкам либо пользуются беспошлинным режимом. Основными продуктами импорта Армении в страны ЕС, подпадающие под GSP, являются: основные металлы, текстиль и продукты питания[footnoteRef:67]. [67:  EU Relations with Armenia //EEAS:официальный сайт. - [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/896/armenia-and-eu_en (дата обращения: 25. 02.2017)] 

ЕС стремится решить вопрос турецко-армянских отношений в контексте движения товаров, людей, регионального сотрудничества и развития.
В плане действий заявлено о конвергенции рынка РА с принципами внутреннего рынка электроэнергии и газа ЕС. 
Армения является участником программы ВП с 2009 года, с момента принятия участия в пражском саммите
В итоговом документе, принятом на встрече, заявлено о том, что ВП, основанное на фундаментальных принципах, таких как рыночная экономика, всеобщее развитие и хорошее управление[footnoteRef:68]. [68:  Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit Prague, 7 May 2009//EEAS: официальный сайт. - [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/107589.pdf (дата обращения: 25. 02.2017)] 

Проект является дополнительным к существующим двусторонним отношениям между ЕС и странами-партнерами ВП.
ВП построено на принципах дифференцированного подхода и кондициональности.
Главной целью объявлено создание необходимых условий для ускорения политической ассоциации и экономической интеграции между ЕС и странами – партнерами через развитие восточного измерения ЕПС. ВП направлено на поддержку политических и социально-экономических реформ в странах-партнерах, облегчая их сближение с законодательством и нормами ЕС.
ВП также направлено на решение вопросов, связанных с урегулированием конфликтов между странами-партнерами.
Вопросы энергетики занимают важное место в программе. Так, в документе заявлено, что Восточное партнерство направлено на укрепление энергетической безопасности через сотрудничество, а также обеспечение долгосрочного, стабильного и надежного энергоснабжения и транзита за счет улучшения регулирования, повышения энергоэффективности и более широкого использования возобновляемых источников энергии. Положения об энергетической взаимозависимости могут быть включены в  Соглашения об ассоциации или другие двусторонние соглашения между ЕС и странами-партнерами.
Касательно финансирования, данный проект является дополнительным к существующим инструментам макроэкономической помощи со стороны ЕС.
Двустороннее сотрудничество в рамках ВП является основой для заключения Соглашений об Ассоциации с теми странами-партнерами, которые готовы и в состоянии выполнить взятые на себя обязательства.
Кроме того, ВП направлено на создание глубокой и всеобъемлющей свободной зоны торговли между ЕС и странами-партнерами, чей положительный результат от либерализации торговли и инвестиций будет усилен за счет нормативного сближения законов и стандартов стран-партнеров с законами и стандартами стран ЕС.
Одним из приоритетов ВП является развитие мобильности и решение вопросов миграции через подписание договоров об упрощении визового режима и реадмиссии. 
Многостороннее сотрудничество в рамках ВП направлено, в первую очередь, на создание открытого и свободного диалога, служащего целям партнерства, действующего на основе совместных решений Европейского союза и стран-партнеров. Многосторонне сотрудничество обеспечивает форум для обмена информацией и опытом, способствует выработке общих позиций и совместной деятельности.
ВП, как уже упоминалось, имеет 4 тематические платформы: 
1. Демократия, надлежащее государственное управление и стабильность (платформа 1).
2. Экономическая интеграция и конвергенция с политикой ЕС (платформа 2).
3. Энергетическая безопасность (платформа 3). 
4. Контакты между людьми (платформа 4).
Каждая платформа имеет ряд целей, периодически обновляемых в соответствии с рабочей программой и достигнутыми результатами. 
По работе по каждой из платформ делаются отчеты, которые рассматриваются на ежегодных совещаниях министров иностранных дел, а также на отраслевых совещаниях на уровне министров.
Флагманские инициативы, запускаемые параллельно с другими программами ВП, направлены на придание им дополнительного импульса, конкретного содержания и наглядности. К ним относятся, в частности:
1. Интегрированная программа управления границами. Инициатива направлена на увеличение мобильности людей, решение таможенных проблем, а также проблем нелегальной миграции, контрабанды, обеспечение безопасности транспортных систем.
2. Поддержка малого и среднего бизнеса, направленная на улучшение инвестиционного климата, совершенствование межгосударственного взаимодействия, развития кредитных рынков стран-партнеров, бизнес-консалтинг.
3. Региональные рынки электроэнергии, развитие возобновляемых источников энергии и увеличение энергоэффективности. Инициатива направлена на обеспечение энергетической стабильности в регионе, решение технических вопросов и помощь в реализации планов действий.
4. Экологический менеджмент, направленный на решение проблем окружающей среды, обеспечение полной информацией стран-участниц информацией по данной проблеме через создание информационной системы.
5. Система борьбы и предотвращения стихийных бедствий и катастроф, вызванных человеком. Инициатива направлена на создание правовой базы о стихийных бедствиях и защите от них[footnoteRef:69]. [69:  EU Relations with Armenia //EEAS:официальный сайт. - [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/896/armenia-and-eu_en (дата обращения: 14.03.2017)
] 

РА получает  инвестиции в экономику, в частности, через инструменты ЕПС. В значительной степени они направлены на следующие направления развития:
1. Развитие частного сектора.
2. Реформа государственного управления.
3. Реформа судебной системы.
ЕС активно сотрудничает с РА в области упрощения визового режима и реадмиссии. Так, соответствующие  договоры были подписаны и вступили в силу в январе 2014 года.
ВП вовлекает в реализацию проекта такие международные институты, как ОБСЕ, Совет Европы, ОЭСР, Европейский экономический и социальный комитет, Европейский инвестиционный банк, Европейский банк реконструкции и т.д.
На саммите ВП в Варшаве в 2011 году были подтверждены цели сотрудничества, отмечены достижения по укреплению взаимодействия и реализации задач. Так, к 2011 году был подписан договор об упрощении визового режима и реадмиссии с Грузией; подобные договоры с Арменией и Азербайджаном находились на стадии разработки.
Провозглашены принципы большей дифференциации и взаимной ответственности, что позволит лучше удовлетворить потребности и стремления стран-партнеров и ЕС. Согласно этим принципам, темпы реформ определяются интенсивностью сотрудничества, а партнеры, наиболее активно участвующие в реформах, выигрывают больше от своих отношений с Европейским Союзом, более тесной и глубокой экономической интеграции с внутренним рынком ЕС, и получают более широкую поддержку.
В активной стадии находились разработка и подготовка соглашений об Ассоциации со странами-партнерами.
Акцент в итоговом документе саммита 2011 года сделан, в частности, на углубление двусторонних отношений по вопросам политической ассоциации, социально-экономической интеграции и мобильности. 
Более жесткими и настоятельными стали требования со стороны ЕС касательно прогрессивного сближения с  правилами и практикой ЕС, для чего необходима более высокая степень приверженность стран-партнеров к проведению комплексных и широких реформ, сильный институциональный потенциал. Для этого необходима  сильная воля самих стран-партнеров и поддержка со стороны ЕС, участвующему в проведении сложных реформ, согласно принципу взаимной подотчетности и дифференциации.
Соглашение об Ассоциации и создание углубленной и всеобъемлющей зоны торговли объявлены краеугольными камнями отношений в рамках Восточного партнерства.
Принято решение о постановке повестки дня по Соглашению об Ассоциации, что должно ускорить процесс имплементации решений на пути к соглашению. Заявлено о необходимости совместного определения ограниченного числа приоритетных областей сотрудничества и сопровождения их поддающимися измерению показателями. Отмечено, что мониторингу прогресса и помощи странам-партнерам будет уделяться больше внимания, особенно в отношении установленных критериев и приоритетов.
Указывается на прогресс в сотрудничестве в отдельных секторах; предлагается усилить подобного вида взаимодействие на министерском и высшем уровнях. 
Участники саммита также заявили о необходимости активизации сотрудничества в сфере энергетики, в частности, продолжении работы по интеграции энергетических рынков путем более активного участия стран Восточного партнерства со странами договора об энергетическом сообществе, а также путем вступления в ряды стран-подписантов этого договора. Принято решение о реализации конкретных мер касательно проекта Южного газового коридора.
Кроме того, отмечалась необходимость реализации в рамках многостороннего сотрудничества пяти флагманских инициатив; кроме того, именно многостороннее сотрудничество помогает координировать и соотносить региональные программы между собой, а также развивать более тесные связи между странами ВП.
Страны-партнеры ВП приветствовали создание Евронеста – межпарламентского форума сотрудничества стран, составляющих Европарламент, и стран ВП, который играет важную роль в реализации целей  и поддержке инициатив Восточного партнерства. Сообщается, что была создана и проведена первая ежегодная конференция местных и региональных властей Восточного партнерства, реализуемой под эгидой Комитета регионов. Комитет регионов призван создавать условия для работы с местными и региональными властями восточных партнеров, а также создания  постоянных институциональных рамок сотрудничества.
Участники Варшавского саммита поддержали намерение Высокого
Представителя ЕС по делам ОВПБ и Европейской комиссии предложить к концу 2011 года дорожную карту, разработанную в консультации с партнерами, в которой перечислены цели, инструменты и действия ВП, а также направлять и контролировать ее выполнение до следующего саммита во втором половине 2013 года.
В 2013 году прошел важный саммит ВП в Вильнюсе. В финальном сообщении саммита подчеркивается важность развития прочных связей между ЕС и странами Восточной Европы, необходимость достижения более тесного сотрудничества, что является залогом обеспечения стабильности и процветания на европейском континенте.
Участники вильнюсского саммита ВП приветствуют подписание соглашений об Ассоциации и соглашений о создании глубокой и всеобъемлющей зоны свободной торговли между ЕС и некоторыми странами-партнерами, например, Республикой Молдова и Грузией.
Данные соглашения об ассоциации, включая DCFTA, предназначены для поддержки долгосрочных политических и социально-экономических реформ и способствованию всестороннему сближению с ЕС, соответствию его стандартам. Участники Вильнюсского саммита приветствуют прогресс, достигнутый в переговоры по соглашению об ассоциации между ЕС и Азербайджанской Республикой, и, опираясь на существующие двусторонние договорные отношения, призывают к продолжению прогресса. В частности, ЕС готов начать переговоры по DCFTA как одно из последствий вступления Азербайджана во Всемирную торговую организацию. ЕС и Армения подтвердили свою приверженность дальнейшему развитию и укреплению  сотрудничества во всех областях, представляющих взаимный интерес в рамках Восточного партнерства, подчеркнув важность пересмотра и обновления существующей основы данных отношений. В документе подчеркивается, что в рамках европейской политики соседства и восточного партнерства участники саммита подтверждают суверенное право каждой стороны свободно выбирать уровень амбиций и целей, к которым она стремится в своих отношениях с Европейским союзом[footnoteRef:70].  [70:  Joint Declaration of the Eastern Partnership Summit,Vilnius, 28-29 ovember 2013. Eastern Partnership: the way ahead // Официальный сайт ЕС [Электронный ресурс] - Режим доступа:  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/139765.pdf (дата обращения: 05.04.2017)
] 

Одним из ключевых пунктов итогового коммюнике стала подготовка к реализации положений соглашения об ассоциации, постановка задачи по формулированию повестки дня соглашения.
В коммюнике подчеркивается, что большая дифференциация и взаимная подотчетность позволят отдельным странам- партнерам удовлетворить их желания и потребностей. Темпы реформ определяют и впредь будут определять интенсивность сотрудничества, и те партнеры, которые больше всего усердствуют в реализации реформах, максимально выигрывают от отношения с ЕС в соответствии с принципом обновленной ЕПС, основанном на установке more for more («большее за большее»).
В документе особое внимание уделяется достижениям программы ВП в 2011-2013 годах и постановке повестки дня для периода 2014-2015 года.
Вильнюсский саммит признан определяющим в отношениях между ЕС и восточными партнерами. Подчеркиваются возросшие усилия ЕС по поддержке реформ в странах-партнерах через диалог и сотрудничество по различным политикам ВП, как в двустороннем, так и в многостороннем форматах. Отмечается, что выделены значительные средства на реализацию проектов, и выделение этих средств основано на принципе стимулирующего подхода («incentive based approach») для стран, достигнувших наибольшего прогресса в построении глубокой и устойчивой демократии («deep and sustainable democracy»).
На этом саммите было подписано соглашение об упрощении визового режима и реадмиссии с Арменией.
Отмечается успешное проведение неформальных диалогов в рамках ВП в Кишиневе, Тбилиси и Ереване. Данный формат предполагает регулярные неофициальные встречи между министрами иностранных дел по вопросам повесток ВП, внешней политики, и выражают высокий уровень сотрудничества стран ВП. 
Страны ВП и ЕС стремятся усилить взаимодействие по вопросам энергетического сотрудничества и безопасности, в частности, касательно проекта Южного газового коридора, включающего в себя модернизацию южно-кавказского и трансадриатического трубопроводов. 
Участники саммита подчеркивают важность как можно более быстрого проведения мер, ведущих к подписанию соглашения об ассоциации, включая DCFTA, между ЕС и странами-партнерами. Отмечается, что осуществление соглашения об ассоциации и DCFTA означают фундаментальный сдвиг в отношениях в сторону более глубокого политического сотрудничества и экономической интеграции партнеров с ЕС. В случае успешной имплементации соглашений страны-партнеры смогут эффективно конкурировать на мировых рынках, в том числе на внутреннем рынке ЕС. Подчеркивается, что значительный прогресс в реализации DCFTA может быть достигнут только в странах, в которых приветствуется конкуренция, хорошо функционируют институты, гарантирующие безопасность ведения бизнеса и здоровый инвестиционный климат.
Основные мероприятия 2014-2015 г.г., согласно документу, будут направлены на практическое воплощение соглашений об ассоциации и DCFTA в жизнь.
В сентябре 2013 г. руководство Республики Армении в лице президента РА С. Саргсяна отказалось подписать Соглашение об Ассоциации с ЕС и вступило в Таможенный Союз. Данное событие дало повод к многочисленным дискуссиям о возможности взаимодействия, совмещения двух проектов интеграции – европейского и евразийского. Наличие существенных противоречий между вышеупомянутыми интеграционными группировками поставило руководство Армении в весьма неудобное положение – предпочтение одного проекта другому в ущерб собственным интересам. Однако данный случай особенен тем, что ЕС не прекратил сотрудничество с  Закавказской республикой, но предлагает иные варианты сотрудничества; в свою очередь, Россия стремится продемонстрировать возможность этого сотрудничества, совмещения двух проектов на общих основах. 
Политика ЕС в отношении Армении после вступления последней в ТС изменилась в весьма существенных моментах.
После подписания Арменией договора о вступлении в ТС ЕС дал понять, что от данного решения пострадает не только экономическое, но более всего – политическое сотрудничество. Руководство Армении надеялось на подписание политической части Договора об Ассоциации, однако принципиальная позиция ЕС по данному вопросу заключается в невозможности разделения политической и экономической частей документа. 
Более того, очевидный выбор в пользу РФ заставил ЕС  говорить о необходимости политической солидарности стран одного интеграционного проекта, «одной лиги». Так, 24 марта 2014 г. Карл Бильдт, министр иностранных дел Швеции, заявил: «Армения находится в другой лиге. Соглашение об ассоциации является своеобразным вариантом политической общности, которая существует в различных сферах. К примеру, мы видим армян, которые приезжают и защищают здесь политику России против Украины. Так что я не считаю, что они готовы быть с нами в одной лиге»[footnoteRef:71]. [71:   Осканян В. Армения отказалась от комплементаризма во внешней политике — экс-глава МИД. 15. 05. 2013.// Информационное агентство «Georgia Times» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.georgiatimes.info/news/89238.html (дата обращения:21. 02.2017)] 

В то же время, Армении дали понять, что сотрудничество с ней не свертывается, но меняет свои форматы. Уже 8 октября 2013 года в Брюсселе, спустя месяц после подписания РА договора о вступлении в  ТС, министр иностранных дел Армении Эдвард Налбандян встретился с Верховным представителем ЕС по иностранным делам и политике безопасности Кетрин Эштон. По итогам встречи К. Эштон было сделано заявление, что Европейский союз продолжит развитие всестороннего сотрудничества с РА в областях, совместимых с ТС[footnoteRef:72].  [72:  «Эксперт: Документ «Ассоциативное соглашение» необязателен, но сотрудничать с ЕС Армения должна», 17.05.2014 // Regnum. - [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://regnum.ru/news/1802886.html (дата обращения: 28. 02.2017)] 

ЕС по прежнему лавирует в своей позиции  относительно Нагорно-Карабахской проблемы, при этом поддержка Азербайджана все же более отчетливая, поскольку в документах между ЕС и Азербайджаном первый стал называть Нагорный Карабах «оккупированной территорией». В то же время Евросоюз сохраняет взвешенную позицию. Так, 15 мая 2014 г. на 1000-й встрече в рамках ОБСЕ ЕС было сделано заявление о том, что «Евросоюз готов приложить более активные усилия по урегулированию конфликта через создание и развитие средств доверия в поддержку Минской группе и при сотрудничестве с ней содействовать дальнейшим действиям, направленным на достижение мира». В апреле 2014 г. С. Саргсян участвовал во Встрече высокого уровня Восточного партнерства, а годом ранее, в ноябре 2013 г. – в саммите Восточного партнерства в Вильнюсе, в  рамках которого было принято совместное заявление Республики Армения и Европейского Союза, которым подтверждалась готовность сторон и далее развивать и укреплять всестороннее сотрудничество в областях, представляющих взаимный интерес. К областям и мерам сотрудничества были отнесены: непрерывное улучшение демократических институтов и судебной системы, содействие соблюдения прав человека и верховенства закона, эффективное управление, борьбу против коррупции, укрепление гражданского общества, дальнейшее совершенствование благоприятного для расширения торговли и инвестиций климата, последовательную реализацию партнерства по мобильности и расширение отраслевого сотрудничества. 
ЕС и РА реализовали свои обязательства в рамках подписанного 17 декабря 2012 года соглашения об упрощении визового режима, подписав 19 апреля 2013 г. соглашение о реадмиссии. Оба соглашения вступили в силу с 1 января 2014г. Решением правительства РА с января 2013г. установлен безвизовый режим для граждан ЕС и ряда стран, где действуют положения Шенгенского договора[footnoteRef:73].  [73:  Сотрудничество Республики Армения с Европейским союзом. // МИД РА: официальный сайт. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.mfa.am/ru/country-by-country/eu/ (дата обращения: 1.03.2017)
] 

Какие причины побуждают ЕС продолжать сотрудничество с Арменией?
Данный шаг ЕС объясняется стремлением найти более гибкий подход к странам, которые хотят развивать отношения как с ЕС, так и в рамках ТС и ЕАЭС. Восточная политика в прежнем виде по оценкам самого ЕС не дала положительных результатов. Требование осуществить  acquis communautaire в ее нормативно-правовом выражении, их жесткая привязка политических и экономических реформ выявили неготовность стран Восточного партнерства, Закавказья в частности, в полной мере осуществить эти требования, привело к искажениям и злоупотреблениям в выполнении, показало неспособность институтов и механизмов ЕС регулировать данный процесс в полной мере. Более того, ЕС стремится не допустить той ошибки, когда отказ президента Януковича подписать соглашение об Ассоциации в Вильнюсе в 2013 г. привел к тому, что интеграционные проекты (ЕС и ТС, ЕАЭС) стали восприниматься как взаимоисключающие, а данное восприятие негативно экстраполировалось на украинский конфликт, на резкое ухудшение отношений РФ и ЕС, со всеми вытекающими последствиями. 
Многие эксперты склонны видеть во вступлении Армении в ТС и в отказе от  подписания соглашения об ассоциации шаг, направленный на сохранение собственной безопасности в ущерб экономическим выгодам сотрудничества с ЕС. Главное государство евразийского объединения ЕАЭС, в которое Армения вступила в 2015 г. – РФ – единственный гарант безопасности Армении, Нагорного Карабаха. Кроме  того, энергетически РА практически полностью зависит от поставок со стороны России. РФ активна в ведущих секторах армянской экономики, таких как энергоснабжение, обработка и распределение электроэнергии, транспорт, телекоммуникации, страхование и добыча полезных ископаемых; в финансовой, в банковской сферах присутствие российских финансов высока, значительная доля трансфертов из армянских диаспор в РА приходится из России (29%).
Однако современный экономический кризис, усугубленный санкциями со стороны стран ЕС в отношении РФ, привел к значительному уменьшению перспективы крупных инвестиций в экономику РА со стороны РФ, возможностей проведения модернизации экономики Армении. Из-за невыгодности расчета в рублях экспорт армянских товаров в РФ снижается, трудовая миграция из РА в РФ в связи с стагнированием экономики увеличивается.
Одна из основных сложностей РА– отсутствие общих границ со странами группировки, что практически делает введение импортных пошлин по стандартам ТС и ЕАЭС на данный момент практически убыточным.  В тоже время льготный режим GSP+ , предоставленный ЕС Армении, давал последней значительные экономические преимущества[footnoteRef:74].  [74: Ф. Лукьянов. Армения, по причине изоляции, едва ли может быть полноценным участником интеграционных проектов // РСМД. – 13 июля 2013 г. - [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=2113#top-content (дата обращения:3.03.2017)
] 

В целом, политика ЕС в отношении Армении с 2003 по 2013 года претерпела значительные изменения. ЕПС от 2004 года является типовым документом для всего региона, и явился новым форматом отношений ЕС и Армении, не предлагающим членство, но при этом продвигающим тесное политическое и торгово-экономическое сотрудничество. Между Арменией и ЕС установились тесные отношения, тем более что мировая конъюнктура, достаточно благоприятное отношение РФ к данному процессу, способствовало сотрудничеству. 
2009 г., запуск ВП запустил  процесс более дифференцированного подхода к странам-партнерам, к Армении в частности. Степень дифференцированности определялась, в частности, степенью реализации установленных ЕС планов действий, сближением с aquis, а также местом, значением государства в регионе.
Армения, являюсь важным партнером ЕС, испытывала серьезное давление, пытаясь совместить оба проекта интеграции – европейский и евразийский. 2013 г. стал переломным, и ЕС значительно урезал объемы финансирования и изменил риторику в отношении Армении после отказа последний подписать договор об ассоциации. В то же время, ЕС смягчил риторику, и в целом стремится держать отношения с Арменией на достаточно высоком уровне.
Вопрос о Нагорном Карабахе является одним одним из приоритетов, определяющих интеграционную, политическую и экономическую интеграцию Армении. АР рассчитывала, что ЕС сможет стать одним из гарантов безопасности в регионе, и разрешить вопрос НКР в свою пользу. Однако ЕС никаких твердых обязательств придерживаться не намерен. В то же время значительная часть населения и политических кругов считает, что будущее Армении лежит именно в плоскости евроинтеграции, текущее же решение продиктовано вопросами безопасности. ЕС, осознавая позицию Армении после Вильнюсского саммита, постепенно переходит к другому формату сотрудничества со страной
2.3 Политика ЕС в отношении Грузии (2003-2013 г.г.)
Грузия имеет важное значение для ЕС. 
Прежде всего, Грузия является одной из узловых стран-транзитеров энергоресурсов из Каспийского моря в ЕС. Пуск нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан, газопровода Баку-Тбилиси-Эрзерум сделали Грузию ключевым пунктом транзита углеводородов. Немаловажным является место Грузии в строительстве газопровода «Набукко».
Активная фаза отношений ЕС  и Грузии приходится на 2003-2004 года, когда в Грузии к власти приходит правительство во главе с М. Саакашвили. В регион Южного Кавказа был назначен специальный представитель ЕС. 
В 2004 году Грузия включена в ЕПС. Страна встала на пути активного проведения в жизнь демократических преобразований, либерализации экономики, движения капитала, улучшения инвестиционного климата, гармонизации законодательства, норм и правил с ЕС. 
С 2005 года на Грузию начал распространяться режим, общей системы преференций ЕС под названием «Специальная система содействию устойчивому развитию и эффективному управлению» (GSP+).
В 2006 году Грузией был принят план действий ЕПС, направленный на выполнение положений СПС, углубление интеграции Грузии с экономикой ЕС, углубление политического сотрудничества, развитие сотрудничества в новых областях сотрудничества, поощряет и поддерживает дальнейшею интеграцию Грузии в европейские экономические и социальные структуры.
В плане действий ЕПС было отмечено, что урегулирование внутренних конфликтов Грузии является приоритетной областью плана действий. Как следствие, включение Грузии в ЕПС в 2004 году придало импульс участию ЕС в двух конфликтах в стране. Более того, смена власти в Тбилиси в 2004 году дал ЕС больше уверенности в том, что его участие даст быстрый положительный результат. Следует отметить, что подобный сдвиг в политике ЕС на Южном Кавказе отражает разрыв между более широким, общим подходом к региону как части постсоветского пространства и более узким, дифференцированным пониманием Южного Кавказа как самостоятельной региональной единицы.
В плане ЕПС от 2007 года отдельно, в пункте «Приоритетная область №6 («Продвижение мирного урегулирования внутренних конфликтов»)» Грузия и ЕС обязались предпринять специальные действия по урегулированию конфликтов, «основанному на уважении к суверенитету и территориальной целостности Грузии внутри своих международно-признанных границ», включая построение доверительных отношений между сторонами конфликта, экономическую помощь и демилитаризацию[footnoteRef:75].  ЕС обязалась поддерживать мандаты ООН и ОБСЕ в регионе, а также развивать многосторонние действия по разрешению конфликтов. Кроме того, ЕС отчетливо заявило о намерении включить вопрос территориальной целостности Грузии в политический диалог «ЕС-РФ».  [75:  EU/Georgia Action Plan. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/georgia_enp_ap_final_en_0.pdf (дата обращения: 4.03.2017)] 

Стратегия развития Грузии на период 2007-2013 гг. (Country Strategy Paper 2007-2013 (CSP))[footnoteRef:76] предполагает реализацию 2 главных целей: [76:  Country Strategy Paper( CSP) 2007-2013. Georgia. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://www.esiweb.org/pdf/georgia_EC-ENPI-Georgia-2007-2013.pdf  (дата обращения:7.03.2017)] 

1. Соотнести несколько уже существующих инструментов помощи ЕС Грузии, введенных в реализацию с 2007 года.
2. Увеличить масштаб финансовой помощи ЕС – от технической помощи до создания  полноценного инструмента сотрудничества, захватывающего множество сфер сотрудничества.
CSP предоставляет всесторонний обзор помощи ЕС и включает в себя восемь приоритетов направления сотрудничества:
1. Верховенство закона.
2. Улучшение делового климата.
3. Экономическое развитие и борьба с бедностью.
4. Сотрудничество в области правосудия, свободы, безопасности и управление границами.
5. Региональное сотрудничество.
6. Разрешение внутренних конфликтов.
7. Сотрудничество в области внешней политики и политики безопасности.
8. Транспорт и энергетика.
Грузинский кризис 2008 г. значительно повлиял на отношения Грузии и ЕС. Страны ЕС  в лице национальных правительств и наднациональных органов остро отреагировала на конфликт, и не случайно. Именно регион Южного Кавказа, имеющий множество замороженных конфликтов, являлся предметом давней озабоченности ЕС, стремящегося к обеспечению региональной стабильности. Еще в Стратегии безопасности ЕС от 2003 года было отмечено, что «замороженные конфликты, которые также существуют на наших границах, угрожают региональной стабильности»[footnoteRef:77]. В ней также заявлено, что «конфликты с применением насилия, слабые государства, где процветает организованная преступность, неблагополучные общества или неконтролируемый рост населения на границах ЕС создает проблемы для Европы[footnoteRef:78]»; также особенно отмечено то, что ЕС «должен принимать более активное участие и пристальное внимание к проблемам Южного Кавказа»[footnoteRef:79].  [77:  Council of the European Union, A secure Europe in a better world: European Security Strategy (Brussels, 12 Dec.
2003), p. 5. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа:  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (дата обращения: 7.03.2017)]  [78:  European Council, A secure Europe in a better world, p. 7. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (дата обращения: 7.03.2017)]  [79:  European Council, A secure Europe in a better world, p. 8. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (дата обращения:8.03.2017)] 

Доклад по реализации Стратегии безопасности ЕС от 2008 года специально фокусирует внимание на конфликте РФ и 
Грузии в августе 2008 года, заявляя, с одной стороны, что «с 2003 года ЕС все больше оказывает влияние на разрешение конфликтов в местах….,подобных Грузии»[footnoteRef:80], и указывают, что, с другой стороны, «ситуация в Грузии, касательно Абхазии и Южной Осетии, обострилась, что привело к вооруженному конфликту между Россией и Грузией в августе 2008 года. ЕС возглавил реакцию международного сообщества на конфликт через использование инструментов посредничества между сторонами конфликта, гуманитарную помощь, создание гражданских миссий наблюдателей и финансовую поддержку. Наше вовлечение продолжится вместе с  Женевским  процессом, возглавляемым ЕС»[footnoteRef:81]. Очевидно, что урегулирование конфликта является относительно важной задачей ЕС в виду интересов безопасности объединения.  [80:  Council of the European Union, Report on the implementation of the European Security Strategy: providing security in a changing world (Brussels, 11 Dec. 2008), pp. 1, 7, // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа:  http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data /docs/pressData /en/reports/ 104630.pdf (дата обращения: 12.03.2017)]  [81:  Там же.] 

Страны ЕС в подавляющем большинстве решительно осудили действия РФ в отношении Грузии. Грузии были выделены значительные средств на  восстановлении экономики и преодоление последствий войны в целом. В документе 2011 года, отмечается, что «термины «Абхазия» и «Южная Осетия» не наносят ущерба суверенитету и территориальной целостности Грузии, их ни в коем случае не следует рассматривать как какую - либо из форм признания независимости»[footnoteRef:82]. [82:  The European Union and Georgia Portrait of a partnership. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_georgia_en.pdf (дата обращения12.03.2017)] 

Поскольку отношения ЕС и Грузии с 2003 года, со времени включения Грузии в ЕПС, становятся все теснее, ЕС отдельно поставило цель урегулирования конфликта Грузии с Абхазией и Южной Осетией, а не только с РФ. Хотя на данный момент не существует четкого понятия, что значит «урегулирование конфликта» в рамках конкретных политик, сформулированных  и реализуемых ЕС, между Еврокомиссией и Европейским советом достигнут консенсус в том, что процесс урегулирования включает в себя помощь сторонам конфликта в подписании соглашения на взаимоприемлемых условиях и в взаимоприемлемых институциональных рамках, внутри которых стороны могут вести диалог политическими средствами, нежели средствами насилия. 
Несмотря на то, что влияние ЕС на конфликты внутри Грузии и трения между Грузией и РФ было незначительным до августа 2008 года, ЕС удалось достаточно быстро привести стороны конфликта к подписанию соглашения о прекращении огня и способствовать отводу российских войск на довоенные позиции. ЕС на определенное время стал единственным международным актором на территории Грузии.
Следует отметить, что, несмотря на активную реализацию гуманитарных программ в постконфликтный период в Грузии, политическое урегулирование конфликта слабо продвинулось с точки, обозначенной после окончания военный действий сторонами конфликта. Признание РФ независимости Абхазии и Южной Осетии превратило тезис о территориальной целостности Грузии в фикцию. 
Политика ЕС в отношении стран – участниц ЕПС в значительно	 степени образуется также по мере исполнения страной плана действий ЕПС.
Отчеты Еврокомиссии по поводу исполнения этих планов дают наглядную картину степени воплощения политики ЕС в той или иной стране.
Касательно Грузии, следует отметить, что она является одной из передовых стран Закавказья по степени исполнения положений плана. 
Война с РФ перенаправила фокус внимания грузинского правительства с исполнения реформ на преодоления послевоенной ситуации, поэтому реализация большого числа программ была перенесена на 2010 г.
Еврокомиссия в то же время отметила, что в 2008 году происходили позитивные процессы, происходившие в преддверии парламентских выборов в Грузии в мае 2008 г. Так, был снижен избирательный порог с 5 до 7 процентов, значительный пересмотр списков избирателей, лучшее представительство оппозиционных партий в избирательных комиссиях, упрощение процедуры заполнения жалоб на предвыборную кампанию[footnoteRef:83].  Согласно международным наблюдателям, местные выборы, проведенные в мае 2010 года, продемонстрировали очевидный прогресс в плане соответствия международным стандартам. Политический кризис после грузино-осетинского конфликта 2008 г. стал поводом к увеличению представительства оппозиции в парламенте, представители оппозиции были вовлечены в процесс проведения институциональных реформ, в частности, в Высший совет юстиции и в органы, отвечающие за контроль реформ, касающихся вопрос безопасности и обороны. [83:  Progress Reports: Georgia (2009)// // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/pdf/progress2009/sec09_513_en.pdf (дата обращения: 8.03.2017)] 

Практически все доклады комиссии о Грузии отмечают солидный прогресс в реформах, касающихся верховенства права и борьбы с коррупцией. После осуществления просьбы ЕК установить новые службы помощи по вопросам юридической помощи, Грузия продемонстрировала существенный прогресс в реформировании системы уголовного правосудия путем принятие в октябре 2009 года нового Уголовно-процессуального кодекса, вводящего суд присяжных по уголовным делам[footnoteRef:84]. В числе других важных мер Еврокомиссия упоминает принятие в июле 2007 года закона о правилах обращения к судьям судов общей юрисдикции, которые обязывают судей сообщать в Высший совет юстиции о любых попытках повлиять на суд. В дальнейшем Высший совет юстиции был изъят из-под ответственности президента и полностью интегрирована в судебную систему, взамен была основана Высшая школа юстиции.  [84:  Progress Reports: Georgia (2010) // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://library.euneighbours.eu/content/georgia-progress-report-2010 (дата обращения: 8.03.2017)] 

Также в докладе от 2010 сообщается, что осуществление связанной с правами человека части плана ЕПС лучше всего проведены в 2007 и 2010 годах. В 2009 и 2010 годах было упрочены позиции института государственного защитника прав человека[footnoteRef:85]. Комиссия также сообщает, что СМИ Грузии в период проведения местных выборов, организованных в мае 2010 года, освещало происходящее более сбалансировано и честно, по сравнению с предыдущими периодами выборов. Касательно гендерного равенства, отмечается, что в  марте 2010 года был принят соответствующий закон, обеспечивающий лучшие условия для участия женщин в политических процессах. [85:  Progress Reports: Georgia (2010) // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://library.euneighbours.eu/content/georgia-progress-report-2010 (дата обращения: 8.03.2017)] 

Одним из документов, в которых четко прослеживается эволюция политики ЕС в отношении Грузии, является национальная индикативная программа 2011-2013[footnoteRef:86]. [86:  National Indicative Programme (NIP). Georgia. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/nip-georgia-2011-2013_en.pdf (дата обращения: 21.03.2017)
] 

В первой части документа говорится о прогрессе Грузии в реализации плана действий ЕПС, Country Strategy Paper – стратегии развития страны, также отмечаются те кризисы и тяжелые моменты, которые Грузия пережила с 2007 по 2011 года, как то: политические беспорядка, война с РФ 2008 года, необходимость регулирования экономики и реформ и т.д. 
Присоединение к ВП в 2009 г. ускорило движение Грузии на пути сближения с ЕС. 
Во второй части описываются основные цели и задачи программы. К ним относятся, в частности:
1. Демократическое развитие, верховенство права, эффективное управление.
2. Торговля и инвестиции, регулирование торговли и проведение реформ.
3. Региональное развитие, устойчивое и социальное развитие.
4. Поддержка мирного урегулирования конфликтов.
Первый приоритет подразумевает, в частности, свободу прессы, политический плюрализм, соблюдение прав человека, развитие гражданского общества, реформы в сфере законодательства, реформы в области общественного управления финансов и административные реформы.
Второй приоритет предполагает стимулирование экспорта и инвестиций, в частности, посредством нормативных реформ; подготовку к будущему глубокой и всеобъемлющей ЗСТ С ЕС, секторное регулирование и реформы в соответствии с приоритетами СПС и плана действий ЕПС.
Третий приоритет предполагает реформы социальной защиты, реформы регионального развития, устойчивого развития, включая защиту окружающей среды, реформы в образовании, развитие мобильности населения и профессиональной квалификации.
Касательно четвертого приоритета отмечается, что принципы урегулирования внутренних конфликтов Грузии прописаны в плане действий ЕПС, которым необходимо следовать[footnoteRef:87].  [87:  National Indicative Programme (NIP). Georgia. // EEAS: официальный сайт.  [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/nip-georgia-2011-2013_en.pdf (дата обращения: 21.03.2017) ] 

В июле 2010 года были инициированы переговоры между ЕС и Грузией о подписании соглашения об Ассоциации. В феврале 2013 года были подписаны соглашения о либерализации визового режима, а, в ноябре, на саммите ВП в Вильнюсе, соглашение было парафировано. Также было заключено соглашение о глубокой и всеобъемлющей свободной торговле. 
Касательно перспектив членства в ЕС, Грузия имеет право подать заявку на членство, однако вариант положительного ответа ЕС на данный момент является маловероятным, в частности, в виду нерешены внутренних проблем территориальной целостности, а также пока неполному соответствию критериям членства в ЕС. 
В целом, эволюция ЕС в отношении Грузии имеет следующие очертания: увеличение интереса ЕС к стране после событий «революции роз» и прихода к власти М. Саакашвили, включение Грузии в ЕПС, отход от комплексного понимания региона как части постсоветского пространства и выделение Южного Кавказа в качестве самостоятельной региона; продвижение дифференцированного подхода в рамках ВП, основанного на введенном после инициирования ВП принципе «большее за большее – «more for more»», выделение Грузии значительных материальных средств как наиболее активному участнику ВП в плане реализации демократических преобразований, подписание соглашения об Ассоциации, ознаменовавшего новый этап более тесных отношений ЕС и Грузии. 



Заключение

Таким образом, политика ЕС на Южном Кавказе имела ярко выраженные этапы развития.
Начиная с 1990-х г.г., после распада СССР, ЕС признала новые республики и стала выстраивать с ними отношения. Регион Южного Кавказа рассматривался объединением как элемент постсоветского пространства, яркой особенностью которого стала необыкновенно важное географическое положение, наличие углеводородных ресурсов, конфликтность региона.
Важность региона как транзитного узла отразилась в инициировании Евросоюзом программы транспортного коридора «Европа – Кавказ – Азия» ТRАСЕCА; политические и торгово-экономические отношения до 1996 года (год парафирования СПС со странами Южного Кавказа) не были определены некоей единой платформой. Существовавшая программа технической помощи TACIS распространялась на Содружество независимых государств в целом, не выделяла Южный Кавказ как некий особенно важный отдельно взятый регион, с которым следует развивать сотрудничество для ЕС.
Более солидную платформу в отношениях страны исследуемого региона приобрели, когда ЕС инициировала подписании соглашений о партнерстве и сотрудничестве. СПС был заключен с каждой из стран Южного Кавказа и включал в себе регламентацию рамок, принципов и задач сотрудничества в сферах политики, экономики, законодательства. 
Политическая составляющая сотрудничества предполагала демократизацию систем власти стран-партнеров; в экономике предусматривалась реализации принципа свободы транзита, либерализации режимов, снятие таможенных ограничений. 
Период с 1991, с момента признания государств Южного Кавказа, до 2003 г.г. можно охарактеризовать как последовательное выстраивание ЕС общерегиональной стратегии. Пик развития этой стратегии пришелся на начало 2000-х, когда в 1999 г. были подписаны с каждой страной СПС. Регион Южного Кавказа при этом, как правило, находился в достаточно широких рамках подобных общерегиональных стратегий, в рамках которых акцент делался более на экономическое сотрудничество без активной политико-экономической интеграции с ЕС.
Ситуация изменилась с 2003 года, когда, в виду грядущего крупного расширения ЕС, произошедшего в 2004 году, была запущена программа «Европейская политика соседства». Программа предполагает постепенное сближение стран-соседей Евросоюза с его нормами для обеспечения стабильности региона и его экономического процветания. Характерной чертой программы стало дифференцирование и выстраивание отдельной стратегии для стран Средиземноморского региона, Восточной Европы, Южного Кавказа. ЕС стал активно переходить от программ технической помощи к стратегии включения стран Кавказа в европейские и трансрегиональные проекты. Активизации ЕС в регионе способствовала волна «цветных революций» на  постсоветском пространстве. Одна из них – «революция роз» - произошла в Грузии, в результате которой к власти пришло правительство М. Саакашвили, настроенное на более тесную интеграцию с ЕС. «Газовые войны» Украины и РФ также подталкивали ЕС к нахождению альтернативных путей доставки углеводородов.
ЕПС предполагает реализацию Планов действий, подписанных с каждой страной-партнером. Это создавало основы более тесной интеграции стран-участниц ЕПС, стран Южного Кавказа в том числе. 
2008 год стал переломным в отношении к  региону. Война между РФ и Грузией доставила ЕС, помимо беспокойств по поводу безопасности в регионе, открыла возможности активного влияния на правительство Грузии и в целом на регион. Роль миротворца упрочила позиции ЕС на Южном Кавказе. ЕС заявило о своей решимости поддерживать территориальную целостность Грузии и не признавать независимости Абхазии и Южной Осетии.
На этом фоне ЕС пошло на очередной шаг в деле интеграции стран с нормами и принципами ЕС. 
В 2009 г в рамках ЕПС была запущена программа «Восточное партнерство», которая объединяла Украину, Молдову, Белоруссию, Грузию, Азербайджан и Армению. Программа декларирует цели содействия социально-экономическому и политическому развитию стран-участниц, облегчающих их сближение с Европейским Союзом, реализацию мер по либерализации торгового и таможенного режимов, проведению регулярных консультаций по вопросам безопасности, гармонизации энергетической политики и законодательств в различных сферах.
С 2009 г. политика дифференцированного подхода к странам-партнерам стала более выраженной. Ярким показателем подхода стал принцип «more for more» - «большее за большее», согласно которому более полному воплощению демократических преобразований соответствовало большая финансовая и политическая поддержка.
Ежегодными стали саммиты ВП, на которых подводились итоги реализации планов действий ВП. Важным саммитом стал саммит в Вильнюсе в 2013 г., на котором предполагалось подписание договоров об ассоциации и соглашений о глубокой и всеобъемлющей зоне торговли со многими странами ВП. Договор, однако, был подписан, из всех стран Южного Кавказа, только с Грузией. Азербайджан и Армения отказались подписывать данные документы, по разным причинам.
Так, Азербайджан заинтересован в большей степени в продвижении энергетической политики с ЕС, нежели в большей либерализации экономических отношений и тем более реформировании политической системы. АДР придерживается сбалансированной политики в отношениях с ЕС, поскольку тесно связан в своей политики с другими акторами – США, Турция, РФ.
Армения избрала для себя вариант евразийской интеграции и вступила в Таможенный союз. Данное решение продиктовано, в частности, вопросами безопасности, поскольку именно РФ является гарантом безопасности АР в случае агрессии со стороны Азербайджана.
Политика ЕС относительно каждой страны Южного Кавказа к 2013 году стала существенно разниться одна от другой. Это объясняется, в частности, не только особенностями мировой конъюнктуры, создавшейся вокруг стран, но и степенью воплощения демократических преобразований, предложенных ЕС.
Продвижение демократии ЕС в страны ЕПС, ВП в частности, в итоге не перешло в некий качественно новый уровень по сравнению с начальным периодом запуска программы. Только Грузия из стран Южного Кавказа наиболее тесно приблизилась к стандартам ЕС, сочетая программы социализации и относительный	 прогресс в политических реформах.  Однако эта заслуга в основном лежит на внутренних предпосылках, политических пертурбациях, нежели самой программы ЕПС.
В то же время, ЕС был последователен в использовании принципа дифференциации из стран Южного Кавказа только к Грузии, награждая последнюю по мере более эффективного на фоне остальных стран Южного Кавказа воплощения реформ увеличением финансовой поддержки. В остальных случаях ЕС выделяло материальную помощь практически безотносительно реализации требуемых планом действий и прочими программами реформ, в отсутствие какого-либо демократического прогресса. Однако, рассматривая период с 1991 по 2013 годы, следует отметить, что продвижение демократии ЕС в регионе Южного Кавказа было в значительной степени последовательным. Идея продвижения демократии в странах-партнерах красной нитью проходит в течение всего рассматриваемого периода. Количество структур по стимулированию развития и реализации демократических преобразований в странах региона во многом отражают односторонние действия и заинтересованность ЕС на демократическом фронте.
Однако ввиду систематического невыполнения предложений и требований в ЕС все чаще звучат голоса о необходимости переформатирования подходов. Дифференциация – один из ответов на вызов неэффективности. Каковым будет новый формат отношений, зависит от степени углубления процесса дифференциации и изменения в мировой конъюнктуре.
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Приложение I
	CSP 
	Стратегия развития страны

	DCFTA
	Глубокая всеобъемлющая зона свободной торговли.

	GSP+
	Общая система преференция ЕС под названием «Специальная система содействию устойчивому развитию и эффективному управлению».

	TACIS (ТАСИС)
	Программа технической помощи Содружеству независимых государств

	TRACECA (ТРАСЕКА)
	Транспортный коридор Европа-Кавказ-Азия.

	ВП
	Восточное партнерство

	ЕИСП
	Европейский инструмент соседства и партнерства

	ЕК
	Европейская Комиссия

	ЕПС
	Европейская политика соседства

	ОЧЕС
	Организацией черноморского экономического сотрудничества 

	СПС
	Соглашение о партнерстве и сотрудничестве
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