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[bookmark: _Toc483347889]ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования обусловлена, прежде всего, тем, что сама китайская инициатива «Экономического пояса Шелкового Пути» представляет собой глобальный стратегический проект, который в силу собственной новизны изучен на сегодняшний день недостаточно. Сейчас Китайская Народная Республика (КНР), занимает одну из ключевых позиций в мировой экономической системе, она представляет собой также важную политическую силу, активно и всесторонне участвующую в мировых процессах.. Но актуальность настоящего исследования подкрепляется и тем, что в современных общемировых реалиях, формирующихся под влиянием процессов глобализации, становления нового миропорядка, активизируются и процессы культурно-цивилизационной самоидентификации народов как естественной реакции на попытки политической, экономической и культурной универсализации. Наличие целого комплекса разнородных проблем (глобальный терроризм, наркотрафик, экономическая стагнация в общемировом масштабе, экологическая безопасность и др.), которые ни один из ключевых акторов международных отношений не способен в обозримом будущем разрешить самостоятельно, актуализирует вопрос сотрудничества и кооперации, появляется необходимость выстраивания конструктивного диалога самых разных государств мира, которые зачастую коренным образом отличаются по культуре и менталитету. В этом ключе обретает особое значение двустороннее и многостороннее культурное сотрудничество как совокупность мер, направленных на достижение межцивилизационного взаимопонимания.
Для России и Китая необходимость поддержания успешного плодотворного сотрудничества, добрососедских отношений, обусловлена и естественными причинами: данные страны являются ближайшими соседями, а потому в их случае диалогу нет альтернативы. Однако появляется, таким образом, и вопрос о том, на какие принципы Российская Федерация и Китай должны опираться, чтобы сотрудничество было действительно равноправным и успешным; какова роль культурной составляющей в тех проблемах двусторонних отношений, с которыми им пришлось столкнуться в исторической ретроспективе, и как можно было бы избежать негативных сценариев в будущем.
Объектом исследования является китайская инициатива «Экономического пояса Шелкового Пути».
Предметом исследования является российско-китайское культурное сотрудничество, направленное на построение межцивилизационного взаимопонимания.
Цель исследования заключается в выявлении эффективности современного состояния российско-китайского культурного сотрудничества в рамках инициированной КНР концепции.
Постановка данной цели позволяет выделить следующие задачи:
1. Охарактеризовать особенности  межцивилизационного взаимодействия 
2. Проследить эволюцию российско-китайских отношений в исторической ретроспективе в контексте нормативно-правовой базы двустороннего сотрудничества,
3. Выявить роль культурной составляющей в формировании современных внешнеполитических концепций КНР,
4. Рассмотреть актуальное состояние концепции «Нового Шелкового Пути»,
5. Охарактеризовать современное внутриполитическое положение КНР с учетом актуальных политических, экономических и культурных изменений,
6. Обозначить ключевые проблемы в российско-китайском межкультурном сотрудничестве в контексте первого этапа реализации стратегии «Шелкового Пути».
Методологическая основа исследования. При проведении настоящего исследования автор руководствовался цивилизационным подходом с целью наиболее верной интерпретации внутри- и внешнеполитической деятельности Китая, как на современном этапе, так и в исторической ретроспективе. Цивилизационный подход делает культурную составляющую особенно значимой в рамках исторического исследования, придает большое значение преемственности цивилизаций и не позволяет игнорировать существенные внешние факторы в эволюции духовных основ современного Китая. Целесообразно также опираться на принцип историзма, обязывающий нас уделять особое внимание историческому контексту и рассматривать все явления и процессы в рамках их взаимосвязи. Также планируется использовать системный подход и семантический анализ текстов.
Источниковая база исследования была сформирована из различных по характеру материалов и документов. Актовыми источниками исследования стали двусторонние и многосторонние соглашения, совместные декларации и коммюнике, нормативно-правовые акты национального законодательства КНР, включая решения Пленумов ЦК КПК и акты, определяющие государственную политику в области международных отношений. Ключевые нарративные источники – это материалы съездов КПК, доклады и выступления высших лиц КНР и РФ, материалы пресс-конференций МИД РФ, Белые Книги Пресс-Канцелярии Госсовета КНР[footnoteRef:1], материалы официальных информационных ресурсов государственных ведомств КНР[footnoteRef:2], международных организаций (включая ООН, ШОС, Азиатского Банка Инфраструктурных Инвестиций - АБИИ и др.), основных официальных СМИ КНР (газеты Жэньминь Жибао, Агентства Синьхуа, газеты Global Times и др.); данные Национального Бюро Статистики КНР[footnoteRef:3] основным социально-экономическим параметрам, аналитические доклады комитетов ООН и др. [1:  China's Policies on Asia-Pacific Security Cooperation, January 2017 [Official website]. URL: http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1429771.shtml (date of access: 2.04.2017)]  [2: 落实中国—东盟面向和平与繁荣的战略伙伴关系联合宣言的行动计划（2016—2020）(О реализации Плана совместных действий в рамках стратегического партнерства и взаимного процветания на 2016-2020 гг.) [Официальный сайт]. Режим доступа: http://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/tytj_674911/zcwj_674915/t1344899.shtml (дата обращения 1.04.2017)]  [3: National Bureau of Statistics of China, 2016. Population Census [Official website]. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm (date of access: 9.04.2017)] 

Степень изученности темы
Отдельные аспекты настоящего исследования были весьма детально изучены широким спектром как отечественных, так и зарубежных специалистов. В рамках изучения актуальных проблем и истории межцивилизационного сотрудничества значительный интерес представляют работы Ф. Броделя, К. Ясперса, С. Хантингтона, О. Шпенглера, М. Вебера, А. Тойнби и др. Из отечественных исследователей этой проблематики особо следует выделить Н.Я. Данилевского, В.С. Соловьева, П.Сорокина, Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец, А.В. Виноградова, Э.П. Пивоварову и др.
 При рассмотрении особенностей внутриполитического развития Китая, актуальных проблем культурного и экономического характера фундаментальное значение имеют работы целого ряда отечественных китаистов, в частности: Ю.М. Галеновича, А.Д. Воскресенского, М.Л. Титаренко, В.Я. Портякова, В.С. Мясникова, Д.В. Мосякова. В трудах В.В. Малявина, Л.С. Васильева, А.Г. Ларина, А.В. Ломанова, Е.Н.Грачикова и др. были достаточно подробно раскрыты особенности культурно-исторического развития китайской цивилизации. В рамках современной китайской школы международных отношений, значительное внимание специалистов которой сосредоточено на вопросах влияния традиционной культуры на внешнеполитическую деятельность КНР, отдельные составляющие ее «мягкой силы», особого внимания заслуживают работы следующих авторов: Лян Шоудэ,[footnoteRef:4] Янь Сюэтун, Чжао Тинъян[footnoteRef:5], Чжао Цичжэн, Цинь Яцин[footnoteRef:6], Ху Аньган[footnoteRef:7], Ван Цзисы[footnoteRef:8], Чжу Вайле[footnoteRef:9], Ван Хунин, Су Чанхе, Ху Цзянь, Цай Чжи[footnoteRef:10] и др. [4:  梁守德. 邓小平理论与当代中国国际关系学. 黑龙江教育出版社, 2003. (Лян Шоудэ. Теория Дэн Сяопина и международные отношения современного2008 Китая. Научное изд-во пров. Хэйлунцзян, 2003.)]  [5:  Zhao Tingyang. All-Under-Heaven and Methodological Relationism. An Old Story and New World Peace. In Contemporary Chinese Political Thought: Debates and Perspectives. Edited by Fred Dallmayr and Zhao Tingyang. The University Press of Kentucky. 2012.]  [6:  Qin Yaqing. Culture and global thought: Chinese international theory in the making.//Revista CIDOB d’Afers Internacionals №100, 2012.]  [7:  胡鞍钢，马伟，鄢一龙. 丝绸之路经济带”:战略内涵、定位和实现路径//新疆师范大学学报哲学社会科学版, 2014(2), pp. 1-10. (Ху Аньган, Ма Вэй, Янь Илун. Экономический пояс «Нового Шелкового Пути: стратегическое содержание, место и пути осуществления// Вестник Синьцзянского Педагогического Университета, 2014 №2.)]  [8:  王缉思.中国的国际环境为何趋于严峻/王缉思//环球时报. (Ван Цзисы. Почему международная обстановка вокруг Китая становится более сложной// Global Times) [Official website] URL: http://news.sina.com.cn/pl/2012-06-13/071624583486.shtml (date of access: 12.04.2017).]  [9:  Zhu Weilie. On  diplomatic strategy of «Keeping a low-profile and taking a proactive role when feasible»// Global Review, vol.6 №3, 2010]  [10: 蔡拓. 全球化与中国政治发展. 中国政法大学出版社, 2008. (Цай Чжи. Глобализация и развитие политики КНР. Издательство Ун-та политики и права, 2008.)] 

Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впервые была предпринята попытка проанализировать эффективность двустороннего культурного сотрудничества РФ и КНР, выявить положительные и отрицательные аспекты в российско-китайском культурном взаимодействии.
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что в нем подтверждается целесообразность использования цивилизационного подхода и предложенных в его рамках теорий культурно-исторического развития для анализа эффективности культурного сотрудничества России и Китая. Отдельные аспекты данной работы могут быть использованы при написании иных научно-исследовательских работ, методических указаний и рекомендаций, учебных пособий по направлениям гуманитарно-исторического цикла.
Научная апробация
Отдельные аспекты настоящего исследования были изложены в докладах на международной научно-практической конференции в Санкт-Петербургском Государственном Университете (12-13 мая 2016 г.) «Межкультурный диалог в современном мире»; X Международной научно-практической конференции «Фундаментальная наука и технологии – перспективные разработки» (12-13 декабря 2016 г., North Charleston, USA), семинаре с международным участием «Диалог культур в современном мире» 13 мая 2017 года, опубликованы в рамках коллективной монографии «Информационный фактор в глобальной политике».



[bookmark: _Toc483347890]Глава I. Концептуальные основы российско-китайского сотрудничества
[bookmark: _Toc483347891]1.1. Проблемы межцивилизационного взаимодействия
В XX веке Ф. Бродель, говоря о происхождении слова «цивилизация», писал, что во французском языке XVIII века слово «цивилизованный» определялось как «приобщенный к культуре, иными словами, «приобщиться к культуре» означало совершить переход к цивилизованному состоянию.[footnoteRef:11] Именно в таком формате и употреблялись понятия «культуры» и «цивилизации» вплоть до середины XIX века. [11:  Бродель Ф. Грамматика цивилизаций. М.: 2008, С. 34] 

 Неудивительно в этом ключе, что один из  первых теоретиков, употребивших термин «цивилизация», А. Фергюсон, в своем труде «Опыт и история гражданского общества» выводил три стадии эволюции «дикой» (rude) нации: дикость-варварство-цивилизация.[footnoteRef:12] Такая стадиальность эволюции универсальна для всего человечества и  сообразна переходу каждого отдельного индивида от  младенчества к зрелости. Варварство от первобытной дикости отличало наличие частной собственности, интерес к политике и восприимчивость к некоторым моральным установкам, этап «цивилизации» же наступал с успешным преодолением «корыстной погони за наживой» и созданием такого образа существования, «который позволит человечеству жить и развиваться дальше». Иными словами, цивилизация по А. Фергюсону есть высокая (но не высшая) стадия развития общества, обладающая развитой политической, экономической, социальной и культурной подсистемами, которые обеспечивают стремление общества к созиданию.  [12:  Старобинский Ж. Поэзия и знание: История литературы и культуры. В 2-х томах/ Сост., предисл. С. Н. Зенкин. М.: Языки славянской культуры, 2002 Т.1, С. 113] 

Французский филолог и историк культуры Нового Времени Ж. Старобинский, как и Ф. Бродель, констатировал, что прежде чем А. Фергюсон употребил термин «цивилизация» в контексте  приобщения к культуре и своеобразного «облагораживания», тот к середине XVIII века был термином сугубо юридическим, подразумевавшим переход некоего судебного акта из уголовного в гражданское производство.[footnoteRef:13] Впоследствии же, как писал Ж. Старобинский, «цивилизация» синтезировала в себе целый набор на первый взгляд далеких друг от друга процессов: «смягчение нравов», «образование умов», «развитие учтивости», «развитие промышленности», «обретение материальных благ» и др.[footnoteRef:14]. В дальнейшем автор согласен с позицией другого выдающегося филолога Э. Бенвениста, который писал на этот счет: «… Между первобытным варварством и современной жизнью человека в обществе […] открылся медленный процесс воспитания и облагораживания, чего прежнее статическое понятие civilite (благовоспитанность) уже не могло выражать, и требовалось слово civilization, передающее одновременно и смысл и направление процесса». [footnoteRef:15] Термин «цивилизация», означая и сам абстрактный процесс, и конечный его результат, становился, таким образом, еще и синонимом «прогресса» как комплексного понятия, означавшего и обретение высокой духовной культуры и материального достатка, и технологического развития. В подобном же ключе соотношение «цивилизации» и «культуры» оценивал советский и российский историк, один из теоретиков стадиального развития общества В.П. Илюшечкин. Оценивая «цивилизацию» как более сложное явление он писал: «Отождествление их [цивилизации и культуры] некорректно, т.к. второе охватывает совокупность достижений общества в области материального и духовного производства, что составляет лишь одно из слагаемых цивилизации».[footnoteRef:16] [13:  Старобинский Ж. Поэзия и знание: История литературы и культуры. В 2-х томах/ Сост., предисл. С. Н. Зенкин. М.: Языки славянской культуры, 2002 Т.1, С. 111]  [14:  Там же, С. 114-115]  [15:  Цит. по: Бенвенист Э. Общая лингвистика/под ред. Ю.В. Степанова.  М., "Прогресс".1974 С. 391-392]  [16:  Цит. по: Илюшечкин В.П. Теория стадиального развития общества (история и проблемы). М.,1996. С.337] 

Но подходы лингвистов к определению интересующего нас термина позволяют обнаружить весьма характерное для деятелей западной общественной мысли XVIII-XIX века противопоставление «приобщенного к культуре» Запада той части мира, которой такое приобщение пока в силу различных причин было недоступно.
В свое время Н.Я. Данилевский рассматривал «цивилизацию» с альтернативной точки зрения, и предложил собственную типологию цивилизаций на основе культурно-исторических типов; с его точки зрения, таковых существовало десять,[footnoteRef:17] еще две (славянская и североамериканская)  пребывали в стадии формирования. Природа каждой цивилизации, существовавшей поныне или прекратившей свое существование, по Данилевскому, была в основном созидательна. Впрочем, ни одна из цивилизаций не раскрыла свой потенциал всесторонне: если, к примеру, китайская цивилизация достигла прогресса в практической  организации жизни, то отстала в остальных сферах; если греческая преуспела в философском начале и эстетике, то остальные сферы социальной жизни такого творческого подхода недополучили.[footnoteRef:18] [17:  Данилевский Н.Я. Россия и Европа/ Отв. ред. О. Платонов. – М.: Институт русской цивилизации, 2008, С.90-91]  [18:  Данилевский Н.Я. Россия и Европа/ Отв. ред. О. Платонов. – М.: Институт русской цивилизации, 2008, С.113-117] 

Отмечая технологический прогресс, достигнутый европейской цивилизацией, Данилевский не считает его единственно западной привилегией и, отказывает европейской цивилизации вправе считаться мерилом прогресса, а, следовательно, отказывает ей и  в универсальности, возможности считать неевропейский путь развития «косным» и «синонимом застоя». «Китай, выставляемый как наисильнейший контраст прогрессивной Европе…»- писал автор, - «…многие отрасли китайской промышленности находятся до сих пор на недосягаемой для европейских мануфактур степени совершенства».[footnoteRef:19] [19:  Цит. по: Данилевский Н.Я. Россия и Европа/ Отв. ред. О. Платонов. – М.: Институт русской цивилизации, 2008, С.90] 

 Особое внимание в труде российского философа занимала проблема противостояния европейской цивилизации и зарождавшейся славянской. Данилевский выделял уникальную особенность внешней политики России, особенно проявившуюся со времен Петра I, которую наиболее кратко можно сформулировать следующим образом: российское государство тогда добивалось наибольших успехов, когда переставало выражать «общеевропейские» интересы, сосредоточиваясь на своих собственных. Наоборот, «европейничанье», с его точки зрения, отражало слабость общества, препятствовало его развитию,[footnoteRef:20] поскольку выражалось в следующих трех формах: [20:  Там же, С.320] 

А) Искажение народного быта иностранными нововведениями,
Б) Заимствование иностранных политических институтов без учета российской специфики,
В) Оценка актуальных внутренних проблем и процессов через призму иностранной, европейской точки зрения.[footnoteRef:21] [21:  Там же, С. 322-324] 

Таким образом, позиция Н.Я. Данилевского сводилась, прежде всего, к неприемлемости тезиса о том, что европейская цивилизация способна выступать в качестве общемирового мерила развития и прогресса, поскольку каждая из когда-либо существовавших цивилизаций уникальна в своей специфике и своих достижениях. Причину же такого подхода западных исследователей автор видел в «неправильном понимании самых общих начал исторического процесса, туманном представлении об историческом процессе, называемом прогрессом.[footnoteRef:22] В то же время можно сказать, что из вышеназванной позиции проистекала и точка зрения об отсутствии единой логики развития, и, следовательно, невозможности совместного развития культурно-исторических типов в универсальном ключе, поскольку таковое, в конечном счете, вело к обеднению народной культуры и утрате идентичности. [22:  Цит. по:: Данилевский Н.Я. Россия и Европа/ Отв. ред. О. Платонов. – М.: Институт русской цивилизации, 2008, С. 94] 

Концепция Н.Я. Данилевского обрела немало сторонников и оппонентов в интеллектуальной среде XIX века и стала предметом довольно серьезной полемики, которая в целом укладывалась в формат характерной общественной дискуссии «западников» и «славянофилов». Так, другой известный «славянофил» публицист Н.Н. Страхов писал в журнале «Заря»: «Очевидно, прежний взгляд на историю был искусственный, насильственно подгоняющий явления под формулу, взятую извне, подчиняющий их произвольно придуманному порядку. Его [Данилевского] новый взгляд есть взгляд естественный, не задающийся заранее принятою мыслью, а определяющий формы и отношения предметов на основании опыта, наблюдения, внимательного всматривания в их природу. Переворот, который "Россия и Европа" стремится внести в науку истории, подобен внесению естественной системы в науки, где господствовала система искусственная».[footnoteRef:23] [23:  Цит. по: Страхов Н.Н. О книге Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://gumilevica.kulichki.net/DNY/dny18.htm (дата обращения  8.10.2016)] 

Философ В.С. Соловьев в своем труде «Национальный вопрос в России», напротив, подверг труд Данилевского всесторонней критике, и прежде всего за содержащуюся в ней идею о замкнутости культурно-исторических типов, и более того – необходимости такой замкнутости во избежание утраты самобытной культуры. В.С. Соловьев прямо упрекал труд «Россия и Европа» в отрицании общечеловеческих начал, отвержении тезиса о единстве исторического процесса, стремлении возвысить одну-единственную цивилизацию над другими.[footnoteRef:24] Такой подход тем опасен, считал В.С. Соловьев, что сеет «племенной и национальный раздор» и, в конечном счете, оправдывает насилие одних над другими.[footnoteRef:25] Кроме того, по его мнению, хотя способность русской науки обеспечивать прогрессивное развитие не подлежала сомнению, не было то же время и никаких оснований выделять Россию в отдельный культурно-исторический тип. Это связано, в том числе, и с тем, что  ученые круги России не только не обладали отдельным национальным самосознанием, но и не сформировали ни одну сферу научного знания «отдельно от европейской науки».[footnoteRef:26] [24:  Соловьев B.C. Сочинения в двух томах. Философская публицистика Т.1. М.: Изд-во «Правда», 1989. С. 336-337]  [25:  Там же, С. 334]  [26:  Там же, С. 342-344] 

Таким образом, через все критическое осмысление концепции культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского В.С. Соловьевым красной нитью проходил тезис о том, что выделение культурно-исторических типов есть не более чем искусственное разделение общечеловеческой цивилизации. Однако если все же допустить, что они существуют, то так или иначе не замкнуты, а взаимосвязаны и в рамках единого исторического процесса преследуют общие конечные цели независимо от национальной специфики. Лучшее, что могла бы сделать  Россия по В.С. Соловьеву – это побороть свои «нравственные недуги» и двигаться в рамках единого общечеловеческого процесса.[footnoteRef:27] [27:  B.C. Соловьев Сочинения в двух томах. Философская публицистика Т.1. М.: Изд-во «Правда», 1989. С. 392-396] 

Историк В.О. Ключевский не подвергал концепцию Н.Я. Данилевского критике, однако в своих лекциях  прямо указывал, что развитие цивилизации проистекает из непрерывного процесса накопления народами культурного потенциала и их передачи из поколения в поколения. И хотя В.О. Ключевский разделял понятия частной и общественной жизни, именно способность индивида в частности и народа в целом выработать навык «общежития» он считал мерилом «культуры» и «цивилизации».[footnoteRef:28] [28:  Ключевский В.О. Русская история: полный курс лекций. Т.1. М.: АСТ. Мн.: Харвест, 2002.  С. 10-11] 

 Постулат В.С. Соловьева о единстве исторического процесса,  на наш взгляд, косвенно перекликается с идеями К. Ясперса, который в первой половине XX века, анализируя накопленный опыт исторического знания, писал о наличии «осевого времени» во всемирной истории. «Ось мировой истории» по Ясперсу – это рубеж 500 лет до н.э., тогда как  весь процесс формирования мыслительных универсалий пролегал в промежутке между 800 гг. до 200 гг. до н.э.[footnoteRef:29] Ключевая особенного «осевого времени», по словам К. Ясперса, в разных концах света сформировались основные философские  течения. Отличительной чертой осевого времени как общего явления стало разрушение традиционного, «стабильного» мифологического сознания, появилось принципиально новое явление: борьба опыта против мифа. В человеке зародилось «сомнение», и он, заинтересованный в познании себя и окружающего мира, все больше осознал необходимость коммуникации, именно поэтому, хотя и независимо друг от друга, стали появляться первые идейно-философские учения в Китае, Индии, Древней Греции. Даже если они не практически не сталкивались между собой, все они, с учетом региональных специфик, касались одного и того же – человеческого бытия и его самосознания. [29:  Ясперс К. Смысл и назначение истории: Пер. с нем. – М.: Политиздат, 1991. С.32-33] 

Помимо относительно синхронного формирования философских универсалий, в период осевого времени во всех государствах мира происходили идентичные, хотя и независимые друг от друга, процессы. Это были процессы идейно-философского и социально-политического строительства, приведшие к появлению большинства главных мировых религий современности, созданию первых централизованных империй и, в конечном счете, формированию неких универсальных категорий мышления, свойственных всему человечеству. [footnoteRef:30] Исходя  из этого, К. Ясперс приходил к выводу, что именно анализ фактов, касающихся осевого времени, позволит «…найти то, что, невзирая на все различия в вере, свойственно всему человечеству.[footnoteRef:31] Так К. Ясперс подразумевал универсальность, трансцендентность человеческой истории, единство целей и проистекающую из этого необходимость коммуникации и диалога.  [30:  Ясперс К. Смысл и назначение истории: Пер. с нем. – М.: Политиздат, 1991. С.34-36]  [31:  Цит. по: Там же, С. 49] 

В целом в XX веке проблематика межцивилизационного взаимодействия была исследована достаточно широко, но стоит отметить, что исследователей этого периода все больше интересовала природа кризисов и мировых конфликтов.
О. Шпенглер одним из первых предположил, что корень глобальных кризисов и социальных потрясений лежит не в политической и экономической сферах, а именно в сфере культуры, которая, достигнув зрелости, вступает в фазу распада. О. Шпенглер, как и Н.Я. Данилевский, рассматривал динамику и закономерности культурно-исторического процесса, и его взгляды содержали тезис о замкнутости и непроницаемости культур, неспособности воспринять чуждые культурные веяния и сопротивлении, которое непременно возникнет в ответ на насаждение чуждых веяний. О. Шпенглер, приводя пример России, писал о реформах Петра I следующее: «…Все, что возникло вокруг, с самой той поры воспринималось подлинной русскостью как отрава и ложь. Настоящая апокалиптическая ненависть направляется против Европы».[footnoteRef:32] По его мнению, реформы Петра I противопоставили династию Романовых всей остальной России, поскольку в Петербурге «московский царизм» был «сфальсифицирован в западную династическую форму».[footnoteRef:33] [32:  Цит. по: Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: в 2-х т.-М. Мысль, 1998. Т. 2, С. 198]  [33:  Там же, С. 199] 

Автор  видел причину кризиса культуры в том, что материальные элементы начинают доминировать над духовными и постепенно вытесняют их. Сама цивилизация же тем отличается от культуры, что лишена творческого начала. К другим признакам цивилизации Шпенглер относил: а) урбанизацию (огромный рост городов), б) насилие человека над природой,  в) войны и иные конфликты.[footnoteRef:34] [34:  Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: в 2-х т.-М. Мысль, 1998. Т. 2, С. 266-267] 

По мнению О. Шпенглера, цивилизация – это конечный этап развития любой культуры, будь то античная культура, нашедшая свой конец в римской цивилизации, или современный Запад, вступивший в XX веке в период своего заката.[footnoteRef:35] [35:  Там же, С. 99] 

П. Сорокин, в свою очередь, полагал, что мировые кризисы, войны и социальные конфликты связаны не с отмиранием культуры, а со сменой ее формы, в процессе которой происходит кризис общественных ценностей. Природа социальных потрясений XX века заключалась, по Сорокину, в том, что западная цивилизация совершала переход от чувственной культуры к «идеациональной».[footnoteRef:36] Сам же подход О. Шпенглера П. Сорокин счел необъективным и бездоказательным, прежде всего, по причине того, что не определен сам результат «смерти культуры»: есть ли это конец в цивилизации в целом, или же начало другого неопределенного этапа.[footnoteRef:37] [36:  Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество — М.: Политиздат, 1992. С. 384]  [37:  Там же, С. 389-390] 

Одно из самых важных концептуальных положений цивилизационной теории - это идея локальных цивилизаций. Среди исследователей XX века следует особо выделить работы английского историка А. Тойнби, который посвятил вопросам локальных цивилизаций свой научный труд «Постижение истории». В нем он определил цивилизацию как устойчивую общность людей, объединенных духовными традициями, сходным образом жизни, географическими, историческими рамками.[footnoteRef:38] Исследуя причины генезиса цивилизаций, он выдвигал концепцию вызова-ответа, которая наиболее кратко выражалась в следующем: исторический Вызов наиболее продвинутой цивилизации вызывает потребность модернизации цивилизации, находящейся на другой стадии развития. Вызов порождает Ответ, когда начинает конкурировать на территориях других социокультурных общностей А.Тойнби обращал внимание на «удивительно поучительный» исторический опыт разрушения цивилизаций, когда «судьбоносный Вызов» не получал достойного «Ответа».[footnoteRef:39] [38:  Тойнби А. Дж. Постижение истории. Сборник. / Пер. с англ. Е. Д. Жаркова, М., Рольф, 2001.С. 34]  [39:  Тойнби А. Дж.. Цивилизация перед судом истории. : Сборник / Пер. с англ. — М.: Рольф, 2002. С. 67] 

В теории А. Тойнби важно, что его подход к вопросу об универсальности европейской цивилизации не был характерен для позиции западного исследователя, и в этом его идеи несколько коррелируют с идеями О. Шпенглера и Н.Я. Данилевского. А. Тойнби считал, что тезис об унификации мира на базе западной экономической системы приводит к грубейшему искажению фактов и к поразительному сужению исторического кругозора и выделял ряд аспектов в подтверждение своей позиции. 
Во-первых – это приоритетное значение культурного пласта социальной жизни в отличие от политической и экономической. Во-вторых, необходимость разделения процессов, связанных с непрерывностью истории двух родственных цивилизаций и непрерывностью двух последовательных глав истории одной цивилизации. В-третьих, попытки игнорирования этапов или глав истории развития разных цивилизаций, если они не вписываются в общую концепцию европейского цивилизационного сообщества, считая их «полуварварскими» или «разлагающимися» или относя их к Востоку, который фактически исключался из истории цивилизации, либо совершенно не признавая их. Именно в игнорировании стадий развития других цивилизаций[footnoteRef:40]А. Тойнби видел, к примеру, главную причину краха демократических процессов и политических систем в современной Африке. А. Тойнби, не разделяя крайностей «европоцентристских» концепций, одновременно высоко оценивал достижения великих цивилизаций Востока, он указывал, например, на неминуемое усиление глобальной роли Китая и Индии. В тоже время именно Тойнби утверждал о неизбежности столкновений Востока и Запада и победы или поражения одной из цивилизаций, как результата борьбы за выживание. [40:  Там же, С. 76-77] 

С. Хантингтон по сути соглашался с идеей О. Шпенглера о смертности цивилизаций, но возражал, что эволюция цивилизации от этапа зарождения до фактической смерти – это неопределенно длительный процесс. Он выделил восемь современных цивилизации: западную, китайско-конфуцианскую или «синскую», японскую, восточнославянскую, православную во главе с Россией, мусульманскую, индуистскую, латиноамериканскую и африканскую.[footnoteRef:41] [41:  Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. — М.: АСТ, 2003. С.20-22] 

Он представил новый идеологический взгляд на перспективы взаимодействия цивилизаций в мире. В работе «Столкновение цивилизаций и передел мирового порядка» С. Хантингтон рассказал о приоритетности культурологических факторов глобального развития, являющихся фундаментальными источниками конфликта в современном мире. С. Хантингтон определял цивилизацию «как культурную общность наивысшего ранга, как самый широкий уровень культурной идентичности людей»[footnoteRef:42], отличающихся рядом существенных признаков. «Люди разных цивилизаций по-разному смотрят на отношение между Богом и человеком, индивидом и группой, гражданином и государством, родителями и детьми,  имеют разные представления о соотносительной значимости прав и обязанностей, свободы и принуждения, равенства и иерархии, они исчезнут в обозримом будущем. Они более фундаментальны, чем различия между политическими идеологиями и политическими режимами».[footnoteRef:43] Свою концепцию столкновения (конкуренции) цивилизаций в качестве основной причины конфликтных отношений в мире С. Хантингтон аргументирует примерами политической жизни современных государств. Он полагает, что нации-государства будут главными субъектами конфликтов в глобальной политике, которые будут разворачиваться между нациями и группами, принадлежащими разным цивилизациям. Линии разлома между цивилизациями станут линиями будущих «фронтов». В рамках его концепции присутствует следующая классификация государств мира: [42:  Цит.  по: Там же, С.31]  [43:  Цит. по: Там же, С.46] 

а) Страна-участница. Это самая обширная категория данной классификации, в нее входят такие государства, которые непосредственно причисляют себя к одной конкретной цивилизации, не имея сопутствующих проблем с цивилизационной самоидентификацией.
Б) Стержневое государство. Это определение характерно для узкой группы стран, служащих главным источником культуры для собственной цивилизации (как, к примеру, Россия для православной цивилизации). Особо следует оговорить, что некоторые цивилизации могут не иметь стержневого государства (как, к примеру, исламская цивилизация), либо иметь таковых более одного (как западная, где наличествуют 2 центра: США и франко-германское «ядро» в Западной Европе).
В) Одинокая страна. В эту группу входят государства, которые в силу различных объективных причин не могут быть причислены ни к одной цивилизации. В качестве примера можно выделить Эфиопию, которая вопреки своему географическому положению не относится к африканской цивилизации, равно как не относится и к исламской вследствие доминирующего в стране коптского христианства.
Г) Расколотая страна. Под данную группу подпадают государства, удовлетворяющие следующим критериям:
1. Государство, сталкивающееся с проблемой поддержания территориальной целостности вследствие разделения по языковому и национальному признаку (к примеру Канада)
2. Государства, расколотые вследствие географического расположения на линиях цивилизационного разлома. Разлом, по Хантингтону, возможен в том случае, когда элита и социальные низы идентифицируют себя с двумя разными цивилизациями (условно «горизонтальный» раскол). «Вертикальный» же раскол возможен в том случае, когда наличествуют две примерно равные группы населения, относящих себя к разным цивилизациям.
Говоря о методах пресечения будущих конфликтов в линиях разлома, С. Хантингтон писал, что ключевая роль в урегулировании всегда будет отводиться «стержневым» государствам: во-первых, такие государства должны не участвовать в вооруженных конфликтах сами, а, во-вторых, путем взаимных консультаций поддерживать целостность государств, находящихся на линиях разлома.[footnoteRef:44] [44:  Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. — М.: АСТ, 2003. С.99-101] 

В рамках взаимодействия наций с далекими друг от друга культурами, С. Хантингтон выделял также проблематику эрозии национальной культуры в полиэтнических государствах, особенно таких, что строят свою национальную политику по принципу мультикультурализма. В своем труде 2004 года «Кто мы? Вызовы американской национальной идентичности» он предложил четыре главных признака эрозии национальной культуры:[footnoteRef:45] [45:  Хантингтон С. Кто мы? Вызовы американской национальной идентичности. — М.: АСТ, 2008. ] 

1.Популяризация мультикультурализма и культурного разнообразия
2.Популяризация субнациональных идентичностей. Здесь важно отметить, что феномен субнациональной идентичности находит свое выражение в:
 а) самоидентификации индивида как представителя нескольких национальностей единовременно (признание исторических корней с одновременным причислением себя к новой нации),
 б) Идентификации себя не только и не столько как представителя определенной нации, но и, в первую очередь, некоторой социальной группы (разделение по гендерному, расовому, профессиональному и любому другому признаку).
3. Ослабление прежних факторов, обеспечивавших успешную ассимиляцию при одновременном усилении стремления мигрантов к сохранению собственной культуры, которое выражается как в стремлении к сохранению первого гражданства при получении нового, так и в образовании ими национальных диаспор, анклавов, районов компактного проживания. Последнее затрудняет даже языковую интеграцию, не говоря уже о культурной, и может, с точки зрения С. Хантингтона, в перспективе привести к доминированию чуждой культуры на определенных территориях страны (в данном случае – преобладание выходцев из Латинской Америки на территориях штатов Юго-Запада США). Говоря о причинах ослабления ассимиляции, автор подразумевает ослабление расового, этнического, религиозного, лингвистического и культурного факторов. Исторически в качестве потенциальных мигрантов рассматривались представители родственных по данным признакам национальностей (на примере США: низкие до определенного времени квоты для азиатов, предпочтение последовательно отдавалось европейцам, причем более всего это касалось Великобритании и Нидерландам – странам с доминирующей в обществе  протестантской этикой).
4. Денационализация элиты – выражается в формировании т.н. «транснациональной» идентичности у представителей элиты, укрепление у них космополитических взглядов. Это приводит к увеличению «разрыва» между властью и обществом, падению доверия к государственным структурам  и наднациональным институтам.
Так С. Хантингтон указывал, что ставшая традиционной для США концепция «плавильного котла» на современном этапе дает серьезные сбои, поскольку  западный мир в целом не знает, что делать с увеличившимися миграционными потоками. В то же время политика мультикультурализма в таком виде, в котором она изначально проводилась, дала для Запада скорее отрицательный результат. Характерной тенденцией развития стран Европейского Союза является сейчас стремительное старение и затухающий прирост населения, основной составляющей которого становится заместительная миграция Так, например прирост населения в 27 странах - членах Евросоюза, по данным Евростата, составил только в 2010 г. 2,7% на каждую1 тыс. человек-, из них естественный прирост – только 0,5 млн. (+1%),  а миграция - 0,9млн.(+1,7%).[footnoteRef:46] [46:  Кожокин Е. Европейский Союз, Россия , СНГ: демографическое измерение //Международная жизнь.
Октябрь 2011. С.8.] 

Фрагментация американской нации на множество транснациональных и субнациональных идентичностей, формирование компактных районов проживания представителей различных культур при сохранении космополитических взглядов у финансовой и государственной элиты – это факторы, представляющие собой, с точки зрения автора, «бомбу замедленного действия». С. Хантингтон в то же время в своем труде не предлагал методов взаимодействия с этими проблемными факторами, он лишь настоял на том, что бесконечное разнообразие, в конечном счете, может воспрепятствовать не только интеграции социальных групп в единое общество, но и достижению элементарного взаимопонимания в будущем. В аналогичном ключе высказывался и американский социолог Динеш Д’Суза: «Ни одно общество не может смириться с неограниченным разнообразием»[footnoteRef:47], и существует, по его мнению, достаточно много этнических групп не способных стопроцентно воспринять американский менталитет. Это, в первую очередь, представители культур Арабского Востока и Юго-Восточной Азии, поскольку для первых особое значение в восприятии объективной реальности имеет религиозный фактор, а для вторых актуально размежевание признаку расовой неоднородности. Единственное решение назревающих проблем по мнению Д’Суза – это строгое разграничение частной и общественной жизни, где единый социум опирается на западное восприятие мира и основных человеческих свобод, а фрагментация культур возможно только в частном формате. [47:  Цит. по: Ошеров В. «Что случилось с плавильным котлом?» Новый Мир 2001, № 11 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.archipelag.ru/geoculture/new_ident/multiculture/splav/?version=forprint] 

На фоне столь неоднозначных процессов в евроатлантическом мире происходит рост самосознания азиатских государств, которым европейцы прежде отказывали в гуманистическом начале и праве на самостоятельное определение своей судьбы. Говоря о всестороннем стремительно подъеме Китая в последние десятилетия, нельзя отрицать значение цивилизационных компонентов. По мнению известного востоковеда В.В. Малявина, китайская цивилизация, ценящая сердечное согласие между людьми выше «объективных истин» и отвлеченной пользы, оказывается удивительно созвучной нынешней эпохе, что в полной мере относится и к диалогу цивилизаций.[footnoteRef:48] [48:  Малявин В.В. Китайская цивилизация. М.: Астрель, АСТ 2003. С. 613] 

Так или иначе, обращаясь к опыту межцивилизационных исследований, мы можем заметить, что на протяжении последних веков наблюдается непрерывная эволюция подходов к определению самой сути межцивилизационного взаимодействия. Можно выделить несколько форм межцивилизационного взаимодействия: столкновение (прямой конфликт), противостояние и сотрудничество, высшей формой которого является партнерство.[footnoteRef:49] И если изначально как в западной науке, так и российской общественной мысли то и дело ставился вопрос о превосходстве одной цивилизации как группе этносов, объединенных социокультурной близостью над всеми остальными, то на современном этапе говорят уже о неизбежности диалога и  перехода к партнерству как высшей форме сотрудничества. Начало этим тенденциям в общемировом масштабе было положено, безусловно, деятельностью ООН и ЮНЕСКО. Первый год нового тысячелетия был объявлен годом международной культуры мира, и  группа лауреатов Нобелевской премии мира подписала Манифест-2000 в поддержку культуры мира и ненасилия[footnoteRef:50], а Резолюция Генассамблеи ООН №53/22 провозгласила 2001 год годом диалога между цивилизациями.[footnoteRef:51] В 2005 году по инициативе Генерального Секретаря ООН был учрежден «Альянс Цивилизаций» и принята резолюция Генассамблеи №60/4, посвященная диалогу цивилизаций.[footnoteRef:52] Современные тенденции вновь обязывают нас возвращаться к концепции К. Ясперса об «осевом времени» и отдавать себе отчет в том, что все цивилизации имеют общее начало, а следовательно, являются частью единой системы. [49:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее/Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец; авт. Вступ. ст. А.Д. Некипелов. – М.: Институт экономических стратегий, 2008. С.33-35]  [50:  Манифест-2000 в поддержку культуры мира и ненасилия [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www3.unesco.org/manifesto2000/pdf/russe.pdf (дата обращения: 12.10.2016)]  [51:  Год диалога между цивилизациями под эгидой Организации Объединенных Наций [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/776/13/PDF/N9877613.pdf?OpenElement (дата обращения 12.10.2016)]  [52:  Global agenda for dialogue among civilizations [official website]. URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/78/PDF/N0548778.pdf?OpenElement (date of access: 12.10.2016)] 

Эти тенденции нашли свое выражение и в некоторой корректировке подходов к рассмотрению цивилизаций. Сегодня стало возможным говорить о понятии цивилизаций в трех плоскостях: 
1. Мировом сообществе как единой, общечеловеческой цивилизации,
2. Мировых цивилизациях, которые следует рассматривать как определенные стадии развития общечеловеческой цивилизации,
3. Локальных цивилизациях как об общности этносов, объединенных едиными социокультурными ценностями, родственным менталитетом и относительным единством подходов к устройству экономической и политической жизни.[footnoteRef:53] [53:  Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее/Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец; авт. Вступ. ст. А.Д. Некипелов. – М.: Институт экономических стратегий, 2008. С.27-28] 

На современном этапе актуальные проблемы, с которыми сталкивается международное сообщество, - глобальный терроризм, экологические проблемы, проблемы незаконного оборота наркотиков, контроль над миграционными потоками и др., требуют углубления международной кооперации по многим параметрам. В этом свете тем важнее оказывается потребность достижения взаимопонимания в рамках переговорного процесса. 
В этом смысле, если мы исходим из тезиса о том, что диалогу цивилизаций нет конструктивной альтернативы в современных условиях, и решение глобальных проблем возможно только путем сотрудничества, нужно иметь четкое представление о факторах, препятствующих достижению взаимопонимания. Но важно осознавать, что каждая цивилизация, в свою очередь, является составной частью цивилизации общечеловеческой. Тем не менее, представляется необходимым выделить факторы, лежащие в основе межцивилизационных различий. Ф. Бродель предполагал, что для осознания первопричин  возникающих различий, следует рассматривать каждую цивилизацию с междисциплинарных позиций. Он предложил обращаться к следующим наукам:
А) География: цивилизация как географическое пространство
При рассмотрении цивилизации с точки зрения географии важно понимать, что географический аспект оказывает существенное влияние на ее экономические возможности, методы хозяйствования, формирование материальной культуры, а, следовательно, и скорость распространения технологий.[footnoteRef:54] Отметим, что рассматриваемая нами китайская цивилизация в этом плане - не исключение. По мнению Л.С. Васильева, именно географические особенности местности (долина реки Хуанхэ), где расселялись «протокитайцы», во многом повлияли впоследствии на формирование методов хозяйствования, основы материальной культуры и особенности воспроизводства населения.[footnoteRef:55] Фиксированность границ не означает их непроницаемость, но особенности местности, безусловно, влияют на импорт/экспорт культурных и технологических ценностей: Ф. Бродель приводит в пример распространение модных тенденций китайской империи Тан (VII-X вв.), которые достигли Западной Европы через Ближний Восток и Кипр лишь в начале XV века.[footnoteRef:56] [54:  Бродель Ф. Грамматика цивилизаций. М.: 2008, С. 40-42]  [55:  Васильев Л.С. Проблемы генезиса китайской цивилизации. Формирование основ материальной культуры и этноса. М., Наука. 1976. С.148-150]  [56:  Бродель Ф. Грамматика цивилизаций. М.: 2008, С. 44] 

Б) Социология: цивилизация как общественная формация
Общество и цивилизация – это явления, неразрывно связанные между собой. С позиции социологии любая цивилизация, набор ее ценностей и специфика «общего видения мира» - это продукт доминирующих в образующем ее обществе противоречий, заблуждений и установок. Связь культуры и социологии первым показал М. Вебер. В трудах основателей нового подхода к истории О. Шпенглера, А. Тойнби, А. Вебера и М. Вебера, К. Ясперса в центр исторического процесса возвращался человек и его духовный мир.[footnoteRef:57] Антропоцентризм нового направления возрождал гуманистическое понимание истории после десятилетий господства рационалистического социально-экономического детерминизма. Культуре человеческого общества отводилась роль ведущего фактора исторического развития. [57:  Weber A. Kulturgeschiechte als Kultursoziologi. Leiden, 1935; Weber M. 1.) Wirtschaft und Geselischaft. Tübingen, 1921-1923; 2.) Gesammelte politische Schriften. Mügchen, 1921; 3.) Gesammelte Afsätzte zur Wissenschaftslehre. Tübingen, 1922; 4.) Gesammelte Afsätzte zur Religionssoziologie. Bd. 1-3. Tübingen, 1922-1923; 5.) Gesammelte Afsätzte zur Soziologie und Sozialpolitik. Tübingen, 1924; Spengler O. Der Untergang des Abendlandes. München, 1923; Toynbee A. A study of history. London, 1935; Jaspers K. Die gestige Situation der Zeit. Berlin-Leipzig, 1932; Jaspers K. Vom Ursprung und Zeit der Geschichte. Zürich, 1942.] 

Однако цивилизационный подход к истории не означал автоматизма гуманизации философского осмысления истории. Многовариантность трактовки логики общественного развития определялась отношением авторов к человеку и результату его творческой деятельности – культуре общества. В трактовке Шпенглера цивилизация проходила последовательные стадии подъема, расцвета и упадка. Человек представлялся ему как арена борьбы начала гуманистического (культурного) и биологического (животного). И зачастую биологическому началу в человеке Шпенглер отдавал приоритет. Таким образом, гуманизм не был критерием прогресса человека и общества. В трудах А. Тойнби и А. Вебера человеческая цивилизация распадалась на разные типы культурных цивилизаций: восточную и западную. Человеку Востока и его цивилизации авторы этой концепции отказывали в праве на гуманизм. Исторический процесс рассматривался как непримиримая борьба разных типов цивилизаций за выживание, в результате которой была неизбежна гибель одной из них. Для М. Вебера и К. Ясперса гуманистическое содержание культур разных типов цивилизаций было очевидным. Перспективы исторического развития они видели в их многообразии и взаимодействии на равноправной основе (сотрудничестве).
В анализе международных культурных связей цивилизационный подход к истории позволяет определить сущность предмета исследования. Возвращая фундаментальное значение человеческой культуре в истории, он отводит международным культурным связям роль мостов, соединяющих народы в единые цивилизации, а цивилизации – между собой. В этой системе представлений об историческом процессе международные культурные связи выступают в качестве важнейшего механизма его реализации. Оценка реального содержания культурных контактов народов зависит от представлений исследователя о содержании человеческой культуры и характере взаимоотношений между цивилизациями. Международные культурные связи в этих условиях могут служить либо средством подавления одной цивилизации другой (более «гуманными» средствами, чем война или экономическое принуждение), либо формой равноправного взаимообогащения культур, источником формирования единства многообразия мировой культуры человечества. В реальной жизни они могут обеспечивать решение и той, и другой задачи. Но в зависимости от представлений исследователя о характере исторического процесса выстраивается та или иная система критериев и приоритетов в оценке взаимодействия и взаимовлияния культур народов, в оценке всей системы международных отношений и глобальных процессов развития.
Утверждение антропоцентристской модели исторического развития в первую очередь связано с успехами этнографических, психологических и социологических исследований. Начиная со второй половины XIX в., в этнографии впервые были получены результаты, которые наглядно демонстрировали взаимодействие культур различных этносов, были найдены проявления влияния иной культуры на повседневную жизнь и культуру отдельных народов. Актуальность международного культурного сотрудничества и обмена, таким образом, подкрепляется и тем, что эти процессы способствуют  интенсификации творческого поиска, повышает уровень здоровой конкуренции между народами и позволяет в перспективе преодолеть универсалистские заблуждения о том, что иной экономический, социальный или психологический уклад дает основания считать нацию цивилизованной или нецивилизованной.
 В) Экономика и демография: цивилизация как экономический уклад
Значимость экономического развития также не стоит недооценивать. Оно неразрывно связано с другими составляющими, как география и народонаселение. Как эпидемии XIV-XV веков сняли с повестки дня проблемы голода и бедности в Западной Европе, стимулируя последующий экономический рост и технологическое развитие, так и, наоборот, стремительный рост населения Китая в XV-XVIII веках затормозил экономическое развитие, обесценил человеческую жизнь и воспрепятствовал технологическому прогрессу.[footnoteRef:58] Эти факторы в совокупности повлияли и на формирование индивидуалистского и коллективистского подхода к хозяйствованию в Европе и Азии соответственно. В аналогичном ключе высказывался и  востоковед А.В.Виноградов: непосредственно географический и демографический факторы, а именно стремительный рост населения и превалирование  природного фактора над мотивационным на Востоке и голод, эпидемии и нехватка ресурсов на Западе сформировали противоположные подходы к восприятию мира в целом и места человека в нем – в частности.[footnoteRef:59]  [58:  Бродель Ф. Грамматика цивилизаций. М.: 2008, С. 48-50.]  [59:  Виноградов А.В. Китайская модель модернизации. Поиски новой идентичности.- М.: НОФМО, 2008. С. 33-34.] 

Г) Психология: цивилизация как коллективное мышление.
При изучении любой цивилизации необходимо учитывать ее степень сознательности, религиозности, важно иметь представление о категориальном аппарате мышления населяющих ее обществе[footnoteRef:60]. В категориальном аппарате представителей различных цивилизаций одни и те же явления могут оцениваться зачастую противоположно, даже один и тот же стиль разговора  оценивается представителями различных культур неодинаково.  [60:  Там же, С.52.] 

Неслучайно американский антрополог, разработчик концепции коллективной сплоченности и «дедушка НЛП» (нейролингвистического программирования) Э. Холл в зависимости от реакции представителя конкретной культуры на совокупность поступающей извне информации выделял «низкоконтекстуальные» (преимущественно характерные для европейских стран) и «высококонтекстуальные» культуры (прежде всего, культуры Восточной Азии, Африки и Ближнего Востока).[footnoteRef:61] [61:  Hall E. Beyond Culture. New York: Doubleday, 1976. pp.71-73] 

В первом случае в рамках межличностной коммуникации приоритет отдается непосредственно «буквенному коду», прямому изложению точек зрения, а не контексту речи, тогда как во втором приоритетно невербальное, контекстное общение, для которого не характерны подробные пояснения, поскольку сказанное, как предполагается, должно быть понятно с учетом принятых в данной культуре невербальных контактов.
Проблемы межцивилизационного взаимодействия, таким образом – это проблемы межкультурной коммуникации, проблемы достижения взаимопонимания. На современном этапе уже не представляется разумным и возможным говорить о превосходстве какой бы то ни было цивилизации, поскольку такой подход формирует уничижительное отношение к успехам и достижениям остальных. 
Одновременно с этим нам следует исходить из понимания, что исторический процесс непрерывен, и корень современных проблем в двусторонних и многосторонних отношениях следует искать в исторической ретроспективе. Ответом на колониализм, особенно XIX-XX веков, сопутствовавшее ему преобладание в западной общественной мысли универсалистских воззрений, которые оправдывали попытки ассимиляции или уничтожения автохтонных культур, стал впоследствии рост национального самосознания и последующей антиколониальной борьбы. В ряде случаев по достижении независимости народы обращались к идеям экономической и культурной автаркии, которая, в конечном счете, вела к обеднению культуры и стремительному снижению научно-творческого потенциала. Сегодня на смену культурной и экономической замкнутости приходит сотрудничество. 
Но и в сотрудничестве на современном этапе не все так просто. Постиндустриальные государства отказались от прямой военной экспансии, на смену которой пришло стремление к технологическому и экономическому превосходству, и  зачастую, как отмечал В.И. Фокин - посредством экономических инструментов происходит интервенции и в культурное пространство государств, а курс США на сохранение однополярной системы подается как способ формирования общечеловеческой цивилизации с «универсальными» ценностями. [footnoteRef:62]  В этом ключе представляется достаточно очевидным, что тенденции, когда все больше государств выражают заинтересованность в многополярности и декларируют, что мир находится в переходной фазе - это не только и не столько протест против США как мирового гегемона, и необязательно он продиктован желанием занять место старого лидера. Это, прежде всего, - стремление защититься от упорно навязываемых, но чуждых «универсальных стандартов поведения» в условиях, когда стремительно изменяющиеся мировые реалии заставляют все больше стран заняться поисками своих собственных нравственных опор и цивилизационных идентичностей. Актуальные проблемы современности могут быть решены только посредством глубокой межрегиональной и межгосударственной кооперации, поскольку взаимозависимость государств в условиях современных кризисных ситуаций существенно возросла. В то же время это, прежде всего, вопрос политической воли государств. В свое время Д.А. Медведев в рамках международной конференции «Современное государство и глобальная безопасность» отмечал: «Проблемы, возникающие на территории одного или нескольких государств, приобретают глобальный характер, причём происходит это моментально, а некомпетентность или просто иногда нежелание решать собственные проблемы наносят ущерб не только своей стране, но и огромному количеству других стран».[footnoteRef:63] [62:  Фокин В.И. Идейные основы политики империализма рубежа XIX-XX вв. и их отражение в современных концепциях международных отношений. //Империи и империализм нового и новейшего времени: сборник статей.-СПб.: Исторический факультет СПбГУ, 2009. С. 47-51]  [63:  Цит. по: Выступление Президента РФ Д. Медведева на международной конференции «Современное государство и глобальная безопасность» [Официальный сайт]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/transcripts/5469 (дата обращения: 2.04.2017)] 

Разумно также было бы вспомнить работу академика А. Гусейнова, который справедливо указывал, что современные акторы международных отношений неизменно обладают признаками культурно-цивилизационной идентичности, но основная часть их двустороннего и многостороннего взаимодействия происходит не по поводу того, что их разъединяет в культурном или цивилизационном смысле. Напротив, оно, как правило, касается тех проблем, которые невозможно решить самостоятельно и которые требуют объединения усилий.[footnoteRef:64] Тем не менее, конструктивную роль культурного обмена, происходящего в процессе межцивилизационного сотрудничества, недооценивать также не стоит, поскольку он способствует оживлению творческого, созидательного начала, что, в свою очередь, способствует разумной конкуренции, поддерживая тем самым последующий научный прогресс. Важно в этой ситуации помнить, что единственно возможная форма благотворного культурного обмена – это равноправное партнерство, поскольку остальные подходы означают культурную экспансию, подавление и последующее ответное сопротивление. [64:  Гусейнов А. О чем мы говорим,  когда говорим о диалоге цивилизаций?// Россия и мусульманский мир.
№7, 2008.С.147] 




[bookmark: _Toc483347892]1.2. История и международно-правовые основы российско-китайского сотрудничества
Принято считать, что первые российско-китайские контакты восходят к XIV веку, и они были непосредственно связаны с тем, что взятые в плен русские попали на территорию подконтрольной монголам китайской империи Юань, где выступали в роли военных поселенцев, отвечавших за охрану внутренних границ.[footnoteRef:65]  [65:  Ли Сингэн. Первые россияне в Китае – начало российской эмиграции в Китае [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/russian/56089.htm (дата обращения: 15.10.2016)] 

Однако если обратиться к истории документально зафиксированных российско-китайских связей, мы обнаружим, что они начинаются позднее – с XVII века, и их формирование было коренным образом связано со становлением  общей российско-китайской границы. Несмотря на то, что первые российские официальные посольства И. Петлина (1618г.), Ф.И. Байкова (1651 г.) и Н. Спафария (1675-78 гг.) стремились к установлению, в числе прочего, торговых связей, основная их задача заключалась именно в переговорах относительно демаркации совместной границы.[footnoteRef:66] [66:  Бантыш-Каменский Н. Н. Дипломатическое собрание дел между Российским и Китайским государствами с 1619 по 1792-й год : Сост. по документам, хранящимся в моск. арх. Гос. коллегии иностр. дел / Изд. в память истекшего 300-летия Сибири В. Ф. Флоринским. — Казань, 1882, С.12-18.] 

Следует отметить, что одна из ключевых причин, по которой первые попытки установления двусторонних российско-китайских контактов на официальном уровне потерпели неудачу, заключалась в специфике китайского придворного церемониала. Особенности придворных церемоний брали начало в традиционной конфуцианской морали и присущей Китаю специфике представлений о государстве в целом и императорской власти в частности. Китай в системе представлений о мироустройстве являлся срединным государством, где император – усыновленный Небом наместник, чья главная задача – посредством конфуцианского недеяния обеспечивать гармонию, передавать всем подданным «дэ» («дэ» означает «добродетель»), поддерживать «дэ» и оказывать милости всем подчиненным, готовым приобщиться к этой вселенской добродетели. Милости императора, в какой бы то ни было форме, были возможны только в том случае, когда подданный осознавал необходимость «отплаты» (бао) в будущем, и для выражения этого осознания существовал строгий обрядовый церемониал.[footnoteRef:67] Такой формат взаимоотношений был характерен как для «внутренних» подданных императора, так и для «внешних»[footnoteRef:68]. В аналогичном ключе писал и востоковед В.А. Рубин. Механизм связей между императором, подданными и иностранными послами строился также на представлениях о натуроморфной природе власти и двусторонних связях по алгоритму «милость-отплата». Встречный объем императорской «милости» мог многократно превышать ценность преподносимых иностранцами даров, однако с точки зрения китайской стороны гораздо большее значение имел ритуал, демонстрирующий верноподданнические чувства и приниженное положение[footnoteRef:69]. [67:  Этика и ритуал в традиционном Китае. Сборник статей. М.: Главная редакция восточной литературы
издательства «Наука», 1988. С. 294]  [68:   Там же, С. 295-296.]  [69:  Рубин В.А. Личность и власть в Древнем Китае: Собрание трудов. – М.: Издательская фирма «Восточная литература» РАН, 1999. С. 58] 

Иными словами, визиты иностранных послов оценивались с той позиции, что вновь прибывающие ко двору «Сына Неба» послы от лица иностранных правителей, которых они представляют, желали бы приобщиться к «идеальной вселенской гармонии». В представлении китайцев именно строгое соблюдение церемониала послами являлось свидетельством серьезности устремлений иностранных правителей, а, следовательно, делало возможным оказание «императорской милости» в виде аудиенций и переговоров. Однако посольства  Ф.И.Байкова и Н. Спафария, во-первых, имели строгие инструкции Посольского приказа, а, во-вторых, по словам историка В.С. Мясникова, достаточно своеобразно понимали, с каким государством им пришлось столкнуться.[footnoteRef:70] Русские послы считали Китай небольшим государством, находящимся на более низкой стадии развития, преимущественно населенным кочевыми племенами, в абсолютно таком же ключе воспринималось и Российское государство в Китае. [70:  С. 97] 

Синолог Н.А. Самойлов охарактеризовал XVII век в российско-китайских отношениях как стадию «индифферентного взаимодействия», где во взаимном равнодушно-настороженном восприятии первостепенную роль играло стереотипное мышление. Культурные и торговые контакты носили максимально ограниченный характер, присутствовала военная напряженность на совместных участках границы. Основная причина взаимного непонимания заключалась в абсолютном незнании не только культурных особенностей, но даже в неверной оценке территориальных масштабов друг друга, уровня социально-экономического развития.[footnoteRef:71] [71:  Самойлов Н.А. Кяхта и Маймайчэн: Геокультурное пространство взаимодействия России и Китая в XVIII-XIX вв.//Вестник Санкт-Петербургского Университета. Сер. 9, Вып. 4, 2009. С. 190-191] 

Наконец, достижению взаимопонимания мешал и языковой барьер, что, вкупе с отказом соблюсти придворные церемонии, неизменно воспринималось китайской стороной как оскорбление, поскольку Китай рассматривал новоприбывших исключительно как «восточных варваров».[footnoteRef:72] Важно заметить, что сам перечень китайских придворных обрядов, унизительный с точки зрения российских послов, носил чисто формальный характер, поскольку далеко не все государства, послы которых его соблюдали, являлись де-факто вассалами Китая. Но, однако, соблюдение церемоний было исключительно важным с позиции китайского стереотипного восприятия. [72:  Мясников В. С. Империя Цин и Русское государство в XVII веке. — Хабаровск: Хабаровское книжное издательство, 1987., С. 104-105.] 

 Следует заметить, что восприятие китайцами абсолютно всех соседей как «варваров» не лишено оснований, т.к. в предыдущие исторические эпохи именно большинство внешних контактов Китая с окружающим миров составляли именно кочевые племена, находившиеся на более низких стадиях общественного развития. При этом кочевники Средней Азии в процессе взаимодействия с Китаем успешно восприняли часть китайской материальной культуры и, при переходе к оседлому образу жизни, как писала Е.Б. Баринова, обретали новые отрасли производства: шелкоткачество, выплавка железа, изготовление бумаги, культивация риса и.т.п.[footnoteRef:73]  [73:  Баринова Е.Б. Этнокультурные отношения Китая с народами Центральной Азии в древности и Средневековье//Вестник  РГГУ №13(135). М.,2014. С. 31] 

Те же кочевые народы, что совершали военные вторжения в Китай и даже покоряли его (будь то чжурчжени в XII веке,  монголы в XIII веке, или маньчжуры в XVII веке), при покорении Китая присоединяли его к собственным территориям проживания. Впоследствии же, основывая собственные династии, они в большинстве своем подвергались значительной ассимиляции, а в случае свержения их изначальные ареалы проживания оставались в составе китайской империи. Это своего рода отличительная черта китайского взаимодействия с народами-покорителями в целом, и ее корни, на наш взгляд, следует искать непосредственно в характере социокультурного взаимодействия Китая с сопредельными народами. 
Н.А. Самойлов в ряде своих работ выделял также две ключевые особенности китайской социокультурной системы - пассивность и репродуктивный характер.[footnoteRef:74] В практическом смысле это означает, что Китай сохранял пассивно-настороженное отношение к внешнему миру, однако в периоды зависимости от кочевников-покорителей проявлялся репродуктивный характер китайской культуры, которая становилась активным донором по отношению к культурам завоевателей, постепенно «поглощая» их. Заметим, что исторический опыт китайской цивилизации показывает, что в данном случае у завоевателей не было иной возможности удержать власть в долгосрочной перспективе, иначе как воспринимая культуру завоеванной страны. Так, к примеру, монгольская династия Юань, максимально ограничившая контакты  монголов с аборигенами, на протяжении всего своего существования воспринималась как чужеродная, и была уничтожена в результате масштабного крестьянского восстания менее чем через 100 лет после установления власти. В свою очередь, первые императоры маньчжурской династии Цин (особенно Шуньчжи и Канси), чтобы преодолеть вооруженное сопротивление китайцев особенно в южных регионах страны (где массовые восстания продолжались вплоть до 1681 года), отнюдь не пренебрегали конфуцианским образованием и традиционным церемониалом. Как следствие, на современном этапе при всем негативном отношении к империи Цин в целом, период 1644-1796 гг. зачастую называется периодом «четырех добрых императоров», которые, несмотря на свое кочевое происхождение, были «верными конфуцианцами». [74:    Самойлов Н.А. Россия и Китай в XVIII- начале XX века: тенденции взаимодействия и взаимовлияния//Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер.9, Вып. 2,2009. С.255] 

В целом для российско-китайских отношений XVII века характерны почти непрерывные пограничные конфликты, и они были связаны с российским освоением регионов Восточной Сибири и Дальнего Востока, сопредельных с Китаем. Вероятнее всего, это связано с тем, что на протяжении  XVII-начала XVIII вв. в Китае действовал запрет на переселение ханьцев в регионы Маньчжурии, Приморья и Внутренней Монголии. Дело в том, что маньчжурская династия рассматривала эти территории, во-первых, как «защитный буфер» на случай вторжений с севера, а, во-вторых – как пространство для маневра на случай крупномасштабных крестьянских восстаний внутри страны. Именно поэтому перемещения российских поселенцев на сопредельных территориях, вкупе с принципиальным отказом российской стороны следовать требуемому церемониалу, способствовало формированию в Китае стереотипов об «упорствующих варварах», которых необходимо усмирять.
Тем не менее, после серии продолжительных переговоров, в 1689 году был заключен первый двусторонний договор между Россией и Китаем – Нерчинский. Он содержал 7 основных статей и частично устанавливал российско-китайскую границу с запада на восток вплоть до бассейна р. Амур,[footnoteRef:75]дальнейшее же разграничение откладывалось на неопределенный срок. Договор также определял основы двусторонней торговли, регулировал проблему перебежчиков и преступников, пересекающих границу между государствами.[footnoteRef:76] [75:  Русско-китайские отношения. 1689-1916. Официальные документы. М.: Издательство восточной литературы, 1958, С.9.]  [76:  Там же, С. 10-11.] 

Дальнейшее определение границ и принципов двусторонней торговли произошло в рамках Буринского трактата и Кяхтинского договора 1727 года. Определялось, что российская сторона имела право отправлять торговые караваны в Пекин не чаще одного раза в три года, пограничная торговля в Кяхтинском районе становилась беспошлинной. Наконец, российской стороне было разрешено открыть в Пекине Русскую духовную миссию, члены которой должны были начать изучение китайского и маньчжурского языков.[footnoteRef:77] Эта структура во многом заложила основы отечественной синологии и просуществовала более двух веков до окончательного закрытия в 1955 году. Значение Кяхтинского договора, таким образом, весьма сложно переоценить, поскольку именно он положил начало формированию, среди прочего, российско-китайских культурных связей, языковых обменов и диалога культур. В течение XVIII века положения Кяхтинского договора были подтверждены и дополнены протоколами от 1768 и 1792 гг.[footnoteRef:78]  [77:  Там же, С. 17-19.]  [78:  Там же, С. 25-26.] 

Относительно Кяхтинского договора синолог Н.А. Самойлов писал, что именно данный договор следует рассматривать как своего рода «поворотный момент» во взаимодействии российской и китайской социокультурных систем. Так, фаза «индифферентности», свойственная XVII-началу XVIII века, когда и Россия и Китай очень слабо представляли территориальную протяженность, военную силу, экономическое влияние и богатства культур друг друга, сменилось «фазой активации»[footnoteRef:79], с которой культурные и торговые контакты двух стран стали обретать документальное закрепление. [79:  Самойлов Н.А. Россия и Китай в XVIII- начале XX  века: тенденции взаимодействия и взаимовлия-ния//Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер.9, Вып. 2,2009. С.257] 

В XIX веке основная договорная база российско-китайских связей строилась вокруг разрешения территориальных вопросов. По Айгунскому и Пекинскому договорам 1858 и 1860 гг. соответственно Российская империя обрела контроль на территориями современного Приморья.[footnoteRef:80] Отметим, что более поздняя китайская историография характеризовала эти и последующие договоры между Российской и Цинской империями как неравноправные, вызванные ослаблением Китая вследствие Опиумных войн и последующего перехода страны в «полуколониальное» положение.[footnoteRef:81] Такой подход к оценке исторических событий приведет к возникновению впоследствии территориальных претензий и обострению российско-советских отношений в 60-е годы XX века. [80:  Там же, С. 37-38.]  [81:  Paine S. C. M. The Sino-Japanese War of 1894-1895: Perceptions, Power, and Primacy. - Cambridge: Cambridge University Press, 2003. pp. 29-33] 

Вершиной дипломатических успехов Российской империи на восточном направлении стало подписание в 1896 году Союзного договора, подразумевавшего оказание российской стороной помощи Китаю в случае повторного нападения Японии.[footnoteRef:82] Договор был подкреплен соглашением о постройке через территорию китайской Маньчжурии Китайской Восточной железной дороги, а чуть позднее, в 1898 году договором об аренде Порт-Артура и порта Дальний[footnoteRef:83]. Впоследствии, в связи с поражением Российской империи в русско-японской войне 1904-1905гг. Союзный договор, равно как и договор об аренде портов будут аннулированы китайской стороной. [82:  Русско-китайские отношения. 1689-1916. Официальные документы. М.: Издательство восточной литературы, 1958, С. 73-74.]  [83:  Там же, С. 78-80] 

В целом обзор документальной базы российско-китайского сотрудничества, начиная с 1618 года, вплоть до образования КНР в 1949 году позволяет сделать ряд выводов:
1. Центральным вопросом сотрудничества было урегулирование территориальных вопросов, установление и регламентация основ пограничной торговли,
2. Первые признаки формирования культурных связей России и Китая следует отнести к первой половине XVIII века,
3. Установлению российско-китайского сотрудничества на более ранних этапах существенно препятствовало непонимание обоюдной культурной специфики
Советский Союз впоследствии стал первым государством, официально признавшим новообразованную КНР, установив с ней дипломатические отношения уже 2 октября 1949 года на основании соответствующего Соглашения об установлении дипломатических отношений, заключенного в форме нот министерств иностранных дел.[footnoteRef:84]Общая динамика российско-китайского сотрудничества с 1949 по 1999 года свидетельствует,  что за этот период было подписано более 300 документов по различным направлениям кооперации, из них к концу века действующими остались 118 соглашений [footnoteRef:85] различного характера. При этом можно сказать, что основное количество документов в период с 1949 по 1959 год – это международно-правовые акты, касающиеся вопросов приграничного сотрудничества. Так, к примеру, появилось соглашение 1951 года, регулирующее порядок судоходства в пограничных реках[footnoteRef:86]; Соглашение о режиме торгового судоходства 1957 года[footnoteRef:87] и др. Основная материально-техническая помощь относительно строительства объектов гражданского назначения и иные виды помощи СССР Китаю были оказаны на основании договора о дружбе, союзе и взаимопомощи 1950 года.[footnoteRef:88] Было создано общество советско-китайской дружбы, СССР на основании договора от 9 августа 1952 года оказывал КНР образовательную помощь в виде отправки собственных специалистов и приема китайских студентов на обучение.[footnoteRef:89]  [84:  Сборник российско-китайских договоров 1949-1999 гг.-М.: Терра-спорт, 1999. С.28]  [85:  Там же, С. 4-5]  [86:  Там же, С.29-30]  [87:  Сборник российско-китайских договоров 1949-1999 гг.-М.: Терра-спорт, 1999. С. 32-33]  [88:  Галенович Ю.М. Россия — Китай. Шесть договоров. — М.: Муравей, 2003. С.391-394]  [89:  Советско-китайские отношения. 1952-1955: Сборник документов – ИП Пермяков С.А.,2015. С. 27-29.] 

В силу ряда исторических причин, известных как «китайско-советский раскол», с 1959 по 1984 год не было подписано ни одного официального документа, советско-китайские отношения поддерживались исключительно неформально - в виде т.н. «джентельменских соглашений».
Первые документы, подписанные в 1984-85 гг. после нормализации отношений – это Соглашение об основах экономического и технического сотрудничества[footnoteRef:90], Соглашение о реконструкции промышленных объектов КНР[footnoteRef:91] и Соглашение о двустороннем развитии консульской службы.[footnoteRef:92] Анализ первых соглашений, подписанных после нормализации отношений, позволяет сказать, что они носили сугубо декларативный характер: выражали формальные намерения сторон развить соответствующие сферы кооперации и никоим образом не регламентировали порядок действий сторон. [90:  Там же, С. 44-46]  [91:  Там же, С. 47-48]  [92:  Там же, С. 49] 

Последующее сближение России и Китая следует связывать, в том числе, с постепенными изменениями в китайских внешнеполитических подходах. Еще в рамках XII съезда КПК было заявлено о намерениях проводить «независимую и самостоятельную политику», и это следует толковать таким образом, что внешнеполитический курс КНР скорее «пассивно-реагирующий» характер. Конституция КНР 1982 года напрямую связала развитие страны с общемировым прогрессом, а в качестве внешнеполитических приоритетов были названы развитие дипломатических отношений, экономического и гуманитарного обмена.[footnoteRef:93]  [93:  Конституция КНР 1982 года (с изм. 1988,1993,1999,2004гг.). [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://chinalawinfo.ru/constitutional_law/constitution/constitution_ch1 (дата обращения: 29.03.2017)] 

В дальнейшем Китай долгое время проводил максимально нейтральную внешнюю политику, уклоняясь от формирования  блоковых союзов; такой подход позволил стране, прежде всего, диверсифицировать внешнеэкономические контакты. Тем не менее, в течение 90х годов XX - начале XXI века приоритетным для КНР во внешнеполитической плоскости стало формирование «пояса добрососедства» с сопредельными странами, особенно это касалось государств Центральной Азии и России. С.Г. Лузянин охарактеризовал данный подход в виде следующей стратагемы: «Опереться на Север, стабилизировать Запад, двигаться на Юг».[footnoteRef:94] Максимальная нейтральность политики и отсутствие особой дифференциации партнеров в то же время позволили Китаю поддерживать на приемлемом уровне сотрудничество с США и Японией, которые к концу тысячелетия стали его ключевыми торговыми партнерами. [94:  Лузянин С.Г. Внешняя политика Китая до 2020 года: прогностический дискурс [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.perspektivy.info/book/vneshnaja_politika_kitaja_do_2020_g_prognosticheskij_diskurs_2011-11-29.htm (дата обращения: 29.03.2017)] 

С началом 90х годов XX века Советский Союз и Китай начали совершать реальные шаги в сторону постепенного разрешения противоречий и укрепления доверия. Основные соглашения в период 1989-91 годов касались предоставления внешних займов, однако в 1990 году было достигнуто Соглашение о принципах взаимного сокращения вооруженных сил и укрепления доверия в военной области относительно совместной советско-китайской границы.[footnoteRef:95] В его рамках было решено, что постепенное сокращение численности вооруженных сил будет носить добровольный и ассиметричный характер; в этом соглашении впервые фигурирует намерение встать на путь «деидеологизации» двусторонних отношений, а для укрепления взаимного доверия планировали провести постепенную демаркацию границы, приступить к этому процессу предполагалось в самом ближайшем будущем.  [95:  Там же, С. 81-83] 

Последний год существования СССР ознаменовался двумя ключевыми договорами: о советско-китайской границе в восточной ее части[footnoteRef:96] и об основах торгово-экономических отношений.[footnoteRef:97] Особенность их заключалась в том, что стороны в очередной раз продемонстрировали осознание необходимости постепенно разрешить территориальные противоречия и установить взаимовыгодную экономическую кооперацию с учетом наступающих рыночных реалий. Решение других значимых проблем правового характера откладывалось на будущий год. [96:  Сборник российско-китайских договоров 1949-1999 гг.-М.: Терра-спорт, 1999. С. 117-119]  [97:  Там же, С. 120-121] 

Прекращение существования СССР не помешало дальнейшему развитию отношений. Можно сказать, что, начиная с 1992 года, открылся по-настоящему новый этап сотрудничества, поскольку в дальнейшем двусторонние переговоры затрагивали не только территориальные проблемы или вопросы пограничного взаимодействия, но и те сферы, которые прежде оставались без внимания. Так, 18 декабря 1992 года была подписана Совместная декларация об основах взаимоотношений РФ и КНР.[footnoteRef:98] В ней стороны дали краткий обзор наличествовавших трудностей, окончательно зафиксировали тезис о деидеологизации двусторонних отношений, призвали друг друга впредь руководствоваться «пятью принципами мирного сосуществования». Статья 10 данной декларации гласила, что впредь Россия и Китай намерены решать любые спорные вопросы путем консультаций и взаимной правовой помощи. При обзоре данной декларации нам следует также принять во внимание статью 19, поскольку она впервые за беспрецедентно долгое время затрагивала вопросы культурного сотрудничества. Подтверждалось стремление развивать культурные связи, в том числе путем взаимной подготовки кадров в сфере туризма, классической культуры, литературы и языка. Всего по итогам 1992-1993 гг. было подписано порядка двадцати соглашений, регулирующих вопросы культуры, туризма и первых образовательных обменов [98:  Там же, С.150-153] 

Надо полагать, что именно идея об «опоре на Север» стала своего рода лейтмотивом для Китая в деле укрепления сотрудничества с Россией в 90е годы XX века. Так, в 1994 году было достигнуто соглашение о ненацеливании друг на друга стратегических ядерных вооружений[footnoteRef:99] и подписана Совместная декларация глав государств, где Россия и Китай впервые зафиксировали стремление создать всесторонне развитие «стратегическое партнерство»[footnoteRef:100].  [99:  Сборник российско-китайских договоров 1949-1999 гг.-М.: Терра-спорт, 1999. С. 274-275]  [100:  Там же, С. 271] 

Текст этого заявления впоследствии ляжет в основу Совместной декларации 1996 года, где стороны впервые заговорят о стремлении к укреплению сотрудничества в вопросах безопасности. Отличительным моментом данного документа стало то, что он коснулся не только вопросов двусторонней безопасности, взаимной правовой поддержки по борьбе с межнациональной преступностью и наркотрафиком, но и совместных консультаций по проблемам безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе.[footnoteRef:101] [101:  Там же, С.337] 

Также в 1997-1999 гг. на основании Совместной декларации о многополярном мире и формировании нового международного порядка,[footnoteRef:102] Россия и Китай решили углублять в дальнейшем взаимодействие по вопросам безопасности, развивать двустороннее стратегическое партнерство. Напомнив друг другу об ответственности, налагаемой статусом постоянных членов Совета Безопасности ООН, стороны на основании статьи 6 данной декларации согласились, что никакие двусторонние договоры в какой бы то ни было форме не будут когда-либо направлены против третьей стороны. На этом же этапе, руководствуясь Соглашением об организационных вопросах регулярных встреч на высшем уровне.[footnoteRef:103] РФ и КНР договорились учредить совместную комиссию по гуманитарному сотрудничеству в составе пяти подкомитетов, регулирующих вопросы спорта и образования, научно-технической кооперации, молодежи, предпринимательства и межрегионального сотрудничества. Начиная с 1999 года, заседания этой комиссии проводятся ежегодно. Также было решено на регулярной основе проводить ежегодные встречи глав правительств для обсуждения актуальных проблем во всех сферах кооперации. Подобные встречи так же планировалось проводить ежегодно в составе пяти подкомитетов, включая подкомитеты по вопросам транспорта, энергетики, торгово-экономических связей и др. [102:  Там же, С. 382-384]  [103:  Там же, С. 396-398] 

Заключение соглашений подобного характера всецело укладывалось в декларируемое на тот момент видение российской стороной внешнеполитической ситуации, хотя, безусловно, восточное направление внешней политики не было приоритетным. Концепция внешней политики-2000 декларировала заинтересованность РФ во встраивании в мировые экономические процессы, основанные на рыночных методах хозяйствования, тогда как военные методы решения конфликтных ситуаций считались недопустимыми, а сама вероятность таких столкновений оценивалась как достаточно низкая. Именно поэтому Концепция предлагала сосредоточиться на активизации экономических связей и гуманитарного сотрудничества на основе прагматичного, а не идеологического подхода к любой ситуации. В то же время уже в том документе отмечалась обеспокоенность внешнеполитическими шагами США и проводимой ими политикой «гуманитарных интервенций».[footnoteRef:104] И хотя конкретных мер по противодействию этой политике на том этапе не предполагалось, разумно будет отметить, что аналогичное видение ситуации в мире способствовало российско-китайскому сближению, которое происходило и в дальнейшем. [104:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 28.06.2000. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/901764263 (дата обращения: 29.03.2017)] 

Еще один важный документ – это Российско-китайский договор о дружбе и сотрудничестве 2001 года. Он состоял из двадцати пяти статей[footnoteRef:105] и, можно сказать, резюмировал достигнутые на предыдущем этапе результаты. В договоре констатировалось отсутствие взаимных официальных территориальных претензий, поскольку таковые были урегулированы в течение прошедших десятилетий: статья 6 закрепляла взаимную территориальную неприкосновенность; стороны обязались оказать друг другу любую возможную помощь на платформах международных организаций в ситуациях, когда территориальная целостность или суверенитет любой из стороны находится под угрозой; в то же время статья 8 фиксировала, что ни одно из последующих соглашений, могущих возникнуть в будущем с третьими сторонами, не должно быть направлено в ущерб безопасности одной из договаривающихся сторон настоящего документа. В течение первого десятилетия с момента заключения, этот договор рассматривался в достаточно позитивном ключе. Так, подчеркивалось, что стороны пришли к общей точке зрения на актуальные вопросы внешней политики. Предполагалось даже, что такое сближение сторон было связано с растущей обеспокоенностью политикой «двойных стандартов» западных партнеров.[footnoteRef:106] [105:  Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.mid.ru/ru/maps/cn/-/asset_publisher/WhKWb5DVBqKA/content/id/576870 (дата обращения 23.10.2016)]  [106:  Лукин А. В. Россия-Китай: друзья или соперники? // Независимая газета, 3 августа 2001 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.ng.ru/world/2001-08-03/6_friends.html (дата обращения: 25.10.2016)] 

В целом договор касался самых разных сфер взаимодействия, и помимо гарантий фактического нейтралитета, охватывал вопросы сотрудничества в области окружающей среды и культуры, защиты интеллектуальной собственности и сокращения вооружений. 
С началом нового тысячелетия Китай, руководствовался идеей о построении «гармоничного мира» с ближайшими соседями. Эта идея была освящена в рамках «Белой книги по мирному развитию Китая» 2005 года. В целом можно отметить, что этот документ резюмировал наработки всех прежних лет и впервые озвучил идею о «гармоничном мире», которая и по сегодняшний день является философским обоснованием китайской внешней и внутренней политики. Документ декларировал принципы толерантности в построении межцивилизационного сотрудничества в рамках «общечеловеческой цивилизации» и примат прагматического подхода в выстраивании двусторонних и многосторонних отношений. Назывались и приоритетные направления сотрудничества: экономика, экология и поддержание коллективной безопасности.[footnoteRef:107] Такая риторика была сохранена и на XVIII съезде КПК в конце 2012 года, где Председатель КНР Ху Цзиньтао рассказал о том, что основная цель Китая – это формирование «ответственной», многополярной системы, для чего страна намерена и впредь «увеличивать свое представительство и право голоса» в международных делах.[footnoteRef:108] [107: China’s peaceful development road: Full text. [Official website]. URL: http://en.people.cn/200512/22/eng20051222_230059.html (date of access - 29.03.2017)]  [108:  Ху Цзиньтао. Доклад на XVIII Всекитайском съезде КПК  [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.cpc.people.com.cn/27138204.html (дата обращения: 26.03.2017)] 

Формулировки, касающиеся толерантности, примирения с внешней средой и создания «гармоничного мира» как внутри страны, так и относительно внешнего окружения, надо полагать, берут начало в конфуцианской традиции видения мира. Это позволяет нам сделать вывод о том, что с началом нового тысячелетия китайское правительство, успешно отойдя от коммунистических догматов, стремится предложить окружающему миру принципы конфуцианско-даосской философии. 
В 2012 году профессор международного права Цзоу Кэюань отмечал, что принятие китайским правительством на вооружение подобной риторики непосредственно связано с острой потребностью страны в стабильной мировой обстановке, поскольку только такая  обстановка может обеспечить КНР успешное выполнение заявленных социально-экономических обязательств внутри страны, и это первоочередная задача на ближайшие годы. В то же время достаточно мягкий и открытый подход к ведению внешнеполитической практики совпадает со смягчением партийного диктата в общественной жизни КНР, внутриполитические меры государства все больше направлены на перераспределение доходов и стимулирование внутреннего потребления. Профессор Цзоу не исключал, что в дальнейшем такая тенденция будет только усиливаться.[footnoteRef:109] «Гармоничное общество», таким образом – это, прежде всего, концепция, направленная «вовнутрь», она призвана нивелировать ряд проблем внутри страны (особенно тех, что касаются социального неравенства). Однако такая точка зрения также позволяет выдвинуть предположение о том, что в последнее десятилетие Китай наращивает свое присутствие в большинстве регионов мира и участвует в решении актуальных проблем глобальной безопасности  именно потому, что только стабильный миропорядок может обеспечить ему решение внутренних задач. Очевидно, реализация заявленных экономических показателей возможна лишь в условиях непрерывной экономической экспансии на внешних рынках, которая, в свою очередь, невозможна без формирования положительного зарубежного имиджа. Весьма вероятно, что принятие на вооружение конфуцианских принципов, основанных на  человеколюбии и толерантности, обусловлено именно этим. Так или иначе, актуализируется вопрос о совместимости тех ценностей, о ретрансляции которых Китай сейчас задумывается, с «общепринятыми» в мире ценностями либеральной демократии.  [109:  Zou Keyuan. Building a «Harmonious World»: A Mission Impossible? //The Copenhagen Journal of Asian Studies 30(2), 2012. P.93-97] 

Ф. Фукуяма в своей работе «Конфуцианство и демократия» возражал доминирующей в западной публицистике точке зрения о том, что основанные на конфуцианских ценностях внутри- и внешнеполитические подходы КНР в реальности противоречат демократическим ценностям. Напротив, он отмечал, что характерные для конфуцианства религиозная терпимость и общественная толерантность сближают его скорее с либеральной демократией, нежели с авторитаризмом. Конфуцианство, вопреки заблуждениям, не легитимирует этатизм, преклонение перед государственной властью и не оправдывает насилие. Но его иерархичность и устоявшаяся ценность кланово-семейных связей не позволяет формироваться гражданскому обществу, где могло бы произойти стихийное единение даже антагонистических на первый взгляд  социальных групп в рамках борьбы за гражданские права. Это связано с тем, что в рамках общественной жизни человек, прежде всего, отождествляет себя с тем коллективом, к которому принадлежит, а не с обществом в целом.[footnoteRef:110] [110:  Фукуяма Ф. Конфуцианство и демократия [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.politnauka.org/library/dem/fukuyama2.php (дата обращения 26.03.2017)] 

Стремление к поддержанию «гармоничного мира» и цивилизационного разнообразия однозначно прослеживается и в последующих документах. Так, в «Повестке развития страны после 2015 года» был озвучен принцип «дифференцированной ответственности». Он подразумевал, что в рамках решения ключевых проблем, стоящих перед человечеством, в том числе проблем бедности, голода, загрязнения экологии и др. государствам необходимо координировать свои усилия, однако, в конечном счете, каждая страна сама вправе выбирать способы реализации своих целей с учетом «цивилизационной специфики». Примечательно, что в данном документе выражалась заинтересованность в формировании универсального механизма передачи технологий и постепенном преодолении таможенных барьеров во всемирном масштабе, что могло бы обеспечить «свободное перемещение товаров и услуг по всему миру».[footnoteRef:111]  Примечательно, что аналогичные формулировки содержатся и, к примеру, в «Директиве о политике на африканском направлении» 2016 года, где Китай отметил, что уважает культурное многообразие стран региона и  заявил о намерении оказать континенту всемерную поддержку в индустриальной модернизации, решении гуманитарных проблем и обеспечении безопасности.[footnoteRef:112] [111:  2015年后发展议程中方立场文件 (Повестка развития страны после 2015 года) [Официальный сайт]. Режим доступа: http://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/tytj_674911/zcwj_674915/t1263453.shtml (дата обращения 1.04.2017)]  [112: 中国对非洲政策文件 (Директива МИД КНР о политике на африканском направлении) [Официальный сайт]. Режим доступа: http://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/tytj_674911/zcwj_674915/t1321556.shtml (дата обращения 1.04.2017)] 

Обращение к нормативным документам МИД КНР позволяет отметить, что приоритетными для Китая направлениями внешней политики на сегодняшний день также являются сотрудничество со странами ЕС (последний документ об основах взаимоотношений выпущен в 2014 году) и АТР. В отношении данных регионов МИД КНР на регулярной основе публикует директивные документы об основах взаимоотношений, как например «О реализации Плана совместных действий в рамках стратегического партнерства и взаимного процветания на 2016-2020гг».[footnoteRef:113] В рамках этого плана Китай намерен наращивать экономическое присутствие в регионе и, прежде всего, усиливать кооперацию по вопросам киберпреступности и обеспечения безопасности морских коммуникаций.  [113:  落实中国—东盟面向和平与繁荣的战略伙伴关系联合宣言的行动计划（2016—2020）(О реализации Плана совместных действий в рамках стратегического партнерства и взаимного процветания на 2016-2020гг) [Официальный сайт]. Режим доступа: http://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/tytj_674911/zcwj_674915/t1344899.shtml (дата обращения 1.04.2017)] 

В январе 2017 года КНР обновила программные документы по данному направлению, опубликовав белую книгу под названием «Политика Китая в отношении сотрудничества по обеспечению безопасности в АТР».[footnoteRef:114] В этом документе вновь озвучено стремление Китая решать  внешнеполитические задачи исключительно «путем диалога, а не конфронтации». Отдельное внимание в нем было уделено укреплению сотрудничества в военной сфере и дальнейшим взаимным консультациям относительно строительства «Нового Шелкового Пути». Надо отметить, что инициативы по сотрудничеству на платформах сопровождающих «НШП» структур встречается в программных документах МИД КНР не так часто, и это еще раз подтверждает важность принятой «белой книги». [114:  China's Policies on Asia-Pacific Security Cooperation. January 2017 [Official website]. URL: http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1429771.shtml (date of access: 2.04.2017)] 

Особо примечательным моментом в новой «белой книге» является расстановка приоритетов двусторонних отношений: в рамках регионального сотрудничества первое место отведено США. «Белая книга» охарактеризовала китайско-американские отношения как «в основном стабильные», отметила прогресс по ряду направлений сотрудничества, особенно в отношении корейской ядерной программы и ситуации в Афганистане, выразила надежду на то, что обе стороны будут принимать взаимовыгодные решения и в ближайшем будущем. Эксперт Российского Института Стратегических Исследований И.Ю. Фролова отмечает подчеркнуто сдержанный характер высказываний, адресованных США и полагает, что озвученная в документе позиция китайского руководства – это однозначный сигнал новой американской президентской администрации. Он свидетельствует о том, что КНР окончательно пересмотрела свое место в современных международных отношениях и  в полной мере осознала тот принцип ответственности, который, так или иначе, декларировался в предыдущих программных документах.[footnoteRef:115] [115:  Фролова И.Ю. Руководство КНР представило концепцию регионального сотрудничества в сфере безопасности. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://riss.ru/analitycs/38296/ (дата обращения: 2.04.2017)] 

При изучении вышеупомянутого документа отдельное внимание также следует уделить предоставленной характеристике российско-китайских отношений, которые, как отмечалось, на сегодняшний день являются лучшими, чем когда-либо прежде, и особенно это связано с всесторонним укреплением военного сотрудничества и общей точке зрения относительно вопросов региональной безопасности, особенно на платформе ШОС.[footnoteRef:116] [116:  China's Policies on Asia-Pacific Security Cooperation. January 2017 [Official website]. URL: http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1429771.shtml (date of access: 2.04.2017)] 

Общий же анализ последних документов МИД КНР позволяет сказать, что, во-первых, Китай достаточно хорошо понимает свои экономические возможности и успехи на современном этапе, осознает степень ответственности, которая связана с его непрерывно возрастающей ролью в международных делах. В то же время нельзя не отметить, что приоритетными для него являются вопросы углубления экономической кооперации, а, во-вторых – проблемы поддержания региональной безопасности, причем последнее касается теперь не только Азиатско-Тихоокеанского региона, но также Африки, Ближнего Востока и Латинской Америки. Этим двум аспектам КНР уделяет особое внимание в большинстве программных документов. В этом ключе справедливо будет сказать, что в ситуации, когда китайская экономика покидает национальные границы, для руководства страны особо значимым становится вопрос поддержания безопасности в тех регионах, через которые планируется прокладка «Нового Шелкового Пути», поскольку именно «Новый Шелковый Путь следует рассматривать как  инструмент дальнейшей экономической экспансии.
Достаточно успешное развитие российско-китайских отношений на современном этапе и общая активизация китайской внешней политики в мире стимулировали опасения ряда отечественных публицистов в том, что касается «китайской угрозы» и вообще относительно серьезности самого российско-китайского сближения. Так, еще в середине нулевых годов XXI века Б.Н. Кузык и М.Н. Титаренко характеризовали специфику российско-китайских отношений следующим образом: «вверху тепло, внизу холодно».[footnoteRef:117]. Данный тезис подразумевал ситуацию, когда соглашения и консультации на высшем уровне свидетельствуют исключительно о положительной динамике всестороннего сотрудничества, а пресса с обеих сторон зачастую транслирует противоположные установки. А.Д. Воскресенский, в свою очередь, призывал не поддаваться обратному заблуждению, будто  договор о добрососедстве 2001 года накладывал на Китай какие-либо особые обязательства перед Россией.[footnoteRef:118]. В самом деле, современная внешнеполитическая доктрина КНР, можно сказать, носит максимально нейтральный характер. Он сохраняется даже в том случае, если у Китая присутствуют какие-либо территориальные претензии, поскольку можно заметить, что в большинстве случаев он последовательно уклоняется от эскалации конфликта.  [117:   Кузык Б.Н., Титаренко М.Л. Китай-Россия 2050: Стратегия соразвития. М.: Институт  экономических стратегий, 2006.  С.561]  [118:  Воскресенский А.Д. Российско-китайские отношения в контексте азиатского вектора российской дипломатии (1990-2015) // Сравнительная политика  – 1 (18) /2015 С. 43-47] 

В подобном же ключе высказывались и авторы последних «Концепций внешней политики России», последовательно отмечая, что участие в военно-политических блоках не совместимо с российскими подходами к внешнеполитическим вопросам. Несмотря на то, что на сегодняшний день нет никаких объективных оснований считать, будто Россия и Китай связаны какими-либо союзническими обязательствами, нельзя не отметить значительное потепление в двусторонних отношениях.
Синолог Ю.М. Галенович, обращаясь к причинам успешного развития российско-китайского стратегического партнерства,  в качестве главной мотивации перехода России и Китая к новому формату отношений называл принципиальные изменения в восприятии сторонами друг друга. Он приводил в одной из своих работ статью бывшего посла КНР в России и многолетнего участника переговоров по пограничному урегулированию Ли Фэнлиня, который, в свою очередь, писал: «Можно утверждать, что нынешние российско-китайские отношения находятся на наилучшей стадии развития с момента их установления в XVII веке. Главная причина в том, что сейчас они основываются на подлинном равноправии».[footnoteRef:119] Иными словами, на всех прежних этапах взаимоотношений Россия и Китай оценивали друг друга не как равного себе, а как более низкое по уровню развития государство, особенно, по словам китайского дипломата, это было характерно для российской стороны, начиная с 40х годов XIX века, но более всего – в 50е годы XX века.[footnoteRef:120] Тем не менее, важный «второй урок, который стороны, несомненно, вынесли из истории двусторонних отношений, это понимание того, что в условиях серьезных культурных различий, наличествующих между Россией и Китаем, невозможен диктат, а потому следует исходить из правила «мир при сохранении различий».[footnoteRef:121] Отказ от рассмотрения идеологических вопросов, оценка друг друга как относительно равных партнеров и осознание необходимости договариваться исходя как минимум из территориального соседства стали лейтмотивом российско-китайских отношений. [119:  Галенович Ю.М.  Взгляд на Россию из Китая. — Книга по Требованию, 2010. С.277-278]  [120:  Там же, С.280]  [121:  Там же, С. 298] 

При всей на первый взгляд двойственности в российско-китайских отношениях, двустороннее сотрудничество получило свое развитие и на платформах международных организаций. Как уже было сказано выше, в ряде документов 90х годов стороны неоднократно подчеркивали авторитет ООН и выражали намерение поддерживать взаимопонимание на платформах региональных организаций. Ключевой из таковых стала Шанхайская организация Сотрудничества, созданная практически одновременно с подписанием российско-китайского договора о добрососедстве 2001 года. 15 июня 2001 года делегации от т.н. «Шанхайской пятерки» (Россия, Китай, Казахстан, Кыргызстан Таджикистан) и присоединившаяся к ним делегация Узбекистана подписали «Шанхайскую декларацию».[footnoteRef:122]  [122:  Декларация о создании ШОС (15.06.2001)  [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infoshos.ru/ru/?id=37 (дата обращения 25.10.2016)] 

За этим последовало принятие Шанхайской Хартии.[footnoteRef:123] Эти два документа определили мотивацию создания и основные цели новообразованной организации. Стороны выразили намерение руководствоваться относительно друг друга «пятью принципами мирного сосуществования», в соответствии со статьей 2 подчеркнули, что организация не направлена против третьих сторон, а основные ее цели заключаются в поддержании стабильности в регионе путем совместного противодействия актуальным проблем в лице наркоторговли, торговли оружием, терроризму и транснациональной преступности. Наоборот, планировалось укреплять доверие посредством развития сотрудничества, как на уровне регионов стран-участниц, так и на двустороннем межгосударственном уровне. [123:  Хартия Шанхайской Организации Сотрудничества (07.06.2002) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infoshos.ru/ru/?id=33 (дата обращения 25.10.2016)] 

Ташкентская декларация 2004 года[footnoteRef:124] вновь обозначила ключевые проблемы безопасности для стран участниц и подтвердила, что ШОС не является блоковой организацией, цель которой – создание  системы коллективной обороны в противовес какой-либо третьей стороне. Напротив, в ней стороны выражали намерение строго руководствоваться нормами международного права и рассматривать ООН как ключевую организацию по противодействию  глобальным вызовам. Декларация также содержала обращение к странам Азиатско-Тихоокеанского региона с предложением присоединиться к организации в качестве наблюдателей для обмена информацией. [124:  Ташкентская Декларация глав государств-членов ШОС (17.06.2004) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infoshos.ru/ru/?id=100 (дата обращения 27.10.2016)] 

Актуальность культурного сотрудничества и межцивилизационного взаимопонимания была обоснована в рамках Бишкекской декларации ШОС 2007 года.[footnoteRef:125]  Необходимость принятия этого документа исходила из изменения глобальных процессов и развития ряда региональных конфликтов, наибольшую обеспокоенность сторон вызвала дальнейшая дестабилизация Афганистана. Документ впервые содержал внутренний призыв отказаться от политики «двойных стандартов», всемерно поддерживать разнообразие культур и цивилизаций, а назревающие проблемы решать исключительно дипломатическим путем. Отличительной особенностью этого документа является и призыв к странам-участницам содействовать в будущем реформам ООН в целом и Совета Безопасности – в частности. Надо отметить, что растущая обеспокоенность политикой «двойных стандартов» односторонних действий, пренебрежением культурными и цивилизационными особенностями,  нашла свое отражение в обновленной версии Концепции внешней политики России 2008 года. В этом документе впервые было заявлено, что именно необдуманные внешнеполитические шаги ведут к эскалации региональных конфликтов и актуализируют иные угрозы глобальной безопасности, особенно это касается проблем наркотрафика и межэтнических конфликтов. В то же время отмечалось,  что Россия заинтересована в объективном восприятии своих внешнеполитических шагов, а взвешенность и многовекторность  политики позволит России и впредь успешно продвигать всестороннее сотрудничество, уклоняясь от полномасштабных конфликтов.[footnoteRef:126] [125: Бишкекская Декларация (16.08.2007) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infoshos.ru/ru/?id=25 (дата обращения 27.10.2016)]  [126:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 15.07.2008. [Официальный сайт]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/news/785 (дата обращения: 28.03.2017)] 

Душанбинская Декларация 2008 года[footnoteRef:127] также дала характеристику вновь появившимся региональным конфликтам, особенно югоосетинскому. В большей степени по сравнению с предыдущими документами она была посвящена гуманитарному сотрудничеству, в частности взаимной кооперации по вопросам прав человека и дальнейшей активизации деятельности Контактной группы ШОС-Афганистан. Стороны также подтвердили свое намерение противодействовать распространению ядерного оружия, особенно в регионе Центральной Азии. [127:  Душанбинская Декларация (28.08.2008) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infoshos.ru/ru/?id=39 (дата обращения 27.10.2016)] 

Проблематика ядерного разоружения была чуть позднее отражена в Екатеринбургской Декларации[footnoteRef:128], которая, среди прочего, также принималась в условиях развития мирового финансового кризиса, именно поэтому основной упор был сделан на углубление сотрудничества в области региональной торговли и финансовой кооперации. [128:  Екатеринбургская Декларация (16.06.2009) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infoshos.ru/ru/?id=54 (дата обращения 27.10.2016)] 

Принимая во внимание значимость ШОС как региональной организации, мы, тем не менее, должны понимать ее специфику. Шанхайская Организация Сотрудничества не является военно-политическим объединением, при решении вопросов региональной безопасности она руководствуется исключительно дипломатическими мерами, поскольку не обладает коллективными вооруженными силами и полномочиями разрешать региональные конфликты практическим путем. Тем не менее, общий характер документов позволяет сказать, что на протяжении своего существования Шанхайская Организация Сотрудничества стала важной консультативной площадкой для стран-участниц. Директор Института Дальнего Востока РАН М.Л. Титаренко пишет: «По мере развития ШОС в ее повестку дня по проблемам безопасности, наряду с региональными, все чаще включаются вопросы глобального порядка. Сегодня привычной составляющей документов ШОС является намерение укреплять стратегическую стабильность и международные режимы в области нераспространения оружия массового уничтожения, вносить конструктивный вклад в создание структуры глобальной безопасности нового типа».[footnoteRef:129]  [129:  Цит. по: Стратегия развития Шанхайской организации сотрудничества до 2025 года: исходные реалии и фактор российско-китайского партнерства: монография / под ред. С.Г. Лузянина, Е.И. Сафроновой. —
М. : ИДВ РАН, 2015. С.9] 

В рамках Стратегии развития ШОС [footnoteRef:130]до 2025 года планируется продолжать работу по ключевым направлениям, особенно в вопросах безопасности и гуманитарного сотрудничества. Наибольший интерес в этом смысле, по мнению А.Ф. Клименко, представляет возможное сопряжение ОДКБ и ШОС, что обретает особую актуальность в связи с китайской инициативой «Нового Шелкового Пути». Прокладка транспортных коммуникаций по территории Центральной Азии и необходимость поддержания стабильности в регионе ради защиты собственных инвестиций может подтолкнуть Китай к активизации работы в этом направлении, поскольку ОДКБ располагает собственными Коллективными Силами Оперативного Реагирования (КСОР).[footnoteRef:131] В то же время заслуживает внимания тот факт, что в «Белой книге» по безопасности в АТР начала 2017 года непосредственно самой ШОС практически не было уделено внимание. Это позволяет сделать вывод о том, что интересы КНР относительно данной организации имеют, прежде всего, экономический и консультационный характер, и это означает, что Пекин  на сегодняшний день сохраняет настороженное отношение к перспективе развития РАТС (Региональной антитеррористической структуры). [130:  Стратегия развития Шанхайской организации сотрудничества до 2025 года [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infoshos.ru/ru/?id=125 (дата обращения 30.10.2016)]  [131:  Стратегия развития Шанхайской организации сотрудничества до 2025 года: исходные реалии и фактор российско-китайского партнерства: монография / под ред. С.Г. Лузянина, Е.И. Сафроновой. —
М. : ИДВ РАН, 2015. С.137-139] 

Планируется развивать и гуманитарное сотрудничество через совместное решение экологических проблем и кооперацию в информационной сфере и, возможно, в долгосрочной перспективе – совместное решение проблем здравоохранения. С.Г. Лузянин, таким образом, полагает, что такие тенденции вкупе с уже имеющимися принципами сотрудничества способны превратить ШОС в ключевую организацию всестороннего сотрудничества в Азии, а сосуществование ОДКБ, ШОС и постепенная реализация китайской инициативы «Нового Шелкового Пути» - это, при наличии политической воли, станет важным фактором дальнейшего сближения России и Китая.
Образование – это как раз та сфера гуманитарного сотрудничества, в совместном развитии которой стороны достигли наибольших успехов. Как указывал ведущий сотрудник ИДВ РАН Ю. Морозов, хотя лишь Бишкекская декларация 2007 года содержала призыв к активизации культурного, научного и образовательного сотрудничества, первые шаги к этому были сделаны еще в предшествующий период. Так, китайская сторона по линии Института Конфуция с 2005 года стала выделять стипендии на обучение китайскому языку и культуре для студентов России и Центральной Азии.[footnoteRef:132] Ю. Морозов также назвал две ключевые проблемы российско-китайского гуманитарного и культурного сотрудничества в рамках ШОС: во-первых то, что координация и правовое регулирование в этом вопросе уступает остальным направлениям кооперации, а, во-вторых – главным реципиентом культурной и гуманитарной составляющей был и остается Китай. Так, в период 2005-2009 гг. Китай выделил средства на подготовку порядка 1500 специалистов в области культуры и экспертизы культурных ценностей, а подавляющее большинство культурных мероприятий проводилось также на территории Китая.  [132:  Морозов Ю.В. Гуманитарное взаимодействие РФ и КНР в рамках ШОС // 60 лет КНР. М.: ИДВ РАН, 2009. С. 38-40] 

В 2013 году вышла обновленная версия российской Концепции внешней политики. В ней отмечалось, что современные вызовы глобальной безопасности обрели трансграничную природу, и в условиях формирования полицентричного мира возросла актуальность цивилизационной специфики. Отличительной чертой обновленной концепции стал призыв к углублению международной кооперации по наиболее острым проблемам на основе общего «духовно-нравственного знаменателя».[footnoteRef:133] В то же время отмечалось, что современные инструменты «мягкой силы» зачастую используются для вмешательства во внутренние дела ряда стран. Но ключом к успешному сотрудничеству могло бы стать построение гармоничного мира с признанием различий друг друга и формирование полицентричного мира, для чего необходимо углублять региональную интеграцию в дальнейшем.  [133:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 12.02.2013 [Официальный сайт]. Режим доступа: http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186 (дата обращения: 29.10.2016)] 

Можно заметить, что в  концепции внешней политики РФ редакции 2013 года особое внимание уделено «нравственным ценностям» и вопросам активизации именно межцивилизационного (а не просто межгосударственного, как упоминалось прежде) сотрудничества. Окончательно дистанцируясь от западных ценностей, в которых, очевидно, Россия усматривает угрозу, она в данном документе уже наиболее полно заявляет о себе как об альтернативном центре силы. Особое внимание уделено характеристике страны как обладателю богатейшей культуры (такое определение культуры фигурировало и в прежних редакциях, однако этому не отводилось особо значимое место в документе) и, что немаловажно, носителю особых нравственных ценностей. 
Относительно новейшей редакции концепции внешней политики РФ, принятой в конце 2016 года, наибольший интерес для нас представляет декларируемая позиция по отношению к КНР. Если в прежних редакциях (2008 и 2013 гг.) Китай обозначался лишь как «важный партнер», то в обновленном документе говорится уже о «совпадении принципиальных подходов» к решению актуальных проблем современности и выражается надежда на совместное противостояние глобальным вызовам, всестороннее углубление сотрудничества в двустороннем формате и на платформах различных международных организаций.[footnoteRef:134] Сближение России и Китая на фоне общего охлаждения взаимоотношений с западными странами находит свое отражение и в риторике МИД РФ. Наряду с нарастающей обеспокоенностью проблемами глобального терроризма (чему было уделено особое внимание в рамках  итоговой пресс-конференции С. Лаврова по итогам 2015 года),[footnoteRef:135] все отчетливее просматриваются упреки в отношении США и Европы в целом относительно неравноправного отношения, несовместимости западных ценностей с российской картиной видения. Так, в  рамках ежегодной конференции по итогам 2016 года С. Лавров отметил: "Если говорить о западных, европейских ценностях, которые нам постоянно приводят в пример, то это, скорее, не те ценности, которые исповедовали деды и прадеды европейцев, а нечто новое, уже осовремененное и вседозволенное, ценности, которые можно охарактеризовать как постхристианские. Это коренным, принципиальным образом расходится с ценностями, которые в нашей стране передавались из поколения в поколение и которые мы хотим очень бережно хранить и передавать нашим детям и внукам".[footnoteRef:136] Наоборот, современное состояние российско-китайских отношений было, по аналогии с «Белой книгой по безопасности в АТР» охарактеризовано как «лучшее за всю историю». Россия, кроме того, как отметил глава МИД, не заинтересована в экспорте своих идейных ценностей.[footnoteRef:137] Эта точка зрения, в общем-то, проста и понятна, поскольку можно отметить, что Россия сама сейчас находится в нравственном поиске и потому в рамках последних внешнеполитических концепций всячески декларирует намерение защищаться от чуждого влияния. [134:  Концепция внешней политики Российской Федерации от 30.11.2016.  [Официальный сайт]. http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248(дата обращения: 29.10.2016)]  [135:  Цит. по: Большая пресс-конференция Сергея Лаврова по итогам 2015 года. Текстовая трансляция. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://tass.ru/politika/2613947 (дата обращения 2.04.2017)]  [136:  Цит. по: Большая пресс-конференция Сергея Лаврова по итогам 2016 года. [Электронный ресурс]. Режим доступа http://tass.ru/politika/3946069 (дата обращения 2.04.2017)]  [137:  См. там же] 

Последней важной вехой в российско-китайском сотрудничестве на современном этапе стало сопряжение строительства ЕАЭС и «Нового Шелкового Пути». 8 мая 2015 года стороны подписали  совместное заявление. Планировалось, что площадкой для обсуждения возможных трудностей станет Шанхайская Организация Сотрудничества, а приоритет на начальном этапе отдавался региональному сотрудничеству и укреплению торгово-экономических связей.[footnoteRef:138] Для этого стороны решили привлечь и совместные финансовые институты в лице Азиатского Банка Инфраструктурных Инвестиций и Фонд Нового Шелкового Пути, уставной капитал которого на сегодняшний день составляет более 120 млрд. долларов.[footnoteRef:139] В тот же день было подписано более 40 соглашений, преимущественно касающихся углубления сотрудничества в сфере финансов, межбанковской кооперации, научно-технической сфере и теле-радио коммуникаций. [138:  Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики о сотрудничестве по сопряжению строительства Евразийского  экономического союза и Экономического пояса Шелкового пути [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/supplement/4971 (дата обращения 2.10.2016)]  [139:  Silk Road Fund [official website]. URL: http://www.silkroadfund.com.cn/enweb/23775/23767/index.html (date of access 3.11.2016)] 

Взаимодействие России и Китая на протяжении последних четырех веков нельзя назвать простым и гладким, но, очевидно, конфликтные моменты в истории российско-китайских связей возникали именно из-за непонимания различий и неготовности к диалогу. Сама история российско-китайских связей – это яркий пример того, как недооценка и пренебрежение к культурным особенностям друг друга затрудняют межцивилизационный диалог. Однако, начиная с конца 80х годов XX века, стороны вышли на принципиально новый уровень благодаря изменениям в оценке друг друга, благодаря чему сотрудничество проходило в достаточно конструктивном ключе. Общее содержание нормативно-правовой базы российско-китайского сотрудничества в последние два десятилетия свидетельствует о наличии у сторон серьезной политической воли к сближению, поскольку факторы, препятствовавшие сближению в прошлом, были в основном учтены.
Не следует, однако, на наш взгляд, поддаваться некоторым весьма характерным заблуждениям. Ничто на данный момент не свидетельствует о том, что Китай представляет для России угрозу ее безопасности и национальному суверенитету. Широко транслируемые идеи о «желтой угрозе» в реальности не выдерживают серьезной критики и не могут восприниматься серьезно. Но в перспективе угрозу может представлять потенциал Китая, его человеческие ресурсы, экономический потенциал, и возможное культурное влияние. 
Китай на сегодняшний день находится также в стадии формирования своей внешней культурной политики, можно сказать, что он во многом занят поиском и систематизацией своих  нравственных ценностей с тем, чтобы, очевидно, представить их впоследствии в привлекательном и понятном всему миру виде. Именно поэтому декларируемый сейчас КНР набор принципов выстраивания отношений можно охарактеризовать как «политику открытых дверей» - к сотрудничеству приглашаются все, кто только в этом заинтересован: никаких принципиальных требований  относительно политической культуры, социального устройства или подходов к решению актуальных проблем не предъявляется. Нельзя также сказать, что Китай, в какой бы то ни было форме реально противодействует существующему миропорядку. Безусловно, в достаточно сдержанной форме он последовательно выражает неодобрение различным внешнеполитическим шагам США, однако, очевидно, об открытом вызове речи на сегодняшний день идти не может. Все это позволяет предположить, что действующая внешняя политика КНР направлена, прежде всего, на постепенное наращивание экономического влияния, тогда как в том, что касается культурной экспансии и вопроса цивилизационной самоидентификации в целом, можно сказать, что Китай сейчас весьма прагматично оценивает свои силы.
Отметим, что по программным документам, как России, так и Китая заметно, что обе стороны действительно оценивают окружающую реальность в схожем ключе – через призму культурного многообразия и недопустимости применения «универсальных ценностей» в оценке ситуации и «двойных стандартов». Обе страны на данный момент стремятся сформулировать собственные культурные и цивилизационные особенности таким образом, чтобы они были, в конечном счете, ясны всему миру.
В то же время ни Россия, ни Китай на сегодняшний день никак не декларируют свою заинтересованность в дальнейшем сближении вплоть до формирования какого-либо военно-политического союза, и было бы ошибочно полагать, что в ближайшем будущем произойдет какое-либо переформатирование Шанхайской Организации Сотрудничества в данном направлении. Наиболее разумно было бы охарактеризовать современное состояние российско-китайских связей как безусловно положительное, однако в целом присущее двум сторонам, сближающимся на фоне более-менее сходных интересов, точнее, имеющих точки соприкосновения на почве недовольства одними и теми же процессами.
 Иными словами, текущий формат отношений свойственен, вероятнее всего, «попутчикам», а не  реальным союзникам на политической арене. Не стоит забывать и о потенциальном конфликте интересов по мере становления Экономического Пояса Шелкового Пути. Тем не менее, важно, что в ряде документов с определенного времени стороны декларируют не только уважение взаимной территориальной целостности и осознание ответственности за поддержание мира, но и признание взаимных цивилизационных различий. Понимание сущности этих различий может стать ключом к поддержанию отношений на необходимо высоком уровне и дать ответ на вопрос о том, как избежать негативных сценариев и конфликтов. 
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[bookmark: _Toc483347894]2.1. Внешнеполитические концепции КНР и роль международного культурного сотрудничества в их реализации
Серьезно возросшая с началом XXI века внешнеполитическая активность КНР сопровождалась выдвижением ряда  идейных концепций. Они, надо полагать, были призваны показать окружающему миру те принципы и ориентиры, которыми Китай намерен руководствоваться и, что немаловажно - объяснить те методы, которыми  страна намерена  достигать этих ориентиров. 
Надо сказать, что к самостоятельной формулировке индивидуального подхода к теории международных отношений КНР перешла не так давно. Как отмечал Е.Н. Грачиков, в предыдущие временные этапы основная деятельность китайских специалистов по международным отношениям заключалась в анализе западных идей и концепций, претендовавших на универсальность, через призму китайского исторического опыта и с опорой на императивы традиционной культуры.[footnoteRef:140] Если говорить о характере китайских заимствований западных знаний, то они, действительно, долгое время носили некритический, то есть сугубо описательный характер. Так, еще в начале XX века на китайский язык были переведены работы Э. Дюркгейма, Г. Спенсера, Ф. Диггинса и К. Маркса, причем первые переводы работ К. Маркса были, по сути, «импортированы» из Японии. Этот период китайский обществовед Цинь Яцин охарактеризовал как этап «западного дискурса в китайском контексте».[footnoteRef:141] [140:  Грачиков Е.Н. Китайская теория международных отношений: становление национальной школы.// Международные процессы» № 3, 2016. С.68]  [141:  Цит. по: Qin Yaqing. Culture and global thought: Chinese international theory in the making.//Revista CIDOB d’Afers Internacionals №100, 2012. Pp. 68-69.] 

Научные знания о теории и истории международных отношений стали подвергаться критическому осмыслению в Китае, как правило, лишь в последнее десятилетие XX века, причем, что весьма характерно, приоритет отдавался уже не столько западным научным работам, сколько японским и российским. Именно в этот период произошло знакомство китайских научных кругов с работами П.А. Цыганкова, А.П. Цыганкова, Е.М. Примакова и др. [footnoteRef:142] [142:  Грачиков Е.Н. Китайская теория международных отношений: становление национальной школы.// Международные процессы» № 3, 2016. С.70] 

Сегодня среди китайских специалистов по теории международных отношений и публичной дипломатии особого внимания заслуживает целый ряд ученых: прежде всего, Янь Сюэтун, Чжао Тинъян, Чжао Цичжэн, Цинь Яцин, Ху Аньган и др. Характерной особенностью китайской школы международных отношений является то, что в ней огромное внимание уделяется культурной составляющей. Это значит, что анализ и осмысление природы, методологических основ международных отношений, принципов ведения внешней политики и организации публичной дипломатии в работах китайских экспертов происходит, прежде всего, с опорой традиционную культуру и  исторический опыт дореволюционного периода.
Чжао Тинъян в своих трудах обращался именно к историческому опыту императорского Китая и для понимания сущности современного видения международных отношений в КНР рекомендовал, можно сказать, «изучать историю», поскольку ключевое место в его работах занимает вопрос преемственности современной китайской политики от политики старых империй Китая. Он обращался к традиционной теории «Тянься» (досл. «Поднебесная») и писал о том, что в китайском понимании эта теория не просто не закрепляла неравноправие в двусторонних отношениях, а напротив – была едва ли не лучшей из всех возможных концепций. Суть концепта «Тянься» в осмыслении Чжао Тинъяна можно передать в трех плоскостях - физической: «Поднебесная» – букв. «все под одним небом», психологической: необходимость осознания того, что все живут на одной планете, и в случае разрушительного конфликта конец будет для всех одинаков независимо от участия, и, наконец, политической: необходимость формирования такой политической практики, где, можно сказать, будет действовать принцип «весь мир – семья».[footnoteRef:143] В этом смысле мирное, гармоничное сосуществование становится необходимым условием прогресса и развития всех вещей. Но ни одна вещь и ни одно явление не может существовать замкнуто и само по себе, пока не определено его «положение в пространстве» и не установлена взаимосвязь с другими явлениями, вот почему осознание данного факта - это главное условие  понимания того, как Китай смотрит на современные международные отношения. Таким образом, основной тезис Тинъяна заключается в том, что КНР видит хаотичность международных процессов, несогласованность действий государств и настороженно относится к деятельности ООН, которая при прочих равных не справляется с ролью управляющего международного института.[footnoteRef:144]  [143:  Zhao Tingyang. Rethinking Empire from the Chinese concept «All-under-Heaven»//Social Identities, 2006 №1. Pp. 30-36]  [144:  Zhao Tingyang. A Political World Philosophy in Terms of All-under-Heaven (TianXia). // Diogenes, 2009, Vol. 56 №1. Pp. 5-15] 

Опорная идея международной практики Китая по версии Тинъяна в обозримом будущем – это привнесение порядка и структурированности в хаотичную систему международных отношений с помощью тех знаний, которые предоставляет традиционная китайская культура. Цинь Яцин рассматривал современные международные отношения через призму даосской философии. Его работы в целом сфокусированы на диалектике «инь-ян» которая, как своеобразная «борьба двух противоположностей, подлежащих уравновешиванию», присущая каждому человеку и каждому народу как совокупности людей, формирует и идентичность и картину видения мира, и национальные интересы, а, следовательно, и сам характер международных отношений. Но отношения двух субъектов, основанные на борьбе противоположностей – это необязательно конфликтные отношения: все зависит от того, насколько акторы международных отношений с различной, цивилизационной составляющей способны понять друг друга и уравновесить».[footnoteRef:145] Развивая идею Чжао Тинъяна, Яцин писал о том, что в организации международных отношений необходимо руководствоваться «реляционным подходом», который означает, что систему отношений предстоит строить не на рационально закрепленных нормах (которые, вообще-то, легко можно нарушить), а на такой совокупности договоренностей, которая основывалась бы на общем понимании социальных норм и служит для поддержания порядка.[footnoteRef:146] Возражая западным теоретикам международных отношений, Яцин говорил, что мир, основанный на раз и навсегда закрепленных нормах и установках становится статичным и закостенелым, тогда как если обратиться к китайскому видению мира, то она основана на «процессуальном подходе» - рассмотрении всех вещей как непрерывно находящихся в процессе и движении. Это значит, что только непрерывный процесс достижения согласия может предотвратить «повисание ситуации», когда определенные нормы перестают восприниматься теми или иными акторами международных отношений. Постоянный поиск компромисса и составляет основу китайской «гармонии», поскольку все явления и субъекты находятся в непрерывном движении и поиске способов взаимного уравновешивания. Как и Чжао Тинъян, Цинь Яцин считал, что построение системы международных отношений на «семейном начале» весьма актуально и необходимо. Заметим, что если китайская система взглядов оценивает окружающую реальность как совокупность взаимосвязанных элементов, то удаление любого элемента из системы означает и гибель самого элемента и коллапс системы, поэтому при формировании сотрудничества, таким образом, не остается места дискриминации. В то же время, так как именно культура определяет картину видения мира и национальные интересы, именно ее следует ставить в центр при выстраивании сотрудничества, основанного на реляционном подходе.[footnoteRef:147] [145:  Qin Yaqing. Relationarity and processual construction: bringing Chinese ideas into international relations theory.//Social sciences in China, 2009 №4. Pp. 5-17]  [146:  Qin Yaqing. Culture and global thought: Chinese international theory in the making.//Revista CIDOB d’Afers Internacionals № 100, 2012. Pp. 77-81.]  [147:  Там же, С. 82-85] 

Аналогичный подход прослеживается и в работах  Чжао Цичжэна и Ван Хунина. Член Политбюро ЦК КПК, декан юридического факультета ун-та Фудань (Шанхай) Ван Хунин называл культуру ключевым аспектом при формировании подходов к выстраиванию международного сотрудничества.[footnoteRef:148] Он утверждал, что если Китай в будущем сможет правильно ретранслировать свои моральные ценности, уходящие корнями в конфуцианство и даосизм с их толерантностью, видением мира как совокупности непрерывно развивающихся объектов, то военная мощь и экспансия не будут иметь большого значения. Чжао Цичжэн, анализируя накопленный опыт китайских обществоведов, также отрицал роль военной составляющей при выстраивании стратегии «мягкой силы» для Китая, отмечая, что моральная составляющая китайской культуры должна быть взята за основу публичной дипломатии Китая и со временем стать главной составляющей китайской «мягкой силы».[footnoteRef:149] [148: 王沪宁 作为国家实力的文化:软实力复旦大学学报。1993，№3. pp. 23-27 (Ван Хунин. Культура как национальная мощь: мягкая сила.// Вестник Ун-та Фудань. 1993, №3. С. 23-27)]  [149:  赵启正。公共外交与跨文化交流。中国人民大学出版社。北京，2011. Pp 90-97 (Чжао Цичжэн. Публичная дипломатия и коммуникация между странами. Изд-во Народного Ун-та. Пекин, 2011. С.90-97) ] 

Другой известный обществовед Янь Сюэтун сформулировал теорию «морального реализма», которая в западной публицистике зачастую называется также «конфуцианским реализмом». Основываясь на трудах древних китайских мыслителей (в частности Конфуция, Мо-цзы, Лао-цзы, Сюн-цзы и др.) он выделил три типа порядка, характерных как для внутригосударственного устройства, так и для международных отношений: тиранию, гегемонию и гуманную власть. Тиранию, опирающуюся исключительно на военную мощь и силовой захват, автор счел неактуальной для современности, и основное внимание в своих трудах уделил сравнительному анализу гуманной власти и гегемонии. В гегемонии по Янь Сюэтуну порядок поддерживается за счет силы, политических альянсов и такой экономической экспансии, которая граничит с неоколониализмом (таким образом, проводится мысль о том, что гегемония характерная и для сегодняшнего дня). Гуманная власть, напротив, должна опираться на мораль, справедливость и традиционные ценности, потому что только таким образом можно расположить к себе окружающих, не применяя к ним никакого насилия. Такая власть, считал Ян Сюэтун, опирается на экономическую привлекательность, а главное – признание различий. Что касается культурного обаяния, то в его основе должны лежать такие моральные устои, которые просты и понятны каждому независимо от национальной специфики. Но моральные устои, основанные на справедливости, сотрудничестве без дискриминации, ненасилии, включенности всех без исключения в единое движение к прогрессу – это, с точки зрения автора, все вместе и есть учение традиционного конфуцианства, вот почему Китай может предложить миру не только экономическое сотрудничество, но и быть привлекательным в культурном плане. Экономика и культура - вот две составляющие, которые в будущем быть главными в комплексной мощи Китая.[footnoteRef:150] [150:  Yan Xuetong. Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2011. Pp. 80-92.] 

Деятельность всех упомянутых ученых заслуживает внимания еще и потому, что они так же являются  весьма активными политическими деятелями, их научные исследования и взгляды оказали значительное влияние на формирование  внешне- и внутриполитических концепций КНР. Так, Ван Хунин в середине 90х годов XX века принимал активное участие в юридическом обеспечении реализации концепции «трех представительств» Дэн Сяопина. Эта концепция, как известно, подразумевала активное включение во внутриполитические процессы новых слоев населения (прежде всего, предпринимателей, деятелей культуры, финансовых служащих итп.), Янь Сюэтун, декан факультета международных отношений Университета Цинхуа и Цинь Яцин через  Китайский Университет Международных Отношений (КУМО) активно сотрудничают с МИД КНР.[footnoteRef:151]  [151:  Кузнецов А.М., Козинец А.И. Незападные теории международных отношений: от маргинальности к признанию.// Ойкумена, 2016 №4. С.12-13] 

Можно заметить, что исследования деятелей китайской школы международных отношений в подавляющем своем большинстве содержат отсылки к трудам философов Древнего Китая, и появляется, таким образом, предположение, что определенные представления о том, что сегодня называют «мягкой силой», «культурным влиянием», существовало в Китае уже тогда. Так, Янь Шуфан пишет о том, что в литературном каноне даосизма «Дао-Дэ Цзин» можно найти высказывание: «В Поднебесной самое мягкое одерживает верх над самым твердым».[footnoteRef:152] Если же обратиться к военному трактату Сунь-цзы (нач. V в. до н.э.) «Искусство войны», там также можно встретить весьма примечательные стратагемы: «используй мягкие средства, чтобы побороть силу», «лучшее из лучшего – покорить чужую армию не сражаясь» и.т.д.[footnoteRef:153] Впоследствии в Древнем Китае сформировалась целая школа военной философии – «Бин Цзя», которая синтезировала в себе представления о «жесткой» и «мягкой» силе как основах социальной регуляции. Идейным трактатом «Бин Цзя» стало т.н. «Семикнижие», объединившее работы более 50 конфуцианских и даосских мыслителей. В «Семикнижии» излагались представления о цикличности и взаимосвязи всех процессов, где противоположности совершают переходы друг в друга на основе законов взаимного перемещения «инь» и «ян» и взаимосвязи пяти элементов.[footnoteRef:154] [152:  Цит. по: Янь Шуфан, Абрамов В.А. Культурные индустрии как механизм реализации ценностного потенциала «мягкой силы» Китая //Вестник ЧитГУ №7(74), 2011. С. 14]  [153:  Китайская военная стратегия / Сост. В. В. Малявин — М.: Астрель, 2002. С.37]  [154:  Китайская философия: энциклопедический словарь / под. ред. М.Л. Титаренко.- М.: ИДВ РАН, 1994. С.23] 

Здесь надо отметить, что для теоретиков «Бин Цзя» такие взаимные переходы, равно как и представления о взаимосвязи исключительно всех элементов и явлений универсальны. Но том, что касается социальной жизни, следует отдельно обратить внимание, что в ней «культура» и «воинственность» - противоположны, хотя и содержат в себе частицу друг друга. Эти два понятия противоположны как «мягкое» и «жесткое», но необходимо понимать, что в любой «культуре» есть доля «воинственности», как и в любой «воинственности» есть доля «культуры». Основная цель каждого - найти равновесие между «мягким» и «жестким», гармонизировать их, и тогда процесс или явление будут идеальны с позиции древней китайской космогонии.
На высшем уровне осмысление и концептуальное оформление китайской картины видения мира началось с конца 80-х годов XX века, когда отдельные высказывания Дэн Сяопина были сведены в единую формулу. В соответствии с ней Китай должен был, как писал В.Я. Портяков «держаться в тени, стараясь ничем не проявлять себя, но делать что-то реальное».[footnoteRef:155] В рамках XV съезда КПК (1997г.) Цзян Цзэминь назвал это верным подходом и предложил закрепить данную идею в качестве стратегического курса, которым Китаю необходимо следовать, потому что это «важная политическая установка, базирующаяся на долговременных коренных интересах китайского народа».[footnoteRef:156] В рамках этого съезда впервые прозвучало намерение защищаться от нападок зарубежной общественности относительно несоответствия «универсальным ценностям» и стремление уважать любые культурные особенности других стран. Председатель КНР заявил, что страна уважает мир во всем его многообразии: «Каждое государство имеет право выбирать свой  общественный строй, стратегии развития и образ жизни в соответствии с конкретной обстановкой в каждой стране».[footnoteRef:157]  [155:  Цит. по: Портяков В.Я. Внешняя политика Китайской Народной Республики в XXI столетии: монография/ В.Я. Портяков. - М.:ИДВ РАН, 2015. С.5]  [156:   Цит. по: Цзян Цзэминь. О социализме с китайской спецификой. Т. II—III. М.: Памятники исторической мысли, 2004. С. 474-475]  [157:  Цит. по: Цзян Цзэминь. Высоко держать великое знамя теории Дэн Сяопина, всесторонне продвигать дело строительства социализма с китайской спецификой в XXI век: доклад на XV Всекитайском съезде КПК [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/china/archive/18da/2012-10/24/content_26666341.htm (дата обращения 9.04.2017)] 

На XVI съезде КПК 2002 года Цзян Цзэминь рассказал о необходимости «формирования справедливого экономического и политического порядка» и формирования вокруг Китая «благоприятного внешнего окружения»,[footnoteRef:158] что, надо полагать, означало значительную переоценку грядущей роли КНР в мировой политике. Неслучайно в рамках съезда Председатель отметил: «Первые 20 лет XXI века – это период великих стратегических шансов, за которые необходимо нам ухватиться, и которые дают возможность сделать многое».[footnoteRef:159] Сущность внешнеполитической доктрины  КНР начала XXI века была, таким образом, Китай подтвердил намерение поддерживать мировое многообразие, укреплять сотрудничество, как с развитыми странами, так и с государствами третьего мира. Единственным необходимым условием для успешного сотрудничества становилось встречное уважение «китайской специфики» и «территориальной целостности». Последний пункт означал, что зарубежные партнеры КНР должны осознавать, что существует только «один Китай» и соглашаться с этим. Зная, что силовыми методами КНР не сможет привлечь на свою стороны Китайскую Республику (Тайвань), Цзянь Цзэминь призывал и впредь опираться на идею «одна страна – две системы» (принятую на вооружение в конце 80х и означавшую высокий уровень автономии на длительный переходный период). Он отмечал, что эта идея нашла свое воплощение в политике КНР по отношению к Гонконгу и Макао, а значит, мирное объединение возможно и с Тайванем. [158:  XVI Всекитайский съезд КПК: приход к власти четвертого поколения руководителей.//ИДВ РАН. Информационные материалы. Серия В: общество и государство в Китае. Вып.16. – М., 2003. С.16]  [159:  Цит. по: Доклад Цзян Цзэминя на XVI Всекитайском съезде КПК // Новости Коммунистической Партии Китая. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.cpc.people.com.cn/5774860.html (дата обращения: 26.03.2017)] 

В 2003 году китайский историк Лян Шоудэ подверг внешнеполитический подход Дэн Сяопина достаточно детальной оценке. Он отметил, что, вопреки характерному заблуждению западной журналистики о том, будто выражение «держаться в тени» означает затаиться и ждать удобного момента для того, чтобы нанести удар. В реальности эта идея восходит к представлениям о конфуцианском недеянии, которое означает не бездействие, а лишь несовершение тех действий, которые могут нарушить естественное развитие событий. В итоге фраза «держаться в тени и делать что-то реальное» означает, таким образом, выход за пределы идеологической догматики и превращение национальных интересов в основу внешнеполитического курса. Вот почему идея «держаться в тени» - это не временная мера, а долгосрочная стратегия, и она не означает изоляцию Китая, наоборот – она обязывает совершать продуманные и конструктивные шаги, поскольку импульсивный и эмоциональный подход к ведению дел противоречит представлению о гармонии в конфуцианстве.[footnoteRef:160] [160: 梁守德. 邓小平理论与当代中国国际关系学. 黑龙江教育出版社, 2003. Pp.312-320 (Лян Шоудэ. Теория Дэн Сяопина и международные отношения современного Китая. Научное изд-во пров. Хэйлунцзян, 2003. С.312-320)] 

Позднее, в рамках 5 сессии ВСНП 9-го созыва в марте 2002 года премьер Госсовета КНР Чжу Жунчзи впервые озвучил намерение Китая «идти вовне». В практическом смысле это означало, прежде всего, последовательное наращивание экономического присутствия в новых для Китая регионах мира: Африке и Латинской Америке.[footnoteRef:161] В 2003 году в рамках Азиатского Форума в Боао членом Политбюро ЦК КПК Чжэн Бицзяном была сформулирована идея «мирного подъема» Китая, в которой было отмечено, что территориальные споры с сопредельными государствами планируется решать в рамках переговорных процессов, тогда как КНР намерена сосредоточиться, прежде всего, на строительстве «социализма с китайской спецификой». Залогом такого строительства планировалось сделать дальнейшую интеграцию страны в мировые экономические процессы.[footnoteRef:162]  [161:  Сыроежкин К.Л. Казахстан-Китай: от приграничной торговли к стратегическому партнерству. Т.1. – Алматы, 2010. С.226.]  [162:  Zheng Bijian. China’s peaceful rise to Great-Power’s status// Foreign Affairs, October, 2005 [Official website]. URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/2005-09-01/chinas-peaceful-rise-great-power-status (date of access 28.03.2017)] 

На тот момент времени эти планы были подвергнуты весьма обстоятельному обсуждению со стороны китайских обществоведов, поскольку возник вопрос о том, насколько озвученные правительством планы «идти вовне» и заниматься «мирным возвышением» коррелируют с заветами Дэн Сяопина. Кроме того, существовал и вопрос о том, как представить китайскую систему взглядов зарубежной публике так, чтобы не звучало упреков в лицемерии и неискренности (формулировка о «мирном возвышении», как отмечал В.Я. Портяков, именно по причине двусмысленности перевода и была изменена позднее на «мирное развитие»).[footnoteRef:163] В целом эти идеи, однако, получили высокую оценку в научных кругах. Так, впоследствии историк Чжу Вайле охарактеризовал концепцию «мирного развития» и идею Дэн Сяопина о необходимости «держаться в тени» как полностью соответствующие конфуцианской традиции. Он также добавил, что переход от молчаливой реализации концепций к широкой ретрансляции их для зарубежной публики позволит в обозримом будущем преодолеть ошибочные стереотипы о «китайской угрозе».[footnoteRef:164] Аналогичного мнения придерживался и глава Китайской ассоциации народной дипломатии Ян Вэйчан, который говорил о том, что идея о «пребывании в тени» одинаково хороша как для кризисных периодов, так и для периодов успешного стабильного развития. Главная причина этого состояла в том, что такая идея позволяет сохранять конструктивный подход, избегая гегемонизма, что, в конечном счете, ведет к формированию позитивного имиджа.[footnoteRef:165] [163:  Портяков В.Я. Внешняя политика Китайской Народной Республики в XXI столетии: монография/ В.Я. Портяков. - М.:ИДВ РАН, 2015. С.24]  [164:  Zhu Weilie. On diplomatic strategy of «Keeping a low-profile and taking a proactive role when feasible»// Global Review, vol.6 №3, 2010. Pp. 1-11]  [165:  Портяков В.Я. Становление Китая как ответственной глобальной державы: монография/В.Я.Портяков. – М.: ИДВ РАН, 2013. С.13-14] 

В дополнение к «мирному развитию» в китайской обществоведческой науке (но далеко не сразу на официальном уровне) появилась и идея «ответственности Китая». Анализируя этот принцип, сотрудник Шанхайской академии общественных наук Ху Цзянь писал, что, хотя Китай скорее заинтересован в мирном, поступательном развитии и решении  внутренних задач,  в ситуации, когда страна обладает значительным экономическим, культурным и военным потенциалом, ее роль во внешней политике может существенно повыситься. При этом иногда это происходит, возможно, даже вопреки стремлению ее руководства. Таким образом, даже если Китай изначально не был заинтересован в активной интеграции во все без исключения сферы международных отношений, его текущий статус и положение обязывают его это делать, и вот почему становится актуальным вопрос «ответственности». Международная ответственность КНР (по Ху Цзяню) должна основываться на знаменитых «пяти принципах мирного сосуществования». Эти принципы, выдвинутые еще Чжоу Эньлаем в 1950 году, обязывают воздерживаться от силового принуждения и относиться к зарубежным партнерам как к равным. Но здесь наибольшее внимание нужно все же уделить тому, что «ответственность Китая» - это не только и не столько осторожный и продуманный подход во внешней политике. Экономические успехи приковывают к Китаю внимание зарубежной общественности и публицистики, и поэтому, если страна намерена рассказать всему миру о необходимости построения «гармоничного мира» и убедить зарубежных партнеров в ее правильности, то ей следует сначала, руководствуясь заветом Дэн Сяопина, «делать реальное», то есть построить «гармоничный мир» внутри страны.[footnoteRef:166]  [166: 胡键. “中国责任”与和平发展道路//现代国际关系, 2007(7)。Pp.43-47 (Ху Цзянь. «Китайская ответственность» и концепция мирного развития// Современные международные отношения, 2007(7). С 43-47)] 

Можно сказать, что аналогичная точка зрения стала превалировать и в руководстве КНР. В рамках XVII съезда КПК (2007 г.), когда идея «гармоничного развития» получила свое фактическое оформление, Ху Цзиньтао рассказал о том, что «гармоничное развитие» - это, прежде всего, комплексное развитие всех сфер жизни в стране, достижение «общества среднего достатка» по подавляющему большинству показателей к 2020 году. Но вместе с успешным внутриполитическим развитием Китая должна эволюционировать и его дипломатия. Председатель КНР указывал, что пришло время совершить переход к «многовекторной дипломатии», к построению «гармоничного мира» и в международном окружении Китая. В общем смысле это значило, что страна должна и будет содействовать демократизации международных процессов, противостоять политике гегемонизма и силовых методов, уважать культурное многообразие стран, содействовать экономической глобализации.[footnoteRef:167] Особое внимание в докладе, однако, было уделено вопросам экономики, поскольку к тому моменту Китай вплотную приблизился к роли главного мирового экспортера. Здесь Ху Цзиньтао предложил руководствоваться двумя стратегиями: «идти вовне» и «привлекать к себе». Это означало, что КНР собиралась «открыть» не только прибрежные, но и внутренние районы страны для зарубежных инвестиций, оптимизировать структуру использования иностранных капиталов и международных взаиморасчетов.[footnoteRef:168] [167:  Доклад Ху Цзиньтао на XVII съезде КПК, 15.10.2007 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/china/archive/shiqida/2007-10/25/content_9120930.htm (дата
обращения: 09.04.2017)]  [168:  Доклад Ху Цзиньтао на XVII съезде КПК, 15.10.2007 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/china/archive/shiqida/2007-10/25/content_9120930.htm (дата обращения: 09.04.2017)] 

Риторику доклада в целом можно охарактеризовать как сдержанно-примирительную, поскольку она не выражала никакого неудовлетворения международной обстановкой, и подобный стиль высказываний стал действительно универсальным для политического руководства КНР. Профессор Университета политики и права Цай Чжи отмечал, что с конца 80х годов XX века в  официальных внутренних документах вообще практически не употребляются такие слова как «враг», «союзник»,- избегается риторика явно негативного или позитивного окраса, хотя осторожная критика «гегемонизма США» все же продолжается. В противовес этим словам появились наименования «оппонент» и «партнер».[footnoteRef:169] Это свидетельствует о максимально открытой политике страны за счет избегания конфронтации или выстраивания союзнических отношений, поскольку в современном мире сближение с одним крупным государством может привести к охлаждению отношений с другим и наоборот.  [169: 蔡拓. 全球化与中国政治发展. 中国政法大学出版社, 2008. P. 275 (Цай Чжи. Глобализация и развитие политики КНР. Издательство Ун-та политики и права, 2008. С.275)] 

Но наиболее важным в докладе XVII съезда является то, что в нем впервые прозвучало китайское видение «мягкой силы» страны. Здесь Ху Цзиньтао впервые назвал культуру ключевой опорой для формирования китайской «мягкой силы». Культура, говорил Председатель, должна не догонять экономику и политику, а идти с ними вровень, продвигая «сотрудничество и общую победу». Он определил и то, что должно стать сущностью китайского культурного влияния: синтез лучших социалистических ценностей (очевидно, представлений о социальной справедливости) и уже имеющаяся у Китая богатая культура.[footnoteRef:170] [170: Доклад Ху Цзиньтао на XVII съезде КПК, 15.10.2007 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/china/archive/shiqida/2007-10/25/content_9120930.htm (дата обращения: 09.04.2017)] 

Профессор Чай Чжи, анализируя этот и другие доклады китайского руководства, отмечал, что ряд выражений (вроде «гармоничного развития», «общей победы» и др.), фигурирующих в риторике китайских лидеров, - это категориальный аппарат конфуцианства. Однако «гармония» в конфуцианстве – это «мир, но не единство». Это не стопроцентная общность взглядов. Наоборот, для существования «гармонии» между индивидами они необязательно должны быть близки по взглядам и идеологическим установкам. Гармония же между государствами наступает тогда, когда они преодолевают «односторонние и гегемонистские» стремления, а их интересы можно привести к общему знаменателю. Гармония, писал Чай Чжи – это необходимое условие и для поддержания национальной безопасности КНР, хотя для ее успешного продвижения в мире нужно руководствоваться как минимум пятью установками:
А) «Мир как драгоценность» - это значит, что необходимо устанавливать сотрудничество и вести дела только с позиции мирных договоренностей, взаимных торговых и культурных интересов, осознавать самоценность мира на планете.[footnoteRef:171] [171:    Там же, С.285] 

Б) Инклюзивное развитие и уважение многообразия. 
В) Сотрудничество и общая победа (общая победа для всех возможна только при сотрудничестве и диалоге),
Г) Совместное развитие,
Д) Безопасность через диалог. Относительно этой стратегемы и «уважения многообразия» (пункт Б) автор ставил в пример китайско-индийские отношения: наличие обоюдной политической воли к договоренностям и взаимное уважение позволили «заморозить» территориальный спор и снизить пограничную напряженность. [footnoteRef:172] [172: 蔡拓. 全球化与中国政治发展. 中国政法大学出版社, 2008. Pp. 286-289 (Цай Чжи. Глобализация и развитие политики КНР. Издательство Ун-та политики и права, 2008. С.286-289)] 

Все же в качестве главного принципа профессор Цай Чжи называл следующий: «человек как главное».[footnoteRef:173] Это должно, прежде всего, означать социальную направленность внутренней политики и поддерживать миролюбивый имидж за рубежом. Инструментом формирования такого имиджа может быть внешняя культурная политика. Действительно, выступление Ху Цзиньтао рамках XVII съезда содержало однозначный посыл о том, что Китай уважает любые конструктивные формы сотрудничества и никогда не посягнет на территориальный суверенитет какого бы то ни было государства во благо абстрактных «универсальных ценностей», напротив – это был сигнал о том, что Китай впредь намерен значительное внимание уделять культурным характеристикам зарубежных партнеров и уважать их, если таковые отличаются от китайских.  [173:  Там же, С.282] 

Можно заметить, что именно после XVII съезда КПК, с 2007 года, активизировалась деятельность Института Конфуция как главного проводника внешней культурной политики КНР. Декларируемые функции Института Конфуция и контролирующего его Агентства по изучению китайского языка за рубежом (Ханьбан) в целом не отличаются от целей и задач других подобных международных структур: организация языковых курсов и международных  квалификационных тестов, спонсорская помощь в организации культурных мероприятий, научных и образовательных стажировок.[footnoteRef:174] Стратегическое управление  Агентством Ханьбан, в свою очередь, осуществляет Международный совет по китайскому языку, в состав которого входят члены Политбюро ЦК КПК, работники МИД КНР, Министерства финансов КНР, Министерства культуры и др. Международный совет по китайскому языку осуществляет стратегическое планирование, обеспечивает финансовое и информационное сопровождение внешней культурной политики КНР. Можно сказать, что благодаря этому, Институт Конфуция стал одной из самых активно развивающихся организаций: с момента открытия первого филиала в Сеуле в 2004 году, уже к 2010 году общая численность классов и Институтов Конфуция за рубежом приблизилось к отметке в 700 единиц, а к началу 2014 года – более 1000 единиц во всех регионах мира,[footnoteRef:175] из них около 200 – в Европе. Динамика расширения образовательных единиц Института Конфуция позволяет нам выделить две его главные стратегические задачи: [174: About Us: Confucius Institute/Hanban. [Official website]. URL: http://english.hanban.org/node_7719.htm (date of access 14.04.2017)]  [175:  Ibid.] 

А) Создание глобальной сети, охватывающей максимальное количество государств, - прежде всего, развитых стран, ближайших соседей КНР и тех стран, где у КНР присутствуют экономические интересы. Такое расширение происходит, прежде всего, на базе высших учебных заведений. С.В. Михневич обращал внимание, что хотя Институт Конфуция является некоммерческой организацией, при открытии новых классов и институтов в особенно престижных мировых ВУЗах, Агентство Ханьбан зачастую оказывает принимающему университету спонсорскую помощь. Сумма этой помощи коренным образом зависит от статуса принимающего ВУЗа: так, Стэнфордский университет получил более 4 млн. долларов, Университет Чикаго – не менее 200 тысяч долларов, в среднем же стоимость открытия новой образовательной единицы в зависимости от рыночной конъюнктуры составляет около 100 тысяч долларов.[footnoteRef:176] Приоритет, таким образом, отдается крупнейшим и наиболее престижным университетам в принимающей стране, особенно это касается США, Японии и Западной Европы. Надо полагать, что такая деятельность направлена на формирование комплексных политических, экономических и культурных связей с целью последующего привлечения специалистов высокого уровня. [176:  Михневич С.В. Мудрец помогает Поднебесной: развитие сети Институтов Конфуция как инструмент реализации политики «мягкой силы» КНР в Большой Восточной Азии// Вестник международных организаций, 2015. Т. 10. № 1. С. 98-99] 

Б) Подготовка преподавательских кадров в соответствии со стандартами, которые бы соответствовали национальным интересам КНР и помогали преодолевать культурные стереотипы в отношении китайского этноса в целом, современной политической ситуации в стране, а также обеспечивали бы знакомство зарубежной публики с традиционной и современной китайской культурой. Это, однако, далеко не всегда встречало понимание. Напротив, деятельность Института Конфуция в странах Северной Америки встречала и встречает по-прежнему достаточно серьезное противодействие: звучат упреки в академической предвзятости вследствие «замалчивания» острых социальных вопросов. (как, например, преследование членов религиозного движения Фалуньгун), в академической предвзятости (своеобразной с западной точки зрения трактовке ряда исторических событий), в «мягкой контрпропаганде» и даже «коммунистической пропаганде». Действительно, в системе организации внешней культурной политики КНР весьма четко прослеживается ее иерархичная, государственно-бюрократическая модель организации. В связи с этим некоторым классам Конфуция пришлось столкнуться с судебными исками, особенно в Канаде и США. Несмотря на это, можно сказать, что на современном этапе Институт Конфуция в целом как организация является достаточно успешным проводником «мягкой силы» КНР благодаря масштабной финансовой поддержке и широкому географическому охвату.
На последнем XVIII съезде КПК (2012 г.) Ху Цзиньтао назвал международные организации, такие как ООН, БРИКС, ШОС G-20 и др. важными платформами для укрепления сотрудничества и подчеркнул, что Китай осознает степень ответственности, которая на него ложится в деле построения справедливого экономического и политического миропорядка. Все же, отмечено в докладе, сохраняются и негативные тенденции современных международных отношений (особенно «неоинтервенционизм», нарушение суверенитета целого ряда государств), и это значит, что  КНР будет помогать развивающимся странам и всячески продвигать формирование нового миропорядка.[footnoteRef:177] [177:  Ху Цзиньтао. Твердо продвигаться вперед по пути социализма с китайской спецификой и бороться за полное построение среднезажиточного общества, 08.11.2012. [Электронный ресурс]. Режим доступа: URL:
http://russian.china.org.cn/exclusive/txt/2012-11/16/content_27138204.htm (дата обращения: 09.04.2017)] 

Можно заметить, что внешнеполитические взгляды КНР становились тем смелее, чем успешнее развивалась ее экономика: если на момент конца 80х годов XX века Китай руководствовался указаниями Дэн Сяопина о необходимости «держаться в тени», то со временем Китай все активнее заявлял о намерении участвовать в международных делах и противостоять «несправедливому» миропорядку. По мнению Г. Киссинджера, однако, внешняя политика КНР в период правления Ху Цзиньтао была нацелена на поддержание мирных взаимоотношений со всеми государствами мира и особенно с США. Такая позиция КНР, по его мнению, была продиктована, прежде всего, экономическими соображениями и необходимостью получения доступа к новым рынкам сбыта, без которых поддержание внутриполитической стабильности для Китая невозможно.[footnoteRef:178]  [178:   Киссинджер Г. О Китае. М.: изд-во АСТ, 2015 С. 522- 524] 

Но с приходом нового поколения руководителей во главе с Си Цзиньпином внешнеполитические представления стали все же изменяться. Надо отметить, что дискуссии о месте КНР в мире активизировались и в рамках китайской школы международных отношений. Так, заместитель директора Китайской академии международных отношений Ван Цзисы уже в конце 2012 года писал о том, что изменяющаяся риторика высшего руководства КНР, экономические успехи страны и степень ее включенности в международные процессы уже фактически не соответствует заветам Дэн Сяопина о необходимости «держаться в тени». Однако это нужно рассматривать только в положительном ключе: безусловно, страна и далее должна избегать участия в конфликтах, однако занимать позицию стороннего наблюдателя нужно отныне более избирательно, потому что теперь страна может и должна содействовать формированию конструктивного миропорядка, т.к. теперь у нее есть все шансы быть услышанной. [footnoteRef:179] Чжао Тинъян в поддержку мнения Ван Цзисы  говорил о том, что в условиях формирования нового миропорядка Китай вполне может надеяться на понимание со стороны Запада. Для этого, по его мнению, нужно лишь, чтобы иностранцы поняли, что «китайский дух» - это «конфуцианское сердце и даосский ум».[footnoteRef:180] Это, по мнению автора, - именно то, что определяло и определяет поведение Китая. Вынося суждение о роли Китая в международных отношения, Тинъян, однако, последовательно продвигал идею о неизбежности взаимосвязи всех цивилизаций, потому что это именно то, к чему должен прийти мир в рамках глобализации, и потому национальная мечта Китая не будет работать, если Китай не учтет желания и интересы других стран и народов. Здесь достаточно упомянуть, что постулат о Китае как о неотъемлемой части мировой цивилизации («Будущее Китая тесно связано с будущим всего мира»[footnoteRef:181]) закреплен в Конституции КНР. Но идея об общемировом единстве, считал Тинъян, на сегодняшний день потеряна: финансовые кризисы, протекционистские войны, экологические катастрофы, проблемы терроризма, - все это возникло в связи с доминированием индивидуальной рациональности, приматом личной выгоды. То, что Китаю следует предложить взамен – это коллективная выгода для всех без исключения, и в этом Китаю поможет его культура.[footnoteRef:182] [179: 王缉思.中国的国际环境为何趋于严峻/王缉思//环球时报. (Ван Цзисы. Почему международная обстановка вокруг Китая становится более сложной// Global Times) [Official website] URL: http://news.sina.com.cn/pl/2012-06-13/071624583486.shtml (date of access: 12.04.2017). ]  [180:  Zhao Tingyang. All-Under-Heaven and Methodological Relationism. An Old Story and New World Peace. In Contemporary Chinese Political Thought: Debates and Perspectives. Edited by Fred Dallmayr and Zhao Tingyang. The University Press of Kentucky. 2012. Pp. 48-49]  [181:  Цит. по: Конституция Китайской Народной Республики 1982 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://asia-business.ru/law/law1/pravo/constitution/ (дата обращения 13.04.2017)]  [182:  Zhao Tingyang. The “China Dream” in Question // Economic and Political Studies, 2014. Vol. 2. No.1. P. 13] 

Сейчас в китайской картине видения мире побеждают представления о том, что ни одна страна не способна самостоятельно построить глобальный миропорядок. Именно поэтому мир продолжит двигаться к многополярности, но если какая-либо страна желает добиться лидерства в регионе, она должна сосредоточить в своих руках некий набор объединяющих ценностей, как в свое время Советский Союз опирался на ценностную систему социализма. Как отмечал другой китайский обществовед Су Чанхэ, Россия, к примеру, пока не сформулировала свою ценностную систему. Что же касается Китая, то в выстраивании своей собственной системы он должен опираться на устои конфуцианства и даосизма, формируя образ миролюбивого государства, двери к сотрудничеству с которым открыты для всех.[footnoteRef:183] [183:  Su Changhe. Evolution of International Order // Contemporary International Relations. 2014. Vol. 24 No. 4. P. 6-7.] 

Российские синологи В.В. Михеев и С.А. Луконин в свое статье с весьма красноречивым названием «Дальше-без заветов» выделили ряд отличительных черт внешней политики Си Цзиньпина. Прежде всего, Китай действительно перешел к обстоятельному и откровенному разъяснению своих внешнеполитических концепций, тогда как планы Китая заключаются в том, что он должен встать на один уровень экономического, военного и культурного потенциала с США.[footnoteRef:184] И хотя Китай и впредь будет наращивать военный потенциал, основной инструмент реализации такой цели – это «инвестиционное наступление» на развивающиеся рынки, и собственно говоря, инструментом такого наступления становится инициатива «Нового Шелкового Пути».  [184:   В.В., Луконин С.А., Луконина Ю.С. Дальше – без заветов-3 («Китайская мечта», Ликономика, амбиции лидерства) // Мировая экономика и международные отношения. 2014. № 2. С. 13–14] 

На современном этапе дипломатия Китая  постепенно совершает переход  к многоформатности, приобретая новые направления и формы. Сотрудники Дальневосточного Федерального Университета К.Ф. Лыков и А.Ф. Бояркина особо выделяют такие новые направления:
а) «Журналистская дипломатия». Развитие этого направления, прежде всего, связано с тем, что у данной отрасли в Китае отсутствует конструктивное взаимодействие с зарубежными СМИ, отчего меры и шаги китайского руководства зачастую освещаются не совсем объективно. В китайском исполнении журналистская дипломатия, таким образом – это не просто полемика в СМИ, это активный обмен медиапродукцией, персоналом и информационными услугами с целью повышения взаимопонимания относительно актуальных социально-культурных и социально-экономических проблем.[footnoteRef:185] [185:  "记者 外交" 提升 中国 形象 // 南海 网 .2010.12.06 ( «Journalistic diplomacy" improves the image of China’ 2010, Nanhaiwang. 2010.) [official website]. URL:  http://www.hinews.cn/news/system/2010/12/06/011618525.shtml ( Date of access: 9.04.2017)] 

б) «Дипломатия стихийных бедствий»- «кризисная дипломатия». Российские специалисты отмечают, что это направление – это наиболее новая форма, суть которой заключается предоставлении коммуникативной поддержки для разрешения глобальных и локальных кризисных ситуаций, которая, впрочем, пока скорее находится в стадии разработки.[footnoteRef:186]  [186:  Лыков К.Ф., Бояркина А.Ф. Политико-дипломатическое направление «мягкой силы» во внешней политике КНР в начале XXI века // Теория и практика общественного развития №16, 2015. С. 3-6] 

в)  «Экологическая дипломатия» - также направление, пребывающее в стадии разработки, направленное на укрепление сотрудничества в сфере экологии и природопользования.
Примечателен доклад Председателя КНР Си Цзиньпина на саммите БРИКС в ЮАР в 2013 году, где он озвучил «китайскую мечту для всего мира», которая заключается в стабильности и процветании для всего мира в полном его культурном многообразии.[footnoteRef:187]  Практически одновременно с этим произошло выдвижение инициативы «Экономического Пояса Шелкового Пути» (также известной сейчас как «Новый Шелковый Путь», «Один Пояс, Один Путь»), где большая роль отводится активизации межкультурного диалога и гуманитарного сотрудничества между Азией, Европой и Африкой. Однако, говорить об этом пока преждевременно, поскольку на первоначальном этапе реализации концепции ключевая роль отводится сотрудничеству в области инфраструктуры и финансов. Тем не менее многие выступления первых лиц  КНР, касающиеся данной стратегической инициативы, которые, так или иначе, говорят об «общей выгоде», которую Китай намерен предложить всему миру.[footnoteRef:188] [187:  Ломанов А.В. Китай мечтает вместе с миром.//Посольство Китайской Народной Республики в Российской Федерации [Официальный сайт]. Режим доступа: http://ru.china-embassy.org/rus/zgm/t1077799.htm (дата обращения 12.04.2017)]  [188:  Глава МИД КНР: концепция «один пояс, один путь» является общественным продуктом, предлагаемым Китаем всему миру // Жэньминь Жибао Онлайн. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.people.com.cn/n/2015/0324/c31521-8867648.html (дата обращения 15.04.2017)] 

Итак, на современном этапе Китай активно развивает собственную национальную школу международных отношений. Значительное влияние на ее формирование оказали традиционные идейно-философские учения – конфуцианство и даосизм. Востоковед Е.Н. Грачиков отмечал, что конфуцианско-даосские представления об организации мирового политического пространства коренным образом отличаются от западной картины видения мира, поскольку Китай в противовес индивидуалистских воззрений о примате личной выгоды, по-видимому, намерен продвигать идею коллективной, общей выгоды.[footnoteRef:189] Нет также разумных оснований полагать, что Китай бросает вызов действующему миропорядку, скорее, он намерен в обозримом будущем, можно сказать, «плыть по течению», привлекая к сотрудничеству как можно больше стран, и обращенный на внешний мир образ миролюбивого государства, опирающегося на конфуцианские постулаты, вполне может ему в этом поспособствовать.  [189:  Грачиков Е.Н. Геополитика Китая: эгоцентризм и пространство сетей: монография. М.: изд-во «Русайнс», 2015. С. 98-99] 

[bookmark: _Toc483347895]2.2. ЭПНШП во внешнеполитической концепции Китая.
Самоназвание предложенная концепция, получила в честь существовавшего со II века до н.э. «Великого Шелкового Пути». Отметим, что «Великий Шелковый Путь» представлял собой комплекс караванных дорог, который вёл из столицы империи Хань Сианя через Ланьчжоу в Дуньхуан.  Там возникали два ответвления: северное, проходившее через Турфан, Памирское нагорье и уходившее в Фергану и казахские степи, и южное, проходившее по южной окраине пустыни Такла-Макан и южной части Памира и уходившее через Бактрию в Парфию, Индию, и Ближний Восток вплоть до Средиземноморья.[footnoteRef:190] [190:  Мамлеева Л.А. Становление Великого шелкового пути в системе трансцивилизационного взаимодействия народов Евразии // Vita Antiqua, 2-1999. C. 53-61] 

По мнению ряда исследователей, несмотря на то, что на протяжении всего своего существования, Великий Шелковый Путь, в первую очередь, обеспечивал практически бесперебойное передвижение товаров между Востоком и Западом, то есть обеспечивал торгово-экономическую кооперацию, он также служил своеобразным проводником межкультурной коммуникации и был своеобразным «мостом» между Азией и Европой.[footnoteRef:191]  В  том, что касается «Нового Шелкового Пути», - важно отдавать отчет в том, что такая инициатива была обусловлена, прежде всего, экономическими соображениями, необходимостью, преодоления китайской экономикой «национальных рамок», завоевания новых рынков сбыта, что могло бы в перспективе «реанимировать» постепенное замедление экономического роста, которое продолжается и по сей день. Так, в соответствии с прогнозами МВФ, к  концу 2016 года он должен был составить только 6-6,3%[footnoteRef:192] (реальные показатели за 2016 год - 6,9%[footnoteRef:193]), прогноз аналитического сайта Tradingeconomics на 2017 год по данным на апрель - 6,6%.[footnoteRef:194]  [191:  Лубо-Лесниченко Е.И. Китай на Шелковом Пути: шелк и внешние связи древнего и раннесредневекового Китая. М., 1994, С. 26-28]  [192:  International Monetary Fund.2015. World Economic Outlook: Uneven Growth-Short-and-Long Term Factors. [Official website]. – URL: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/01/pdf/text.pdf (date of access: 19.11.2016)]  [193:  China Statistical Yearbook-2016//Aggregate Indicators on National Economic and Social Development and Growh Rates. [Official website]. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm (date of access 9.04.2017)]  [194: China Annual Growth Forecast. [Official website]. URL: http://www.tradingeconomics.com/china/gdp-growth-annual (date of access 9.04.2017)] 

На фоне общемировых показателей экономического роста эти цифры все еще остаются впечатляющими, но справедливо будет заметить, что с 2010 года снижение происходит неуклонно, тогда как в течение нулевых годов  XXI века рост был в среднем 9,7% при максимуме в 12,4% по итогам 2005 года.[footnoteRef:195]  [195:  China Statistical Yearbook-2016//Aggregate Indicators on National Economic and Social Development and Growh Rates. [Official website]. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm (date of access 9.04.2017] 

Концепция была анонсирована в рамках серии зарубежных визитов Председателя Си Цзиньпина  в страны Центральной Азии и Индонезию в сентябре-октябре 2013 года.
Чуть позднее, в конце октября 2013 года, непосредственному запуску проекта было посвящено выступление на заседании ЦК КПК, где Си Цзиньпин подчеркнул, что эта концепция  направлена, в первую очередь, на укрепление внешнеполитических связей и совместное стабильное и устойчивое развитие стран-участниц. Также было отмечено, что, выдвигая такую концепцию, Китай действует строго в соответствии с «пятью принципами мирного сосуществования», подразумевающими взаимное уважение, невмешательство во внутренние дела и  признание равенства всех государств мира «независимо от их политического системы и экономической силы». [footnoteRef:196] В 2014 году была предложена и другая стратагема сотрудничества: не упустить «китайский шанс» и руководствоваться идеей об «обоюдном выигрыше»[footnoteRef:197]. Это, можно сказать, был однозначный призыв ко всем потенциальным партнерам КНР оставить позади возможные заблуждения, продиктованные идейными соображениями и руководствоваться прагматическим подходом к сотрудничеству.  [196: 习近平"一带一路"构想战略意义深远(Си Цзиньпин: «Один пояс и один путь» имеет  большое стратегическое значение») [Электронный ресурс].-Режим доступа: http://politics.people.com/cn/n/2014/0811/c1001-25439028.html (дата обращения: 21.11.2016)]  [197:  Мокрецкий А.Ч. О международных отношениях нового типа: теоретические новации Китая в области дипломатии после XVIII съезда КПК Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.2– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 39] 

Представления о первичности экономической мощи  легли в основу первых шагов по практической реализации и «Нового Шелкового Пути». В марте 2015 года Национальный Комитет Развития и Реформ КНР (National Development and Reform Commission), специальный административный орган, подотчетный Госсовету КНР и обозначающий свои обязанности как «содействие реструктуризации экономики», «составление долгосрочных макроэкономических прогнозов на основе непрерывного мониторинга внешнеэкономической деятельности»,  представил специальную дорожную карту будущего НШП. В преамбуле документа декларировалось, что, несмотря на положительные тенденции в мировой экономике, пока преждевременно говорить о ее успешном восстановлении от прежнего мирового финансового кризиса. В то же время инвестиционный климат все еще весьма нестабилен, а таможенные барьеры и прочие сложности многосторонних торговых отношений ставят под вопрос успешное и стабильное развитие многих государств мира.[footnoteRef:198]  [198:  Vision and Actions on Jointly Building Silk Road Economic Belt and 21st-Century Maritime Silk Road. Cooperation priorities. [Электронный ресурс] – Официальный сайт. – Режим доступа: http:en.ndrc.gov.cn/newsrelease/201503/t20150330_669367.html/ (дата обращения: 26.11.2015)] 

Именно по этой причине, с точки зрения авторов дорожной карты, необходим новый импульс для процессов экономической глобализации и построения действительно многополярного мира. Такое, в свою очередь, станет возможным при условии совместного построения сухопутного Экономического Пояса и «Морского Шелкового Пути», создание которых может быть достигнуто посредством тесного сотрудничества, в частности,  в таких сферах как:
а) Инфраструктура (строительство высокоскоростных железнодорожных и автомагистралей),
б) IT-технологии, автоматизация, кораблестроение, робототехника и.т.д.,
в) Гуманитарное сотрудничество и законотворческая деятельность (в т.ч. упрощение законодательства, ослабление таможенных барьеров, трудовая кооперация), активизация межкультурного диалога.[footnoteRef:199] В целом же подразумевается необходимость принятия следующих мер: [199: См. Там же] 

1) Поэтапное усиление координации государств в политической области: обмен стратегическими планами и методами экономического развития, совместное планирование регионального сотрудничества, и, как следствие - достижение единства при сохранении имеющихся различий. Иными словами – построение тесной экономической кооперации на основе политических и правовых уровней.
2) Интенсификация строительства единой дорожной сети путем модернизации трансграничной инфраструктуры, строительство транспортной магистрали, непосредственно связывающей Китай и Европу, улучшение условий  трудовой миграции. 
3) Постепенное развитие торговли посредством ликвидации торговых барьеров, снижения торговых и инвестиционных издержек, повышения скорости и качества торговых операций.
4) Увеличение валютных потоков и стимулирование внешней торговли благодаря переходу на взаиморасчет в национальных валютах
5) Усиление роли народной дипломатии, активизация гуманитарных связей и образовательного обмена.
Хотя на сегодняшний день итоговый состав участников проекта по-прежнему согласовывается, авторы концепции не скрывают, что географические ограничения как таковые отсутствуют, и членство стран Европы, Азии и Африки приветствуется. Признавая беспрецедентный географический охват предполагаемого сотрудничества, китайская сторона предлагает согласовывать действия на платформах региональных международных организаций, в частности ШОС, АСЕАН, АТЭС, а также в рамках экономических форумов. Сегодня, по предварительным оценкам, интерес к участию в проекте уже был заявлен  со стороны порядка шестидесяти государств Юго-Восточной Азии, АТР, Центральной Азии, Ближнего Востока, Северной Африки,  Южной и Восточной Европы, что было достигнуто посредством, как двусторонних консультаций, так и многостороннего обсуждения в рамках ежегодного неправительственного Азиатского Форума в Боао.
Главная роль на первоначальном этапе отводится созданию новой  транспортной инфраструктуры и активному задействованию уже существующих мощностей. Так, в начале 2016 г. Китай запустил несколько новых континентальных маршрутов в Европу. 6 апреля 2016 г. из Уханя стартовали грузовые перевозки по маршруту Центральный Китай-СУАР-Казахстан-РФ-Беларусь-Польша-Германия-Лион (Франция) общей протяженностью в  11,3 тыс. км. Время доставки грузов по железнодорожной магистрали, связывающей Синьцзян с Францией, составляет около 16 дней,  тогда как морская транспортировка грузов из Уханя в Лион – более 50 дней.[footnoteRef:200] [200:  Сазонов С.Л. Чэнь Сяо. Строительство инфраструктуры «Пояса и пути» как основная модель национального экономического и внешнеэкономического развития Китая.//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС / отв.ред.-сост. В.А.Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С. 35-36] 

В то же время было открыто движение поездов по маршруту Украина—Грузия—Азербайджан—Казахстан—КНР (Достык). С вводом в действие в 2015 г. новой железнодорожной линии Баку—Тбилиси—Карс этот коридор (иначе TRACECA) стал рассматриваться как возможный конкурент Транссибирской магистрали. Новый маршрут ежегодно может обеспечивать транзитные перевозки в направлении Китай—Украина в объеме от 1 до 3,5 млн. тонн. Однако возможность полноценной эксплуатации данного маршрута на сегодняшний день весьма представляется весьма проблематично, и это связано, прежде всего, с необходимостью задействования паромов при транзите, вследствие чего китайская сторона отмечает, что морские поставки по аналогичному маршруту содержат как минимум на 30% меньше издержек, чем железнодорожные.[footnoteRef:201] [201:  Там же, с.37] 

Необходимо также упомянуть, что по состоянию на конец 2016 года действующая транзитная железнодорожная инфраструктура связывает 15 городов КНР с 20 городами Европы, и китайские специалисты указывают, что данные транспортные коридоры как минимум на 2000 км. короче маршрута Транссибирской магистрали. Несмотря на это, в 2016 г. развивалось сотрудничество также между РФ и КНР относительно планов развития Международного транспортного коридора «Приморье-1». С апреля 2016 г. грузовые поезда стали еженедельно отправляться из Суйфэньхэ в порт Владивостока, откуда контейнеры теперь в течение 6 дней доставляются в корейские порты Пусан и Донхэ морским путем. Отмечается, что протяженность маршрута Харбин—Суйфэньхэ—Владивосток короче по сравнению с маршрутом Харбин—Далянь, что позволяет сокращать время доставки в среднем на 2—3 дня. Таким образом, срок доставки в РК сокращается до 4 дней, в Японию — до 5 дней.[footnoteRef:202] [202:  Сазонов С.Л. Чэнь Сяо. Строительство инфраструктуры «Пояса и пути» как основная модель национального экономического и внешнеэкономического развития Китая.//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС / отв.ред.-сост. В.А.Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С. 37] 

Строительством национальной и зарубежной железнодорожной инфраструктуры занимается консорциум двух крупнейших железнодорожных государственных корпораций: China Railway Engineering Corporation (Group) — (CREC) и China Railway Construction Corporation — (CRCC). Эти организации находятся под прямым контролем Госсовета КНР и входят в десятку крупнейших государственных компаний Китая. В 2015 г. СREC по объему годового дохода занимала 6 место (более 490 млрд. юаней) и CRCC — 7 место (480 млрд юаней). В начале 2016 г. корпорация СRСC продолжила реализацию 111 проектов в области строительства железных дорог за рубежом суммарной стоимостью в более чем 15 млрд. долларов, в том числе в Казахстане, Туркменистане, Азербайджане, Афганистане и Грузии.[footnoteRef:203] Здесь особого внимания заслуживает тот факт, что при заключении подобных контрактов китайская сторона, во-первых, как правило, требует предоставления финансовых гарантий, а, во-вторых, выдвигает требование о привлечении китайской рабочей силы и китайского оборудования.[footnoteRef:204] Однако С. Л. Сазонов отмечал, что, несмотря на это, только в 2015 г. Китай принял участие в 348 проектах строительства железнодорожной инфраструктуры за рубежом (2014 г. — 235 проектов) на общую сумму 7,6 млрд. долларов. Одновременно с этим были продолжены переговоры о строительстве железнодорожной магистрали общей протяженностью 5 тыс. км с 28 странами, большинство из которых были расположены вдоль маршрутов ЭПШП и Морского Шелкового Пути.[footnoteRef:205] [203:  Китайская железнодорожная строительная корпорация реализует в странах «пояса и пути» проекты на договорную сумму свыше 15 млрд. долларов США. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian. china.org.cn/business/txt/2016#03/19/content_38067323.htm  (дата обращения 10.03.2017)]  [204:  Lan Xinzhen. Train Exports on Track. China's high-speed railway exports have a competitive edge in cost, safety, technology and management. [Official website]. URL: http://www.bjreview.com.cn/quotes/ txt/2014#11/11/content_651410_1.htm (date of access 12.03.2017)]  [205:  Сазонов С.Л. Чэнь Сяо. Строительство инфраструктуры «Пояса и пути» как основная модель национального экономического и внешнеэкономического развития Китая.//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС/ отв.ред.-сост. В.А.Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С. 39-41] 

В деле воплощения инициативы Китай первостепенное внимание уделяет экономической составляющей, и задействует в этом ряд сопутствующих структур. Так, концу октября 2014 года по инициативе КНР был создан АБИИ – Азиатский Банк Инфраструктурных Инвестиций. Создание такой структуры было обусловлено тем, что первоочередной задачей на пути воплощения концепции на сегодняшний день является активизация многосторонней торговли, которая, как ожидается, будет достигнута путем всесторонней модернизации инфраструктуры. Поскольку реализация инфраструктурных проектов требует существенных финансовых затрат, которые, зачастую, непосильны отдельным государствам, планируется, что АБИИ будет по необходимости выдавать льготные кредиты странам-участницам под реконструкцию старых транспортных систем и построение новых. К началу 2016 года в АБИИ вступило 57 государств, членство еще двух (Венгрии и Тайваня) – находится на стадии согласования. [footnoteRef:206] По обновленным данным (на начало 2017 г.), общее количество потенциальных участников – не менее 70 стран, суммарная численность населения которых составляет около 4,4 млрд. человек.[footnoteRef:207] [206:  Asian Infrastructure Investment Bank. [Official website].  URL: http://www.aiib.org/ (date of access: 27.11.2016)]  [207:  Уянаев С.В. «Один пояс, один путь»: цели, эволюция, структурные элементы.//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС / отв.ред.-сост. В.А.Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С.10] 

Индия, Вьетнам, Филиппины и некоторые другие страны АСЕАН, участие которых в проекте «Морской шелковый путь» Китаю совершенно необходимо, стали соучредителями Азиатского банка инфраструктурных инвестиций (АБИИ), несмотря на то, что у некоторых из них есть неразрешенные территориальные споры с КНР. Хотя само по себе вступление в АБИИ не означает, что все проблемы позади, оно говорит о готовности этих стран к сотрудничеству с Китаем и о том, что предпочтение отдано взаимовыгодным экономическим контактам. Здесь особо следует отметить, что китайско-индийское отношения все-таки развиваются очень неровно. По последним данным, Индия категорически отказалась принимать участие в работе последнего форума, посвященного «Новому Шелковому Пути» 14 мая 2017 года, и хотя представители научных кругов Индии все же присутствовали, официальная делегация отправлена не была. Это связано с тем, что в рамках пакистано-китайского сотрудничества планируется сейчас единый «экономический коридор», который проходит по спорным пакистано-индийским территориям (региону Гилгит-Балтистан).[footnoteRef:208] Это означает, что Китаю предстоит весьма непростой процесс поиска взаимопонимания с Индией, и пока достаточно сложно сказать, как в этом направлении будут развиваться события. Надо сказать, что инициатива это все же не логистический проект, он подразумевает впоследствии формирование нового экономического пространства интенсивного инновационного развития, который должен в корне преобразовать целые регионы, создать новые рынки сопоставимые по уровню развития со странами Европы и Америки. Это - один из китайских ответов на вызовы современного глобализма, попытка построить межрегиональную (для начала) экономику на иных принципах, чем современная западная политика глобализации. Одновременно Китай предлагает решать и социальные вопросы, как для своих западных районов, так и для стран, включенных в этот пояс. Неизбежно возникает и проблема взаимодействия этих стран в сфере культуры, т.к. без взаимопонимания народов, формирования соответствующей культуры бизнеса, производства невозможно создать общий рынок этих стран. Между тем многие из народов этих стран принадлежат к разным культурным цивилизациям, имеют различный опыт международного сотрудничества, наконец, обладают своеобразием этнокультурного развития и нередко возникающими на этой почве противоречиями. Все это означает, однако, что в рамках «Нового Шелкового Пути Китаю предстоит активно развивать культурное сотрудничество, продвигать свою точку зрения через внешнюю культурную политику. Можно сказать, тем не менее, что осознание этой необходимости в КНР прослеживается уже сейчас. Заместитель министра культуры КНР Дин Вей в одном из своих последних интервью отмечал, что многостороннее сотрудничество в рамках «Шелкового Пути» выходит далеко за рамки сугубо экономических интересов. Наоборот, укрепление взаимного доверия стран-участниц инициативы возможно только за счет продвижения идей культурного и межцивилизационного многообразия. Для этого, отмечал Дин Вей, Китай планирует в обозримом будущем еще больше активизировать деятельность культурных институтов и оказать поддержку международным образовательным программам, связанным с изучением всемирного культурного наследия, уделить особое внимание совместным культурным проектам и выставкам с участием стран, расположенных на «Новом Шелковом Пути» с тем, чтобы свое развитие получило не только научно-техническое сотрудничество, но и совместное культурное достояние также было доступно для всех.[footnoteRef:209] Здесь нужно отдельно упомянуть, что многостороннее образовательное сотрудничество в рамках «Шелкового Пути» началось еще в 2015 году, когда был создан Стратегический союз высших учебных заведений «Пояса и Пути». По последней информации агентства Синьхуа, сейчас он объединяет 126 ВУЗов из 25 стран мира.[footnoteRef:210] [208:  Индия отказалась от участия в форуме «Один пояс, один путь». [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.vedomosti.ru/economics/news/2017/05/14/689726-indiya-otkazalas-ot-uchastiya (дата обращения 14.05.2017)]  [209:  Cultural dialogues and cooperation key to Belt and Road Initiative [Official website]. URL: http://english.cctv.com/2017/05/12/ARTIs5FVWJVUokQdf1KS6RLI170512.shtml (date of access 14.05.2017)]  [210:  126 вузов из 25 стран мира присоединились к Стратегическому союзу высших учебных заведений "Пояса и пути" [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.news.cn/2017-05/11/c_136273913.htm (дата обращения 15.05.2017)] 

29 декабря 2014 года в Пекине был основан инвестиционный «Фонд Шелкового Пути», создание которого прошло под генеральным патронажем Государственного Управления по Валютной Политике (State Administration of Foreign Exchange) – подразделения Народного Банка КНР. Участие принимали и другие финансовые учреждения, в частности China Development Bank, Export-Import Bank, China Investment Corp. и др. Задача фонда – координировать распределение государственных и зарубежных инвестиций в различные  вспомогательные инфраструктурные проекты. Операционный уставной капитал – 40 млрд. долларов, из них 65 процентов – средства, предоставленные непосредственно Государственным Управлением по Валютной Политике. Уже к середине 2016 года уставной капитал фонда достиг отметки в 60 млрд. долларов.[footnoteRef:211] Можно отметить, что Фонд уполномочен вести переговоры самостоятельно, а взаиморасчеты происходят только в иностранной валюте. Это необходимо, прежде всего, для привлечения зарубежных инвесторов, хотя также можно расценить и как определенного рода политический сигнал. [footnoteRef:212] Надо заметить, что при заключении контрактов Китай, прежде всего, руководствуется соображениями платежеспособности, а потому выставляет весьма серьезные требования при проведении переговоров. В аналогичном ключе высказывалосьи руководство Фонда, которое подчеркивало, что сотрудничество с Фондом возможно только в том случае, если  проект-соискатель может гарантировать возвратность средств в долгосрочной перспективе. Однако можно заметить и то, что, опираясь на представления политической целесообразности, Китай нередко делал инвестиции в достаточно рискованные на первый взгляд предприятия. Так, в 2014 году Фонд Шелкового Пути приступил к участию в трех крупных инвестиционных проектах, а именно: в финансировании строительства гидроэлектростанции на северо-востоке Пакистана, в скупке акций итальянского производителя шин, концерна Pirelli, в реализации российского проекта «Ямал СПГ», являющегося кластером по производству сжиженного газа.[footnoteRef:213] [211:  Silk Road Fund [official website]. URL: http://www.silkroadfund.com.cn]  [212:  Балакин В.И. Фонд Шелкового Пути, Азиатский Банк Инфраструктурных Инвестиций: перспективы становления..//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС/ отв.ред.-сост. В.А.Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С. 145]  [213:   Rodabough S.A. The Silk Road — China's Path to Sustainability // Pacific Rim Law & Policy Journal. New York, 2015. Vol. 13. No. 1. P. 201.] 

В 2015 г. оборот торговли Китая с 49 странами, расположенными вдоль маршрутов ЭПШП и  планируемого Морского Шелкового Пути вплотную приблизился к отметке в 1 трлн. долларов, что составило четверть от  общего объема внешнеторгового оборота Китая. В 2015 г. было запланировано, что в ближайшие 5 лет КНР импортирует  товары из стран Азии и Европы на общую сумму 8 трлн. долларов, а итоговый объем инвестиций в страны этих регионов превысит 450 млрд. долларов, часть которых будет предоставлена Фондом Шелкового Пути. Всего же в 2015 г. китайские компании подписали 3987 контрактов с компаниями из 60 стран, прилегающих к маршрутам «Нового Шелкового Пути» и «Морского Пути» на общую сумму 93 млрд. долларов, причем с большинством из них были достигнуты договоренности об упразднении двойного налогообложения. Всего же, начиная с октября 2013 года, когда инициатива «Шелкового Пути» была анонсирована, Китай сформировал 75 экономических и торговых зон сотрудничества в 35 странах и регионах.  В целях координации инвестиционных потоков и финансового сопровождения строительства «Экономического Пояса», Китаем был создан Азиатский Банк Инфраструктурных инвестиций (АБИИ). И хотя пока преждевременно будет говорить о реальной конкуренции данной организации с МВФ, такие предположения уже существуют. В то же время, формально отказавшись от доминирующей роли в новой финансовой структуре, Китай, тем не менее, оставил за собой право вето при обсуждении ключевых финансовых решений в будущем.[footnoteRef:214] [214:  Балакин В.И. Фонд Шелкового Пути, Азиатский Банк Инфраструктурных Инвестиций: перспективы становления. .//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС/ отв.ред.-сост. В.А.Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С.143] 

Сближение государств в рамках «Нового Шелкового Пути» также означает, что Китай должен уделять внимание всем насущным проблемам сопредельных регионов.Это – важный и крайне затратный процесс: так, по оценочным данным исследовательского института ISEAS-Yusof Ishak (Сингапур), для решения экстренных инфраструктурных, экономических и социальных проблем Азии в самом ближайшем будущем (до 2030 года) потребуется не менее 8 трлн. долларов инвестиций и капиталовложений. Ежегодный же инвестиционный потенциал АБИИ же составляет сейчас только около 750 млрд. долларов.[footnoteRef:215] Тем не менее, есть все основания полагать, что на данном этапе развития Банка КНР делает основную ставку на политическую составляющую. Это значит, что Китай стремится осуществить постепенную замену Бреттон-Вудской системы, о чем свидетельствует подписание т.н. Декларации о взаимопонимании с ключевыми государствами Западной и Восточной Европы.  [215:  Tong Siew Mun. The Politics of the Asian Infrastructure Investment Bank // The Institute of Southeast Asian Studies. Singapore, 2015. P. 10.] 

За прошедшие три с половиной года с момента официально анонсирования концепции «Нового Шелкового Пути» было сделано немало шагов на пути к ее практическому воплощению: созданы официальные финансовые структуры, в чью компетенцию войдет прямое распределение инвестиций. Также был согласован примерный состав стран-участниц, определены приоритетные направления сотрудничества, касающиеся не только экономической, но и социальной и культурной сфер, были сделаны первые шаги на пути создания глобальной инфраструктурной сети, укрепилось экономическое сотрудничество.
Но в связи с этим появляется насущная проблема, способная негативным образом повлиять на реализацию концепции «Нового Шелкового Пути» в глобальном масштабе – это проблема безопасности. Как представляется, основными формами стратегического противодействия Новому шелковому пути могут стать дальнейшая дестабилизация в Афганистане, распространение зоны действия отрядов «Исламского государства» на Центральную Азию и цветные революции в ряде стран этого региона. К локальным вызовам можно отнести активизацию террористических ячеек в китайском Синьцзяне, странах Центральной Азии и в перспективе даже в тех районах России, по которым пройдут маршруты Нового Шелкового Пути.[footnoteRef:216] [216:  Клименко А.Ф. Возможные шаги России во взаимодействии с Китаем по обеспечению безопасности на пространстве ШОС // Китай в мировой и региональной политике. История и современность. №20, 2015. С.97-98] 

Что касается обеспечения безопасности одного их транспортных маршрутов, проходящего по территории КНР, стран Центральной Азии, России и Беларуси, – то, с одной стороны можно предположить, что безопасность на нем может быть обеспечена за счет качественного улучшения координации усилий заинтересованных сторон. Наибольший интерес в этом смысле, по мнению А.Ф. Клименко, представляло бы возможное сопряжение ОДКБ и ШОС, что обретает особую актуальность в связи с китайской инициативой «Нового Шелкового Пути». Прокладка транспортных коммуникаций по территории Центральной Азии и необходимость поддержания стабильности в регионе ради защиты собственных инвестиций может подтолкнуть Китай к активизации работы в этом направлении. Это могло бы быть связано с тем, что ОДКБ располагает собственными Коллективными Силами Оперативного Реагирования (КСОР),[footnoteRef:217] которые были сформированы в 2009 году, и рассматриваются сейчас как один из стабилизирующих факторов на пространстве Центральной Азии.[footnoteRef:218] С другой стороны, справедливо будет заметить, что точка зрения о возможном сопряжении ОДКБ и ШОС пока не выглядит убедительной по двум причинам: во-первых, на сегодняшний день Китай никоим образом не связан с организацией ОДКБ и никак не обозначает свою заинтересованность в ней. Кроме того, в рамках «Белой книги» по безопасности в АТР начала 2017 года непосредственно и самой ШОС практически не было уделено внимание. Это позволяет сделать вывод о том, что интересы КНР относительно данной организации имеют, прежде всего, экономический и консультационный характер, а перспективу совместного развития РАТС (Региональной антитеррористической структуры) Китай сейчас не оценивает всерьез, и приоритеты в международном сотрудничестве расставляет пока по-другому. Если же задаться вопросом о том, почему это происходит, то здесь разумно было бы вспомнить одно из последних интервью Янь Сюэтуна, директора Института международных исследований Университета Цинхуа. По его мнению, изначально положительный посыл ШОС о том, что она должна в перспективе решать актуальные вопросы безопасности, был нивелирован принятием в организацию государств, имеющих взаимные претензии и замороженные конфликты – в первую очередь, это касается Индии и Пакистана. Таким образом, вместо того, чтобы прорабатывать совместную позицию по глобальным проблемам, организация сейчас занята поддержанием мира между ее членами. Это, с точки зрения Янь Сюэтуна, является одной из главных причин, почему будущее повышение глобальной роли ШОС видится Китаю сейчас весьма маловероятным.[footnoteRef:219] [217:  Там же, С. 101]  [218:  Вызовы безопасности в Центральной Азии. Сборник статей – М.: ИМЭМО РАН, 2013. С. 25-27]  [219:  Янь Сюэтун, Коростиков М. «Не понимаю, почему Россия не настаивает на Формировании альянса с Китаем». [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://globalaffairs.ru/diplomacy/Ne-ponimayu-pochemu-Rossiya-ne-nastaivaet-na-formirovanii-alyansa-s-Kitaem-18629 (дата обращения 15.05.2017)] 

Подводя итог, следует признать, что, хотя «Новый Шелковый Путь» - это крайне долгосрочная стратегия, первый этап ее реализации уже начался. Кроме того, возможные представления о том, что китайская инициатива является сугубо экономическим проектом, на наш взгляд, следует считать если не ошибочными, то, по крайней мере, достаточно поверхностными: китайское руководство вполне отдает себе отчет в том,  что реализация заявленных планов подразумевает сотрудничество целого спектра государств с разнородными культурами. Следовательно, присутствует понимание того, что для успешного экономического сотрудничества нельзя пренебрегать и сотрудничеством культурным.
Прежде чем завершить реализацию, по крайней мере, первого (инфраструктурного) этапа создания «Нового Шелкового Пути, Китаю предстоит решить немало проблем, связанных с недоверием ряда стран относительно «искренности» и миролюбия Поднебесной. Это, прежде всего, касается сейчас Индии, поскольку в руководстве последней присутствует не просто недоверие, а даже, можно сказать, раздражение внешнеполитической линией КНР. Кроме того, КНР предстоит принять активное участие в решении не только инфраструктурных, но и социально-экономических проблем всего азиатского континента. Это подразумевает необходимость огромных финансовых вложений и значительной политической воли не одного поколения китайских руководителей.  В то же время многое зависит и от внутриполитической и социальной стабильности внутри  самой КНР. Спрогнозировать потенциальное развитие событий возможно только при детальном рассмотрении современной внутриполитической ситуации.

[bookmark: _Toc483347896]2.3. Духовные основы международного культурного сотрудничества Китая 
Своеобразие культуры Китая оказывает значительное воздействие на все сферы международного сотрудничества КНР в политической, экономической и культурной областях. Для внешней политики Китая это имеет особое значение, т.к. в современном мире межцивилизационное взаимодействие представляет собой сложный и противоречивый характер.
При исследовании специфики китайской цивилизации следует понимать, что, несмотря на ее несомненный вклад в достижения общечеловеческой материальной культуры, ее характерные черты, тем не менее, следует связывать с уникальной духовной традицией и самобытностью, проявивших небывалую устойчивость с течением времени. Однако приверженность традициям не исключала перманентного поиска пути развития. А.В. Виноградов предполагал, что, начиная с XIX века, развитие Китая неизменно проходило по формату «Вызова-Ответа», когда контакты с более успешными в материально-техническом плане государствами или идейными течениями стимулировали Китай к поиску новой идентичности и модели модернизации.[footnoteRef:220] На этом пути Китай прошел несколько этапов, получив следующие «вызовы», на которые пытался дать ответ: [220:  Виноградов А.В. Китайская модель модернизации. Поиски новой идентичности. М.: НОФМО, 2008. С.157-158] 

1. «Вызов» Запада: от Опиумных войн и «неравноправных договоров» до Синьхайской революции (1840-1843-1911). На данном этапе влияние Китая и Запада было обоюдным, однако существовала принципиальная разница в подходах: давление Запада – это поиск новых рынков сбыта и сфер влияния; влияние Китая ограничивалось модой на предметы роскоши и некоторые фрагменты духовной культуры. Иными словами, западные страны рассматривали взаимоотношения с Китаем как отношение прогрессивного, «цивилизованного» объекта к традиционалистскому, «архаичному», требующему колонизации субъекту и исходили из приоритета материальной культуры над духовной. Китай же, напротив, воспринимал влияние Запада как тлетворное и угрожающее, поскольку рассматривал новый контакт как контакт двух принципиально разных по природе сущностей и исходил из приоритета духовного над материальным. Вышеуказанный подход Запада к выстраиванию отношений вызывал сопротивление и спорадические попытки приспособиться, поскольку в восточном понимании неуважение к духовной составляющей и ее подавление гораздо опаснее для субъекта, нежели физическое уничтожение.[footnoteRef:221] [221:  Виноградов А.В. Китайская модель модернизации. Поиски новой идентичности. М.: НОФМО, 2008. С.102] 

2. Вызов» марксизма: от образования КПК до победы социалистической модели устройства государства (1921-1949). В течение данного периода давление со стороны Запада и пренебрежение к духовной специфике Востока вызвало подъем национального самосознания и спровоцировало популяризацию марксизма как потенциальной идеологической основы для модернизации и обретения «самостоятельности». Значительную роль сыграла и антиимпериалистическая сущность марксизма с декларируемыми им принципами интернациональной солидарности. Решающим фактором, обеспечившим победу марксистских идей в Китае, стала его относительно успешная «китаизация». В наиболее простом изложении «китаизация» означает перенесение «центра тяжести» с пролетариата на крестьянство ввиду слабого уровня промышленного развития и немногочисленности рабочего класса. Наоборот, Гоминьдан под руководством Чан Кайши взял курс на консолидацию  китайского общества под знаменем традиционных конфуцианских ценностей, защиты Китая от социокультурного распада под влиянием мировых процессов. Этот курс не получил по-настоящему широкой социальной поддержки, поскольку тезис об «опоре на традиции» не содержал под собой ответа  на насущный вопрос о путях преодоления технической отсталости и последующего предоставления достойного ответа  на «Вызов Запада».[footnoteRef:222]  [222:  Там же, С. 124-128.] 

3. «Вызов» СССР – от установления союзнических отношений до конфронтации (1950-1966).В этот период в процессе социалистического строительства оказалось, что ключевой для марксизма тезис классовой борьбы не может адекватно работать на китайской почве, поскольку ввиду слабой степени индустриализации, были одновременно малочисленны рабочий класс и класс буржуазии, который обладал бы на протяжении длительного времени монополией на средства производства.[footnoteRef:223] Как следствие этого, отсутствовал яркий классовый антагонизм, что вызывало противоречие теории с национальной практикой, и этот факт лишал КПК теоретического сопровождения и обоснования разумности собственных общественно-политических кампаний. Этот фактор был совмещен и с тем, что неукоснительное следование идеалам классического марксизма, антиавторитарного по своей природе, ставило под удар режим личной власти Мао Цзэдуна, все больше отодвигая его на второй план. Вместе с тем справедливо заметить, что пример сталинских методов, позволивших успешно совершить индустриализацию, был весьма привлекателен для Мао Цзэдуна. Процессы десталинизации и смягчения идеологического диктата в Советском Союзе были использованы китайской стороной как повод вырваться из под «опеки» и упрекнуть СССР в «неравноправном» подходе при выстраивании двусторонних отношений. В том числе это касалось материально-технической поддержки. Ю.М. Галенович, в одной из своих работ писал, что ухудшение советско-китайских отношений на этом этапе началось с подобных обвинений китайской прессы в сторону советского руководства. Обвинения строились на том, что общие китайские издержки (в виде расходов на содержание советских специалистов и членов их семей) якобы в пятикратном объеме превышали саму стоимость этой помощи.[footnoteRef:224] [223:  Там же, С. 148.]  [224:  Галенович Ю.М. Россия-Китай-Америка:  от соперничества к гармонии интересов. М.: Русская панорама, 2006. С.254-255.] 

4. «Вызов» традиции: культурная революция (1966-1976) 
При изучении китайской «Великой культурной революции», как правило, в качестве ее главенствующей причины называют чисто субъективные амбиции Мао Цзэдуна по установлению режима абсолютной личной власти. Однако представляется целесообразным выделить и другие объективные факторы: а) торможение социалистического строительства, б) провал кампании «трех красных знамен» и политики «большого скачка». Провал общественно-политических кампаний, направленных на скачкообразное преодоление отставания, вызвал в ближайшем окружении Мао Цзэдуна представления о том, что народные массы в большинстве своем инертны и не способны самостоятельно порвать с вековыми традициями, препятствующими успешному становлению на путь мобилизационного развития. Это оказалось особенно актуально на китайской почве, где консерватизм традиционных социальных форм в лице особого почтения к ритуалу, старшему поколению и конфуцианско-даосских представлений о гармонии с окружающим миром вступали в противоречие с необходимостью революционных преобразований. Несомненно, мобилизационный путь развития, совмещенный с жесткой авторитарной диктатурой, наилучшим образом функционирует в условиях социально-экономических кризисов. Поскольку ввиду отсутствия классового антагонизма в Китае становилось невозможным обострение революционной борьбы, была сделана ставка на искусственный вызов социального кризиса. Культурная революция, при всех ее разрушительных последствиях для Китая, - это, тем не менее,  попытка не только совершить окончательную «китаизацию» марксизма, противопоставив его в китайском варианте «советскому ревизионизму», но и сломать традиционные формы социальных отношений, которые в свете наступивших реалий казались исключительно архаичными.[footnoteRef:225] [225:  Смирнов Д.А. Идейно-политические аспекты модернизации КНР: от Мао Цзэдуна к Дэн Сяопину. М.: Институт Дальнего Востока РАН, 2005. С. 141-142] 

Именно по этой причине главной мишенью «культурной революции» стала китайская интеллигенция, в которой Мао Цзэдун и его окружение видели «оплот реакции». Обрушившие вертикаль власти репрессии против партийного аппарата совершались руками «хунвейбинов», состоявших из молодежи, и в этом содержался еще один вызов традиции: противопоставив молодежь старшему поколению, Мао Цзэдун в рамках «культурной революции» планировал разрушить одну из ключевых установок конфуцианской традиции – почтение к старшинству. Одновременно с этим он планировал снять с себя ответственность за возможные негативные последствия  проводимой им революции в социальных установках.
Реализация политики «четырех модернизаций» Дэн Сяопина потребовала  существенной консолидации КПК и корректировки идейно-политических основ. Насущной также являлась проблема о реставрации властной вертикали, чья работа фактически прекратилась на завершающем этапе «культурной революции».
Современная китайская историография оценивает победу Дэн Сяопина во внутрипартийной борьбе и последующую поставку на путь «реформ и открытости» как победу «прагматического подхода» над «ультралевым уклоном». Третий пленум ЦК КПК 11-го созыва закрепил, что партия и впредь будет руководствоваться «идеями Мао Цзэдуна», однако в течение 80х годов XX века Дэн Сяопином был добавлен новый идейный принцип, послуживший основой для всех последующих преобразований: «Практика – критерий истины».[footnoteRef:226] Такой принцип был призван раз и навсегда снять с повестки дня дискуссии о соотношении капитализма и марксизма и взять на идейное вооружение более рациональную теорию конвергенции. Иными словами, впредь не могло быть дискуссий о «правом» или «левом» уклоне в социалистическом строительстве, если практические данные свидетельствовали о положительном результате. Под положительным результатом, в первую очередь, подразумевалось построение к середине 20х годов XXI века «общества сяокан» - общества среднего достатка. [226:  Пивоварова Э.П. Социализм с китайской спецификой / Э.П.Пивоварова. – М.: ИД «Форум», 2011. С.47.] 

На современном этапе можно отметить, тем не менее, что бесспорные экономические успехи и неуклонный рост общественного благосостояния вновь актуализировали общественные дискуссии 
Еще в конце 70х годов, параллельно выдвижению концепции «четырех модернизаций» Дэн Сяопина, существовала широкая общественная дискуссия о «пятой модернизации». Под этим подразумевалась возможность осуществления политических преобразований, а дискуссии основывались на соображениях о том, возможно ли, руководствуясь теорией конвергенции, перейти к парламентской демократии, или же таковая несовместима с социалистическим строительством вообще. Ю.М. Галенович приводил данные, что в рамках общей «постмаоистской оттепели» китайское правительство в тот период допустило существование в Пекине «стены демократии», где любой желающий в форме записок мог излагать свою точку зрения. Впоследствии, по мере нарастания диссидентских настроений подобные дискуссии были свернуты, а КПК вернулась к постулату Мао Цзэдуна о том, что политическая система Китая представляет собой «демократическую диктатуру народа».[footnoteRef:227]  [227:  Галенович Ю.М. Прав ли Дэн Сяопин или китайские инакомыслящие на пороге XXI века. – М.: Изограф, 2000. С. 14-16.] 

Однако экономические успехи китайской модернизации вновь актуализировали проблематику демократизации политической системы. Еще более серьёзное противоречие экономический рост породил между проблемами духовного развития и безудержного потребления, социального расслоения китайского общества с провозглашаемыми идеалами социального равенства и справедливости. Без этого не объяснить ротации кадров и т.п.
К 2001 году в соответствии с новой редакцией Устава КПК был отменен классовый подход для приема в партию. В соответствии со статьей 1 в КПК отныне могли быть приняты «рабочие, крестьяне, военнослужащие, интеллигенты и передовые элементы из других слоев общества»[footnoteRef:228]. Такая формулировка укладывалась в предложенную Цзян Цзэминем концепцию о «трех представительствах», суть которой сводилась к тому, что в целях гармонизации социальных отношений КПК должна выражать: [228:  Цит. по: Устав Коммунистической Партии Китая. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.chinaconsulate.khb.ru/rus/zgzt/sldzt/t118049.htm (дата обращения: 1.12.2016)] 

А) Требования передовых производительных сил (рабочего класса и крестьянства)
Б) Намерения деятелей «передовой китайской культуры»
В) Коренные интересы «иных широких слоев населения»
Формулировка об «иных широких слоях населения» в реальности означала, что впредь стало возможным членство в Компартии ранее чуждых марксистской практике социальных элементов в лице частных предпринимателей и новообразованной финансовой элиты. Эти преобразования, очевидно, преследовали две взаимосвязанные между собой цели: во-первых  легализовать и зафиксировать новые реалии экономической жизни, а, во-вторых, снять назревавшие в обществе социальные  противоречия, образовавшиеся в результате совмещения рыночной практики с марксистской теорией и приглушить проистекающие из этого дискуссии о соотношении экономики и политики. В самом деле, в рамках XVI съезда КПК было зафиксировано, что существование  вновь образованных социальных классов не противоречит «социализму с китайской спецификой», поскольку эти классы являются столь же равноправными его строителями.[footnoteRef:229] [229:  Пивоварова Э.П. Социализм с китайской спецификой / Э.П. Пивоварова. – М.: ИД «Форум», 2011. С.61-62] 

К 18-му съезду КПК 2012 года был окончательно зафиксирован ряд положений, составляющих сущность современной политической системы
А. Наличие авангардной партии,
Б. Ограничение сроков пребывания на высших постах,
В. Система подготовки высших партийных кадров, опирающаяся на процесс непрерывной ротации
Г. Обязательная идеологическая легитимация вновь приходящего руководства, основывающаяся на постепенной (в течение двух лет) передаче властных функций.
В.Ф. Бородич отмечал,[footnoteRef:230] что политические тенденции, начавшиеся с 2012 года, свидетельствуют о беспрецедентной централизации властных функций в руках первого лица государства. Процесс централизации выразился, прежде всего, в реформе Постоянного Комитета Политбюро ЦК КПК (когда было сокращено количество его членов) и последующей антикоррупционной кампанией. Указывается также, что предпринимаются попытки изменения установившейся в предыдущие десятилетия партийной кадровой ротации, в первую очередь для того, чтобы в будущем воспрепятствовать появлению внутри КПК  традиционных «фракций», объединенных не по идеологическому, но по территориальному признаку. Тем самым становится возможным полностью консолидировать партию, и впоследствии изменить механизм выдвижения и легитимации «преемника», лишив «территориальные клики» возможности лоббирования решений по этому вопросу.[footnoteRef:231] [230:  Виноградов А.В. Политическая система КНР при Си Цзиньпине: новые угрозы и вызовы. // Новые аспекты социально-политического развития КНР. Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.1– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 6-8]  [231:  Бородич В.Ф.  Внутриполитическая борьба как фактор политики реформ в современном Китае // Новые аспекты социально-политического развития КНР. Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.1– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 43-48] 

Здесь целесообразно обратить отдельное внимание на работе китайского историка Чен Ли, основной круг научных интересов которого касается элит современного Китая и механизма принятия решений в условиях коллективного руководства. В своей последней книге «Chinese Politics in the Xi Jinping Era: Reassesing Collective Leadership» он обратил значительное внимание именно изменению «расстановки сил» в высшем руководстве Компартии Китая в свете проводимого курса на «партийную консолидацию» и общих политических шагов действующего Председателя КНР в рамках его «первого срока» на высших постах. 
Автор охарактеризовал положение Си Цзиньпина достаточно противоречиво: как одновременно устойчивое и крайне хрупкое. Были названы несколько ключевых тенденций его первого срока на высших постах. Прежде всего,  это «антикоррупционная война». Процесс Бо Силая (член Политбюро, председатель Чунцинского горкома партии) и последовавшие за этим иные антикоррупционные процессы, как отмечает автор работы, обнажили «стремительную моральную деградацию» высшего руководства КПК, от которой Си Цзиньпин с момента своего прихода к власти стремится очистить партию. Впрочем, разумно предположить, что все не столь просто: война с коррупцией – это также метод борьбы с политическими оппонентами и теми, в ком действующий руководитель не уверен. Так или иначе, автор приводит данные о том, что в период 2012-2016 года в рамках антикоррупционной кампании было открыто не менее 182000 уголовных дел, в числе которых обвинительные приговоры были вынесены в отношении как минимум 160 чиновников среднего уровня (регионального и вице-министерского уровня).[footnoteRef:232] [232:  Cheng Li. Chinese Politics in the Xi Jinping Era: Reassessing Collective Leadership. – Brooking Institution Press, 2016. p. 9] 

Чен Ли обращает внимание на резкую активизацию внешнеполитического курса, планируемую военную реформу постепенную, но последовательную, экономическую либерализацию, общий же курс экономической политики КНР, как отмечает автор, направлен на «непрерывное увеличение численности среднего класса и последовательное стимулирование внутреннего потребления за счет увеличения трудовых выплат и расширения категорий населения, которые полагаются пенсионные выплаты».[footnoteRef:233]  [233:  Cheng Li. Chinese Politics in the Xi Jinping Era: Reassessing Collective Leadership. – Brooking Institution Press, 2016. P. 11] 

В то же время справедливо будет заметить, что курс на ослабление власти Политбюро и анонсированная к 2020 году военная реформа, (предусматривающая, среди прочего, существенное увеличение военных расходов), в ситуации, когда в руках первого лица находятся также высшие военные посты, дают действующему Председателю беспрецедентный объем власти. Но большие полномочия подразумевают соответствующий уровень ответственности. Это связано, в первую очередь, с тем, что в случае  провала экономической программы весь груз ответственности ляжет только на него одного. Заметим также, что такая система становится весьма уязвимой в случае временной или постоянной утраты первым лицом дееспособности.
Следует признать, что далеко не все аналитические моменты в работе Чен Ли поддаются адекватной оценке. Прежде всего, это связано с тем, что ее значительная часть посвящена непосредственно т.н. «новым платформам» внутри партии, которые появились в связи с изменением порядка кадровой ротации и образовавшимся в связи с этими «группам лояльности». Действительно, данную тематику невозможно оценивать объективно, поскольку сторонний наблюдатель, в отличие от автора, не обладает всей полнотой информации. Впрочем, сам автор откровенно говорил о том, что ключевой посыл данного его труда – предостеречь США и иных зарубежных партнеров КНР от двух противоположных заблуждений. «Одни считают Си «сильным лидером», который разрушает систему коллегиального руководства и монополизирует власть.», -говорил Чен Ли, - «Другие считают, что Си слаб, а его антикоррупционная кампания и военные реформы, призванные отвлечь население от проблем в экономике, породили мощную оппозицию, способную развалить КПК изнутри».[footnoteRef:234] Правда, как считает автор, находится посередине: ключевая причина внутриполитической централизации лежит не в плоскости персональных амбиций Си Цзиньпина, а в общей обеспокоенности партии внутри- и внешнеэкономической ситуацией: замедление среднемировых темпов роста экономики и экономический спад внутри Китая порождает опасения о том, что действующая модель экономического развития КНР исчерпывает себя. В то же время, внутреннее потребление стремительно растет, а вместе с ним нарастают и «аппетиты» населения страны. Однако, вероятнее всего, одного лишь внутреннего потребления  будет недостаточно для поддержания темпов роста, и в высшем эшелоне власти появляются идеи о том, что без наращивания экономического присутствия КНР за рубежом ее экономика впоследствии может «рухнуть под собственной тяжестью». Тенденция на централизацию власти становится таким образом, с точки зрения Чен Ли, своеобразным внутрипартийным запросом. Компартия демонстрирует способность к адаптации и готова реагировать на внешние вызовы, поэтому большой ошибкой было бы считать, что КПК оторвана от реальности, а экономическая система близка к коллапсу.  [234:  Three Questions with…Cheng Li [Official website]. URL: http://chinafocus.us/2016/09/19/three-questions-withcheng-li/ (date of access 5.04.2017)] 

Но происходящие политические процессы связаны не только с замедлением темпов экономического роста КНР. Приближение памятных дат китайской истории лишний раз актуализирует необходимость выполнения взятых на себя социально-экономических обязательств: во-первых, 2020 года, когда, по оценкам Дэн Сяопина, должно было завершиться построение «общества среднего достатка» по абсолютному большинству показателей, а, во-вторых - 2021 года, который ознаменуется 100-летним юбилеем КПК.[footnoteRef:235]. Это подтверждается и тем, что к концу 2014 года в дополнение к идее «трех представительств» Цзян Цзэминя (включение рабочего класса, крестьянства и финансовой элиты), «общества сяокан» (общества среднего достатка») Дэн Сяопина, появилась концепция «четырех всесторонних», которая на данный момент составляет сущность внутриполитического курса китайского руководства. Идея «четырех всесторонних» основывается на следующих принципах: «всестороннее завершение строительства сяокан», «всестороннее углубление реформ», «всестороннее продвижение управления на основе закона», «всестороннее строгое управление партией». В сумме это означает курс на общее усиление дисциплины и централизации для выполнения ряда социально-экономических задач и повышения партийного авторитета в обществе. [footnoteRef:236] «Всестороннее углубление реформ» в рамках «четырех всесторонних» первоочередным образом означает дальнейшую либерализацию экономических отношений, особенно это касается банковского сектора и системы потребительского кредитования, где на сегодняшний день в рамках государственной политики существует комплекс весьма жестких ограничительных мер. Специалист ИДВ РАН Л. И Кондрашова в одной из своих работ предположила, что намеченные администрацией Си Цзиньпина преобразования на ближайшее будущее еще более серьезны: планируется радикальная смена подходов к хозяйствованию. Эти меры будут касаться либерализации системы имущественных прав и ценовой политики, легализации всех форм рыночных отношений при ужесточении антимонопольного законодательства. Иными словами, принцип «Плановое управление – главное, рыночное – дополнительное», закрепленный в рамках XI съезда КПК 1982 года будет заменен на обратный.[footnoteRef:237] Однако пока не представляется возможным дать всестороннюю оценку этим планам, поскольку реальных практических мер в этом направлении принято практически не было. Тем не менее, эти планы были зафиксированы в рамках «Постановления ЦК КПК по некоторым важным вопросам всестороннего углубления реформ»[footnoteRef:238] и соответствующего коммюнике по итогам работы пленума.[footnoteRef:239] Оба этих документа признавали «бесспорное значение рынка» в процессе ресурсного распределения и отмечали, что по прошествии 35 лет после начала политики «реформ и открытости» пришло время перейти к такой практике, где «государственные органы выполняют свои функции в условиях рынка, а не рынок функционирует в условиях верховенства государственных структур».[footnoteRef:240] В пояснительной речи по итогам закрытия пленума Си Цзиньпин рассказал о том, что только такая методика позволит устранить в будущем те противоречия, с которыми пришлось столкнуться китайской общественности в рамках «реформ и открытости» последних десятилетий: имущественным неравенством, экологическими проблемами, дисбалансом в производственной структуре.[footnoteRef:241] Относительно проблемы имущественного неравенства города и деревни нужно отдельно заметить, что, несмотря на существенное улучшение ряда показателей качества жизни даже по сравнению с 2010 годом, средний разрыв в доходах города и деревни составляет 2,5/1.[footnoteRef:242] [235:   Там же, С. 10-11]  [236:  Ломанов А.В. «Четыре всесторонних» - новый аспект идеологии КПК. // Новые аспекты социально-политического развития КНР. Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.1– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 25]  [237:  Кондрашова Л.И. Китай: современное «углубление реформ» как новый этап в построении рыночной экономики// Новые аспекты социально-политического развития КНР. Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.1– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 75-79]  [238:  Постановление ЦК КПК по некоторым важным вопросам всестороннего углубления реформ [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/exclusive/txt/2013-11/15/content_30615869.htm  (дата обращения: 6.04.2017)]  [239:  Коммюнике 3-го пленума ЦК КПК 18-го созыва [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/exclusive/txt/2014-01/15/content_31202916.htm (дата обращения: 6.04.2017)]  [240:  Цит. по: Коммюнике 3-го пленума ЦК КПК 18-го созыва [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/exclusive/txt/2014-01/15/content_31202916.htm (дата обращения: 6.04.2017)]  [241:  Си Цзиньпин сделал пояснения к Постановлению ЦК КПК по некоторым важным вопросам о всестороннем углублении реформ [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.people.com.cn/31521/8458214.html (дата обращения: 6.04.2017)]  [242:  China Statistical Book-2016. China Statistics Press. Beijing, 2016. [Official website]. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm (date of access - 7.04.2017)] 

Планы усовершенствования политической системы в рамках «Постановления ЦК КПК по некоторым важным вопросам всестороннего углубления реформ» сводились к постепенному совершенствованию стране системы «консультативной демократии». Отмечалось, что «консультативная демократия» - это и есть особая форма «социалистической демократии», и необходимо постепенно совершенствовать механизм «демократического контроля» через совершенствование института консультаций КПК с иными партиями и движениями КНР  в рамках «единого фронта».[footnoteRef:243] [243:  Строительство политической системы социалистической демократии -- Постановление 3-го пленума ЦК КПК 18-го созыва[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.china.org.cn/exclusive/txt/2013-11/15/content_30616754.htm  (дата обращения: 6.04.2017)] 

Вопрос коренных политических преобразований в государственном масштабе, по сути, остался закрытым, однако можно отметить, что правящая партия стремится сохранить свою способность к адаптации в меняющихся условиях. 
А.В. Виноградов выделил несколько характерных черт политической системы КНР, которые, по его мнению, будут сохранены как минимум до начала 20х годов XXI века
1. Ослабление механизма внутрипартийного контроля и усиление «корпоративной замкнутости»,
2. Дальнейшее усиление функций первого лица и соответствующее ослабление механизма коллективного руководства,
3. Изменение принципов легитимации «преемников» и усиление роли «первой леди» в этом вопросе,
4. Усиление дисциплины, общий курс на консолидацию партийной структуры.
В целях поднятия собственного авторитета, КПК, руководствуясь одной из «четырех всесторонних», усилила антикоррупционную борьбу. Только в 2014 году органы партийного контроля подвергли административным взысканиям более 230 тыс. человек, общее же количество приговоров, связанных с хищениями с использованием служебного положения, составило 55 тысяч, что как минимум на 30 процентов больше, чем в 2013 году.[footnoteRef:244]  [244:  Перепелкин Ю.Ю. Си Цзиньпин: всесторонние реформы и масштабная кадровая чистка. // Новые аспекты социально-политического развития КНР. Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.1– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 53-54.] 

ВНС КНР в марте 2015 г. опубликовал «Белую книгу» по открытости судебной системы, где особо подчеркивалась необходимость создания трех онлайн-платформ, предоставляющих открытую информацию о судебных разбирательствах, судебных решениях и их исполнении. Создание этих платформ – это один из ключевых шагов нового раунда судебной реформы, призванной повысить степень общественного доверия к системе судопроизводства КНР.[footnoteRef:245] Как отмечал доктор юридических наук, доцент юридического факультета Нанкинского Педагогического университета Ни Фэй, в перспективе успешный переход к открытости судебной системы позволит Китаю благополучно совместить социализм с китайской спецификой и практику верховенства закона, свойственную западным демократиям.[footnoteRef:246] Внутриполитическую ситуацию в КНР на современном этапе можно охарактеризовать, таким образом, как весьма специфическую, поскольку в ней можно выделить две параллельные тенденции. Во-первых, это тенденция к экономической либерализации и повышению правовой открытости, а, во-вторых – это тенденция к консервации политической системы, для которой характерны консолидация авангардной партии и усиление авторитарных методов управления. Однако в целом эти тенденции, на наш вгляд, друг другу не противоречат, так как позволяют сохранять высокую степень управляемости и всесторонне контролировать ход преобразований. [245:  Там же, С. 56]  [246:  Ни Фэй, Ли Сюй. Ориентация и инновации: теория верховенства закона при социализме с китайской спецификой с точки зрения международного права // Власть, 2016 №10. С 171-176] 

В XXI веке в дополнение к идее «общества среднего достатка» и «общества социальной гармонии» появилось новое понятие: «китайская мечта». И хотя по-прежнему существуют дискуссии о том, как следует понимать данную весьма пространную формулировку, профессор института государственного администрирования Университета Цинхуа Ху Аньган охарактеризовал ее содержание следующим образом:
1. Окончательная практическая реализация концепции «общества среднего достатка - сяокан»,
2. Превращение Китая в общество с богатой и, что немаловажно, демократичной культурой, где будут существовать условия для развития потенциала каждого человека,
3. «Великое возрождение нации».[footnoteRef:247] [247:  Цит. по: Ху Аньган. Поиски движущей силы для исполнения китайской мечты: «конциклическая мечта». // Современные проблемы КНР. Аналитика ученых Университета Цинхуа (экспресс-информация) №1. М., 2014. С. 50] 

На вопрос, касающийся третьего пункта, Ху Аньган в свое время отвечал, что национальное возрождение Китая подразумевает достижение такого уровня научно-технологического и культурного развития, который будет соответствовать уровню развитых стран. Этот уровень, полагал автор, позволит КНР стать новым, альтернативным США центром силы, однако при этом он подчеркнул, что в китайском понимании такие изменения подразумевают для Китая не гегемонию, но «высокий уровень ответственности», поскольку тот осознает себя исключительно в рамках единой общечеловеческой цивилизации.[footnoteRef:248]  [248:  Там же, С. 52-53.] 

В рамках достижения стратегических целей и задач планируется, что к 2020 году ВВП КНР должен вдвое превысить аналогичный показатель 2010 года. Должны также быть решены следующие актуальные для Китая проблемы:
1. Преодолеть бедность деревни и проблему социального расслоения. Решение этой задачи, по планам КНР, требует, во-первых поднять жизненный уровень порядка 600 сельских уездов, население которых составляет порядка 70 млн. человек. По данным Национального Бюро Статистики, за чертой бедности в деревне проживает по состоянию на начало 2016 года около 6% населения, средняя разница в доходах на душу населения в городе и деревне - 2,5/1. Коэффициент Джини (показатель дифференциации доходов, действует для оценки уровня социального неравенства) в том же временном отрезке составляет 0,462. – это достаточно хороший показатель, однако применительно к Китаю мы можем сказать, что в этой стране он за редким исключением, непрерывно возрастал вплоть до 2008 года с течением времени (от минимума 0,33 в 1990 года до максимума в 0,491 в 2008)[footnoteRef:249] , когда начал свое постепенное снижение. С одной стороны снижение коэффициента Джини свидетельствует о постепенном пропорциональном выравнивании уровня доходов, с другой стороны в 2015 году Ху Аньган в одной из своих аналитических работ писал о том, что подобный метод оценки социального неравенства не может в полном объеме отражать китайскую действительность, поскольку коэффициент Джини – это усредненное значение, методы вычисления которого не учитывают источники дохода и трудозатраты, тогда как в реальности основное денежное и товарное обращение сосредоточено в городах, где, к тому же, по сравнению с деревней гораздо лучше обеспечена материально-техническая база производства, а следовательно, деятельность сама по себе менее трудозатратная.[footnoteRef:250] Отметим, что замечания Ху Аньгана на этот счет весьма конструктивны, т.к. принятая методика расчета коэффициента также исключает, к примеру, бартерный расчет (ситуацию, где оплата труда происходит за счет готовой продукции). Не учитываются и неофициальные доходы,  которые, к примеру, могли быть получены путем уклонения от уплаты налогов - явления, зачастую весьма распространенные в бытовой практике. [249: China Statistical Book-2016. China Statistics Press. Beijing, 2016. [Official website]. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm (date of access - 7.04.2017)]  [250:  Hu Angang. Embracing China’s»New Normal»//Foreign Affairs, №3，2015 [Official website]. URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2015-04-20/embracing-chinas-new-normal (date of access - 7.04.2017)] 

2. Увеличить качественные показатели жизни в китайском обществе. Представляется необходимым поднять индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) до  аналогичных показателей, характерных как минимум для Восточной Европы. Следующие результаты должны быть достигнуты относительно повышения ожидаемой продолжительности жизни: 75-80 лет в среднем по стране и свыше 80 лет – в крупнейших городах страны (Пекин, Шанхай, Тяньцзинь и др.)[footnoteRef:251]  [251:  Ху Аньган. 2020: Китай всесторонне строит  общество «малого благоденствия». Пекин, Изд-во Ун-та Цинхуа, 2012. С. 115-116] 

Такие прогнозы автор сделал на основании данных Национального Бюро Статистики КНР, которые свидетельствуют, что по состоянию на  2010 год (именно на показатели этого года в качестве отправной точки опирался Ху Аньган, поскольку данные о таких параметрах обновляются только раз в пять лет) ожидаемая продолжительность жизни в среднем по стране была равна 74,5 года (при сохранении, впрочем, существенного возрастного перекоса в сторону женского населения – 72 года у мужчин/77,3 года – у женщин). Заметим, что в дальнейшем тенденция к улучшению этого показателя сохранилась, и по итогам 2015 года она составила 76,3 года.[footnoteRef:252] Эти  цифры практически совпадают с  теми, что приводила ВОЗ (Всемирная Организация Здравоохранения): 76,1 лет по итогам 2015 года.[footnoteRef:253] Относительно ИРЧП (ИЧР) можно предположить, что  прогноз Ху Аньгана об успешном достижении заявленного показателя тоже вполне может сбыться: по состоянию на конец 2015 года в Китае он достиг отметки 0,738 (прибавляя с 2010 года в течение пяти лет около 0.002-0,004). Средний показатель Центральной и Восточной Европы по итогам 2015 года был равен 0,756.[footnoteRef:254] [252:  China Statistical Book-2016. China Statistics Press. Beijing, 2016. [Official website]. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm (date of access - 7.04.2017)]  [253:  World Health Organization: Global Health Observatory data [Official website]. URL: http://apps.who.int/gho/data/view.main.SDG2016LEXv?lang=en (date of access - 7.04.2017)]  [254:  Доклад Программы Развития ООН о человеческом развитии-2016 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://hdr.undp.org/sites/default/files/HDR2016_RU_Overview_Web.pdf (дата обращения: 7.04.2016)] 

В рамках характеристики современного духовного состояния КНР, от понимания которого напрямую зависит успешное культурное сотрудничество, важно иметь представление о формах и бытовых установках, на которых строится китайское восприятие окружающего мира, и из которых, как следствие, исходит вся культура управления. Синолог В.В. Малявин выделял пять ключевых категорий китайского мышления:
1. «Гармония» - эта категория уже была частично освящена в рамках нашего исследования. Она восходит к традиционным китайским представлениям о власти и ее высшей добродетели – недеянии как не совершении поступков, способных нарушить привычное течение вещей. Мир, окружающий человека есть гармоничная взаимосвязь множества элементов, и совершение большого количества «лишних» деяний способно нарушить единство образованной системы. Залогом сохранения гармонии, напротив, является готовность индивида примириться с некоторыми окружающими его обстоятельствами. Из соображений о необходимости сохранения существующей «гармонии» китайцам свойственно отодвигать на второй план представления о собственном «Я». При формировании ответа на любой поставленный вопрос первоочередным образом происходят размышления не о смысловой нагрузке ответа, а о его формулировке. Иносказательность и метафоричность речи – это традиционная китайская культурная особенность, которая, впрочем, не совсем понятна представителям иных культур. Для наилучшего понимания следует обратиться к работе Р. Льюиса
Р. Льюис особое внимание уделял вопросам кросс-культурной коммуникации в международном бизнесе. Он исходил из того, что именно культурные особенности лежат в основе той поведенческой модели, которую человек демонстрирует в рамках своей трудовой (или, к примеру, переговорной) деятельности, а поскольку одни и те же явления во многих культурах оцениваются совершенно по-разному,  зачастую возникает недопонимание. Обратимся к достаточно простому примеру: фактор молчания. Если в Северной Америке, Западной Европе или большинстве арабских стран продолжительное (более пяти секунд) молчание собеседника в ответ расценивается как отказ/отсутствие интереса/серьезные затруднения в формулировке ответа, то в большинстве культур Восточной Азии, особенно Китае, молчание – это неотъемлемая часть переговоров или иных серьезных бесед. Это, напротив, свидетельствует об уважении к собеседнику и о том, что человек действительно всерьез заинтересован услышанным.[footnoteRef:255] Отказ же, как правило, облачен в излишне уклончивую формулировку. Дело в том, что, к примеру, китайская культура «высоконтекстуальна», и наибольший приоритет в рамках переговоров действительно следует отдавать тому, что не было сказано, поскольку прямой вербальный отказ в любом случае никогда не прозвучит, ведь демонстрация прямого несогласия – это нарушение гармонии. [255:  Льюис Р. Д.. Деловые культуры в международном бизнесе. — М.: Дело, 2001. С.36-37] 

Всего Р. Льюис выделял три основных вида культур – полиактивные, моноактивные и реактивные. Представители моноактивной культуры – это люди, прежде всего ориентированные на линейное выполнение поставленных задач, причем выполнение какой-либо новой задачи возможно лишь тогда, когда закончена предыдущая. Моноактивная культура – это культура исключительной пунктуальности, она также опирается на принцип равенства возможностей и карьерный рост, в связи с чем зачастую в коллективе «страдают» межличностные отношения. К такому виду культуры автор относил, прежде всего, представителей Северной Америки и Западной Европы. 
Реактивная культура – это, можно сказать, «культура осторожных слушателей»,  наиболее интровертная из предложенных. По смысловому содержанию она близка к «высококонтекстуальным» культурам в классификации Э. Холла. Ее представители также отдают предпочтение строгому распорядку и линейному выполнению задач, но, в отличие от тех, кому свойственна моноактивная культура, особое внимание уделяют поддержанию гармоничных отношений в коллективе. В рамках трудового коллектива это означает демонстративную вежливость, высокий уровень субординации и избегание конфликтов. В реактивной  культуре время циклично, то есть «отвязано» от людей и событий, и все, что может сделать человек – это только адаптироваться к меняющемуся вокруг миру, не разрушая своего внутреннего уклада. Пунктуальность в основном сохраняется, но замедляется механизм принятия решения, ведь, поскольку время не связано с реальностью – его в любом случае «достаточно, чтобы не спешить». Вследствие этого у тех, кто принадлежит к остальным двум культурам, данный подход создает ощущение медлительности и граничащего с равнодушием спокойствия. Такая модель, прежде всего, свойственна Юго-Восточной Азии, т.е. Китаю, Корее и Японии.[footnoteRef:256] [256:  Льюис Р. Д.. Деловые культуры в международном бизнесе. — М.: Дело, 2001. С.72-76] 

Наконец, существуют полиактивные культуры. Это наиболее экстравертная и иррациональная группа, представители которой наиболее ориентированы на построение долгосрочных отношений в коллективе и с бизнес-партнерами, однако пренебрегают расписаниями, способны выполнять несколько дел одновременно, заботясь больше о настоящем моменте, чем о долгосрочных планах. Импульсивность и суетливость сочетается с тем, что пунктуальность и время в целом не имеют значения. Данная модель характерна для Латинской Америки, Южной Европы (Италия и Испания) и России.[footnoteRef:257] [257:  Там же, С.77-81] 

3. Вторая важная категория по В.В. Малявину (которую можно также заметить и в работе Р. Льюиса) – это «символ». Она характерна, впрочем, не только для китайской культурны, но и для всех высококонтекстуальных культур. «Символ» - эта категория мышления, косвенно связанная в китайском случае с «гармонией». Во благо сохранения «гармонии», в коммуникации огромное значение обретает символика, подразумевающая под собой формальную вежливость и визуальную уклончивость ответа. [footnoteRef:258] [258:  Цзоу Хун. Эволюция содержания ритуала «ли» в китайской литературе. // Гуманитарный вектор, №2, 2011. С. 146.] 

4. «Превалирование частного над целым – это подразумевает восприятие различных составляющих  реальности в контексте единства глобального процесса. Иными словами, первоочередным для китайца является восприятие нюансов, составных частей некой частной ситуации, нежели восприятие всей ситуации в целом. Исследователь китайской культуры и ментальности синолог В.В. Малявин предложил обратиться к простому примеру: в ситуации, когда китаец выбирает приоритетную для себя точку зрения, он в рамках открытой дискуссии будет отстаивать правильность различных нюансов. Выбранные нюансы, по его логике, в сумме образуют озвученную в итоге точку зрения. [footnoteRef:259] Из-за разницы менталитетов подобный метод может показаться хаотичным.  Наиболее простым образом это можно представить так: «набор аргументов  итоговый тезис» в противовес европейскому подходу «тезис  набор обосновывающих аргументов». [259:  Малявин В.В. Китай управляемый: Старый добрый менеджмент. — М.: Европа, 2005. С.11] 

5. Еще одна категория – это единство человека и социальной среды: на ней, как правило, основывается коллективизм. Это значит,  что человек осознает необходимость придавать огромное значение своей личности как составляющей социума. Большую роль играют иерархичность, общественное мнение и др. Из этого исходят и традиционные китайские представления о «потере лица» когда общественное порицание представляется более разрушительным и неприемлемым, нежели другие негативные последствия поступка. Востоковед С.А. Торопцев писал об «индигенности личности» в китайской культуре[footnoteRef:260]. Индигенность выражается в передаче приоритета при построении коммуникации родственным социальным/этническим группам, таким образом, что даже вынесение оценочного суждения будет происходить не с личной позиции, а со сторонней позиции, присущей той социальной группе, с которой индивид себя идентифицирует.  [260:  Торопцев С.А. Локус культуры в китайской ментальности. // Отечественные записки №3 (42), 2008. С.214.] 

6. Самосовершенствование – в традиционной конфуцианской морали жизнь человека – это бесконечное «превозмогание себя». В.В. Малявин так формулирует проистекающий из этой установки нравственный закон: человек тогда достигает вершин нравственного совершенства, когда постигает природу жизни и вверяет себя спонтанному течению жизни. Недаром, указывает автор, Конфуций писал, что вершина жизненного пути – это способность «следовать велениям сердца, не нарушая правил»
Устойчивость вышеуказанных нравственных установок предопределила и китайский конформизм, который не удалось преодолеть даже «Культурной революцией», напротив, попытка нивелировать традиционные нормы, присущие китайскому менталитету, продемонстрировала их впечатляющую стойкость.[footnoteRef:261] Религиозный синкретизм, толерантность к инакомыслию и общий категориальный аппарат китайского мышления были сформированы под влиянием традиционных китайских религий и идейно-философских течений в лице буддизма, даосизма и конфуцианства. Как даосизм выполнял в жизни китайцев компенсаторную функцию, склоняя их к смирению, трудолюбию и гармонизации окружающей жизни, так  и буддизм отрицал насилие и, напротив, содержал призыв относиться с пониманием ко всему живому. Но нельзя забывать, что наряду с данными установками, безусловно, стимулирующими прогрессивные тенденции в обществе, в китайском менталитете были сформированы и другие качества, этот прогресс тормозящие: иррационализм и некритичность мышления, вера в единство индивида и социальной среды, подразумевающая отказ от личных амбиций в случае, когда они противоречат  планам социальной группы.[footnoteRef:262]  [261:  Кузнецова Е.В. Источники формирования китайского менталитета. // Вестник Кемеровского Государственного Ун-та, 2014 №1 (57) Т.1. С. 187-190.]  [262:  Якупов С.Ф. Менталитет и социальные институты как факторы прогресса на примере китайской цивилизации. // Вестник Челябинского Государственного Ун-та, 2013. №13 (304). С. 33-40.] 

В то же время, относительно соотношения таких понятий, как «коллективизм»» и «самосовершенствование», в китайской этнопсихологии существует точка зрения о том, что приписываемый Китаю коллективизм функционирует лишь на уровне коллективного-бессознательного, в основной же своей массе китайцы, напротив, индивидуалисты по внутренней организации.[footnoteRef:263] Это связано с тем, что конфуцианство, издревле проповедуя идеи самосовершенствования, нивелирует в подсознании представления об общественном долге. Востоковед С.А. Торопцев возражал, что вышеуказанные представления не противоречат идеям коллективизма в китайском осмыслении, поскольку даже сам процесс конфуцианского самосовершенствования и превращения индивида в «благородного мужа» ставил своей конечной целью последующее более глубокое встраивание индивида в социальную структуру.[footnoteRef:264] Впрочем, здесь следует учитывать разделение по оси «Север-Юг»: преобладающая роль конфуцианства с его постулатами о перманентном самосовершенствовании на севере Китая и даосизма с его идеями смирения и подчинения окружающей действительности – на юге.  [263:  中国社心理学评论. 第一辑. 北京, 2005. pp. 58-59. (Обзоры по китайской социальной психологии. Вып. I. Пекин, 2005. С. 58-59.]  [264:  Торопцев С.А. Локус культуры в китайской ментальности. // Отечественные записки №3 (42), 2008. С.210.] 

В деле ретрансляции традиционных культурных ценностей в последние десятилетия Китай руководствуется доктриной «открытости миру», которая означает открытость культуры «социализма с китайской спецификой» для новых веяний со стороны других культур при условии, что и другие цивилизации также готовы к диалогу и обмену.
Однако нельзя не отметить, что реформы последних десятилетий существенным образом повлияли на духовное состояние современной китайской цивилизации.
Во-первых, это коснулось системы семейных отношений, которая издревле строилась на трех важных конфуцианских принципах: главенство старших над младшими, слабая нуклеарность (проживание нескольких поколений в одном доме), главенство мужчины над женщиной.[footnoteRef:265] Это накладывало соответствующий отпечаток на системы внутрисемейных отношений, поскольку ключевой задачей становилось продолжение рода, причем принципиальное значение в Китае издревле имело продолжение рода именно по мужской, а не женской линии. Недаром в конфуцианстве о не родившей сыновей женщине говорили: «в прошлой жизни не хватило добродетели – в нынешней не имеет сыновей».[footnoteRef:266] Эти принципы практически не менялись с течением времени. Начиная с конца 70х годов XX века, в КНР действовала известная программа контроля рождаемости, и к сегодняшнему дню это дало следующие результаты: [265:  Баженова И.С. Китайская семья: изменения в ходе экономических реформ.// Новые аспекты социально-политического развития КНР. Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.1.– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 84]  [266:  Цит. по: Там же, С. 86] 

А. Сокращение средних размеров семьи (с 4.43 в 1982 г. До 3.15 в 2010 г.)
Б. Рост количества нуклеарных семей (этот показатель достиг отметки в 70 % к 2013 году)
В. Общая диверсификация семейных моделей (семьи с единственным родителем, не состоящим в браке), появление модели «4-2-1», являющейся прямым следствием политики контроля рождаемости.
Г. Тенденция к общему старению населения, повышение возраста рождения женщиной первого ребенка.[footnoteRef:267] [267:  Там же, С. 87-90] 

Отмечаются и изменения в системе приоритетов, особенно это касается более молодого поколения, что особенно важно, учитывая возрастной состав населения. Согласно данным Всекитайской переписи населения 2010 г., 33,5% населения Китая – более 446 млн человек составляют возрастную группу от 15 до 35 лет. Более 219 млн. – это поколение 1980-х в возрасте 25–35 лет, a более 227 млн. – это представители поколения 1990-х в возрасте от 15 до 24 лет. Уровень урбанизации молодого населения составляет 47,4 %,[footnoteRef:268] средний возраст населения по итогам 2015 года составляет 37,2 лет (по сравнению с 36,1 года на конец 2010 г.).[footnoteRef:269] [268: National Bureau of Statistics of China. 2010 Population Census [Official website]. URL:http://www.stats.gov.cn/english/Statisticaldata/CensusData/rkpc2010/indexch.htm  (date of access: 2.12.2016)]  [269:   National Bureau of Statistics of China. 2016. Population Census [Official website]. URL: http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm (date of access: 9.04.2017)] 

Отечественные исследователи отмечают, что уровень образования в молодежной среде существенно возрос по сравнению с аналогичными показателями тридцатилетней давности[footnoteRef:270], значительно возросла заинтересованность в изучении иностранных языков, причем абсолютное лидерство в этом вопросе занимает английский язык. Кроме того, вследствие проводимой в последние десятилетия политики «единственного ребенка» у наиболее молодой возрастной категории как никогда прежде развита на сегодняшний день склонность к неограниченному потреблению, особенно это касается «средств роскоши». Это происходит вопреки традиционной дореформенной установке «высокого накопления и низкого потребления», и, в свою очередь, ведет к росту индивидуалистских настроений. Такие устремления, приводят к росту социальной отчужденности молодежи, космополитическим настроениям, упрощается и формат межличностных связей в обществе.[footnoteRef:271] Следует отметить, что подобные характеристики присущи, прежде всего, городской молодежи, тогда как в сельской местности нравственные установки практически не изменились.[footnoteRef:272] [270:  Почагина О.В. Потребительские ценности городской молодежи в современном Китае. // Новые аспекты социально-политического развития КНР. Материалы ежегодной научной конференции Центра политических исследований и прогнозов ИДВ РАН. Т.1– М.: ИДВ РАН, 2015. С. 93]  [271: Горбачева С.Ю. «Новые китайцы в «Новом Китае»: перемены в морали и нравственности в Поднебесной XXI века. // Азия и Африка сегодня, 2016  №9. С. 64-67]  [272:  Жу Ди. Модели потребления современной китайской молодежи: фокус на межклассовых различиях и различиях между городом и селом//Россия и Китай: молодежь ХХI века монография/отв. редакторы: М.К Горшков, Ли Чунлинь и др. – М.: Новый хронограф, 2014. С. 170.] 

Но китайские специалисты согласны с этим лишь частично. Безусловно, под влиянием политики реформ и общих глобальных процессов современное мировосприятие более молодого поколения изменилось, и представляет на сегодняшний день синтез традиционных конфуцианских норм и новых нравственных установок, в целом свойственных западной молодежи, однако этот факт абсолютизировать все же не стоит. Если обратиться к китайской научной публицистике последнего десятилетия по данной проблематике, то можно отметить, что в ней действительно весьма четко прослеживается растущая обеспокоенность стремительной «ценностной эрозией» среди китайской молодежи. Как правило, это связывают с актуальными проблемами, которые обнажила политика «реформ и открытости» (в первую очередь бюрократизация, коррупция в рядах КПК и сопутствующих ей структур). В связи с этим весьма распространена точка зрения,  что в среде университетской молодежи КПК не пользуется большим авторитетом, так как молодое поколение уже не столь охотно как прежде принимает участие в деятельности молодежных организаций КПК, отдавая предпочтение спортивной или просто научной деятельности.[footnoteRef:273] Существуют и предположения, что «наступление западных ценностей» с  политикой «единственного ребенка», сформировало у современной китайской молодежи такие качества как политический абсентеизм, карьеризм, склонность к гедонизму, эстетизм,[footnoteRef:274] и это, в общем-то, совпадает с тем, что отмечается с российской стороны. Тем не менее, в Китае полагают, что высокий уровень патриотизма и национальной гордости сохраняется, и эти чувства ярче выражены, чем были еще 30 лет назад. Взаимоотношения же с коллективом в основном  продолжают развиваться в традиционном ключе, когда индивид при вынесении оценочного суждения, прежде всего, высказывает его с позиции социальной группы, к которой осознает свою принадлежность. В то же время стремительно возрос и уровень самооценки, появились соображения о самоценности личных интересов, поэтому в ситуации, когда китайский студент видит, что интересы коллектива противоречат его собственным, он не демонстрирует прямо антагонистическое поведение, но встает на позиции пассивного несогласия.  [273:  童政权，李公根. 当代大学生价值观的现状及对策思考// 中国集体经济 (Тун Чжэнцюань,Ли Гунгэн. Предложения по ответной стратегии в отношении системы ценностей современной студенческой молодежи) 2008(7). Pp.180-181 ]  [274: 江传月，刘曼曼论当代青年价值观的现状 // 前沿,2010 (23), pp. 57-60 (Цзян Чжуанъюэ, Лю Манман. О системе ценностей современной молодежи//  Авангард, 2010(23). С. 57-60)] 

В том, что касается  выстраивания глубоких межличностных отношении, создания семьи, то здесь на самом деле можно выделить значительное «упрощение» социальных связей, особенно при кросс-культурных контактах и возросшую неуверенность молодежи в своей способности сохранять стабильный уровень материального достатка (что, отчасти, и приводит к карьеризму в качестве одного из главных ценностных ориентиров).[footnoteRef:275] В 2012 году было проведено социологическое исследование о том, какие факторы являются ключевыми для университетской молодежи КНР в выборе профессий и дальнейшего трудоустройства, которые подтвердили версию о существовании в университетской среде неуверенности в будущем и превалирование рациональных, статусно-профессиональных ценностей (стабильность выплат, перспективы роста, приемлемый размер оплаты). В то же время можно отметить, что большинство опрошенных рассматривали трудовую деятельность как инструментальную ценность: труд должен быть скорее источником дохода и социального положения, чем инструментом самореализации и  получения общественного одобрения.[footnoteRef:276] Между тем, в общей структуре безработицы в КНР именно безработица именно среди молодежи остается на наиболее высоком уровне. Это связано с серьезным дисбалансом на рынке труда: так, в среднем ежегодное количество выпускников по направлениям менеджмента, бизнес администрирования и экономики составляет не менее 6 млн. человек, тогда как создание новых рабочих мест по этим направлениям держится на уровне 2,5 млн. ежегодно. В то же время, в отличие от других развивающихся стран, Китай – это страна, где сохраняется некоторый перекос в сторону второго сектора экономики (промышленности, особенно группы А – тяжелой и добывающей), который по темпам роста все еще опережает рост сферы услуг, и хотя в последние 10 лет этот «перекос» неуклонно сглаживается, ситуация все еще далека от идеала. Наконец, рынок труда КНР на современном этапе устроен таким образом, что более 75% вакансий ежегодно предоставляют прибрежные регионы, особенно Юга и Востока страны.[footnoteRef:277] Вместе с тем социальная структура современного Китая в рамках политики «реформ и открытости» изменилась таким образом, что высококвалифицированные рабочие с высокой оплатой труда, работники сферы услуг, торговли и служащие в сумме составляют порядка 40% от общей численности людей, занятых трудовой деятельностью.[footnoteRef:278] [275: 沈旭伟. 当代中国青年价值观现状分析与教育策略»// 电子世界, 2012(8).pp. 133 (Шен Сювей. Анализ воспитательной работы с молодежью в контексте ее современных ценностных ориентиров //Электронный мир, 2012 №9, С. 133)]  [276:  Wong S.W., Yuen M.  Work Values of university students in Chinese mainland, Taiwan and Hong Kong // International Journal for the Advancement  of Counseling, 2012 № 34. Pp. 269-278]  [277:  Троцук И.В., Скрынникова М.П., Цзи Цзинфэн. Приоритеты китайской молодежи в профессиональной сфере и положение молодых специалистов на рынке труда.//Теория и практика общественного развития, №12, 2014. С.2-6]  [278:  Ван Сяоди. Социальная структура китайского общества: динамика стратификационных процессов. // Вестник  РУДН, 2011 №4. С. 64-67.] 

Китайские специалисты в свете происходящих изменений  высказывали опасения о том, что возникающие в обществе проблемы в лице социального неравенства, коррупции и диспропорций на рынке труда приводят к негативным последствиям в лице эрозии ценностных ориентиров. Они рекомендуют, во-первых, уделять как можно больше внимания социальной политике, чтобы та могла впоследствии обеспечить молодому поколению чувство уверенности в собственных материальных возможностях а, во-вторых – активизировать молодежную политику Компартии, чтобы предотвратить дальнейшую эрозию ценностных ориентиров, особенно тех, что касаются чувств патриотизма и национальной гордости. Примечательно, что рекомендуется именно такая последовательность , поскольку сама по себе просветительская работа, не подкрепленная социально-экономическими достижениями, как считают авторы, может привести к обратному результату.[footnoteRef:279],[footnoteRef:280]  [279:  Там же, С. 134-135]  [280: 童政权，李公根. 当代大学生价值观的现状及对策思考// 中国集体经济 (Тун Чжэнцюань, Ли Гунгэн. Пред-ложения по ответной стратегии в отношении системы ценностей современной студенческой молодежи) 2008(7). Pp.180-181] 

Современное состояние китайского общества, однако, можно оценить в положительном ключе. Действительно, многие задачи относительно улучшения качественных социальных показателей были выполнены, весьма четко прослеживает и тенденция к тому, что внутренняя политика китайского правительства обретает ярко выраженную социальную направленность. Все же сохраняется и ряд непростых ситуаций, прежде всего касающихся проблем молодежи, однако есть разумные основания полагать, что в обозримом будущем начнется работа и на этом направлении. Внутриполитический курс на консолидацию Компартии Китая, очевидно, призван сохранить высокую управляемость в условиях, когда приближаются важные для китайской истории даты (в частности столетний юбилей КПК), показать обществу, что правящая партия – это не статичная сила, а сила, способная реагировать на общественные запросы. Успешное выполнение социальных обязательств к памятным датам - это важный фактор легитимности, и, надо сказать, пока нет разумных оснований считать, будто нынешнее поколение руководителей страны не отдают себе в этом отчет.
[bookmark: _Toc483347897]2.4. Актуальные проблемы российско-китайского сотрудничества в рамках инициативы «Экономического пространства Нового Шелкового Пути»
Инициатива «Нового Шелкового Пути» изначально была ориентирована на самый широкий перечень государств, этот факт неоднократно подчеркивался в рамках первых пояснительных заявлений высших лиц КНР. Однако и по характеру эти заявления были адресованы самой широкой публике, поэтому на первоначальном этапе Россия, можно сказать, заняла выжидательную позицию. Примечательным моментом было то, что инициатива была озвучена в рамках визита Си Цзиньпина в страны Центральной Азии, и это, вероятно, породило опасения, что Россия останется в стороне, тогда как Китай намерен укреплять сотрудничество с государствами, традиционно ориентированными на Россию. Очевидно, предупреждая эти опасения, директор Центра по изучению России и Центральной Азии Университета Фудань (Шанхай) Чжао Хуашен в интервью РСМД в конце 2013 подчеркивал, что «Новый Шелковый Путь» - это проект экономической интеграции и культурно-гуманитарного сотрудничества, а не зарождающийся политический союз. Кроме того, по его словам, Китай изначально достаточно высоко ценил стратегическое партнерство с Россией, и именно по этой причине заведомо не выдвинул таких предложений для стран Центральной Азии, которые бы каким-либо образом угрожали российскому интеграционному проекту. В то же время Хуашен признавал, что относительно экономического и торгового сотрудничества, страны региона больше зависимы от Китая, чем от России, но добавлял, что Евразийский интеграционный план – это своеобразный «фактор стабильности» для региона, в котором Китай также заинтересован. Многое, с точки зрения китайской стороны, в перспективе будет зависеть от того, что Российская Федерация сама предложит среднеазиатским государствам. Участие или неучастие в совместном строительстве «Шелкового Пути» - это вопрос политической воли и, он, вероятнее всего, должен быть решен путем дальнейших двусторонних переговоров.[footnoteRef:281]  [281:  Новый Шелковый Путь: стратегические интересы России и Китая – Интервью с Чжао Хуашеном, директором Центра по изучению России и Центральной Азии Фуданьского Университета [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://navoine.info/new-silkroad.html (дата обращения 19.04.2017)] 

Национальный комитет развития и реформ КНР предоставил «дорожную карту» по реализации своей инициативы в конце марта 2015 года, и  можно отметить, что Россия (которая к тому моменту еще не обозначила свою официальную позицию), упоминалась в этом документе неоднократно. Прежде всего, это касалось того, что Китай намерен последовательно и конструктивно излагать свое видение проекта в рамках международных организаций, включая те, в которых участвует Россия. Кроме того, поскольку первоначальный этап строительства требует активизации пограничного сотрудничества, авторы документа обозначили северо-восточные регионы КНР как флагман будущего сотрудничества с дальневосточными территориями РФ и Россией в целом.[footnoteRef:282] Это практически сразу же встретило положительный отклик с российской стороны: первый вице-премьер И. Шувалов подтвердил готовность российского правительства обсудить совместное строительство «Шелкового Пути» в рамках намеченной на май 2015 года серии переговоров Си Цзиньпина и В.В. Путина.[footnoteRef:283] [282:  China’s regions in: Pirsuing opening-up.// Vision and Actions on Jointly Building Silk Road Economic Belt and 21st-Century Maritime Silk Road [Official website]. URL: http://en.ndrc.gov.cn/newsrelease/201503/t20150330_669367.html (date of access 27.04.2017)]  [283:  Шувалов: главы РФ и КНР обсудят «экономический пояс Шелкового Пути» [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://ria.ru/east_economy/20150328/1055150690.html (дата обращения: 29.04.2017)] 

Ее результатом стало Совместное заявление о сопряжении строительства ЕАЭС и ЭПШП, а также 40 соглашений о материально-техническом и валютном сотрудничестве. Начиная с мая 2015 года, стороны ежегодно проводят международные конференции, повесткой которых является координация действий и взаимные консультации. Так, в рамках Второй совместной международной конференции «Россия и Китай: к новому качеству двусторонних отношений», проходившей в мае 2016 года при поддержке Российско-китайского общества мира, дружбы и развития и МИД РФ, стороны вновь обозначили общность российско-китайских интересов, что, так или иначе, упоминалось прежде в документах Шанхайской Организации Сотрудничества. Можно сказать, что акцент при проведении этих конференций сделан именно на общность интересов при признании различий. Отмечалось также, что некоторая несогласованность в действиях все же присутствует, особенно это касается регионов с «совместным участием» России и Китая (здесь, прежде всего, подразумевается регион Средней Азии).[footnoteRef:284] Перспектива совместного участия в «Новом Шелковом Пути» на протяжении последних двух лет неизменно в положительном ключе характеризуется с обеих сторон: российские официальные лица говорят о «хорошей взаимодополняемости» Нового Шелкового Пути и ЕАЭС,[footnoteRef:285] китайская сторона последовательно подчеркивает важность российской позиции и общность интересов.[footnoteRef:286]  [284:  Вторая международная конференция «Россия и Китай: к новому качеству двусторонних отношений. Итоги мероприятия.//Российский Совет по международным делам. М.: 2016, с. 21]  [285:  Матвиенко: ЕАЭС и «пояс Шелкового Пути» могут дополнять друг друга. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://ria.ru/east_economy/20150609/1069010284.html (дата обращения: 29.04.2017)]  [286:  МИД КНР: отношения с Россией являются важнейшими для Китая[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://ria.ru/east_politics/20150627/1093354431.html (дата обращения: 29.04.2017)] 

Между тем, значительная степень несогласованности действий на самом деле присутствует. К примеру, строительство общей инфраструктуры, соединяющую КНР со странами-членами ЕАЭС было согласовано в рамках серии двусторонних переговоров 8 мая 2015 года, однако вопреки намеченному, в январе 2016 года единая «дорожная карта» так и не была согласована, к марту 2016 года не смогли согласовать и перечень приоритетных проектов. [footnoteRef:287] Это произошло только в начале 2017 года: соответствующее решение было принято Евразийской Экономической Комиссией.[footnoteRef:288] Был утвержден и перечень инфраструктурных проектов (в общей сложности 39), подлежащих первоочередной реализации, в их числе высокоскоростная магистраль «Москва-Казань» и железная дорога, соединяющая Синьцзян с Кыргызстаном и Узбекистаном.  Такие задержки, впрочем, носят не только сугубо бюрократический характер: существуют и проблемы технологического характера. В одной из своих аналитических статей С.В. Уянаев обращал внимание, в частности, на разницу в ширине железнодорожной колеи, что обязывает стороны активнее прорабатывать ряд уникальных вопросов, которые не стоят у Китая на повестке дня при заключении аналогичных соглашений со странами Ближнего Востока и Восточной Европы.[footnoteRef:289] Пока, впрочем, достаточно успешно задействована старая инфраструктура, и открываются новые схемы перевозок: с весны 2016 года, к примеру, действует обновленный маршрут «Харбин-Екатеринбург», время перемещения товаров по которому удалось снизить вдвое по сравнению с маршрутом, когда товары из КНР в Россию доставлялись преимущественно по морю.[footnoteRef:290] [287:  ЕЭК сформирует перечень приоритетных инфраструктурных проектов по сопряжению ЕАЭС и Экономического пояса Шелкового пути [Электронный ресурс]. Режим доступа http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pages/04-02-2016-3.aspx (дата обращения 19.04.2017)]  [288:  ЕАЭС: 39 проектов в рамках Шелкового пути [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://rescue.org.ru/ru/news/analytics/5798-eaes-39-proektov-v-ramkakh-shelkovogo-puti (дата обращения 19.04.2017)]  [289:  Уянаев С.В. Инициатива КНР «Один пояс, один путь»: эволюция, документы, взгляд из России//Новый Шелковый Путь и его значение для России/под ред. В.Е. Петровского, А.Г. Ларина, Е.В. Сафроновой. - М.: ДеЛи плюс, 2016. С.30]  [290:  Между Китаем и Россией открылся новый маршрут грузовых ж/д перевозок. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://ria.ru/east_economy/20160227/1381129243.html (дата обращения: 29.04.2017)] 

В общем и целом Россия и Китай имеют весьма позитивный опыт и двустороннего экономического сотрудничества. Если к началу XXI века суммарный торговый оборот двух стран составлял только около 5,7 млрд. долларов, а Китай занимал шестое место в ряду основных торгово-экономических партнеров России (уступая, среди прочих, Германии и Украине), то уже к концу 2015 года его удельный вес в российской внешней торговле достиг отметки в 12% (при аналогичном снижении доли Евросоюза до 44%). Это, в свою очередь, выдвинуло Китай на второе место по данному показателю.[footnoteRef:291] Однако при оценке этих показателей, появившихся во многом благодаря внешнеполитическому контексту, важно учитывать три ключевых фактора: [291: . Кашин В.Б. Промышленная кооперация – путь к сопряжению российской и китайской экономик.// Валдайские записки №4(44). С. 4] 

1. В течение всего постсоветского периода по сегодняшний день в российской торговле с Китаем наблюдается неуклонный сдвиг в сторону отрицательного сальдо (превалирования импорта над экспортом). Так, если еще в 2004 году  российский экспорт в Китай составлял 57% (при оставшихся 43% импорта), то к 2014 году наблюдается обратная пропорция (57% импорта).[footnoteRef:292] [292:  Кашин В.Б. Промышленная кооперация – путь к сопряжению российской и китайской экономик.// Валдайские записки №4(44). С. 5] 

2. Начиная с середины 2000х годов, происходит стремительное изменение структуры российского экспорта в пользу сырьевой составляющей, удельный вес которой к началу 2015 года достиг показателя в 62%[footnoteRef:293] [293:  Там же, С.6] 

3. На фоне общего спада российско-китайской двусторонней торговли в 2015-2016 годах (-19% экспорта и -34% импорта) наблюдается рост торгово-экономических связей Китая с США (+6% экспорта).[footnoteRef:294] [294:  Салицкий А.И., Семенова Н.К. Россия и Евроазиатский проект Китая.//Азия и Африка сегодня №7, 2016. С.7-8] 

Надо признать, что это весьма неоднозначные показатели, поскольку, с одной стороны, они свидетельствуют о растущей торгово-экономической зависимости России от Китая и явно негативных тенденциях в российской экономике, структура экспорта которой, как можно заметить, становится все менее дифференцированной. С другой стороны, все же ошибочно было бы абсолютизировать показатели спада в двусторонней торговле, поскольку они могут носить и чисто временный характер, связанный с колебаниями рыночной конъюнктуры (например, в условиях снижения спроса на энергоносители). Газета Жэньминь Жибао со ссылкой на посла КНР в РФ Ли Хуэя также предлагала не делать поспешных выводов, называя текущий спад «временным».[footnoteRef:295] В апреле 2017 года, по данным агентства Синьхуа, состоялось четвертое заседание Межправительственной комиссии по инвестиционному сотрудничеству, где была достигнута договоренность о постепенной реализации 73 инвестиционных проектов в рамках сопряжения ЕАЭС и ЭПШП. В то же время китайской стороной отмечено, что уровень кооперации по торгово-экономическому сотрудничеству с ЕАЭС как единой организацией пока оставляет желать лучшего, и необходимо изыскивать меры по активизации такого сотрудничества путем взаимных консультаций[footnoteRef:296] [295:  Комментарий: Отношения китайско-российского партнерства устоят перед вызовами// Жэньминь Жибао-онлайн.[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.people.com.cn/n3/2016/0128/c95181-9010535.html (дата обращения: 30.04.2017)]  [296:  Комментарий: сопряжение инициативы "Пояс и путь" и ЕАЭС нуждается в ускорении и повышении эффективности.// Синьхуа Новости [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.news.cn/2017-05/02/c_136250338.html (дата обращения: 3.05.2017)] 

В целом же можно заметить, что официальные СМИ КНР с момента присоединения России и ЕАЭС к строительству «Нового Шелкового Пути» перешли к исключительно благожелательной риторике, высоко оценивающей уровень российско-китайского «взаимопонимания». Лишь иногда встречаются напоминания о достаточно высоких ожиданиях от российско-китайского сотрудничества и призывы к активизации консультационных механизмов для ускорения дальнейшего сближения. Обращаясь к опыту публичной дипломатии КНР, мы должны, однако, понимать, что китайской журналистике и иновещанию в последние десятилетия, как правило, не свойственны резкие критические высказывания, особенно в адрес тех, кто представляет значительный интерес и с кем китайская сторона надеется успешно сотрудничать. Как отмечала С.В. Кривохиж, приоритетное место в китайской публичной дипломатии сейчас все же занимают США, и именно на формирование положительного образа в этой стране направлены основные усилия главных акторов публичной дипломатии Китая. Китай активно наращивает присутствие в англоязычном секторе глобальной сети Интернет, расширяются литературные связи и экспорт китайской кинематографической продукции в США. Именно в США на сегодняшний день находится больше всего институтов и классов Конфуция – более 70 образовательных единиц.[footnoteRef:297] [297:  Кривохиж С.В. Публичная дипломатия Китайской Народной Республики: становление и развитие: дисс. канд. ист.н.: 07.00.15. СПб, 2015. С. 99-103.] 

Сейчас в рамках построения единой инфраструктурной системы «Нового Шелкового Пути» планируется создание как минимум двух транспортных магистралей с участием России: Пекин-Астана-Москва, Пекин-Улан-Батор-Иркутск-Новосибирск-Омск-Пермь-Москва, причем во втором случае не исключается подключение Санкт-Петербурга как города, способного обеспечить связь с транспортным коридором ЕС через Балтику и Северную Европу.[footnoteRef:298] Но поскольку еще не реализованы основные совместные логистические маршруты, об участии в «Новом Шелковом Пути» северных регионов страны говорить преждевременно. [298:  Салицкий А.И., Семенова Н.К. Россия и Евроазиатский проект Китая.//Азия и Африка сегодня №7, 2016., С.5] 

В научной публицистике на данный момент прослеживается также тенденция к постановке вопроса об эффективности российско-китайского регионального сотрудничества. Здесь взгляды широкого спектра отечественных и некоторых зарубежных специалистов прикованы к целому комплексу проблем. Китайская сторона обращает внимание, прежде всего, на слабое инвестиционное сотрудничество в регионе и нестыковки законодательного характера (особенно это касается «тарифных сеток» железнодорожного транспорта).[footnoteRef:299] Российские специалисты, в частности, С.Л. Сазонов и С.И. Иванов, в свою очередь, говорят о депопуляции региона, общей деградации региональной инфраструктуры, вызванной недостаточным финансированием.[footnoteRef:300] Некоторые отмечают и излишнюю централизацию, при которой региональные власти Дальнего Востока и Восточной Сибири фактически лишены возможности предпринимать меры по преодолению административных барьеров и проявлять инициативы по привлечению китайских инвестиций. Проведение же совместных производственных выставок и международных форумов разрешению ситуации не способствует, поскольку по-настоящему необходимых мер за этим, как правило, не следует.[footnoteRef:301] Это формирует весьма пессимистичное восприятие текущего состояния двустороннего регионального сотрудничества. Присутствует точка зрения и о том, что у России инициатива «Нового Шелкового Пути», невзирая на декларируемую солидарность, также, вероятно, вызывает настороженность, поскольку она угрожает интеграционным планам в рамках ЕАЭС, и именно этим можно было бы объяснить весьма осторожный подход к региональному сотрудничеству.[footnoteRef:302] В то же время провал одноименной американской инициативы 2011 года и рациональные соображения о необходимости поддержания стабильности в центральноазиатском регионе могут подтолкнуть США к кооперации с Китаем в рамках «Нового Шелкового Пути». Подобные соображения, как правило, подкрепляются данными о том, что вопреки общему спаду китайской внешней торговли в последние годы в связи с общим кризисом банковской системы и фондового рынка, экономическое сотрудничество КНР с США продолжает нарастать.[footnoteRef:303] [299:  Ма Кэ. Взаимодействие стратегии р-на Чанцзиту Китая со стратегией развития Дальнего Востока России
в новой обстановке // Россия и Китай: опыт и потенциал регионального и приграничного взаимодействия. – Владивосток: Дальнаука, 2014. С. 165-167]  [300:  Сазонов С.Л. Россия и Китай в Евразийском транспортном коридоре.//Азия и Африка сегодня №10, 2014. С. 22-23]  [301:  Иванов С.А. Без полномочий, ресурсов и целей: роль региональной власти Дальнего Востока в продвижении экономического сотрудничества с Китаем// Россия и АТР №2, 2016. С. 38-40]  [302:  Zhang Hongzhou. Building The Silk Road Economic Belt: Problems and Priorities in Central Asia. Nanyang Technological University, Singapore, 2015. pp 10-12 ]  [303:  Там же, С. 13] 

Но говорить о том, что региональное сотрудничество совершенно неэффективно было бы, на наш взгляд, все же ошибочно. К началу 2014 года наметилась тенденция к росту заинтересованности в углублении сотрудничества с китайской стороны: так, в апреле 2014 года в рамках визита на Дальний Восток вице-премьер КНР Ван Ян отметил привлекательность Приморья для китайских инвестиций,[footnoteRef:304]а в рамках Санкт-Петербургского экономического форума в мае 2014 года заместитель Председателя КНР Ли Юаньчао выразил заинтересованность в углублении кооперации дальневосточных регионов РФ с северо-восточными регионами КНР и превращение их в единую экономическую зону.[footnoteRef:305] С российской стороны, надо сказать, последовали и ответные меры: так, в декабре 2014 года был принят закон о создании т.н. «территориях опережающего развития» на Дальнем Востоке, где предусматривалось максимально упростить административные процедуры и минимизировать таможенные пошлины.[footnoteRef:306] Чуть позднее Владивостоку посредством специального закона был предоставлен статус «свободного порта», где предусматривалось свободное перемещение товаров в рамках трансграничной торговли и упрощение миграционного  процесса при краткосрочных визитах.[footnoteRef:307] И хотя в силу того, что данные меры были предприняты совсем недавно, оценить их практическое значение в долгосрочной перспективе пока не представляется возможным, есть некоторые основания считать, что определенные результаты они приносят уже сейчас. Например, руководитель Центра Азиатско-Тихоокеанских исследований А.В. Губин приводил данные о том, что такие меры позволили Дальнему Востоку по итогам 2015 года достичь лучших экономических показателей, чем в среднем по стране. Рост промышленного производства составил 3%, приток инвестиций увеличился на 5 %. Это стало возможным, в частности, благодаря заключению порядка 36 инвестиционных проектов с китайской стороной. Значительная часть этих проектов касалась энергетической отрасли, но получило свое развитие и сотрудничество в области пищевой промышленности и аграрного комплекса: 17 декабря 2015 года было достигнуто соглашение о создании совместного Фонда Агропромышленного развития, в компетенцию которого, как ожидается, будет входить распределение инвестиций в рамках проектов по сельскому хозяйству.[footnoteRef:308]  [304:  Вице-премьер КНР: Приморский край представляет огромный интерес для китайского бизнеса. 18.04.2014. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://primamedia.ru/news/show.php?id=351551& printmode=1 (дата обращения: 24.04.2017)]  [305:  Российские власти готовят Дальний Восток для заселения китайцами.[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.online812.ru/2014/07/07/019/ (дата обращения: 24.04.2017)]  [306:  Федеральный закон о территориях опережающего социально-экономического развития в Российской Федерации № 473-ФЗ от 29.12.2014 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_172962/ (дата обращения: 24.04.2017)]  [307:  Федеральный закон Российской Федерации "О свободном порте Владивосток" № 212-ФЗ от 12 июля 2015 года // Российская Газета. 15.07.2015[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://rg.ru/2015/07/15/fz212-dok.html (дата обращения: 24.04.2017)]  [308:  Губин А.В. Проект Экономического пояса Нового Шелкового Пути.//Проблемы национальной стратегии №4 (37), 2016. С. 152-154.] 

Двусторонние культурные контакты также развиваются весьма активно. Поворотным моментом в их развитии стало проведение перекрестных годов культуры в 2006 и 2007 годах соответственно, в рамках которых было проведено более 200 культурных мероприятий, в том числе около 10 – государственного уровня, а к 2010 года произошел взаимный обмен культурными центрами. По данным Московской общественной организации знатоков конфуцианства, на базе этих культурных центров на регулярной основе проводятся мероприятия такие как ежегодная олимпиада «Грамотный русский язык», Фестиваль-конкурс интернациональной дружбы «Жемчужина Востока» и др.[footnoteRef:309] На платформе российско-китайского общества дружбы развивается также спортивное сотрудничество, на регулярной основе теперь проводятся совместные спортивные форумы, повесткой дня которых являются возможные меры по совместной популяризации спортивных дисциплин.[footnoteRef:310] Кроме того, постоянными стали и совместные выставки научно-технических достижений. По информации агентства Синьхуа, в работе последнего, Четвертого российско-китайского ЭКСПО приняли участие представители еще 40 стран.[footnoteRef:311] [309: Российско-китайские культурные отношения. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.moskz.ru/stati/2015-03-10/rossiysko-kitayskie-kulturnye-otnosheniya (дата обращения: 29.10.2016)]  [310:  Представители китайских и российских спортивных кругов обсудили вопросы усиления сотрудничества. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://russian.news.cn/2017-05/16/c_136289276.htm (дата обращения 16.05.2017)]  [311:  В четвертом Китайско-российском ЭКСПО будут участвовать представители деловых кругов из 40 стран и районов мира[Электронный ресурс]. http://russian.news.cn/2017-05/16/c_136289350.htm (дата обращения 16.05.2017)] 

[bookmark: _GoBack]На сегодняшний день также благополучно в культурном сотрудничестве развиваются образовательные обмены и связи в области кинематографа: с 2011 года на регулярной основе проводятся кинопоказы российских лент для китайской аудитории, причем не только на платформе Российского культурного центра в Пекине, но и в рамках массовых кинопрокатов. Все же основными реципиентами образовательных обменов с Китаем по-прежнему являются страны АСЕАН (российские студенты занимают только 5 место по количеству от общего числа иностранных студентов), а потребителями китайской массовой культуры (литературы и кинематографа) – США.[footnoteRef:312] Тем не менее, можно сказать, что внешняя культурная политика КНР становится по-настоящему многовекторной, нацеленной и на Россию в том числе.  [312:  Кривохиж С.В. Публичная дипломатия Китайской Народной Республики: становление и развитие: дисс. канд. ист.н.: 07.00.15. СПб, 2015. С. 92-94] 

В последние годы китайское руководство уделяет значительное внимание трансляции своей точки зрения по актуальным вопросам на зарубежную публику, получает свое развитие, таким образом, «цифровая дипломатия». Необходимость формирования продуманной стратегии в цифровом пространстве была обусловлена и тем, что за последние 20 лет общее число пользователей глобальной сети Интернет неуклонно росло. Так, только в Китае количество пользователей в течение этого временного периода увеличилось с 600 тысяч до 300 млн. человек, и этот показатель продолжает расти.[footnoteRef:313] Китайские международные телеканалы, газетные издания и государственные организации успешно адаптировались к новым условиям: сегодня все ключевые СМИ и информагентства КНР функционируют на нескольких языках (7-8 языков в зависимости от функционала), включая арабский и русский, официальные сайты государственных структур также функционируют в мультиязычном формате.  [313:  Крикунов А. Китай на пути оцифровки: цифровая дипломатия и информационная безопасность КНР. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://catu.su/analytics/1217-kitay-na-puti-ocifrovki (дата обращения 3.05.2017)] 

Китайское иновещание, однако, разнородно по контенту в зависимости от конкретной страны и региона. Единым в общемировом формате является его задача – предоставлять «альтернативное мнение» о мировых процессах. Однако методы его подачи также различаются. С.В. Кривохиж отмечала, что в отношении развивающихся стран, в том числе и России, китайская информационная политика проводится более «смело», активно продвигается точка зрения об «общей выгоде», «общей судьбе» и  необходимости межцивилизационного сотрудничества.[footnoteRef:314] В этом можно усмотреть попытку создания определенного «противовеса США». Что касается китайского иновещания в США и странах Западной Европы, то оно направлено, прежде всего, на последовательное и осторожное изложение китайской точки зрения, иными словами, в этом направлении Китай демонстрирует открытость к диалогу и надежду на понимание. Зачастую, впрочем, это дает обратные результаты: достаточно вспомнить, что деятельность Института Конфуция в странах Северной Америки, Северной и Западной Европы весьма часто в последние годы подвергалась критике и обвинениям в «необъективности», тогда как в развивающихся странах китайская риторика, напротив, встречала понимание и заинтересованность. [314:  Кривохиж С.В. Публичная дипломатия Китайской Народной Республики: становление и развитие: дисс. канд. ист.н.: 07.00.15. СПб, 2015. С. 132-134] 

В рамках нашего исследования важно обратить внимание и на возможные «болевые точки» российско-китайского сотрудничества во внешнеполитической плоскости, главной из которых является фактор Центральной Азии. Так, несмотря на заверения Чжао Хуашена о том, что китайское сотрудничество со странами региона никоим образом не воспрепятствует евразийской интеграции, есть основания полагать, что подобные опасения все же сохраняются, хотя в силу текущей тенденции, на официальном уровне они не озвучиваются.
 КНР построила весьма успешное экономическое и инвестиционное сотрудничество со странами региона. Согласно приведенным в марте 2016 г. данным агентства Синьхуа, в 2015 г. инвестиции китайских предприятий в 49 странах, расположенных вдоль «Пояса и пути», составили около 15 млрд. долларов, что почти на 20% больше, чем годом ранее, причем вторым в списке основных стран-реципиентов следовал Казахстан.[footnoteRef:315] Но вопрос здесь не только в инвестициях: дело в том, что к 2013 году Китай стал основным торгово-экономическим партнером для всего региона, совокупный торговый оборот достиг отметки в 50 млрд. долларов. При этом структура китайского импорта из этих государств (на 90% состоящая из топлива и нефтепродуктов) свидетельствует о том, что Китай рассматривает их также в качестве компонентов собственной энергетической безопасности. Еще в 1997-2007 гг. на долю Китая проходилась треть общемирового спроса на энергоносители, 70% которых он импортировал, и в этом ключе Средняя Азия в целом и по сегодняшний день представляет интерес для Китая как инструмент поддержания энергетической независимости, диверсификации поставщиков и, что немаловажно, методов транспортировки энергоресурсов.[footnoteRef:316]  [315:  РК под пристальным вниманием китайских инвесторов. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://kapital.kz/world/48456/rk-pod-pristalnym-vnimaniem-kitajskih-investorov.html (дата обращения 10.03.2017)]  [316:  Аристова Л.Б., Семенова Н.К. Углеводородные проекты в Центральной Азии: потенциальные риски и возможности усиления конкуренции России и Китая. Сводный аналитический доклад.//Институт Востоковедения РАН. М.:2014, с.18] 

При рассмотрении «фактора Центральной Азии» в российско-китайских отношениях особое внимание нам следует уделить Казахстану, который, как уже упоминалось выше, является вторым по величине реципиентом китайской финансовой помощи в рамках «Нового Шелкового Пути» и, одновременно с этим, главным проводником евразийской интеграции в южном направлении российской внешней политики. Объем китайских инвестиций в казахскую экономику составляет в среднем 80-82% от общих инвестиций в центральноазиатский регион, причем в последние годы ясно прослеживается тенденция, когда растет удельный вес вкладов в несырьевые сферы, прежде не представлявшие интереса для китайского бизнеса.[footnoteRef:317] Так, наблюдается рост капиталовложений в металлургию и химическую промышленность. Наибольший интерес для Китая на современном этапе, тем не менее, представляет перенос ряда собственных промышленных производств на территорию Восточного и Южного Казахстана (на данный момент существует порядка 20 подобных двусторонних контрактов, общая сумма которых равна 14 млрд. долларов). Такая тенденция непосредственно связана и с девальвацией казахской национальной валюты (более 85% по итогам 2015 года) в результате падения цен на нефть.[footnoteRef:318] [317:  Кузьмина Е.М. Внешние экономические интересы как фактор экономического развития Центральной Азии: Научный доклад. М.: Институт экономики РАН, 2013. С. 13]  [318:  Матвеев В.А.. Центральная Азия - ядро экономического пояса Нового Шелкового Пути//Новый Шелковый Путь и его значение для России/под ред. В.Е. Петровского, А.Г. Ларина, Е.В. Сафроновой.-М.: ДеЛи плюс, 2016. С.182-183] 

В контексте китайской политики в Центральной Азии, диверсификации торгово-экономического и инвестиционного сотрудничества (объем которого на данный момент превосходит показатели аналогичных китайских инвестиций в экономику России) немаловажное значение приобретает этнокультурная составляющая. Исследователи этой тематики отмечают, что исторически китайская политика в отношении народов Центральной Азии напрямую зависела от кочевого или оседлого образа жизни последних. В первом случае китайская политика носила завуалированно даннический характер, что, впрочем, было зачастую экономически более обоснованно, чем строительство новых оборонительных рубежей против кочевников. Одновременно с этим практиковались попытки интегрировать кочевую элиту в систему государственного управления посредством династических браков.
Наоборот, взаимодействие с оседлыми народностями региона основывалось на традиционных китайских представлениях о мироустройстве и необходимости приобщения «варваров» к культуре «Срединного государства». Так, Китай оказал существенное влияние на развитие материальной культуры оседлых народов региона и появление новых отраслей производства: шелкоткачество, выплавка железа, изготовление бумаги, культивация риса и.т.п. В то же время эти народности расценивались как вассальные государства, являющиеся проводниками торговли с отдаленными западными государствами и одновременно своеобразным «защитным буфером» от потенциальной угрозы с Запада.[footnoteRef:319]  [319:  Баринова Е.Б. Этнокультурные отношения Китая с народами Центральной Азии в древности и Средневековье//Вестник  РГГУ №13(135). М.,2014. С. 31-34] 

В последние годы наблюдается актуализация еще одного направления китайско-казахского экономического сотрудничества – создание совместных предприятий в сфере сельского хозяйства. Такая кооперация подразумевает долгосрочную аренду пахотных угодий Казахстана китайскими предприятиями, причем, учитывая географические особенности Республики Казахстан, наибольший интерес для китайского бизнеса представляют регионы Южного и Восточного Казахстана куда, как уже упоминалось выше, во многом направлены также китайские вложения по металлургической и обрабатывающей промышленности. При этом вновь создаваемые сельскохозяйственные предприятия, как правило, будут обслуживаться гражданами КНР.[footnoteRef:320]  [320:  Китайцы арендуют в РК свыше 4 тысяч га сельхозземель. [Электронный ресурс] Режим доступа: https://kapital.kz/economic/30295/kitajcy-arenduyut-v-rk-svyshe-4-tys-ga-selhozzemel.html (дата обращения 15.03.2017)] 

По этой причине нам следует подробнее остановиться на этнокультурном аспекте. Известно, что китайская диаспора за рубежом является сегодня крупнейшей. Относительно миграционной политики Китая последних двух десятилетий можно выделить следующие тенденции:
А. Либерализация миграционного законодательства, упростившая процесс выезда китайских граждан за рубеж,
Б. Содействие репатриации китайских граждан, проживающих за рубежом,
В. Активный экспорт китайской рабочей силы по контракту.
Благодаря вышеуказанным мерам, в период с 1997 по 2010 год  общее количество зарубежных поездок китайских граждан составило более 51 млн. ежегодно.[footnoteRef:321] В целом же в течение 90х годов XX века благодаря такой миграционной политике из КНР на постоянное место жительства за рубеж выехало порядка 37 млн. человек, и по оценкам Международной организации миграции общая численность китайской диаспоры за рубежом составляет сейчас не менее 18% от численности всей мировой диаспоры.[footnoteRef:322]  [321:  Калмыков П.Н. Миграционная и диаспоральная политика Китая: зарубежная диаспора как средство модернизации КНР.//Китай в эпицентре глобальных проблем АТР: Тезисы докладов XX международной научной конференции «Китай, китайская цивилизация и мир. История, современность, перспективы» - М.: ИДВ РАН, 2013. С.44]  [322:  Ларин А.Г. Китайские мигранты в России. История и современность / А.Г. Ларин- М.:Восточная книга, 2009. С. 385] 

В последнее время в некоторых государствах китайская диаспора рассматривается даже как важная составляющая национального строительства, особенно это касается Восточной Азии и АТР. Прежде всего, это следует связывать с тем, что, по различным оценкам, частные состояния 20 млн. этнических китайцев, проживающих на территории стран Юго-Восточной Азии, уже к концу 90х годов XX века достигли  показателя в 200 млрд. долларов, тогда как из 1000 ведущих компаний региона не менее 517 принадлежало этническим китайцам.[footnoteRef:323] В дальнейшем эта тенденция сохранилась, и в последние годы на Филиппинах китайская диаспора, составляя только 3-4% от общей численности населения, контролирует около 60% частного капитала страны, кроме того, этот показатель равен 40% в Малайзии и более 75% - в Индонезии.[footnoteRef:324] Речь, таким образом, не может идти о. «заместительной миграции», хотя приводимые цифры позволяют предположить, что существует высокая степень кооперации между членами китайской диаспоры в той или иной стране, что в сравнительно краткие сроки позволяет ей приобретать контроль над значительной долей частного капитала. И если нет разумных оснований считать, будто Китай планирует проводить экспорт своих трудовых ресурсов с целью последующего «замещения» коренного населения, к примеру, в Казахстане, все же можно предположить, что активное привлечение инвестиций из КНР при недостаточном внимании принимающей страны может привести в перспективе к формированию «китайского лобби».  [323:  Там же, С.387]  [324:  Ларин А.Г. К оценке роли китайской диаспоры в  экономике принимающих стран.//Китай в эпицентре глобальных проблем АТР: Тезисы докладов XX международной научной конференции «Китай, китайская цивилизация и мир. История, современность, перспективы» - М.: ИДВ РАН, 2013. С. 58-59] 

Китайское правительство, на наш взгляд, достаточно хорошо осведомлено о серьезных финансовых возможностях диаспоры за рубежом. Это сейчас привело к тому, что, начиная с конца 90х годов XX века, Китай перешел к качественно новой диаспоральной политике. Она нашла свое выражение в следующем:
1. Активное поддержание связей китайской диаспоры со страной исхода за счет научно-просветительской работы, особенно в отношении эмигрантов второго поколения,
2. Обеспечение благоприятных условий для привлечения капиталовложений зарубежных соотечественников в национальную экономику,
3. Патриотическое воспитание соотечественников за счет позитивной репрезентации образа страны, особенно с помощью Института Конфуция и его зарубежных культурных центров, а также общий курс на консолидацию диаспор посредством формирования ассоциаций китайцев в странах расселения.[footnoteRef:325] [325:  Калмыков П.Н. Миграционная и диаспоральная политика Китая: зарубежная диаспора как средство модернизации КНР.//Китай в эпицентре глобальных проблем АТР: Тезисы докладов XX международной научной конференции «Китай, китайская цивилизация и мир. История, современность, перспективы» - М.: ИДВ РАН, 2013. С. 45-46] 

Такая политика имеет глубокие культурные корни и позволяет поддерживать  единство китайской нации, как на внутриполитическом уровне, так и за рубежом. Традиционные даосские представления китайцев о человеческой жизни как непрерывной борьбе противоположностей, поддержание которых в равновесии означает гармонию существования, по-прежнему в значительной степени влияют на стойкость китайской идентичности. Это обретает особую актуальность в ситуации, когда этнический китаец проживает за рубежом. Рассмотрение действительности через призму борьбы противоположностей позволяет китайцу успешно воспринимать культурные особенности принимающей страны, однако в то же время благополучно сохранять прежнюю идентичность.[footnoteRef:326] Поэтому в качестве специфической черты китайского национального строительства, к примеру, можно выделить тесное переплетение государственного и международного аспектов, так как курс на поддержание традиционной идентичности представителей китайской диаспоры вдобавок к вновь приобретенному гражданству, коренным образом пересекается с внутренней национальной политикой.  [326:  Культурная сложность современных наций/ отв. Ред. В.А. Тишков, Е.И. Филиппова: Институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. - М.: Политическая энциклопедия, 2016. С.307-308] 

Китай – полиэтническое и многоконфессиональное государство, но его методика национального строительства подразумевает сохранение определенной культурной самобытности малых народностей при их безусловном участии в унифицированной образовательной системе и синхронном многостороннем развитии одновременно со всеми остальными народностями в рамках национальных границ.[footnoteRef:327] Эта политика приводит к условной ассимиляции, где ханьцы играют роль т.н. «плавильного котла». Вследствие этого у малых народностей формируется двойная идентичность. Понятие «китаец» на внутригосударственном уровне, таким образом, обретает не этническое, а государственное значение и символизирует принадлежность к государству, а не к конкретной нации. В то же время это приводит и к тому, что в условиях проведения своей внешней культурной политики за рубежом, Китай особое внимание уделяет приграничным государствам, рассматривая их в качестве «защитного буфера» от процессов вестернизации, которые, как предполагается, способны расколоть единство страны.[footnoteRef:328] [327: Там же, С.310-313]  [328:  Культурная сложность современных наций/ отв. Ред. В.А. Тишков, Е.И. Филиппова: Институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. - М.: Политическая энциклопедия, 2016, С. 315] 

 Следует отметить, что на современном этапе политика КНР в отношении приграничных государств значительно пересекается с традиционной внешней политикой императорского Китая, где пограничные оседлые народности расценивались как защитная преграда от прямого военного вторжения. Теперь, однако, они призваны выполнять сразу несколько функций: во-первых, поддерживать энергетическую безопасность Китая,  во-вторых, выполнять транзитную функцию между Китаем и странами Ближнего Востока, а впоследствии – Восточной Европы и, наконец, служить условной преградой на пути излишнего культурного влияния Запада.
Хотя «Новый Шелковый Путь» не подразумевает политической интеграции или формирования наднациональных управленческих органов, справедливо будет сказать, что КНР демонстрирует в отношении центральноазиатского региона особый подход. Об этом свидетельствует и тот факт, что еще в 2014 году один из теоретиков «китайской мечты» и идеологов «Нового Шелкового Пути» профессор Университета Цинхуа Ху Аньган предложил идею условного зонирования сухопутной части будущего «Шелкового Пути» с учетом приоритетности районов. Согласно его теории, «Экономический Пояс» следует условно разделить на три зоны – «ядро», «важный район», «район освоения», притом только региону Средней Азии следует отводить роль «ядра» с учетом уже указанных нами соображений энергетической ценности, торгово-экономического сотрудничества и.т.д, Остальные пограничные с Китаем государства по Ху Аньгану целесообразно причислять ко второй группе – «важному району», участие которого в «Новом Шелковом Пути « совершенно необходимо с логистической точки зрения.[footnoteRef:329] [329: 胡鞍钢，马伟，鄢一龙. 丝绸之路经济带”:战略内涵、定位和实现路径//新疆师范大学学报哲学社会科学版, 2014(2), pp. 1-10 (Ху Аньган, Ма Вэй, Янь Илун. Экономический пояс «Нового Шелкового Пути: стратегическое содержание, место и пути осуществления// Вестник Синьцзянского Педагогического Университета, 2014 №2. С. 1-10)] 

Следует понимать, однако, что Центральная Азия – это достаточно густонаселенный регион с широким спектром актуальных проблем, которые касаются не только наркотрафика и угрозы исламского фундаментализма. Это также регион, где присутствует серия «замороженных» территориальных конфликтов (как, например, между Узбекистаном и Таджикистаном), так и этническая проблематика. Если обратиться к опыту СССР, то можно отметить, что поскольку в республиках региона отсутствовало большинство современных сфер производства, процесс их создания в советскую эпоху привел к их фактической «русификации». Однако в постсоветский период в условиях подъема национального самосознания местные элиты постепенно вытеснили некоренные национальности из общественной жизни. Это, как отмечал Л.Е. Васильев, привело к целому ряду иных проблем, в частности к деградации ряда производственных сфер, активной эмиграции рабочей силы. Кроме того, до сегодняшнего дня по-прежнему не решены проблемы поставок сырьевых ресурсов и широкий спектр вопросов совместного природопользования в регионе. Наконец, налицо различия между внутриполитическим курсом этих государств, в основном направленном на «коренизацию», развитие национальных языков и защиту своей идентичности и их внешний курс на участие в евразийской интеграции с Россией.[footnoteRef:330]  [330:  Васильев Л.Е. Некоторые аспекты политики Китая в Центральной Азии // Китай в мировой и региональной политике №20, 2015. С. 104-107] 

Можно рассматривать «центральноазитский фактор» как потенциальную «болевую точку» в российско-китайском сотрудничестве в будущем, однако более конструктивно было бы обратить внимание на то, что у России и Китая разные сферы интересов относительно данного региона: КНР сосредоточена на наращивании экономического присутствия в республиках, тогда как Российская Федерация более заинтересована в поддержании безопасности и политическом сближении в рамках ЕАЭС. Иными словами, если Россия посредством ОДКБ и с помощью своих военных баз поддерживает  политическую и военную стабильность региона, то Китай содействует его экономическому развитию. Речь здесь идет не только о наращивании торгового оборота, но и о предоставлении китайских кредитов среднеазиатским республикам (около 8 млрд. долларов для Туркменистана и 1 млрд. долларов – для Таджикистана).[footnoteRef:331] В связи с тем, что приоритеты РФ и КНР относительно данного региона находятся в разных плоскостях, тематика совместного участия в проблемах региона практически на сегодняшний день не затрагивается. Одно из подтверждений этого факта заключается в том, что в рамках обновленной концепции безопасности редакции января 2017 года КНР практически не проявила интереса к наращиванию многостороннего сотрудничества в рамках ШОС, а следовательно, не видит пока предпосылок к политической дестабилизации региона. Наращивание экономического присутствия Китая в Центральной Азии, таким образом, еще не означает, что тот расценивает данный регион как собственную «сферу влияния», население которой необходимо ассимилировать. Для этого на сегодняшний день также нет рациональных предпосылок. Так, на примере Юго-Восточной Азии нами был показан механизм, с помощью которого КНР поддерживает свое влияние в интересующих ее регионах, и неотъемлемой частью этого механизма является наличие консолидированной диаспоры, которая в государствах Средней Азии отсутствует. В ближайшей перспективе возможно лишь формирование «китайского лобби» в регионе для дальнейшего продвижения экономических интересов. Это станет вероятным, если сформируется такая ситуация, при которой китайский бизнес будет контролировать основные производственные сферы этих стран. [331:  Васильев Л.Е. Некоторые аспекты политики Китая в Центральной Азии // Китай в мировой и региональной политике №20, 2015. С. 116] 

Кроме того, Россия и Китай – не единственные значимые акторы в Центральной Азии. Следует также обратить внимание на политику Турции и Ирана в регионе: оба этих государства имеют здесь определенные интересы.
С одной стороны, руководствуясь соображениями о культурной близости со странами региона, Иран стремится наращивать там экономическое присутствие, что, в первую очередь, помогает республике диверсифицировать свои внешние контакты в условиях достаточно неоднозначных отношений с европейскими государствами. Однако иные интересы Исламской Республики относительно среднеазиатских государств в целом соответствуют интересам как России, так и Китая Иран не заинтересован в дальнейшей дестабилизации Афганистана на почве исламского фундаментализма, так как в последние годы стремится оказывать поддержку этнически близким группам Афганистана (в частности, таджикам и хазарейцам). 
Эксперты РСМД обращают особое внимание на Ферганскую долину. Вследствие ряда географических, экономических, социальных, демографических и культурных условий здесь традиционно существовала и время от времени актуализировалась угроза появления и консолидации экстремистских исламистских группировок. Плотность населения в Ферганской долине, разделенной между Кыргызстаном, Таджикистаном и Узбекистаном, одна из самых высоких в мире – 1150 человек на квадратный километр. Отмечено, что за последние 10 лет демографический рост здесь показал 32%, и в долине популярны учения салафизма и ваххабизма, активно работают иностранные проповедники и вербовщики. Среди них могут быть и представители ИГ, осваивающие современную тактику «дрейфующих центров» и плавающих очагов напряженности. Деятельность таких ячеек и групп имеет шансы получить широкую поддержку традиционного общества, тесно спаянного как родственными связями, так и группами лояльности. [footnoteRef:332] [332:  Казанцев, А.А. Перспективы сотрудничества России и Китая в Центральной Азии. № 28/2016 / [А.А. Казанцев, И.Д. Звягельская, Е.М. Кузьмина, С.Г. Лузянин]; [гл. ред. И. С. Иванов]; Российский совет по международным делам (РСМД). – М.: НП РСМД, 2016. С.16] 

Иран нуждается в стабильности центральноазиатского пространства, так как дальнейшее осложнение ситуации в Афганистане является угрозой, прежде всего, для региона в целом. Потенциальный всплеск исламского фундаментализма на восточных рубежах Ирана – это возможная, хотя и не вполне реальная на сегодняшний день угроза. Наконец, особое значение для Исламской Республики имеет борьба с наркотрафиком в Средней Азии, поскольку в последние годы отмечается резкий рост объемов контрабанды наркотиков в страну.[footnoteRef:333] [333:  Васильев Л.Е. Влияние политики Ирана и Турции на развитие ситуации в Центрально-Азиатском регионе.//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС / отв. ред.-сост. В.А. Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С. 168-170] 

В свою очередь, политика Турции в регионе в течение всего постсоветского периода тоже отличалась достаточно продуманным подходом. Турецкое правительство руководствовалось концепцией о необходимости построения единого экономического пространства на всех тюркоязычных территориях, и в рамках данной концепции предпринимала следующие меры:
1.  Пропаганда турецкой экономической и политической модели развития;
2.  Противостояние деятельности в ЦАР иранским шиитам и арабским ваххабитам;
3.  Подготовка кадров различного профиля для молодых центральноазиатских государств, в том числе посредством открытия частных школ на территории этих стран.[footnoteRef:334] [334:  Там же, С. 174] 

Начиная с 2007 года, правительство Р.Т. Эрдогана проводит политику «неоосманизма», где одна из ключевых ролей отводится исламу, через который планируется совершить консолидацию тюркоязычных народностей прилежащих регионов. При этом по некоторым данным, турецкое правительство неоднократно предпринимало попытки продвижения пантюркизма даже в рамках своих двусторонних отношений с Китаем, в результате чего в его адрес неоднократно звучали обвинения, что представители турецких спецслужб контактируют с рядом лидеров уйгурского сепаратизма.[footnoteRef:335] Это может в перспективе стать одним из краеугольных камней в турецко-китайских отношениях. [335:  Васильев Л.Е. Влияние политики Ирана и Турции на развитие ситуации в Центрально-Азиатском регионе.//Проблемы и перспективы реализации инициативы «Экономический пояс Шелкового Пути» в контексте ШОС / отв. ред.-сост. В.А. Матвеев.- М.: ИДВ РАН, 2017. С. 177] 

Так или иначе, в рамках «Нового Шелкового Пути» у России и Китая есть несколько принципиально важных точек соприкосновения, способных стать лейтмотивом для плодотворного сотрудничества. Один из таковых основывается на энергетических потребностях КНР. Здесь следует принять во внимание не только анонсированное в 2015 году строительство газопровода «Сила Сибири» с сопутствующим контрактом о поставках газа на ближайшие 30 лет, но и т.н. «арктический фактор». Он, на наш взгляд, также способен придать новый импульс двустороннему взаимодействию, поскольку является гораздо более сложным, чем на первый взгляд.  
Так, специалист по этой проблематике И.Н. Комиссина полагает, что расширение российско-китайского сотрудничества в Арктике может представлять значительный интерес для КНР как минимум по следующим трем причинам:
А) Получение доступа к месторождениям углеводородов и рудных полезных ископаемых Арктики.
По данным Международного энергетического агентства, уровень потребления Китаем энергоносителей составит около 12 млн. баррелей, тогда как по данным Геологической службы США Арктический регион обладает примерно четвертью доказанных мировых запасов углеводородов.[footnoteRef:336] [336:  Матияк Л. А. Арктические стратагемы Пекина // Власть. 2016. № 8. С. 189] 

И действительно, уже сейчас китайский бизнес проявляет интерес к минеральным ресурсам арктического региона, хотя пока основное сотрудничество направлено на скандинавское Заполярье. Так, еще в 2012 году компания London Mining с доминирующим инвестиционным участием китайских компаний Sinosteel и China Communications Construction Corp. планировала к началу 2016 года выйти на уровень до 15 млн. тонн добычи и переработки железной руды на месторождении Исуа в Гренландии. Одновременно с этим компания Greenland Minerals and Energy (также с китайским участием) анонсировала, что с 2016 года планируется производить не менее 20% мировых поставок редкоземельных металлов.[footnoteRef:337] [337:  Азиатские игроки в Арктике: интересы, возможности, перспективы. Доклад №26/2016 [Т.А. Махмутов и др.]; [гл. ред. И.С. Иванов]; Российский совет по международным делам (РСМД).-М.: НП РСМД, 2016. С.17-18] 

Но определенные шаги по налаживанию взаимодействия с Россией в данном направлении также предпринимаются. Так, на сегодняшний день известно о переговорах Роснефти с Китайской национальной нефтегазовой корпорацией (CNPC), Китайской национальной шельфовой нефтяной корпорацией (CNOOC) и Китайской нефтяной и химической корпорацией (Sinopec) относительно совместной добычи нефти на арктическом шельфе. Возможная доля КНР оценивается в 33,3%. Кроме того, планируется привлечение китайских компаний в проекты по добыче газа и строительству СПГ-завода также совместно с Роснефтью.[footnoteRef:338] [338:  Матияк Л. А. Арктические стратагемы Пекина // Власть. 2016. № 8. С. 192] 

Б) Региональные акваресурсы. Переэксплуатация прибрежных районов Китая и взятый курс на построение экологической безопасности приводят к тому, что в последние годы Китай активизирует сотрудничество со странами арктического бассейна.[footnoteRef:339] Это также открывает перспективы для научно-технического сотрудничества в рамках полярных исследований не только по вопросам георазведки, но и совместных исследований арктической фауны и биоразнообразия региона. [339:  Комиссина И.Н. Арктический вектор внешней политики Китая// Проблемы национальной стратегии №1(28), 2015. С.55-57] 

В) Доступ в Северный Морской Коридор России также может представлять объективный интерес для Китая, поскольку это гипотетически более безопасный маршрут для «Морского Шелкового Пути», чем тот, что планируется проложить через Аденский Залив и Суэцкий Канал. Прежде всего, это связано с тем,  что в последние годы существенно участились случаи пиратства с последующим захватом заложников, что в перспективе означает для стран-участниц Морского пути необходимость обеспечения безопасности водных коммуникаций. И хотя фактически подключение Северного Пути к морской части «НШП» пока не предусмотрено, нельзя исключать, что в будущем он может стать дополнительным маршрутом к создаваемым морским путям.[footnoteRef:340] Аналогичная точка зрения присутствует и в материалах РСМД, по данным которого транзит товаров через Северный Морской Путь позволит КНР экономить не менее 60 млрд. долларов ежегодно, особенно в свете того, что в последнее десятилетие ледовое покрытие значительной части маршрута сократилось как минимум на треть. В то же время такой формат кооперации может быть полезен и России, дальневосточная и камчатская инфраструктура которой обретут новый импульс к модернизации.[footnoteRef:341] [340:  Комиссина И.Н. Морской Новый Шелковый Путь XXI века – глобальный геополитический проект Китая// Проблемы национальной стратегии №1(40), 2017. С. 77-78]  [341:  Азиатские игроки в Арктике: интересы, возможности, перспективы. Доклад №26/2016 [Т.А. Махмутов и др.]; [гл. ред. И.С. Иванов]; Российский совет по международным делам (РСМД).-М.: НП РСМД, 2016. С. 18] 

Справедливо будет отметить, что регулярно и на высшем уровне декларируемая общность интересов России и КНР пока не полностью отражается на практике, и во многом это связано с экономическими трудностями нашей страны последних лет. Ослабление экономики РФ, наряду с банковским кризисом в КНР повлекла за собой определенный спад в двусторонних торгово-экономических отношениях. 
Эффективность российско-китайского сотрудничества снижается и из-за структурных проблем в российской экономике, значительными инфраструктурными и бюджетными проблемами во многих регионах, особенно это касается регионов Дальнего Востока и Восточной Сибири. Высокая степень бюрократизации, разницы в тарифных сетках, - все это препятствует развитию инвестиционного сотрудничества, провоцируя возникновение в российско-китайском сотрудничестве ситуацию «отложенного партнерства», когда китайский бизнес занимает выжидательную позицию, очевидно, надеясь на определенные шаги со стороны российского руководства. Возникает в связи с этим разумный вопрос о том, что делать российскому руководству в данной ситуации. Здесь, на наш взгляд, правильно было бы вспомнить аналитическую статью Е.М. Примакова, который в начале 2015 года изложил свое видение путей вывода России из структурного кризиса. [footnoteRef:342] [342:  Примаков Е.М. Не просто работать, а знать, во имя чего.//Российская газета – Столичный выпуск №6574(3),2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://rg.ru/2015/01/13/primakov-site.html (дата обращения 19.05.2017)] 

Такое, по его мнению, станет возможным при выполнении двух ключевых условий. Во-первых, это опора на принцип бюджетного федерализма, то есть бюджетной децентрализации. Он подразумевает отказ от «одноканальной» системы распределения финансовых потоков при сохранении, впрочем, достаточно жесткого контроля  над целевым расходованием средств, а, во-вторых, - частичная политическая децентрализация, которая могла бы предоставить региональным администрациям больше самостоятельности в принятии решений по целому комплексу вопросов, включая научно-техническое и культурное сотрудничество. 
В связи с не вполне однозначной ситуацией в российско-китайском сотрудничестве, когда актуальные вопросы совместного строительства «Нового Шелкового Пути», регионального сотрудничества, решаются медленно, возникает вопрос об эффективности культурной составляющей этого сотрудничества. Надо сказать, что попытки оценить этот аспект российско-китайских отношений предпринимались и ранее. Так, Г.Н. Сытенко, уделяя особое внимание богатой двусторонней нормативно-правовой базе по гуманитарному и образовательному сотрудничеству, отмечая широкий спектр совместных культурных мероприятий, проводимых в последние годы, делал вывод об эффективности культурного сотрудничества РФ и КНР.[footnoteRef:343] Точку зрения Г.Н. Сытенко разделял и А.С. Бельченко, который  предоставил достаточно взвешенный анализ деятельности Института Конфуция в России.[footnoteRef:344] Данные работы, однако, содержат ряд недостатков, не позволяющих однозначно согласиться с тем, что российско-китайское культурное сотрудничество эффективно. [343:  Сытенко Г.Н. Российско-китайское культурное сотрудничество  на рубеже XX-XXI веков.// Вестник РУДН, серия История России, 2013 №3. С. 99-107]  [344:  Бельченко А.С. Деятельность Институтов Конфуция в Российской Федерации.//Вестник РУДН, серия Всеобщая история, 2010 №1. С. 65-75] 

Прежде всего, в рамках нашего исследования, мы, руководствуясь цивилизационным подходом, исходили из того, что культурное сотрудничество представляет собой нечто большее, чем совокупность культурных мероприятий, образовательные обмены и гуманитарное взаимодействие. В контексте диалога цивилизаций культурное сотрудничество – это еще и инструмент достижения взаимопонимания. В ситуации, когда оно достигнуто и устранены все возможные противоречия, происходит системное укрепление сотрудничества во всех других  сферах, включая экономику, социальную и гуманитарную сферы. Но, как можно заметить в рамках текущего параграфа, существуют несколько сфер взаимодействия, которые пребывают в состоянии, можно сказать, «догоняющего развития», что никак не соответствует заявленному обеими сторонами курсу на построение «всеобъемлющего партнерства». Налицо различия между декларируемым в теории и происходящим на практике. Это позволяет нам сделать важный вывод о том, что сохраняется определенное взаимное недопонимание, касающееся, прежде всего, взаимных ожиданий и дальнейших стратегических шагов. Значит, двустороннее культурное сотрудничество на том уровне, на котором оно сохраняется сейчас, все же не может стопроцентно обеспечить претворение в жизнь заявленных намерений, и, следовательно, его нельзя назвать однозначно эффективным. Россия и Китай, однако, постепенно предпринимают меры по изменению ситуации. Текущее состояние российско-китайского сотрудничества в целом и культурного сотрудничества – в частности требует более решительных шагов с российской стороны, поскольку, как показывает практика, Китай открыт к дальнейшему углублению партнерства и его ожидания в отношении России весьма велики. Остальное зависит лишь от того, насколько взвешенно и оперативно наша страна сможет отреагировать на эти ожидания.
При выстраивании дальнейших внешнеполитических шагов в отношении Средней Азии следует обратить внимание и на специфику этнокультурной и диаспоральной политики КНР, направленной на поддержание прочной связи между эмигрантами и страной исхода. Не будет ошибочным сказать, что издревле представление китайцев о себе имело не национальный, а государственный характер, что уходило корнями глубоко в старые идейно-философские и религиозные учения. Сейчас Китай всеми силами старается поддерживать у эмигрантов аналогичный порядок мышления, для чего активно задействует новые подходы и к внешней культурной политике. И хотя пока нет оснований, на наш взгляд, считать тот формат сотрудничества, который КНР реализует в отношении стран Центральной Азии, угрожающим российским внешнеполитическим интересам, России следует принимать во внимание возможность формирования излишней экономической зависимости региона от КНР. Пока что можно сказать, что у России и Китая, различаются интересы относительно данного региона, но их политические шаги на этом направления достаточно хорошо дополняют друг друга, поэтому «центральноазиатский фактор» не является непреодолимым камнем преткновения. 
Россия может в перспективе предложить восточному партнеру сразу несколько новых направлений для совместной кооперации. Это, прежде всего, поддержание региональной безопасности, (что жизненно необходимо для благополучного функционирования будущей глобальной транспортной сети). Это и логистическое сопровождение «Нового Шелкового Пути», совместное сотрудничество по вопросам природопользования и иные сферы, выходящие далеко за пределы «сырьевого формата». Несмотря на спад в торгово-экономическом партнерстве последних лет, можно заметить, что стороны по-прежнему достаточно оптимистично оценивают перспективы развития двусторонних отношений, а это значит, что сохраняется взаимный интерес и определенный запрос на сближение. Дальнейшее развитие событий, таким образом, становится лишь вопросом политической воли.
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На современном этапе Китайская Народная Республика, добившись впечатляющих экономических успехов, активно включается и в международные процессы, все больше «открываясь» миру. Китай активно развивает собственную национальную школу международных отношений. Значительное влияние на ее формирование оказали традиционные идейно-философские учения – конфуцианство и даосизм, из которых и произошли основные внешнеполитические стратагемы, на которые Китай опирается при выстраивании взаимоотношений с миром. И хотя пока что транслируемые на внешний мир идеи «гармонии», миролюбия и готовности строить плодотворное сотрудничество на принципах взаимного уважения к человеческому достоинству и культуре, уважать цивилизационную специфику, вызывают на Западе скорее настороженность. В то же время нет никаких разумных оснований полагать, что Китай бросает вызов действующему миропорядку. Скорее, он намерен в обозримом будущем, «плыть по течению», привлекая к сотрудничеству как можно больше стран, и обращенный на внешний мир образ миролюбивого государства, опирающегося на конфуцианские постулаты, вполне может ему в этом поспособствовать. В китайской обществоведческой науке, тем временем, прослеживается тенденция к осознанию того, что ни экономической мощи, ни, тем более, военной силы не хватит для того, чтобы, как писал Ху Аньган, совершить «великое возрождение нации» - достичь сопоставимого с США уровня экономического и культурного благосостояния, политического влияния и военной мощи. Но можно также заметить, что аналогичное понимание ситуации присутствует и в высшем руководстве КНР: в течение последнего десятилетия (начиная с 2007 года), Китай проводит активную внешнюю культурную политику, главным актором которой является Институт Конфуция. Институт Конфуция, благодаря существенной финансовой поддержке государства, стал сейчас одной из самых динамично развивающихся организаций, чья деятельность направлена на формирование положительного образа страны за рубежом в основном за счет работы с университетской молодежью самых разных стран.
Современное  внутреннее состояние китайского общества также  можно оценить в положительном ключе. Действительно, многие задачи относительно улучшения качественных социальных показателей, таких как ожидаемая продолжительность жизни, показатели ИЧР-ИРЧП, соотношение доходов города и деревни,  были выполнены. В свете этих тенденций есть все основания предположить, что во внутренней политике Китая происходит постепенный «социальный поворот». Тем не менее, сохраняется и ряд непростых ситуаций, прежде всего касающихся проблем молодежи, - высокие показатели безработицы, частичная эрозия традиционных ценностей. Впрочем, есть разумные основания полагать, что в обозримом будущем начнется работа и на этом направлении. Внутриполитический курс на консолидацию Компартии Китая, очевидно, призван сохранить высокую управляемость в условиях, когда приближаются памятные для китайской истории даты (в частности столетний юбилей КПК), показать обществу, что правящая партия – это не статичная сила, а сила, способная реагировать на общественные запросы.  Успешное выполнение социальных обязательств к  памятным датам - это важный фактор легитимности, и, по всей видимости, в высшем руководстве КНР этот факт также понимают.
В том, что касается российско-китайского культурного сотрудничества, то можно охарактеризовать его с нескольких позиций. Прежде всего, несмотря на не самую удачную историческую ретроспективу, в последние десятилетия, как РФ, так и КНР, проявив немалую политическую волю, смогли нивелировать вековые разногласия и, отказавшись от идеологического подхода, посмотреть друг на друга по-новому. Теперь  двустороннюю риторику можно назвать безусловно положительной, что подтверждается неоднократными заявлениями на высшем уровне. 
В то же время можно отметить и то, что эффективность двустороннего сотрудничества пока оставляет желать лучшего. Во многом это связано сохраняющимся недоверием в российском обществе. Встречаются как нейтрально-настороженные комментарии научной публицистики, где отмечается, что в российско-китайских отношениях присутствует «синдром отложенного партнерства», так и прямо негативные, поскольку заблуждения о «китайской угрозе», «желтой угрозе», появившись в начале 90х годов XX века, не изжили себя и по сей день. Это значит, что уровень культурного сотрудничества пока не достигло того уровня, который необходим нашим странам, исходя из декларируемых ими целей.
Однако важно понимать, что Россия и Китай – это ближайшие соседи, и в их случае межкультурному, межцивилизационному диалогу, нет конструктивной альтернативы. РФ и КНР сближает не только географическая близость, но и общее видение многих острых внешнеполитических проблем, общее понимание того, что только в рамках усиления межцивилизационного сотрудничества возможно разрешение глобальных проблем, обе страны продвигают идею строительства нового, многополярного мира. В документах и заявлениях первых лиц обеих стран последовательно отмечается растущая обеспокоенность неуважением суверенитета, территориальной целостности, культурной и цивилизационной специфики самых разных государств мира. Обе стороны сейчас демонстрируют стремление опираться на собственные традиционные ценности, и нацелены на защиту своей идентичности. Схожесть взглядов сближает Россию с Китаем, но сохраняются и довольно неоднозначные моменты.
Во-первых, показатели экономического сотрудничества в последние годы значительно ухудшились, и сопряжение Евразийского Экономического Союза и «Нового Шелкового Пути» происходит медленнее, чем ожидалось. Во-вторых, двустороннее региональное сотрудничество пока не приобрело по-настоящему комплексного характера, и во многом это связано с системным кризисом в самой Российской Федерации, вследствие чего КНР, развивая кооперацию с США, Японией, странами АСЕАН и Центральной Азии, занимает выжидательную позицию в отношении России. Достойным ответом со стороны нашей страны могли бы стать успешные реформы в экономике и государственном управлении, и здесь разумно упомянуть мнение Е.М. Примакова, который достаточно конструктивно изложил свое видение необходимых преобразований: переход к принципу бюджетного федерализма и политическая децентрализация, которая предоставила бы больше самостоятельности региональной бюрократии. На такие преобразования, однако, нужна значительная политическая воля, и найдется ли она – станет известно со временем.
Инициатива «Нового Шелкового Пути» - это «общая выгода», которую Китай предлагает всему миру. Вопрос о том, возможно ли участие в нем России, уже не стоит на повестке дня. Открытым  остается другой вопрос: будет ли это сотрудничество взаимовыгодным и равноправным. В рамках данного исследования ответить на данный вопрос не представляется возможным: это вопрос, обращенный в будущее. Однако можно сказать достаточно точно, что стратегический и глобальный характер китайской инициативы означает, что ее реализация коренным образом зависит не только от внутренней стабильности самого Китая, успешного развития России как его ближайшего соседа, но и от того, будут ли способны все государства-участники прийти к взаимопониманию. Достижение же взаимопонимания на международном уровне возможно тогда, когда происходит непрерывный диалог цивилизаций, способствующий взаимообогащению культур, активизации разумной интеллектуальной конкуренции и преодолению негативных явлений, связанных со стереотипным мышлением и национальным эгоизмом.
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