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Введение
Политика национальной безопасности является частью деятельности правительства, имеющей целью создание внутренних и внешних условий, способствующих защите и распространению жизненно важных национальных ценностей в условиях реально существующих и потенциальных угроз. Одной из целей политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки является защита и распространение национальных ценностей. В отечественной историографии интерпретация этого факта очень часто сводилась к идеологическому обеспечению распространения влияния США в мире. Однако пока государство остается основным действующим субъектом международных отношений, оно будет стремиться к распространению своего влияния в мире[footnoteRef:1].  [1:  Рыхтик М.И. Концептуальное осмысление национальной безопасности США: республиканский подход и его воздействие на процесс государственной внешнеполитической стратегии (исторические аспекты проблемы) / М. И. Рыхтик // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. - 2003. №1. – С. 75.] 

Очевидно, что за последние десятилетия после разрушения биполярной структуры мирового порядка, политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки изменялась не один раз, будь у власти республиканская администрация или администрация демократическая. В этой связи интересно проследить, насколько администрация президента Б. Обамы отличалась от предшественников, как изменилась политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. При этом следует учитывать, что идеологический фактор не утратил своей значимости после окончания холодной войны и по-прежнему остается столь же немаловажным при планировании международной деятельности США.
Актуальность темы не вызывает сомнения в условиях перемены ситуации на международной арене и постепенных сдвигов мировых центров силы. В связи с этим, изучение изменений способов обеспечения политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, страны являющейся уже на протяжении нескольких десятилетий мировым лидером, дает возможность не только правильно понимать американскую политику, но и прогнозировать развитие будущего мировой системы и межгосударственных отношений, что, несомненно, важно и для Российской Федерации.
Также, актуальность темы объясняется тем, что такие вопросы, как политика национальной безопасности, её идеологическое обоснование, являются важными проблемами в научно-экспертной и политико-дипломатической среде. Поэтому изучение концепций национальной безопасности США позволит глубже понять суть международной политики Соединённых Штатов Америки и, ее глобальных и региональных последствий для мирового сообщества и Российской Федерации.
Объектом исследования является политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. 
Предметом исследования являются концепции и методы обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при администрациях Барака Обамы.
Цель работы – определить особенности и оценить эффективность политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при президенте Бараке Обаме.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
1. Проанализировать основные этапы формирования политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки.
 2. Изучить подходы администрации президента Дж. Буша-мл. по реализации политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки в начале XXI века[footnoteRef:2]. [2:  Основное внимание в представленной работе уделено периоду пребывания у власти демократической администрации Б. Обамы с января 2009 - по январь 2017 гг. Однако, анализ методов и подходов в области политики национальной безопасности в указанный период невозможен без изучения эволюции концептуальных основ национальной безопасности и внешнеполитической традиции Соединенных Штатов Америки.] 

3. Проанализировать концепции национальной безопасности на основании официальных документов и выступлений президента и официальных лиц в области национальной безопасности США в период администраций Б. Обамы.
4. Изучить методы и подходы в обеспечении политики национальной безопасности при президентстве Б. Обамы.
Практическая значимость исследования заключается в том, что результаты, полученные в исследовании, могут быть использованы в деятельности правительства Российской Федерации при формировании внешнеполитического курса, концепции национальной безопасности, концепции внешней политики, военной доктрины. Данное исследование имеет значение для более полного понимания политики национальной безопасности США, его влияния на национальную безопасность Российской Федерации и развития российско-американских отношений. Также данный труд будет ценен для дальнейших разработок вопроса, связанного с представлениями о национальной безопасности Соединенных Штатов Америки и может найти применение при создании различных аналитических документов и исследований по данному вопросу. 
Методология исследования основана на анализе документов рассматриваемых через призму социального конструктивизма (например, при анализе восприятия угроз Дж. Буша-мл. и Б. Обамы по внешнеполитическим вопросам и вопросам безопасности), которые предоставляют возможность всесторонне исследовать изучаемый предмет исследования и проследить его изменение и эволюцию. Также используется дискурс-анализ и сравнительный анализ.
Данная работа представляет собой исследование политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки и ее реализации при президентстве Барака Обамы, находившегося в должности президента Соединенных Штатов Америки в течение двух сроков с января 2009 – по январь 2017 гг. 
Эмпирическую базу исследования можно разделить на две группы:
Первую группу составляют официальные документы особо важными из которых являются Стратегии национальной безопасности США 2002[footnoteRef:3], 2006[footnoteRef:4], 2010[footnoteRef:5], 2015[footnoteRef:6] гг., Национальные военные стратегии США 2011[footnoteRef:7], 2015[footnoteRef:8] гг., документы Министерства обороны США под названием "Поддержка глобального лидерства США: приоритеты для XXI века"[footnoteRef:9], Четырехгодичные обзоры военной политики 2010[footnoteRef:10] и 2014[footnoteRef:11] гг., Обзор ядерной политики[footnoteRef:12] и другие. Такого рода анализ может существенно дополнить и углубить анализ собственно стратегий и может оказаться весьма востребованным, в том числе в той прикладной аналитической работе, которая ведется в Совете Безопасности РФ и других российских ведомствах. [3:  The National Security Strategy of the United States 2002 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf (дата обращения: 18. 01 2017).]  [4:  The National Security Strategy of the United States 2006 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf (дата обращения: 22. 01.2017).]  [5:  The National Security Strategy of the United States 2010 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf (дата обращения: 14.02.2017).]  [6:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.03.2017).]  [7:  The National Military Strategy of the United States of America 2011 // Joint Chiefs of Staff URL: https://www.army.mil/e2/rv5_downloads/info/references/NMS_Feb2011.pdf (дата обращения: 20.02.2017).]  [8:  The National Military Strategy of the United States of America 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.03.2017).]  [9:  Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century // The Department of Defense URL: http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf (дата обращения: 15.03.2017).]  [10:  Quadrennial Defense Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://www.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/QDR/QDR_as_of_29JAN10_1600.pdf (дата обращения: 27.01.2017).]  [11:  Quadrennial Defense Review Report 2014 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/pubs/2014_Quadrennial_Defense_Review.pdf (дата обращения: 11. 03.2017).]  [12:  Nuclear Posture Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/npr/docs/RUS-FINAL_NPR_Preface___Exec_Summary.pdf (дата обращения: 07.02.2017).] 

Вторую группу составляют речи и официальные выступления президентов США, такие как Ежегодные послания президентов США к народу, а именно – послания Дж. Буша-мл. 2002[footnoteRef:13]  , 2004[footnoteRef:14]   гг., послания Б. Обамы 2010-2016[footnoteRef:15] гг., и ряд других. Подобный анализ инаугурационных речей и выступлений перед народом и Конгрессом президентов США, в частности Б. Обамы, раскрывает особенность его восприятия политики и угроз национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. [13:  George Bush’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2002 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29644 (дата обращения: 20.01.2017).]  [14:  George Bush’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2004 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29646 (дата обращения: 23.01.2017).]  [15:  Barack Obama’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2016 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=111174 (дата обращения: 03.04.2017).] 

Политика национальной безопасности и внешняя политика Соединенных Штатов Америки изучается на протяжении долгого времени и по различным причинам вызывает огромный интерес со стороны как отечественных, так и зарубежных исследователей. Поэтому данные обстоятельства обусловили появление работ, посвященных тем или иным аспектам политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. 
Что касается трудов отечественных исследователей, то их можно разделить на несколько групп. В рамках первой группы отечественной историографии, особенно следует выделить работы А.И. Уткина[footnoteRef:16], А.Н. Митяшина[footnoteRef:17], В.В. Согрина[footnoteRef:18], Я.А. Пономаренко[footnoteRef:19], В.И. Бартенева[footnoteRef:20], В.Н. Конышева и А.А. Сергунина[footnoteRef:21], основной проблематикой которых стала внешнеполитическая и оборонная стратегия Соединенных Штатов Америки, которая раскрывается через призму теоретических подходов реализма и неореализма. Б.А. Ширяев[footnoteRef:22] и Г.А. Арбатов[footnoteRef:23], так же исследовали внешнюю политику и политику национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, описав основные принципы и механизмы их обеспечения. Также работами, посвященных политике национальной безопасности и внешней политике Соединенных Штатов Америки отмечаются В.О. Печатнов и А.С. Маныкин[footnoteRef:24] работы которых претендуют на некоторое обобщение политики Соединенных Штатов Америки, как предыдущих администраций, так и первой администрации Барака Обамы. Авторами излагается эволюция внешней политики США и национальной безопасности, выделяются ее основные этапы и события. Авторы прослеживают процесс формирования и совершенствования внешнеполитического механизма США и развития той концептуальной базы, на которой он функционировал, модернизации программно-целевых установок во внешней политике. В контексте данного исследования особый интерес представляют главы, посвященные двум президентам США Дж. Бушу-мл. и Б. Обаме, соответственно и доктринальным основам их внешнеполитических курсов. Следует отметить работы Т.А. Шаклеиной[footnoteRef:25], где излагается исследование концептуального обеспечения международной стратегии Соединенных Штатов Америки через подходы реализма. Автор рассматривает в своих трудах, какие центры и эксперты принимали наибольшее участие в формировании и проработке стратегии национальной безопасности США после окончания биполярного порядка, внесли заметный вклад в подготовку основополагающих внешнеполитических документов администраций Буша-мл. и Б. Обамы. [16:  См. например: Уткин А.И. Американская стратегия для ХХI века / Уткин А.И. - М.: Логос, 2000. – 216 с.; Уткин А.И. Американская империя / Уткин. А.И. - М.: Эксмо, 2003. – 736 с.; Уткин А.И. Вызов Запада и ответ России / Уткин А.И. - М.: Эксмо, 2005. – 608 с.; Уткин А.И. Мировая холодная война / Уткин А.И. - М.: Эксмо, 2005. – 736 с.; Уткин А.И. Доктрина Буша: концепция, разделившая Америку / Уткин А.И. URL: http://www.globalaffairs.ru/number/n_5457 (дата обращения: 26.01.2017).; Уткин А.И. Внешняя политика президента Барака Обамы / А.И. Уткин // Мир перемен. - 2010. № 1. С.112-126. ]  [17:  Митяшин А.Н. Доктринальные основы военной политики США при Б. Обаме / А.Н. Митяшин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 4. – С.109-125.]  [18:  См. например: Согрин В.В. Внешняя политика США в начале XXI века. Диагноз и рецепты / В.В. Согрин // США – Канада: Экономика, политика, культура. – 2016. № 5. – С.53-63; Согрин В.В. Динамика соперничества СССР и США в период “Холодной войны” 1945-1991 гг. / В.В. Согрин // Новая и новейшая история. - 2015. № 6. – С.36-52; Согрин В.В. Этапы американского консерватизма / В.В. Согрин //Новая и новейшая история. - 1991. №5. – С.47‒63; Согрин В.В. Либерализм и консерватизм – центральные идейно – политические традиции США / В.В. Согрин // Американский ежегодник. - 1992. – М.: Наука, 1993. – С. 62–84; Согрин В.В. Политическая история США XVII–XX вв. / Согрин В.В. - М.: Весь мир, 2001. – 390 с. ]  [19:  Пономаренко Я.А. Политические основы концепции национальной безопасности: опыт США / Я.А. Пономаренко // Политика, экономика и социальная сфера: проблемы взаимодействия. - 2016. № 8. – С.8-20.  ]  [20:  Бартенев В.И. Стратегия национальной безопасности США 2015 года: от всеобъемлющего к селективному вовлечению и сдерживанию / В.И. Бартенев // Пути к миру и безопасности. - 2015. № 1. – С.48-66.]  [21:  См. например: Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: состоялось ли радикальное  обновление? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Обозреватель. – 2010. №12. – С.87-95; Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: старое вино в новых мехах? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // США - Канада: Экономика. Политика. Культура. - 2011. №1. – С.23-36; Конышев В.Н. Новая военная доктрина Барака Обамы и национальные интересы России / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2012. №.14. – С.2-9;  Конышев В.Н. Военная стратегия США в Арктике и национальная безопасность России / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. - 2014. № 20. – С.54-64.]  [22:  Ширяев Б.А. Внешняя политика США. Принципы, механизмы, методы / Ширяев Б. А. - Спб.: Издательство Санкт-Петербургского университета, 2007.]  [23:  См. например: Арбатов Г.А. Современная внешняя политика США / Арбатов Г.А. - М.: Наука, 1984. – 462 с.; Арбатов Г.А. Безопасность в ядерный век и политика Вашингтона / Арбатов Г.А. - М.: Политиздат, 1980. – 288 с.; Арбатов Г.А. Внешняя политика США на пороге 80-х годов / Арбатов Г.А.. - М.: Мир и разоружение, 1980. – 352 с.]  [24:  Печатнов В.О. Маныкин А.С. История внешней политики США / Печатнов В.О. Маныкин А.С. - М.: Международные отношения, 2012. – 688 с.]  [25:  См. например: Шаклеина Т.А. Россия и США в мировой политике / Шаклеина Т.А. - М.: Аспект Пресс, 2012. – 272 с.;  Шаклеина Т.А. Эволюция глобальной стратегии США (2001-2011) / Т.А. Шаклеина // Вестник Московского университета. Серия 25, Международные отношения и мировая политика. - 2011. № 3. – С.35-58; Шаклеина Т.А. Общность и различия в стратегиях России и США / Т.А. Шаклеина // Международные процессы. - 2013. № 33. – С.6-19.] 

В современной отечественной историографии развитию внешнеполитических традиций и политики национальной безопасности в Соединенных Штатах Америки была посвящена серия работ А.С. Макарычева[footnoteRef:26] и А.Н. Богданова[footnoteRef:27], где особое внимание уделяется теоретическим аспектам внешней политики и национальной безопасности США. В том числе стоит отметить труды О.А. Колобова и Ю.В. Туминой[footnoteRef:28], а также М.И. Рыхтика[footnoteRef:29], составляющих так называемую «нижегородскую школу исследований международных отношений» которые в свою очередь рассматривают в своих работах политику национальной безопасности США при администрации Буша-младшего и первой администрации Б. Обамы с позиций социального конструктивизма, в том числе теории секьюритизации. Однако в отечественной историографии до сих пор нет работ, связавших воедино различные методы и подходы политики национальной безопасности Соединенных Штатов при президентстве Б. Обамы, полно и всесторонне описавших последние доктринальные документы в области национальной безопасности США.  [26:  Макарычев А.С. Безопасность и возвращение политического: критические дебаты в Европе / А.С. Макарычев  // Индекс безопасности. - 2008. № 4. – С.25-40.]  [27:  Богданов А.Н. Американская гегемония и факторы системной нестабильности в 21 веке / А.Н. Богданов // Международные процессы. - 2014. №3. – С.8-22.]  [28:  Колобов О.А. Доктринальные основы внешней политики США при администрациях Дж. Буша-мл. и Барака Обамы / О.А. Колобов, Ю.В. Тумина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2012. №1. – С.277-284.]  [29:  См. например: Рыхтик М.И. Концептуальное осмысление национальной безопасности США: республиканский подход и его воздействие на процесс государственной внешнеполитической стратегии (исторические аспекты проблемы) / М. И. Рыхтик // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. - 2003. №1. – С. 73-85; Рыхтик М.И. Безопасность Соединённых Штатов Америки: история, теория и политическая практика / Рыхтик М.И. - Н.Новгород.: Издательство ННГУ, 2004. – 311 с.] 

Также, в отечественной науке политике национальной безопасности администраций Б. Обамы было уделено большое внимание, так как именно в период его администраций происходило становление и изменение новой повестки российско-американских отношений, вырабатывались новые подходы США к формированию мирового порядка, к стратегии международной деятельности, к решению проблем безопасности. В рамках исследования российской периодической печати стоит отметить аналитические публикации и комментарии в таких российских изданиях как США - Канада. Экономика, политика, культура; Национальные интересы: приоритеты и безопасность; Международные процессы; Мировая экономика и международные отношения и другие.
Зарубежную историографию можно разделить на три группы, выделив исследователей использующих реалистский (неореалистский), либеральный и конструктивистский подходы. В первой группе зарубежной историографии изучением проблематики политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки занимаются такие исследователи как Зб. Бжезинский[footnoteRef:30], Г. Киссинджер[footnoteRef:31], И. Кристол[footnoteRef:32], Р. Кейган[footnoteRef:33], Р. Хаас[footnoteRef:34], К. Лэйн[footnoteRef:35], С. Хантингтон[footnoteRef:36]. В своих трудах, исследователи анализируют проблемы национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, в том числе непосредственно исследуют внешнеполитическую деятельность США. Авторы также рассматривают и выделяют особенности изменения геополитических условий, как при администрациях Буша-мл., так и первой администрации Б. Обамы.  [30:  См. например: Бжезинский Зб. Великая шахматная доска / Зб. Бжезинский. – М.: Международные отношения, 2010. – 256 с; Бжезинский Зб. Еще один шанс. Три президента и кризис американской сверхдержавы / Зб. Бжезинский. – М.: Международные отношения, 2010. – 192 с; Бжезинский Зб. Стратегический взгляд: Америка и глобальный кризис / Зб. Бжезинский. – М.: АСТ, 2015. – 288 с.]  [31:  См. например: Киссинджер Г. Нужна ли Америке внешняя политика? / Г. Киссинджер; пер. с англ.; под ред. В. Л. Иноземцева. – М.: Ладомир, 2002. – 352 с; Киссинджер Г. Мировой порядок / Г. Киссинджер; [пер. с англ. В. Желнинова, А. Милюкова]. – М.: Издательство АСТ, 2015. – 512 с.]  [32:  Kristol I. Neoconservatism : the Autobiography of an Idea / I. Kristol. – N. Y.: Free Press, 1995. – 512 p.]  [33:  См. например: Kagan R. Iraq and Averages / R. Kagan // The Washington Post. – 2004. №10. – P.23-31; Kagan R. Dangerous Nation: America’s Foreign Policy from its Earliest Days to the Dawn of the Twentieth Century / R. Kagan. – Vintage, 2007. – 544 p; Kagan R. The World America Made / R. Kagan. – Vintage, 2012. – 160 p.]  [34:  См. например: Haass R. Fatal Distraction: Bill Clinton's Foreign Policy / R. Haass // Foreign Policy. – 1997. № 107. – P.112–123; Haass R. A World in Disarray: American Foreign Policy and the Crisis of the Old Order / R. Haass. - Penguin Press, 2017. – 348 p.]  [35:  См. например: Layne Ch. From Preponderance to Offshore Balancing. America's Future Grand Strategy / Ch. Layne // International Security. – 1997. № 1. – P. 86–124; Layne Ch. The Peace of Illusions : American Grand Strategy from 1940 to the Present / Ch. Layne. – Ithaca : Cornell Univ. Press, 2006. – 304 p.]  [36:  См. например: Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / С. Хантингтон. – М.: АСТ, 2003. – 576 с; Хантингтон С. Кто мы? Вызовы американской национальной идентичности / С. Хантингтон. - М.: АСТ, 2008. – 636 с.] 

Вторую группу составляют работы таких исследователей как Ф. Фукуяма[footnoteRef:37], Ф. Закария[footnoteRef:38], Т. Карозерс[footnoteRef:39], Дж. Най[footnoteRef:40], Дж. Айкенберри[footnoteRef:41]. В трудах авторов изучается как политика национальной безопасности, так и внешняя политика. В своих работах авторы пытаются обозначить актуальные проблемы национальной безопасности и внешней политики Соединенных Штатов Америки, в том числе и меняющейся геополитической структуры XXI века, а также анализируют современную политику Соединенных Штатов Америки, ее роль и влияние на состояние мировой политики в целом.  [37:  Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек / Ф Фукуяма; пер. с англ. М. Б. Левина. - М.: АСТ, 2007. – 588 с.]  [38:  Zakaria F. The post American world / F. Zakaria. – N. Y.: W. W. Norton & Company, 2012. – 336 p.]  [39:  См. например: Carothers Th. The Democracy Crusade Myth / Th. Carothers // The National Interest URL: http://nationalinterest.org/commentary/the-democracy-crusade-myth-1606 (дата обращения 11.02.2017); Carothers Th. U.S. Democracy Promotion During and After Bush / Th. Carothers. – Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2007. – VI, 36 p; Carothers Th. Democracy Policy Under Obama: Revitalization or Retreat? / Th. Carothers. – Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2012. – 58 p; Carothers Th. Closing Space: Democracy and Human Rights Support Under Fire / Th. Carothers. – Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2014. – 90 p.]  [40:  См. например: Най Дж. Закончился ли американский век? / Дж. Най // Издательство Джон Уайли энд Санз, 2015. – 152 с; Nye, J. Soft Power: The Means to Success in World Politics / J. Nye. – New York.: Public Affairs, 2004. - 191 p; Nye J. In Mideast, the goal is 'smart power' / J. Nye // Boston Globe URL: http://belfercenter.hks.harvard.edu/publication/1590/inmideastthegoalissmartpower.html (дата обращения: 15.02.2017); Nye J. Soft Power: The Means to Success in World Politics / J. Nye // Public Affairs URL: http://belfercenter.hks.harvard.edu/files/joenyewieldingsoftpower.pdf (дата обращения: 19.03.2017).]  [41:  Ikenberry J. The Right Grand Strategy / J. Ikenberry // The American Interest. - 2010. Vol. V. No 3. – P.14-20.] 

Что касается третьей группы, то стоит отметить таких исследователей и сторонников социального конструктивизма, как Б. Бузан и О. Вэвер[footnoteRef:42], рассматривающих безопасность с точки зрения теории секьюритизации, в своих трудах исследующих, в том числе и проблемы безопасности регионального уровня. В дальнейшем их идеи получили развитие в трудах таких исследователей как О. Кнутсен[footnoteRef:43], К. Араду[footnoteRef:44], Дж. Хайсман[footnoteRef:45], П. Рой[footnoteRef:46] развивающих теорию секьюритизации. [42:  См. например: Buzan B. People, States and Fear / B. Buzan - ECPR Press, 2007. - 318 p; Buzan, B., Waever O. Regions and Powers: The Structure of  International Security / B. Buzan, O. Waever - Cambridge: Cambridge University Press, 2003. - 598 p; Buzan, B. Waever O. Wilde J. Security: a New Framework for Analysis / B. Buzan, O. Waever, J. Wilde - Boulder, London: Lynnie Rienner, 1998. - 240 р; Waever, O. Securitisation and Desecuritisation / O. Waever // On Security / ed.: R. D. Lipschutz. - New York: Columbia University Press, 1995. - P. 46-86; Waever, O. The theory act: Responsibility and exactitude as seen from securitization / O. Waever // International Relations. - 2015. Vol. 29. № 1. - Р. 121-127.]  [43:  Knudsen, O. Post-Copenhagen Security Studies: Desecuritizing Securitization / O. Knudsen // Security Dialoge. - 2001. Vol. 32. № 3. - P. 358-364.]  [44:  Aradau, С. The Perverse Politics of Four-Letter Words: Risk and Pity in the Securitisation of Human Trafficking / C. Aradau // Millennium: Journal of International Studies. - 2004. Vol. 33, № 2. - Р. 251-277.]  [45:  См. например: Huysmans, J. The Question of the Limit: Desecuritization and the Aesthetics of Horror in Political Realism / J. Huysmans // Millennium. - 1998. № 27(3). - Р. 569–589; Huysmans, J. Defining Social Constructivism in Security Studies: The Normative Dilemma of Writing Security / J. Huysmans // Alternatives. - 2002. Vol. 27. - P. 41-62.]  [46:  Roe, P. Securitization and Minority Rights: Conditions of Desеcuritization / P. Roe // Security Dialoge. - 2004. № 3. - P. 279-294. ] 

В силу того, что в 2000-2010-е гг. в США осуществлялась разработка основных документов в области национальной безопасности, в политико-академическом сообществе активно велись связанные с этим дебаты, и в связи с этим в американской печати появилось много работ по различным проблемам политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки в новом мировом порядке, включая вопросы международной и национальной безопасности. В данном случае, стоит упомянуть регулярные публикации и работы ведущих американских исследовательских центров – Корпорации Рэнд, Института Катона, Центра новой американской безопасности и др.
Также стоит отметить аналитические публикации и статьи, освещающие политику национальной безопасности в таких американских периодических изданиях как Foreign Policy, Foreign Affairs, National Interest, Joint Force Quaterly, The American Interest, Defence News и многие другие.
Тем не менее, несмотря на наличие широкого круга исследований различных аспектов политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при президентстве Б. Обамы, до сих пор не хватает работы, связавшей воедино разнообразные концепции и методы, полно и всесторонне описывающей доктринальные документы, а также анализирующей политику Соединенных Штатов Америки при Б. Обаме сквозь призму конструктивистского подхода.
Структура работы соответствует цели и задачам исследования и представлена введением, двумя главами, заключением, списком использованных источников и литературы. 



























Глава I.  Проблема национальной безопасности в американской внешнеполитической традиции
В данной главе рассматривается понятие национальная безопасность с точки зрения научных кругов и политических деятелей, выделяются основные этапы формирования политики национальной безопасности США. В первом параграфе, описываются различные концепции администраций президентов Соединенных Штатов Америки в период холодной войны, а также характеризуется внешнеполитическая традиция национальной безопасности США. Во втором параграфе, внимание уделяется особенностям политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при администрации Дж. Буша, методам и принципам, а также характеру угроз национальной безопасности США. Дается характеристика, и анализируются стратегии национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, вышедшие при администрации Дж. Буша-младшего. Дается оценка политики национальной безопасности США при Буше-мл.
1.1 Национальная безопасность в американской внешнеполитической традиции в XX веке
Соединенные Штаты Америки уже в течение многих десятилетий связывают свою национальную безопасность с обеспечением своих национальных интересов. С выходом Соединенных Штатов Америки за границы континентальной державы, стратегия государства в области обеспечения национальной безопасности была теоретически обоснована в трудах А. Мэхэна, который связывал ее с морской мощью государства[footnoteRef:47]. [47:  Mahan A. T. The Influence of Sea Power Upon History, 1660−1783 / A.T. Mahan. — Little, Brown & Co. Boston, 1890. Repr. of 5th ed., Dover Publications, N. Y., 1987. – P.13.] 

С первых лет существования США отцы-основатели определили фундаментальные национальные ценности и идеалы, однако их восприятие в различное время было и будет различным. Учитывать этот факт важно, когда предметом научного исследования являются концепции и методы обеспечения национальной безопасности, которые постоянно эволюционируют, в том числе и под влиянием изменений в обществе. Являясь одним из практических воплощений геополитических представлений, американская доктрина не могла не меняться вместе с изменениями, как международной обстановки, так и самого общества[footnoteRef:48]. [48:  Рыхтик М.И. Концептуальное осмысление национальной безопасности США: республиканский подход и его воздействие на процесс государственной внешнеполитической стратегии (исторические аспекты проблемы) / М. И. Рыхтик // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. - 2003. №1. – С.76.] 

Довольно известный факт, что среди американских ученых и политиков отсутствует единство в определении понятия «национальная безопасность». У. Липпман, например, определял «национальную безопасность» в категории «национальных интересов». А. Уолферс характеризовал «национальную безопасность» как двусмысленный символ, возможно, совсем не имеющий какого-либо точного определения[footnoteRef:49]. [49:  Рыхтик М.И. Концептуальное осмысление национальной безопасности США: республиканский подход и его воздействие на процесс государственной внешнеполитической стратегии (исторические аспекты проблемы) / М. И. Рыхтик // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. - 2003. №1. – С.78.] 

Известный американский политолог Р. Барнет, так же как и Уолферс, считает, что со времени принятия Соединенными Штатами в 1947 г. закона о национальной безопасности[footnoteRef:50] это понятие выглядит очень туманно: «Достаточно было заявить, что у Америки есть враги и что противопоставить им надо наращивание вооруженных сил и — время от времени — их применение». Именно к этому исследователь сводит свое определение «национальной безопасности»[footnoteRef:51]. [50:  The National Security Act of the United States 1947 // Senate Select Committee on Intelligence URL: https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/laws/nsact1947.pdf (дата обращения: 22.01.2017).]  [51:  Рыхтик М.И. Концептуальное осмысление национальной безопасности США: республиканский подход и его воздействие на процесс государственной внешнеполитической стратегии (исторические аспекты проблемы) / М. И. Рыхтик // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. - 2003. №1. – С.80.] 

Как уже было отмечено, понятие «национальная безопасность» появилось в Соединенных Штатах Америки после Второй мировой войны, когда в 1947 году был принят закон «О национальной безопасности»[footnoteRef:52], хотя еще в 1904 году Теодор Рузвельт, 26-й президент Соединенных Штатов Америки, в своем послании Конгрессу впервые употребил понятие «национальная безопасность»[footnoteRef:53]. Данное понятие по мнению министерства обороны США включает в себя: государственную оборону и международные отношения Соединенных Штатов Америки с целью получения – а) военного или оборонного преимущества над любым иностранным государством или группой государств, б) благоприятной позиции для внешних связей и сношений, и в) защиты, способной успешно противостоять враждебным или разрушительным действиям изнутри или снаружи, явным или скрытым угрозам государства[footnoteRef:54]. [52:  The National Security Act of the United States 1947 // Senate Select Committee on Intelligence URL: https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/laws/nsact1947.pdf (дата обращения: 22.01.2017).]  [53:  Roosevelt Theodore Fourth Annual Message 1904 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29545 (дата обращения: 27.01.2017). ]  [54:  The United States Department of Defense // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.dtic.mil/doctrine/dod_dictionary/data/n/5673.html (дата обращения: 29.01.2017).] 

С точки зрения политиков важно практическое наполнение самого термина. Им, в отличие от представителей академического сообщества, необходимо принимать конкретные решения, выполнение которых гарантирует высокий уровень безопасности государства. Вследствие чего, можно определить, что политика национальной безопасности — это часть деятельности правительства, имеющая цель создание внутренних и внешних условий, способствующих защите и распространению жизненно важных национальных ценностей в условиях реально существующих и потенциальных геополитических и других угроз[footnoteRef:55]. Данное определение политики национальной безопасности вполне укладывается в контекст нашего исследования, а также всесторонне охватывает все исследуемые вопросы. Можно отметить, что целью политики национальной безопасности США является защита и распространение национальных ценностей, укрепление доминирующего положения в мировой политической системе, в том числе недопущение появления геополитических конкурентов и угроз в международных отношениях, а также борьба с геополитическими вызовами. [55:  Trager, F., Simone, F. An Introduction to the Study of National Security // National Security and American Society: Theory, Process and Policy. Ed. by Trager F., Kronenberg P. Lawrence: University of Kansas Press, 1973. P. 36.] 

Можно отметить, что в отечественной историографии этот факт очень часто сводился преимущественно к идеологическому обеспечению распространения влияния США в мире. Однако пока государство остается основным действующим субъектом международных отношений, оно будет стремиться к распространению своего влияния в мире. Американская общественная система выигрывает с точки зрения повышения эффективности своего функционирования и, следовательно, улучшения качества жизни населения, если в мире в целом превалируют ценности и идеалы свободной экономики и демократии. Это понимали отцы-основатели, это осознают и современные лидеры Соединенных Штатов. «Наши интересы наилучшим образом обеспечены в таком мире, в котором демократия и ее идеалы широко распространены и надежно защищены», — было записано в докладе Джорджа Буша-старшего[footnoteRef:56] о стратегии национальной безопасности США, выпущенном в августе 1991 года[footnoteRef:57]. [56:  The National Security Strategy of the United States 1991 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/national-security-strategy-1991/ (дата обращения: 30.01.2017).]  [57:  Рыхтик М.И. Концептуальное осмысление национальной безопасности США: республиканский подход и его воздействие на процесс государственной внешнеполитической стратегии (исторические аспекты проблемы) / М. И. Рыхтик // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. - 2003. №1. – С.82.] 

Итак, после Второй мировой войны, в июле 1947 года принимается закон «О национальной безопасности»[footnoteRef:58], который реорганизует старую систему внешней политики и военных ведомств, а также создает новую систему национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. В частности данный документ инициирует министерство обороны во главе с министром обороны, которое было образовано при слиянии двух других ведомств – министерства армии с военно-морским министерством. Также, документ создает военно-воздушные силы Соединенных Штатов Америки и отделяет их от академии военно-воздушных сил. Первоначально, эти отделения имели статус квази-министерства со своими министрами, но по принятому акту в 1949 году было введено их полное подчинение министерству обороны США[footnoteRef:59]. [58:  The National Security Act of the United States 1947 // Senate Select Committee on Intelligence URL: https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/laws/nsact1947.pdf (дата обращения: 22.01.2017).]  [59:  National Security Act Amendments of 1949 // National archives catalog URL: https://research.archives.gov/id/299860 (дата обращения: 26.01.2017).] 

Также было создано Центральное разведывательное управление (ЦРУ), которое выросло из Управления стратегических служб времен Второй мировой войны и небольших послевоенных разведывательных организаций. ЦРУ служило в качестве основной гражданской организации для сбора разведывательной информации в правительстве. Позже, военная разведка стала главным органом и направлением деятельности.
Помимо военной реорганизации, был создан Совет национальной безопасности, который имеет центральное место в координации политики национальной безопасности в органах исполнительной власти. Совет включил: президента, вице-президента, государственного секретаря, министра обороны, и других членов (например, директора Центрального разведывательного управления), который проводил встречи в Белом доме, для того чтобы обсудить как долгосрочные проблемы так и более насущные проблемы национальной безопасности. Также, был принят на работу небольшой персонал СНБ  для координации внешней политики для президента по материалам из других учреждений. Функции этого Совета состояли в консультировании президента по внутренним и внешним вопросам, а также вопросам внешней политики и обеспечения согласованности между различными военными ведомствами и спецслужбами. Начиная с 1953 года была создана должность Советника президента по вопросам национальной безопасности, который управлял персоналом Совета. Каждый президент уделял СНБ различную степень важности и предоставлял различный уровень автономии для сотрудников СНБ для влияния над другими учреждениями, такими как Государственный департамент и Министерство обороны. Президент Д. Эйзенхауэр, например, использовал встречи СНБ для принятия ключевых внешнеполитических решений, в то время как Д. Кеннеди и Л. Джонсон предпочитали работать более неформально через доверенных партнеров. При президенте Р. Никсоне, сотрудники СНБ, во главе с Генри Киссинджером, были преобразованы из координационного органа в организацию, которая активно вела переговоры с иностранными лидерами и реализовывала решения президента. Сами встречи СНБ, однако, были нечастые и лишь подтвердили решения, которые были уже согласованы с Никсоном и Киссинджером[footnoteRef:60]. [60:  Richard A. Best Jr. The National Security Council: An Organizational Assessment 2011 // CRS Report for Congress URL: https://fas.org/sgp/crs/natsec/RL30840.pdf (дата обращения: 04.02.2017).] 

Таким образом, после окончания Второй мировой войны борьба с главным идеологическим и геополитическим противником Соединенных Штатов Америки Советским Союзом вынуждает американских политических деятелей сконцентрироваться на изменении способов принятия решений и создания дополнительных институтов для более эффективного решения проблем связанных с национальной безопасностью Соединенных Штатов Америки. Борьба с СССР устойчиво находилась в основе американской внешнеполитической стратегии, цель которой заключалось в первую очередь в предотвращении увеличения и расширения зоны влияния СССР и стремлении к ограничению его экономических, политических и военных возможностей. Президенты и их администрации, которые сменяли друг друга, реализовывали разные подходы к политике безопасности, в частности, такие как концепция «гибкого реагирования»[footnoteRef:61], представленная администрацией Дж. Кеннеди в 1961 г., которая подразумевала ограниченный локальный ответный удар США по силам Варшавского договора с применением не только ядерных, но и обычных вооружений. Также, так называемая концепция «отбрасывания» коммунизма, действовавшая несколько десятилетий, которая была нацелена на предотвращение нежелательных для США политических изменений в той или иной стране[footnoteRef:62]. В период президентства Р. Рейгана и последовавшего за ним Дж. Буша-старшего, внешняя политика США и политика национальной безопасности была направлена на утверждение американского лидерства в противостоянии с Советским Союзом. Таким образом, основные цели и идеи политики национальной безопасности США оставались неизменными на протяжении долгого времени, вплоть до распада СССР в 1991 году. Распад СССР предоставил США возможность претендовать на роль гегемона в мире[footnoteRef:63]. [61:  Хозин И. Стратегия "гибкого реагирования" (По взглядам военных специалистов НАТО) / И. Хозин // Зарубежное военное обозрение. - 1977. № 4. – С.6.]  [62:  Согрин В.В. Динамика соперничества СССР и США в период “Холодной войны” 1945-1991 гг. / В.В. Согрин // Новая и новейшая история. - 2015. № 6. – С.42.]  [63:  Богданов А.Н. Американская гегемония и факторы системной нестабильности в 21 веке / А.Н. Богданов // Международные процессы. - 2014. №3. – С.15.] 

Только с распадом Советского Союза, в политических кругах Соединенных Штатов Америки, стали рассуждать о новых, принципиально отличающихся от своих предыдущих концепций идеях нового мирового порядка и национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Поэтому, при администрации Б. Клинтона, в Совете Национальной Безопасности была назначена группа экспертов, которая создавалась для  разработки американской внешнеполитической стратегии по окончании холодной войны. Итогом ее работы стала так называемая «доктрина Клинтона», в которой излагалась новая стратегия национальной безопасности США. В июле 1994 года доктрина была оформлена в документ Совета Национальной Безопасности под названием «Стратегия национальной безопасности вовлеченности и расширения» (A National Security Strategy of Engagement and Enlargement)[footnoteRef:64]. Билл Клинтон создал такую структуру стратегии национальной безопасности, которая позволяла включать основные ветви и институты исполнительной власти, объединяя несколько конкурирующих и дополняющих друг друга точек зрения по вопросам национальной безопасности. Это говорило о том, что видение политики национальной безопасности администрации Клинтона заметно отличалось и было намного шире. Как пример, Клинтон определил понятие безопасности, которое «защищало образ жизни» и «жизненно важные интересы», с целью получить новые возможности для процветания государства, которое находилось в пост-биполярной международной среде. Таким образом, общим подходом данной стратегии явился «глобалистский» с «выборным вовлечением» в те районы и события, в которых Соединенные Штаты Америки имеют особый интерес. [64:  National Security Strategy of Engagement and Enlargement 1994 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/1994.pdf (дата обращения: 03.02.2017).] 

В дальнейшем, был разработан документ «Стратегия национальной безопасности для нового столетия» (A National Security Strategy for a New Century)[footnoteRef:65], который вышел в свет в 1997 году. Его целью было изложение основ политики администрации Клинтона на второй срок его президентства. В сущности, основной идеей и посылом данного документа явилось то, что в задачи руководства государства вошло создание привлекательного образа Соединенных Штатов Америки и их институтов. Кроме того, в документе было отмечено, что Соединенные Штаты – нация с глобальными интересами, и вследствие этого распространение демократии и рыночной экономики в мире, также как и поддержание превосходства и лидерства США во всех сферах – дипломатической, технологической и военной, было главным постулатом и целью реализации данной Стратегии для защиты интересов государства. Но, как бы то ни было, Соединенные Штаты Америки не отказывались от возможного применения военной силы для обеспечения своей национальной безопасности и от возможности действий в одностороннем порядке в отношении своих вероятных угроз безопасности, и поэтому это явилось проявлением гибкости такой политики[footnoteRef:66]. Исходя из этого, политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки на данном этапе в конце XX столетия в своих общих чертах должна была реализовываться в основном с помощью «мягкой силы». [65:  National Security Strategy for a New Century 1997 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/1997.pdf (дата обращения: 10.02.2017).]  [66:  National Security Strategy for a New Century 1997 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/1997.pdf (дата обращения: 10.02.2017).] 

Таким образом, внешнеполитическая традиция национальной безопасности Соединенных Штатов Америки характеризуется своей последовательной изменчивостью и трансформацией по отношению к возникающим угрозам. Президенты и их администрации, которые сменяли друг друга, реализовывали разные подходы к политике национальной безопасности, начиная от администрации Г. Трумэна и заканчивая Дж. Бушем-старшим. В данном случае, можно отметить большое количество концепций, создаваемых администрациями президентов США в послевоенные годы, для предотвращения угроз, в первую очередь возникающих от Советского союза. Борьба с СССР устойчиво находилась в основе американской внешнеполитической стратегии, цель которой заключалось в первую очередь в предотвращении расширения зоны влияния СССР и стремлении к ограничению его экономических, политических и военных возможностей. Таким образом, основные цели и идеи политики национальной безопасности США оставались неизменными на протяжении долгого времени, вплоть до распада СССР в 1991 году. И к началу XXI века политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки включала в себя прагматический реализм, разумный идеализм и идеи распространения демократии в мировом сообществе. Безусловно, целью политики безопасности администрации Клинтона явилось закрепление благоприятного расклада сил в мире после распада Советского Союза, а также обеспечение возможностями для контроля над мировым развитием в соответствии с интересами и планами США.  
1.2 Особенности обеспечения национальной безопасности США в годы президентства Дж. Буша-мл.
В 2001 году к власти в Белом доме приходит Дж. Буш-мл. Отметим, что внешнеполитическая команда Дж. Буша-младшего была составлена из опытнейших вашингтонских экспертов. Так, государственным секретарем стал К. Пауэлл - первый афроамериканец и второй после Дж. Маршалла профессиональный военный на этом посту. Крупный бизнесмен Д. Рамсфелд стал министром обороны США, таким образом, уже во второй раз, возглавив Пентагон, которым он руководил в 1975-1977гг - при Джеральде Форде. Бывший министр обороны Р. Чейни благодаря своему большому политическому опыту и амбициям стал самым влиятельным вице-президентом, особенно в вопросах национальной безопасности. А советником президента по вопросам национальной безопасности была назначена К. Райс - видный внешнеполитический эксперт республиканцев и первая женщина на этом посту. Можно отметить, что президент Буш-младший, при принятии важных, судьбоносных решений опирался в основном на свое близкое окружение, не уделял достаточного внимания критике и игнорировал возраставшие негативные последствия внешней политики Соединенных Штатов Америки[footnoteRef:67]. [67:  Шаклеина Т.А. Россия и США в мировой политике / Шаклеина Т.А. - М.: Аспект Пресс, 2012. – С.220.] 

Теракт совершенный 11 сентября 2001 года, когда на небоскребы Всемирного торгового центра в Нью-Йорке обрушились самолеты захваченные террористами, стал трагедией и шоком для американцев, пошатнувший веру в исключительность США и ее неуязвимость. Администрация Дж.Буша-младшего заявила, что любые попытки подорвать силу, мощь Соединенных Штатов, а также попытки угроз будут пресекаться всеми доступными способами[footnoteRef:68]. В данном случае, основной и главной целью политики национальной безопасности администрация Дж. Буша-мл., стало обеспечение безопасности в первую очередь в военной и экономической сферах. Поэтому данные вопросы безопасности государства заняли основное место в работе администрации Буша. [68:  President Bush Addresses the Nation 2001 // The White House URL: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/attacked/transcripts/bushaddress_092001.html (дата обращения: 30.01.2017).] 

В сущности, в первых же действиях новой администрации во внешней политике была видна тенденция к усилению односторонней и силовой составляющей в американской политике и сдвигу администрации Буша к данным действиям. Это подтвердилось в   демонстративном отказе от подписания и ратификации Киотского протокола, выходе из договора об ограничении систем противоракетной обороны, а также непризнании юрисдикции Международного уголовного суда. В тоже время Российская Федерация и Китайская Народная Республика официально признавались соперниками[footnoteRef:69]. [69:  Брутенц К. Н. Закат американской гегемонии / К. Н. Брутенц. - М.: Международные отношения, 2009. – С.121.] 

Можно сказать, что данное событие, создало почву для развязывания рук и «продажи» обществу военно-политических авантюр руководства государства[footnoteRef:70]. В это же время, на мировой арене активизировались некоторые региональные державы, таких как Китай, Бразилия, Россия, Индия и др. В том числе, можно отметить, что в мире начали развиваться дестабилизирующие тенденции – такие как опасность распространения ядерного оружия (ОМП), увеличение числа региональных конфликтов и противоречий, их обострение, также можно добавить усиление антиглобалистких настроений, которые не контролировались и не могли контролироваться Соединенными Штатами Америки[footnoteRef:71]. [70:  Ibid.]  [71:  Шаклеина Т.А. Россия и США в мировой политике / Шаклеина Т.А. - М.: Аспект Пресс, 2012. – С.221.] 

Поэтому, неудивительно, что после террористических атак на башни торгового центра в Нью-Йорке, в научных и экспертных кругах Соединенных Штатов все чаще звучат призывы к более активному вмешательству в государства, которые демонстрируют антиамериканские настроения, как способ решения проблем национальной безопасности, а также уничтожения терроризма[footnoteRef:72].  [72:  Печатнов В.О. Маныкин А.С. История внешней политики США / Печатнов В.О., Маныкин А.С. - М.: Международные отношения, 2012. – С.597.] 

Известный политолог Барри Поузен из Массачусетского технологического института выделил несколько подходов, активно обсуждавшихся в научно-экспертном сообществе Соединенных Штатов Америки после террористических атак 11 сентября. 
Первым подходом, был неоизоляционизм. В сущности, он допускал ограничение международной деятельности США, что могло привести к уменьшению потребности Соединенных Штатов Америки со стороны своих союзников и сделать их несколько более самостоятельными. Приверженцы данного подхода полагали, что после того как США нанесут военный удар по виновникам теракта, нужно будет сократить вовлеченность государства в дела других стран, так как это вполне возможно уменьшит вероятность быть основной целью возможных будущих атак[footnoteRef:73].  [73:  Posen B. The Struggle Against Terrorism: Grand Strategy, Strategy, and Tactics / B. Posen // International Security. - 2001–2002. № 3. – P. 47.] 

Вторым подходом, который выделил политолог, стал неолиберальный подход. Своей целью, данный подход ставил существенное изменение институциональных основ сложившегося после распада Советского Союза мирового порядка, что позволило бы Соединенным Штатам Америки активно бороться с терроризмом и отстаивать свои интересы в мировой политике и политике национальной безопасности. Сторонники данного подхода уделяли особое внимание таким вопросам как роль и участие Организации Объединенных Наций в мировой политике, соотнесение ее участия с позицией и ролью Соединенных Штатов и Североатлантического Альянса. Также, было уделено внимание таким вопросам как реформирование международного права, создание и выработка общих оценок деятельности террористов, осуждение государств поддерживающих терроризм и их дипломатическая изоляция, введение санкций и т.д[footnoteRef:74]. [74:  Posen B. The Struggle Against Terrorism: Grand Strategy, Strategy, and Tactics / B. Posen // International Security. - 2001–2002. № 3. – P. 47.] 

Третий подход, выделенный Поузеном включал в себя жесткий гегемонизм. Данный подход, был нацелен на самые активные военные действия против врагов Соединенных Штатов на Большом Ближнем Востоке, который простирался от Марокко до Пакистана, и укрепление доминирующего положения США, как в международных отношениях, так и на мировой арене. Сторонниками данного подхода в администрации Буша-младшего были Пол Вулфовиц, Ричард Чейни, Дональд Рамсфелд, а также Кондолиза Райс[footnoteRef:75]. [75:  Ibid.] 

В администрации Буша-младшего большую популярность получил гегемонистский подход. В данном случае, стает очевидным тот факт, что именно террористические атаки 11 сентября на башни всемирного торгового центра и их последствия запустили новый виток гегемонистских и  имперских тенденций в политике национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, а также облегчили их исполнение на деле. Приверженцы жесткой гегемонии в администрации президента США не стеснялись в высказываниях, так например министр обороны Д. Рамсфельд отметил, что в этих трагических событиях «появляется шанс на трансформацию мирового устройства»[footnoteRef:76].  [76:  Печатнов В.О. Маныкин А.С. История внешней политики США / Печатнов В.О., Маныкин А.С. - М.: Международные отношения, 2012. – C.605.] 

Данные факторы привели к тому, что Вашингтон пересмотрел роль своей страны в сложившимся новом мировом порядке. Единственное, без изменений осталась основная цель американской политики – расширение и усиление стран Запада при лидерстве Соединенных Штатов Америки, но методы и решения для достижения этой цели получили изменения в сторону более активного вмешательства в процессы демократизации государств, очагов сопротивления ценностям запада.
После трагических событий в сентябре 2001 года, выступая перед чрезвычайной сессией Конгресса США, Буш-младший объявил о начале непрерывной борьбы с террором, к которому причислил, как террористические организации и объединения, так и государства, которые прямо или косвенно поддерживают международный терроризм[footnoteRef:77]. В данном случае, Конгресс предоставил президенту все необходимые полномочия, которые включали данную проблему. В январе 2002 года, в ежегодном обращении к американской нации Буш-младший заявил, что Америка получила уникальный шанс и возможность стать государством, которое будет служить целям более значительным, чем лишь собственные интересы[footnoteRef:78]. Также, в данном обращении президент отметил источники террористической опасности, или так называемую «ось зла», к которой он причислил Иран, Ирак и Северную Корею, позднее отнеся к ним еще и Сирию[footnoteRef:79]. [77:  President Bush Addresses the Nation 2001 // The White House URL: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/attacked/transcripts/bushaddress_092001.html (дата обращения: 30.01.2017).]  [78:  George Bush’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2002 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29644 (дата обращения: 24.01.2017).]  [79:  Ibid.] 

Также можно отметить, что новые установки администрации Буша-младшего были сформулированы и озвучены в программных заявлениях в 2002 году, такие как послание президента Конгрессу о положении в стране и речь в военной академии Вест-Пойнт[footnoteRef:80], в которой Буш-младший фактически объявил о состоянии войны со всяким государством, политика которого враждебна по отношению к США и чьи вооружения могут угрожать национальной безопасности Соединенных Штатов. Была обновлена и «Стратегия национальной безопасности США»[footnoteRef:81], в которой был задан новый вектор развития внешней политики государства. В основном, документ отражал взгляды консервативного крыла Республиканской партии Соединенных Штатов Америки и стал первым внешнеполитическим документом администрации Буша-младшего. [80:  President Bush Delivers Graduation Speech at West Point 2002 // The White House URL: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html (дата обращения: 06.02.2017).]  [81:  The National Security Strategy of the United States 2002 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf (дата обращения: 18. 01 2017).] 

Таким образом, события 11 сентября 2001 года резко актуализировали вопрос о национальной безопасности и террористической угрозе. Первый доклад президента Джорджа Буша о Стратегии национальной безопасности, обнародованный Белым домом 20 сентября 2002 г., был приурочен к годовщине террористических атак. В подготовке документа приняли участие различные департаменты: министерство обороны, объединённый комитет начальников штабов, государственный департамент, министерство энергетики, совет национальной безопасности, аппарат Белого дома и другие подразделения[footnoteRef:82]. [82:  Daalder I, Lindsay J. America Unbound. The Bush Revolution in Foreign Policy / I. Daalder, J.Lindsay. – Wash.: Brookings Institution Press, 2003. P.12.] 

Публикации предшествовала масштабная подготовка общественного мнения, и вокруг документа была создана атмосфера напряженного ожидания. 20 сентября в мировой печати появилось распространенное по информационным каналам Белого дома и госдепартамента, подписанное президентом вступление к «Стратегии национальной безопасности США», кратко излагающее основные идеи документа. Он вызвал большой резонанс в обществе, «получил положительную оценку в качестве ясного, дальновидного и внушительного ответа на угрозы, с которыми Америке приходится сталкиваться в настоящее время. Но в то же время он подвергся критике как радикальное и вызывающее беспокойство отступление от американской внешнеполитической традиции»[footnoteRef:83]. В последующие месяцы высокопоставленные представители внешнеполитического ведомства, равно как и президент, более детально объяснили подход администрации, включая возможность упреждающего удара, т.е. принятия превентивных мер вместо того, чтобы пассивно ждать и реагировать только после того, как Соединенные Штаты или их союзники подвергнутся нападению. [83:  Либер К.А., Либер Р.Дж. Стратегия национальной безопасности Президента Буша / К.А. Либер, Р.Дж. Либер URL: http://stra.teg.ru/lenta/strategy/287/print (дата обращения: 15.02.2017).] 

Проанализировав Стратегию национальной безопасности 2002 года, можно выделить четыре основные темы, которые явно указывают на глобализацию угроз национальной безопасности:
1. Стратегия призывает к осуществлению опережающих военных действий, превентивных ударов против враждебных государств и террористических групп, стремящихся к разработке оружия массового поражения[footnoteRef:84]. [84:  The National Security Strategy of the United States 2002 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf (дата обращения: 18. 01 2017).] 

2. В Стратегии объявляется, что США не допустят того, чтобы какая-либо иностранная держава бросила вызов ее глобальной военной силе[footnoteRef:85]. [85:  Ibid.] 

3. В Стратегии выражается приверженность многостороннему международному сотрудничеству. Но при этом делается недвусмысленное заявление о том, что «в случае необходимости» Соединенные Штаты «без колебаний станут действовать в одиночку и ради защиты национальных интересов и национальной безопасности»[footnoteRef:86]. [86:  The National Security Strategy of the United States 2002 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf (дата обращения: 18. 01 2017).] 

4. В Стратегии провозглашается цель распространения демократии и прав человека на всем земном шаре, особенно в мусульманском мире. «Мы не стремимся навязывать демократию другим, мы стремимся только помочь создать условия, в которых люди смогут заявить о своем праве на более свободное будущее»[footnoteRef:87]. [87:  Ibid.] 

Стратегия национальной безопасности Соединенных Штатов Америки 2002 года представляет собой целостную стратегию по обеспечению безопасности и национальных интересов США, и родилась она в тесной связи с поиском решения проблемы новых вызовов и угроз национальной и международной безопасности, в частности терроризма. События 11 сентября 2001 года подтолкнули США к пересмотру своей внешней политики. Теперь главной угрозой безопасности Соединенных Штатов становится международный терроризм[footnoteRef:88].  [88:  Колобов О.А. Доктринальные основы внешней политики США при администрациях Дж. Буша-мл. и Барака Обамы / О.А. Колобов, Ю.В. Тумина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2012. №1. – С.281.] 

Опасность новоявленного врага в том, что это не определенное правительство на определенной территории, как ранее СССР. Это рассеянные по всему миру, различные по мощи, влиянию, количеству людей организации. По мнению администрации США, старая стратегия «сдерживания» теперь не может быть эффективной, хотя полностью не отвергается. Стратегия национальной безопасности не опровергает полувековой доктрины и не отбрасывает политику сдерживания и устрашения. Эти стратегические концепции могут, и по-прежнему будут использоваться там, где это необходимо и целесообразно[footnoteRef:89]. Только теперь к этим концепциям добавляется новая, дополняющая концепция «превентивной обороны». В стратегии отмечается: «Исходя из здравого смысла, США должны быть готовы, по необходимости, принимать меры до того, как угрозы полностью материализуются»[footnoteRef:90]. Вдобавок, она совмещалось с изменением ядерной стратегии Соединенных Штатов, в которой впервые предусматривалась возможность использования ядерного оружия против неядерных государств. В дальнейшем это вылилось в отказ США от ратификации Договора о всеобъемлющем запрете ядерных испытаний (ДВЗЯИ)[footnoteRef:91]. [89:  The National Security Strategy of the United States 2002 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf (дата обращения: 18. 01 2017).]  [90:  Ibid.]  [91:  Рыбаченков В.И. О перспективах ратификации в США Договора о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний / В.И. Рыбаченков // Center for Arms Control, Energy and Environmental Studies URL: http: http://www.armscontrol.ru/pubs/us-ctbt-ratification-prospects.pdf (дата обращения 16.02.2017).] 

Последний раздел «Стратегии национальной безопасности» посвящен реорганизации обеспечивающих ее институтов. Администрация Дж. Буша намеревалась предпринять самую крупную со времен президента Трумэна, когда были созданы министерство обороны и ЦРУ, реорганизацию федерального правительства, образовав министерство внутренней безопасности. Основные американские институты в области национальной безопасности создавались в другое время и для решения других задач. По мнению Дж. Буша-мл., все они нуждались в преобразовании с учетом изменившейся международно-политической ситуации[footnoteRef:92]. [92:  Колобов О.А. Доктринальные основы внешней политики США при администрациях Дж. Буша-мл. и Барака Обамы / О.А. Колобов, Ю.В. Тумина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2012. №1. – С.281.] 

В Стратегии администрации Клинтона в 1997 году упоминалось о возможности проведения военных операций в двух регионах одновременно, в Стратегии национальной безопасности 2002 года утверждалось, что Америка готова вести войну в более чем двух регионах одновременно. В соответствии с данной Стратегией, которую начали именовать «Доктриной Буша», были запущены работы по созданию национальной системы ПРО, в связи с чем Буш-младший принял решение выйти из договора по ПРО 1972 года, породив этим огромное недовольство со стороны Российской Федерации, Китая, Японии, Бразилии и других стран[footnoteRef:93]. Таким образом, отметим, что политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки стала крайне милитаризованной, а объявленная война не имела никаких географических пределов и рамок. Так называемая доктрина «превентивной агрессии» превращала возможного противника США в самого, что ни на есть, настоящего врага.   [93:  Буш, Дж.: США выходят из договора по ПРО от 1972 г. // РБК URL: http://www.rbc.ru/politics/13/12/2001/5703b2c09a7947783a5a21d4 (дата обращения: 03.02.2017).] 

Стратегия национальной безопасности 2002 года, была полноценно реализована во время иракской кампании 2003 года и не получила одобрение мирового сообщества в лице Организации Объединенных Наций, что стало отражением заранее продекларированной США возможности начать превентивную войну в одностороннем порядке, продемонстрировав свою склонность развивать политику унилатерализма (такое название получает любой принцип, предусматривающий односторонние действия)[footnoteRef:94]. [94:  Буш Дж. Ключевые решения / Джордж Буш; пер. с англ. О. Акимовой, М. Козыревой, Е. Ганиевой. – М. : ОЛМА Медиа Групп, 2011. – С. 201.  ] 

В русле навязывания демократии в мире, в США возник план Большого Ближнего Востока, который простирался от Марокко до Пакистана и основывающийся на взгляде того, что источники терроризма нужно искать в существующих политических режимах или элиты стран Ближнего Востока. Буш-мл., заявил в 2004 году в Послании к Конгрессу, что пока Ближний Восток остается местом тирании, он и дальше будет порождать людей и движения, которые будут угрожать национальной безопасности Соединенных Штатов и их союзников[footnoteRef:95]. За такими намерениями Соединенных Штатов Америки, были скрыты важные для государства цели, такие как: усиление своего положения в регионе, а также сохранение и расширение своего контроля над добывающими ресурсами данного региона[footnoteRef:96].  [95:  George Bush’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2004 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29646 (дата обращения: 23.01.2017).]  [96:  Согрин В.В. Внешняя политика США в начале XXI века. Диагноз и рецепты / В.В. Согрин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 5. – С.57.] 

В дальнейшем, реализация «Доктрины Буша» вылилась в активизацию политики в ряде стран бывшего Советского Союза, которая привела к цветным революциям 2003-2005 гг. Также в рамках этой внешнеполитической стратегии в 2004 году Рамсфелдом был разработан и утвержден приказ, разрешающий проводить высадки американских сил на территории стран, где могут быть базы террористов и связанных с ними сил, без учета правовых ограничений. Данные акции были проведены в Сомали в 2006 году, в октябре 2008 года в Сирии и в ряде других стран Большого Ближнего Востока[footnoteRef:97]. [97:  Брутенц К. Н. Закат американской гегемонии / К. Н. Брутенц. - М.: Международные отношения, 2009. – С. 134.] 

Стратегия национальной безопасности США 2006 года, в отличие от предыдущего документа, расширяет первоначальные рамки безопасности, очерченные администрацией Буша в сентябре 2002 года, до вторжения в Ирак. Предыдущая стратегия сдвинула внешнюю политику США от десятилетий курса сдерживания в сторону более агрессивного подхода – нападения на врагов до того, как они атакуют США. Доктрина превентивности вызвала в то время ожесточенные дебаты, и многие критики полагают, что неудача с поисками оружия массового поражения в Ираке нанесла смертельный удар по главной предпосылке этой стратегии – о том, что данные разведки о возможностях противника и его намерениях могут быть достаточными для оправдания превентивной войны[footnoteRef:98]. [98:  Бжезинский Зб. Еще один шанс. Три президента и кризис американской сверхдержавы / Зб. Бжезинский. – М.: Международные отношения, 2010. – С 89.] 

Хотя концепция упреждающих ударов теперь не столь приоритетна, США от нее не отказываются. В документе Америка подтверждает, что ее стратегия предусматривает нанесение превентивных ударов по странам, которые представляют для них угрозу. «В случае необходимости мы не исключаем применение силы до того, как будем атакованы, даже если имеются сомнения относительно даты и места атаки противника»[footnoteRef:99]. В то же время в документе подчеркивается, что международное сотрудничество, «особенно с нашими самыми старыми и самыми верными друзьями и союзниками», рассматривается как приоритетное средство урегулирования кризисов[footnoteRef:100]. [99:  The National Security Strategy of the United States 2006 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf (дата обращения: 22. 01.2017).]  [100:  Ibid.] 

Можно отметить, что некоторые специалисты по проблемам безопасности критиковали продолжающуюся приверженность США принципу превентивности: «Основывать внешнюю политику на превентивности и ставить ее в центр – колоссальная ошибка» – таково мнение ведущего советника вашингтонского Центра стратегических и международных исследований Харлана Ульмана[footnoteRef:101].  [101:  Колобов О.А. Доктринальные основы внешней политики США при администрациях Дж. Буша-мл. и Барака Обамы / О.А. Колобов, Ю.В. Тумина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2012. №1. – С.279.] 

В документе политика национальной безопасности опирается на три столпа – доктрину непревзойденного американского военного превосходства (США должны всемерно укреплять свою военную мощь, чтобы сохранить статус единственной мировой сверхдержавы), концепцию превентивной войны (готовности наносить военные удары до того, как в отношении США и их союзников будут предприняты агрессивные действия) и готовности действовать в одиночку, если многостороннего сотрудничества для достижения внешнеполитических целей США оказывается невозможно достичь[footnoteRef:102]. Сторонники «доктрины Буша» указывают на неповоротливость имеющихся международных институтов. США отказываются от переговоров с террористическими организациями и теми государствами, которые предоставляют им убежище и/или помощь. Данный документ является первым значительным пересмотром ключевой доктрины от 2002 года, в которой обосновывались упреждающие удары по предполагаемым террористическим мишеням[footnoteRef:103]. [102:  Согрин В.В. Внешняя политика США в начале XXI века. Диагноз и рецепты / В.В. Согрин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 5. – С.58.]  [103:  Колобов О.А. Доктринальные основы внешней политики США при администрациях Дж. Буша-мл. и Барака Обамы / О.А. Колобов, Ю.В. Тумина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2012. №1. – С.280.] 

В то же время Стратегия 2006 года во многом повторяет Стратегию-2002. Она базируется на необходимости защиты свободы, правосудия и человеческого достоинства при обеспечении главенствующей роли США в противодействии глобальным угрозам. Вашингтон считает, что приоритетным является активный путь борьбы с данными угрозами. Главным врагом США объявлен Иран. Америка обвиняет Тегеран в распространении ядерного оружия и предоставлении убежища террористам. Северная Корея также считается страной, представляющей угрозу с точки зрения распространения ядерного оружия. Вот почему Белый дом предлагает ввести всеобщий контроль над производством составляющих для ОМУ. В «Стратегии» 2006 года была радикально изменена позиция США в отношении Российской Федерации. В 2002 году Вашингтон отмечал некоторые положительные изменения, происходящие в России, и именовал ее как союзника в борьбе с терроризмом. В Стратегии национальной безопасности США 2002 года подчеркивалось, что Соединенные Штаты не смогут добиться значимых позитивных изменений без поддержки международных союзников и партнеров. Но в документе 2006 года Вашингтон выразил весьма скептическое отношение к развитию демократии в РФ. В Стратегии-2006 записано, что США «должны быть готовы к тому, чтобы действовать самостоятельно в случае необходимости»[footnoteRef:104]. В связи с чем, кстати, департамент информации и печати МИД России заявил, что, по мнению Белого дома, «главным критерием развития отношений Соединенных Штатов с зарубежными государствами будет соответствие или несоответствие поведения той или иной страны американскому пониманию демократии и потребностям борьбы с неугодными режимами, как это видится из Вашингтона»[footnoteRef:105]. [104:  The National Security Strategy of the United States 2006 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf (дата обращения: 22. 01.2017).]  [105:  Иванов В. Стратегия безопасности по-американски / В. Иванов // Независимое военное обозрение URL: http://nvo.ng.ru/realty/2009-06-19/5_ (дата обращения: 16.02.2017).] 

Таким образом, политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки реализуется с учетом защиты и распространения национальных ценностей и идеалов. При президентстве Дж. Буша-младшего политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки приобретает крайне милитаристский характер. Причиной этому стают возникшие новые глобальные угрозы национальной безопасности США, такие как международный терроризм, вследствие которого, был запущен новый виток гегемонистских и  имперских тенденций в политике национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Прошлая концепция «сдерживания» не отвергается и уходит на второй план, но теперь к этим концепциям добавляется новая, дополняющая концепция «превентивной обороны». Она включила в себя такие методы и способы обеспечения национальной безопасности, как осуществление опережающих военных действий, превентивных ударов против враждебных государств и террористических групп, стремящихся к разработке оружия массового поражения, распространение демократии и прав человека на всем земном шаре, особенно в мусульманском мире, а также, в случае необходимости Соединенные Штаты Америки применение силы в одностороннем порядке ради защиты национальных интересов и национальной безопасности, то есть осуществление политики унилатерализма.
Итак, при администрации Дж. Буша-младшего политика национальной безопасности опиралась на три столпа – доктрину непревзойденного американского военного превосходства (США должны всемерно укреплять свою военную мощь, чтобы сохранить статус единственной мировой сверхдержавы), концепцию превентивной войны (готовности наносить военные удары до того, как в отношении США и их союзников будут предприняты агрессивные действия) и готовности действовать в одиночку, если многостороннего сотрудничества для достижения внешнеполитических целей США оказывается невозможно достичь.
Можно сказать, что политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при президентстве Дж. Буша-младшего отчасти принесла положительные результаты. Отметим, что США удалось сохранить ведущую позицию в военной области, в том числе нанести удар по терроризму, а также содействовать демократизации и экономической либерализации некоторых стран мира. Но в то же время, политика национальной безопасности допустила ряд крупных просчетов, таких как начало военной операции в Ираке, которая существенно подорвала имидж Соединенных Штатов Америки со стороны мирового сообщества. Также, несмотря на относительный успех операций в Афганистане и Ираке, Соединенным Штатам не удалось создать в этих государствах эффективные демократии западного образца. И в том числе, отметим, что довольно затратная политика Дж. Буша-мл., в том числе и в сфере национальной безопасности, отрицательно сказалась на финансовой стабильности США, успешное функционирование которой и является гарантом сохранения глобального доминирования в мире[footnoteRef:106].  [106:  Пахалюк. К.А. Основания политики национальной безопасности США при Дж. У. Буше (идеология, концепция, приоритеты) / К.А. Пахалюк // Ретроспектива. Всемирная история глазами молодых исследователей: сборник науч. ст. Вып. 7. - Калининград: Изд-во БФУ им. И. Канта, 2013. – С.62.] 





























Глава  II. Эволюция политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при президентстве Барака Обамы
В данной главе, описываются методы и принципы обеспечения национальной безопасности при администрациях Барака Обамы, а также дается характеристика политики национальной безопасности при президентстве Барака Обамы. Глава состоит из двух параграфов, соответствующих двум президентским администрациям Б. Обамы, с 2009 по 2013 гг. и с 2013 по 2017 гг. соответственно. Анализируются как важнейшие документы определяющие политику национальной безопасности, так и заявления президента и его окружения в области политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Отмечается характер и эффективность политики национальной безопасности при администрациях Б. Обамы.  
2.1 Принципы и методы обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при первой администрации Барака Обамы
В январе 2009 года в должность президента Соединенных Штатов Америки вступает демократ Барак Обама. В своем обращении к американскому народу он заявил, что Соединенные Штаты изменят свой внешнеполитический курс. Вместо отстаивания собственных узких интересов Соединенные Штаты будут: «вместе со старыми друзьями и бывшими врагами неустанно работать над тем, чтобы уменьшить ядерную угрозу и решать глобальные мировые проблемы». Также он подчеркнул, что внешней политике Соединенных Штатов Америки необходимо соответствовать особенностям изменившейся обстановки в мировом пространстве: «мир поменялся, и мы также должны измениться вместе с ним»[footnoteRef:107]. [107:  President Barack Obama's Inaugural Address 2009 // The White House URL: https://www.whitehouse.gov/blog/2009/01/21/president-barack-obamas-inaugural-address (дата обращения: 02.03.2017).] 

В данном случае, желание американских граждан прекратить военные операции за границами Соединенных Штатов в Афганистане и Ираке и наконец, решить социальные, экономические проблемы в стране, которые усилились с началом мирового финансово-экономического кризиса в 2008 году, обеспечили не в последнюю очередь победу демократам на президентских выборах в ноябре 2008 года. Во многих государствах, да и в самих Соединенных Штатах Америки обещания и лозунги демократов по привлечению государств для реализации планов и преобразованию мирового сообщества на демократических началах, а также обеспечение большего внимания экономическим проблемам стран и ее гражданам, а также скорейший уход американских войск из Ирака и Афганистана и выполнение многого из того, что обещали еще республиканцы, которые втянули США в затяжную войну на Ближнем Востоке, были восприняты американцами с одобрением и верой. Жители Соединенных Штатов усмотрели в этом стремление снизить затраты на внешнюю политику и безопасность, и уделить больше внимания своим внутренним проблемам[footnoteRef:108]. [108:  Шаклеина Т.А. Россия и США в мировой политике / Шаклеина Т.А. - М.: Аспект Пресс, 2012. – С.128.] 

После того, как администрация Барака Обамы пришла к власти в 2009 году, ведущие специалисты в области политологии начали вести многочисленные дискуссии относительно того, как изменить существующее неблагоприятное положение для Соединенных Штатов Америки после президентства Буша-младшего. Например, реалисты предлагали сосредоточиться на налаживании отношений с ведущими державами, потому что отдельные страны использовали все возможности для разрешения своих проблем, играя на противоречиях между ведущими государствами, и это очень пагубно сказывалось не только на Соединенных Штатах, но и на международных отношениях в целом. Политолог Л. Гелб выразил мысль, что только после того как администрация Барака Обамы осмыслит данные реалии и создаст свою стратегию с учетом этих реалий, можно будет полагать, что национальная безопасность Соединенных Штатов Америки находится в надежных руках[footnoteRef:109]. [109:  Gelb L. Policy Isn’t Just Analysis / L. Gelb // The American Interest. - 2010. Vol. V. No 3. – P. 23.] 

Представители идеализма, считали, что при республиканской администрации Дж. Буша-младшего Соединенные Штаты Америки отошли от роли «организатора-гегемона» и управляющего западным и глобальным порядком, нарушили существовавшее правило, когда остальной мир передал функции управления США и тем самым заключил с ними своего рода «контракт» по предоставлению «сервисных» управленческих услуг со стороны сверхдержавы-гегемона. А унилатерализм президента Буша-младшего, с их точки зрения, нарушил этот контракт, и поэтому задачей администрации Барака Обамы является восстановление старого «конституционного порядка в мире», возврат к прежнему формату отношений Соединенных Штатов Америки с остальным миром[footnoteRef:110]. По оценкам либеральных политологов, первые действия администрации Барака Обамы показали о стремлении вернуть в практику данный контракт на лидерство[footnoteRef:111]. [110:  Шаклеина Т.А. Россия и США в мировой политике / Шаклеина Т.А. - М.: Аспект Пресс, 2012. – С.129.]  [111:  Ikenberry J. The Right Grand Strategy / J. Ikenberry // The American Interest. - 2010. Vol. V. No 3. – P.15.] 

Так или иначе, в 2010 году, в ежегодном обращении к стране Барак Обама заявил, что «лидерство, которое пытаются осуществлять Соединенные Штаты Америки, способствует общей безопасности и благополучию всех людей». Президент также отметил, что они «действуют, потому что их судьба соприкасается с судьбой тех, кто находится за пределами и Соединенные Штаты Америки действуют именно так, а не по-другому, так как это правильно»[footnoteRef:112]. [112:  Barack Obama’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2010 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=87433 (дата обращения: 12.03.2017).] 

Внешнеполитические шаги, предпринятые администрацией Барака Обамы, должны были выступить сильным стимулом для ревизии американской стратегической мысли. В отличие от стратегических новаций Дж. Буша-мл., которые вызывали общественный резонанс, генеральная линия Обамы явно претендовала на новый прагматизм, коалиционный подход с опорой на «умную силу» в разрешении различных проблем как национальной безопасности, так проблем международной значимости[footnoteRef:113]. [113:  Колобов О.А. Доктринальные основы внешней политики США при администрациях Дж. Буша-мл. и Барака Обамы / О.А. Колобов, Ю.В. Тумина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2012. №1. – С.282.] 

В это время, «умная сила» стала популярной после заявления Хиллари Клинтон в январе 2009 года, в котором она довольно часто использовала данное понятие: «Мы должны использовать то, что называется «умной силой» - набор инструментов, который включает в себя дипломатические, экономические, военные, политические и другие инструменты, выбирая правильный инструмент в каждой ситуации. С умной силой мы усилим свою национальную безопасность»[footnoteRef:114]. Однако, еще в 2004 году, политолог Дж Най в своей книге «Мягкая сила: средства для достижения успеха в мировой политике» (“Soft Power: The Means to Success in World Politics”) дал определение данному подходу охарактеризовав его как: способность сочетать как жесткую, так и мягкую силу для формирования выигрышной стратегии[footnoteRef:115]. Аналитический центр стратегических и международных исследований определяет «умную силу» как подход, который подчеркивает важность сильной и могущественной армии, но в то же время инвестирует в значительной степени в альянсы и партнерства, а также институты всех уровней для расширения американского влияния и установления легитимности действий, в том числе и эффективного обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов Америки[footnoteRef:116]. По мнению американского ученого Ч. Крокера, «умная сила» включает в себя стратегическое использование дипломатии и убеждения, наращивание потенциала (развитие компетенции), проецирование власти и влияния экономически эффективными способами, которые имеют легитимность, - то есть по существу, применение военной силы и всех форм дипломатии[footnoteRef:117]. Таким образом, администрация Барака Обамы взяла данный подход на вооружение, и он прослеживается практически во всех доктринальных документах при его президентстве.  [114:  Lewis P., Walker P. Hillary Clinton backs 'smart power' to assert US influence around world / P. Lewis, P. Walker // The Guardian URL: https://www.theguardian.com/world/2009/jan/13/hillary-clinton-confirmation-hearing-senate (дата обращения: 14.03.2017).]  [115:  Nye, J. Soft Power: The Means to Success in World Politics / J. Nye. – New York.: Public Affairs, 2004. – P. 31.]  [116:  CSIS Commission on Smart Power: A Smarter, More Secure America // Center for Strategic and International Studie URL: https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/media/csis/pubs/071106_csissmartpowerreport.pdf (дата обращения: 16.03.2017).]  [117:  Crocker, Ch., Hampson, F., Pamela R.. Leashing the Dogs of War: Conflict Management in a Divided World / Ch. Crocker, F. Hampson, R. Pamela.: US Institute of Peace Press, 2007. – P.13.] 

В 2010 году появилось несколько важнейших документов администрации Барака Обамы, такие как Стратегия национальной безопасности США 2010[footnoteRef:118], Четырехгодичный обзор военной политики[footnoteRef:119], Обзор ядерной политики[footnoteRef:120], Стратегия в сфере кибербезопасности[footnoteRef:121] и др., которые определили не только содержание, методы и подходы политики Соединенных Штатов Америки, но и масштабы и формы деятельности в сфере национальной безопасности. Данные документы дают достаточно полное представление о приоритетах администрации Барака Обамы в области политики национальной безопасности. [118:  The National Security Strategy of the United States 2010 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf (дата обращения: 14.02.2017).]  [119:  Quadrennial Defense Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://www.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/QDR/QDR_as_of_29JAN10_1600.pdf (дата обращения: 27.01.2017).]  [120:  Nuclear Posture Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/npr/docs/RUS-FINAL_NPR_Preface___Exec_Summary.pdf (дата обращения: 01.02.2017).]  [121:  The United States of America International Cyber Space Strategy 2011 // The White House URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/international_strategy_for_cyberspace.pdf (дата обращения: 16.03.2017).] 

Основы политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки были изложены в Стратегии национальной безопасности США 2010 года, которая была призвана восстановить утраченный престиж государства и устранить негативные последствия политики республиканской партии[footnoteRef:122]. На первый взгляд, положения стратегии 2010 года, мало отличаются от доктрины Клинтона или доктрины Дж. Буша-младшего, так как основной целью остается реализация стратегии глобального лидерства и обеспечение наиболее благоприятных, безопасных условий для Соединенных Штатов Америки. Преемственность в политике национальной безопасности сохранилась[footnoteRef:123]. [122:  The National Security Strategy of the United States 2010 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf (дата обращения: 14.02.2017).]  [123:  Шаклеина Т.А. Эволюция глобальной стратегии США (2001-2011) / Т.А. Шаклеина // Вестник Московского университета. Серия 25, Международные отношения и мировая политика. - 2011. № 3. – С.50.] 

В Стратегии национальной безопасности 2010 года выделяется несколько аспектов, а именно: безопасность, экономическое процветание, продвижение «универсальных ценностей», а также укрепление миропорядка под американским руководством[footnoteRef:124]. То есть, данная стратегия администрации Обамы, как и предыдущие стратегии такого уровня, сохраняет упор на поддержание американского лидерства в мире. Но в то же время, подход новой администрации Барака Обамы имеет ряд важных нововведений не только тактического, но и стратегического характера. [124:  Рогов С.М. Американское лидерство в многополярном мире. Основы «Стратегии национальной безопасности» Обамы / С.М. Рогов // ЦентрАзия URL: http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1276462800 (дата обращения: 12.03.2017).] 

В первую очередь, в стратегии 2010 года предлагается объединить основные инструменты американской мощи, а именно дипломатию, военную силу, различные экономические механизмы, разведку, а также силы внутренней безопасности. Можно отметить, что исторически подход Соединенных Штатов Америки к проблеме обеспечения собственной национальной безопасности ограничивался только международными аспектами, в частности вопросами военной и внешней политики. В свою очередь вопросы внутренней политики и экономического развития не относились к сфере национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Таким образом, администрация Барака Обамы расширила понятие национальной безопасности. Стратегия 2010 года администрации Барака Обамы носит всеобъемлющий характер и представляет собой попытку объединить внутренние и международные аспекты национальной безопасности[footnoteRef:125]. [125: . Колобов О.А. Доктринальные основы внешней политики США при администрациях Дж. Буша-мл. и Барака Обамы / О.А. Колобов, Ю.В. Тумина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2012. №1. – С.283.] 

   Также, стратегия 2010 года отражает системный кризис, с которым столкнулись Соединенный Штаты Америки. В данном случае речь идет о перенапряжении сил в попытке консолидировать мир. Данный тезис повторяется в документе несколько раз. К тому же, говорится о том, что ни одно государство не в состоянии нести бремя ответственности в одиночку[footnoteRef:126]. В то же время в документе отмечается, что Соединенные Штаты намерены сохранять военное превосходство и способность «возобладать» над любым противником[footnoteRef:127]. Но, в документе фактически администрация Барака Обамы отказывается от доктрины Буша, которая предусматривала ведение США превентивных войн с любой возможной угрозой Вашингтона. В добавок ко всему, отсутствует «исламский экстремизм» в качестве источника угрозы[footnoteRef:128]. [126:  The National Security Strategy of the United States 2010 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf (дата обращения: 14.02.2017).]  [127:  Соловьев Э.Г. Есть ли у Обамы большая внешнеполитическая стратегия? / Э.Г. Соловьев // Фонд исторической перспективы URL: http://www.perspektivy.info/book/jest_li_u_obamy_bolshaja_vneshnepoliticheskaja_strategija_2010-02-26.htm (дата обращения: 14.03.2017).]  [128:  The National Security Strategy of the United States 2010 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf (дата обращения: 14.02.2017).] 

Таким образом, основные идеи стратегии 2010 администрации Барака Обамы включают в себя отказ от односторонних действий, так как многочисленные попытки Соединенных Штатов Америки претворить в жизнь свои глобально-имперские устремления, опираясь в основном на военную мощь столкнулись с реальностью современного «постамериканского мира», по выражению американского аналитика Ф. Закарии, отвергающего такой международный однополюсный порядок. Основная установка на качественное политическое и военное превосходство в XXI веке осталась прежней. Первая установка – многосторонняя перегруппировка – имеет цель сократить обязательства Соединенных Штатов Америки за границей и восстановление положения государства в мире. В стратегии отмечается необходимость совместных действий стран в рамках международного права и повышения в связи с этим роли дипломатии. В стратегии отмечается, что ни одна страна не может в одиночку взять на себя бремя урегулирования вооруженных конфликтов. В документе нет упоминаний об односторонних превентивных действиях, которые проводятся без весомых доказательств об угрозе и соответствующих решений международных организаций[footnoteRef:129]. Во-вторых, в документе используются неолиберальные рецепты, подчеркивается особая роль «мягкой силы», а также «умной силы» (дипломатия, сотрудничество, а также международно-правовое урегулирование) для достижения поставленных целей в области национальной безопасности и глобального лидерства Соединенных Штатов Америки, а также ее либеральное содержание (признание множественности центров силы, активизация международных организаций и т.д.)[footnoteRef:130]. [129:  Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: состоялось ли радикальное  обновление? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Обозреватель. – 2010. №12. – С.91.]  [130:  Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: старое вино в новых мехах? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // США - Канада: Экономика. Политика. Культура. - 2011. №1. – С.32.] 

Согласно документу, условия применения военной силы содержат в себе защиту Соединенных Штатов и их союзников, а также отмечается в более широком понимании, - мира и безопасности в региональном и мировом масштабе. Отмечается, что при проведении военных акций Соединенные Штаты Америки будут искать международную поддержку. Но в то же время, как уже было отмечено, Соединенные Штаты оставляют за собой право на односторонние действия при четком указании на необходимость силовой акции, ее целей и возможных последствий. В данном случае, на наш взгляд, описывая условия применения силы столь расплывчатым образом, США оставляют за собой возможность наибольшей гибкости в принятии решений по использованию  военной силы. Как указывается в стратегии из внешних угроз национальной безопасности наибольшую опасность для США представляет оружие массового поражения, особенно ядерное оружие, в случае его передачи неядерным государствам или организациям экстремистов[footnoteRef:131]. [131:  Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: состоялось ли радикальное  обновление? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Обозреватель. – 2010. №12. – С.92.] 

Усиление ядерной угрозы со стороны Ирана[footnoteRef:132] и Северной Кореи[footnoteRef:133], и ряда региональных держав, заявивших о своих претензиях на доминирование в ближайшем геополитическом окружении, несомненно, оказало на разработку важнейших внешнеполитических документов, в том числе и стратегии национальной безопасности. Свой вклад внес и тот факт, что с самого начала работы администрации Барака Обамы пришлось работать на фоне сильного роста антиамериканских настроений, как следствия агрессивной политики предыдущей администрации. Поэтому нормализация отношений с ключевыми участниками мирового сообщества, а также избавление от стереотипов, связанных с образом Соединенных Штатов, также внесли коррективы в изменение подходов к формированию политики национальной безопасности[footnoteRef:134]. [132:  Obama Signs Into Law Tighter Sanctions on Iran // The New York Times URL: http://www.nytimes.com/2010/07/02/world/middleeast/02sanctions.html (дата обращения: 20.03.2017).]  [133:  Obama: North Korean nuclear test 'a grave threat' // CNN URL: http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/05/25/us.north.korea.react (дата обращения: 23.03.2017).]  [134:  Митяшин А.Н. Доктринальные основы военной политики США при Б. Обаме / А.Н. Митяшин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 4. – С.114.] 

В свою очередь, угроза применения ядерного оружия оценивается как более высокая, по сравнению с периодом холодной войны. В основном это связано с тем, что остаются огромные запасы данного оружия, а также увеличивается круг «ядерных» государств, с появлением соответствующих технологий и материалов на «черных» рынках[footnoteRef:135]. Основными способами устранения данной угрозы названо усиление режима ядерного нераспространения и борьба с террористическими организациями. В данном случае, важно отметить, что в документе ни одно из государств которое враждебно к Соединенным Штатам Америки не названо, а из организаций отмечена в частности Аль-Каида и Талибан. Таким образом, с одной стороны, признается факт, что в современных условиях угрозы государству могут проистекать не только со стороны стран и созданных ими организаций, сколько иметь сетевой характер и включать самых разнообразных по своей природе акторов. А с другой стороны, использовав подобную формулировку в доктрине, Соединенные Штаты Америки стратегически получают «свободу рук» в противостоянии с реальными и мнимыми врагами[footnoteRef:136]. [135:  Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: состоялось ли радикальное  обновление? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Обозреватель. – 2010. №12. – С.92.]  [136:  Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: состоялось ли радикальное  обновление? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Обозреватель. – 2010. №12. – С.92.] 

Также в Стратегии 2010 года, немалое место уделено национальным интересам Соединенных Штатов Америки, которые сформулированы в нескольких пунктах, а именно: безопасность США, их граждан, а также союзников и партнеров Соединенных Штатов. Отметим, что большое внимание уделено «Большому Среднему Востоку», где Штаты по-прежнему опираются на союз с Израилем и всячески содействуют скорейшему урегулированию арабо-израильского конфликта. В обеспечение национальной безопасности также входят: борьба с терроризмом в лице Аль-Каиды в Афганистане и Пакистане. В том числе, в стратегии отмечено, что Соединенные Штаты планируют скорейшее завершение военных операций в Ираке и постепенную передачу всех полномочий местному правительству, а также отмечено, что США будут добиваться изменения политического курса исламской республики Иран, под угрозой его изоляции[footnoteRef:137]. [137:  Ibid.] 

В отношениях с другими центрами влияния, стратегия не определяет специальной системы региональных приоритетов политики Барака Обамы. Основным регионом, чья значимость подчеркивается особо, является «Большой Средний Восток». Другие региональные приоритеты содержатся в других частях документа, которые посвящены определенным функциональным направлениям стратегии национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. По мнению, большинства экспертов, главной проблемой Соединенных Штатов является азиатское направление, то есть государства испытывающие влияние исламского радикализма. Это, прежде всего войны в Ираке и Афганистане, антиамериканские настроения в Пакистане, также иранская ядерная проблема и др. В стратегии отмечается, что кроме своих традиционных союзников, Соединенные Штаты намерены строить партнерские отношения с такими странами как Индия, Китай, Россия, а также с Бразилией, Южной Африкой, Индонезией. В документе подчеркивается, что данные отношения будут учитывать взаимозависимость в современном мире и не должны строиться по принципу игры с «нулевой суммой». Таким образом, за этим стоит признание роста влияния государств, имеющих развивающиеся экономики[footnoteRef:138]. [138:  Конышев В.Н. Стратегия национальной безопасности Барака Обамы: старое вино в новых мехах? / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // США - Канада: Экономика. Политика. Культура. - 2011. №1. – С.33.] 

Итак, по сравнению с доктриной Буша-младшего, подходы новой администрации в политике национальной безопасности можно отнести к следующим моментам. Во-первых, по сравнению с доктриной Буша-младшего, стратегия 2010 года Барака Обамы по своему содержанию носит более либеральный характер. Она основывается на приоритете «умной силы» для достижения глобального лидерства, которую Барак Обама и его администрация позаимствовала из трудов американского политолога Дж. Ная[footnoteRef:139]. Борьба с новыми вызовами национальной безопасности должна основываться на применении дипломатических усилий, сотрудничества. Во-вторых, в стратегии 2010 года нет упоминаний об односторонних превентивных силовых действиях, которые проводились без весомых доказательств об угрозе. В-третьих, в стратегии выражена необходимость совместных действий в борьбе с вызовами. Делается акцент на использовании международных организаций для решения наиболее сложных мировых проблем. В-четвертых, отмечается повышение роли развивающихся государств. Вследствие этого, можно говорить о том, что США создают полицентричность мира, что никак не могла допустить прошлая администрация[footnoteRef:140]. [139:  Nye, J. Soft Power: The Means to Success in World Politics / J. Nye. – New York.: Public Affairs, 2004. – P.32.]  [140:  Митяшин А.Н. Доктринальные основы военной политики США при Б. Обаме / А.Н. Митяшин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 4. – С.117.] 

Таким образом, Стратегия 2010 года администрации Барака Обамы, отмечает стремление избавиться от отрицательных черт политики безопасности Дж. Буша-младшего, к которому относились различные способы обеспечения национальной безопасности, такие как односторонние действия (унилатерализм), а также силовые методы, также полное игнорирование норм международного права и международных организаций, невнимание к таким проблемам как всеобщее разоружение и др[footnoteRef:141]. В свою очередь, в стратегии 2010 года администрации Барака Обамы отмечается необходимость мирного решения самых сложных мировых проблем, многостороннее сотрудничество, а также преодоление национального эгоизма. Но в тоже время есть ряд недостатков, одним из которых является некоторая абстрактность в определении источников внешних угроз национальной безопасности, вследствие чего у Соединенных Штатов остается некая свобода рук в данной сфере, имея в виду использование силы, тем более стратегия не исключает полностью односторонние действия Вашингтона. Таким образом, можно отметить, что стратегия национальной безопасности Обамы сохранила определенную преемственность стратегии Дж. Буша-младшего, несмотря на некоторые послабления. В сущности, стратегия 2010 года не предложила фундаментального изменения американской политики, об этом говорит и практическая политика Барака Обамы: возросший военный бюджет[footnoteRef:142], характер военных кампаний в Афганистане и Ираке[footnoteRef:143], расширение тайных операций по всему миру против террористических организаций[footnoteRef:144]. [141:  Бжезинский Зб. Стратегический взгляд: Америка и глобальный кризис / Зб. Бжезинский. – М.: АСТ, 2015. – С.143.]  [142:  Obama seeks record $708 billion in 2011 defense budget // Reuters Agency URL: http://www.reuters.com/article/us-obama-budget-pentagon-idUSTRE6103C520100202 (дата обращения: 24.03.2017).]  [143:  Obama announces Afghanistan troop withdrawal plan // CNN URL: http://edition.cnn.com/2011/POLITICS/06/22/afghanistan.troops.drawdown/ (дата обращения: 24.03.2017).]  [144:  Mazzetti M. U.S. Is Said to Expand Secret Actions in Mideast / M. Mazzetti // The New York Times URL: http://www.nytimes.com/2010/05/25/world/25military.html?hp (дата обращения: 24.03.2017).] 

В феврале 2010 года, немного раньше стратегии национальной безопасности Барака Обамы вышел в свет Четырехлетний военный обзор в области обороны, своего рода «дорожная карта» по военному строительству на текущие четыре года[footnoteRef:145]. В целом, документ вписался в новый курс политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, продолжая на концептуальном уровне курс, провозглашенный республиканской администрацией Буша-младшего в начале XXI века. В данном документе раскрываются те задачи, решению которых служит военная политика в области обеспечения национальной безопасности. Обзор отмечает несколько таких задач, одна из которых – сбалансировать вооруженные силы Соединенных Штатов Америки, чтобы добиться победы в войнах, при этом развивая потенциал для отражения последующих угроз. Другая цель имеет необходимость перестроить определенные процессы и внести изменения в некоторые структуры Министерства обороны[footnoteRef:146]. [145:  Quadrennial Defense Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://www.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/QDR/QDR_as_of_29JAN10_1600.pdf (дата обращения: 27.01.2017).]  [146:  Митяшин А.Н. Доктринальные основы военной политики США при Б. Обаме / А.Н. Митяшин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 4. – С.115.] 

В обзоре подчеркивается уникальное положение и мощь Соединенных Штатов Америки, которые позволяют вести крупные операции на большом расстоянии. Вдобавок,  в документе выделено несколько целей политики национальной безопасности США. Первой целью является одержать победу в войнах, в которых вовлечены Соединенные Штаты Америки. В данном случае отмечается необходимость взаимодействия всех элементов национальной безопасности США для ликвидации «Талибана» и «Аль-Каиды» в Афганистане и в некоторых районах Пакистана. Отмечается, что ликвидация должна осуществляться через совместные действия американских сил, союзников по НАТО и партнеров, а также афганских сил безопасности. В отношении Ирака, отмечалась договоренность о выводе войск к концу 2011 года и с сентября 2010 года смещение фокуса боевых действий на процессы обучения сил безопасности Ирака, а также оказание консультаций по военным вопросам и проведение ограниченных контртеррористических операций. Другой целью является ограничение роста возможных угроз. В данном случае требовалось использование дипломатии и обороны наряду с разведкой, силой закона и экономических рычагов. Такой подход требует проведения совместных операций с союзниками и партнерами, а также создание условий для продвижения общих интересов. Еще одной целью политики США является готовность нанести поражение врагам и успешно действовать в чрезвычайных обстоятельствах. В этом случае, если политика Соединенных Штатов не дает результатов и возрастает вероятность применения силы, Штаты должны быть готовы к ответным действиям с целью защиты национальной безопасности и интересов[footnoteRef:147]. [147:  Quadrennial Defense Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://www.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/QDR/QDR_as_of_29JAN10_1600.pdf (дата обращения: 27.01.2017).] 

Также можно отметить, что в данном обзоре 2010 года вводится новый термин – «гибридная угроза» (“hybrid threat”). Он используется для обозначения значительно возросшей сложности ведения боевых действий, множественности вовлеченных игроков и характеризуется размыванием границ традиционных вызовов[footnoteRef:148]. В обзоре делается вывод о том, что сама по себе победа в военных действиях не может считаться решением проблемы, из-за которой они начались. В связи с этим, после достижения определенных успехов в Афганистане и Ираке в данных странах осталось достаточное количество войск для обеспечения стабильности в регионе[footnoteRef:149]. [148:  Митяшин А.Н. Доктринальные основы военной политики США при Б. Обаме / А.Н. Митяшин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 4. – С.117.]  [149:  A timeline of U.S. troop levels in Afghanistan since 2001 // Military Times URL: http://www.militarytimes.com/story/military/2016/07/06/timeline-us-troop-levels-afghanistan-since-2001/86755782/ (дата обращения: 24.03.2017).] 

В марте и апреле 2010 года, были опубликованы два доклада, которые отразили новый взгляд на ядерную политику национальной безопасности Соединенных Штатов – это Ядерный обзор[footnoteRef:150] и Обзор противоракетной обороны Соединенных Штатов Америки[footnoteRef:151]. Отметим, несмотря на то, что, по мнению авторов документа, угроза глобальной ядерной войны снизилась, в обзорах утверждается, что риск ядерной атаки увеличился. С этим связана возможность попадания данного типа оружия в руки террористических организации в том числе «Аль-Каиды», отсюда вытекает один из принципов политики безопасности – не допустить попадания ядерного оружия в руки экстремистских организаций. Также высокая степень угрозы отмечена со стороны Иранской республики и КНДР. Начиная со времен холодной войны, Соединенные Штаты Америки всегда оставляли за собой право применять химическое и биологическое оружие в качестве сдерживания противника. Ядерный обзор 2010 года, также предусматривает сдерживание противника с использованием ядерного оружия. Но, при этом утверждается намерение Соединенных Штатов не использовать или не угрожать применением ядерного оружия неядерным государствам. Говорится, что Соединенные Штаты могут применить ядерное оружие лишь в самых критических ситуациях[footnoteRef:152]. Несмотря на то, что Барака Обама объявил о стремлении к безъядерному миру, ядерные силы и дальше будут ключевыми силами в формировании элементов национальной безопасности. В данном случае необходимо отметить, что в обзоре утверждается, что Соединенным Штатам Америки нужно будет противостоять таким угрозам как международный терроризм, ядерные программы Иранской республики и КНДР, а также не исключена возможность нанесения упреждающих ядерных ударов по Российской Федерации и Китаю[footnoteRef:153]. [150:  Nuclear Posture Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/npr/docs/RUS-FINAL_NPR_Preface___Exec_Summary.pdf (дата обращения: 10.03.2017).]  [151:  Ballistic Missile Defence Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/bmdr/docs/BMDR%20as%20of%2026JAN10%200630_for%20web.pdf (дата обращения: 12.03.2017).]  [152:  Nuclear Posture Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/npr/docs/RUS-FINAL_NPR_Preface___Exec_Summary.pdf (дата обращения: 10.03.2017).]  [153:  Ibid.] 

В Ядерном обзоре 2010 года отмечается несколько задач, а именно: предотвращение распространения ядерного оружия и ядерного терроризма, сокращение роли ядерного оружия в стратегии национальной безопасности, поддержание политики стратегического сдерживания и стабильности на более низких уровнях ядерного противостояния, укрепление регионального сдерживания и поддержание партнеров и союзников Соединенных Штатов Америки, а также поддержание стабильного, защищенного ядерного арсенала[footnoteRef:154]. Обзоре противоракетной обороны 2010 года отмечается увеличение опасности использования баллистических ракет против Соединенных Штатов Америки, утверждается, что угроза увеличилась как по качественным, так и по количественным характеристикам. Расширилась численность стран обладающих или работающих над созданием ракет, которые имеют мобильность и надежность. В регионе Большого Ближнего Востока в число наиболее опасных государств, которые способны нанести удар вошли Иран, Сирия и экстремистская организация «Хезболла». Снова, для отражения возможной агрессии со стороны данных субъектов упор делается на совместные с союзниками и партнерами действия[footnoteRef:155]. В данном случае стоит отметить одно из достижений первой администрации Барака Обамы это подписание Договора между Россией и США о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических наступательных вооружений (СНВ-III), в рамках которого стороны договорились значительно сократить свои стратегические наступательные вооружения[footnoteRef:156]. [154:  Nuclear Posture Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/npr/docs/RUS-FINAL_NPR_Preface___Exec_Summary.pdf (дата обращения: 10.03.2017).]  [155:  Ballistic Missile Defence Review Report 2010 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/bmdr/docs/BMDR%20as%20of%2026JAN10%200630_for%20web.pdf (дата обращения: 12.03.2017).]  [156:  President Obama Announces the New START Treaty // The White House URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2010/03/26/president-obama-announces-new-start-treaty (дата обращения: 15.03.2017).] 

В феврале 2011 года, Объединенный комитет начальников штабов армии Соединенных Штатов Америки опубликовал Национальную военную стратегию 2011 года, в рамках которой говорится, какими способами и средствами силы Соединенных Штатов Америки будут продвигать свои интересы и цели, определенные в Стратегии национальной безопасности 2010 года и Четырехгодичном военном обзоре 2010 года[footnoteRef:157]. В документе указывается, что основную угрозу национальной безопасности Соединенных Штатов Америки несет терроризм. Отмечается, что Центральная и Южная Азия является центром экстремизма, но в свою очередь упоминаются также группировки подобные «Аль-Каиде», в странах Северной Африки, «Аль-Шабаб», «Лашкаре-Тайба» и другие. В качестве основных принципов сдерживания указываются различные способы давления на террористов, а в качестве основного метода отмечается оказание влияния на государства или институты, от которых непосредственно зависит снабжение и обеспечение террористов. Важно отметить, что принципы сдерживания обладают широким характером и касаются экономических, военных и дипломатических инструментов, которые смогут заставить неприятеля изменить собственные намерения. В документе подтверждаются те принципы, которые изложены в Стратегии национальной безопасности 2010 года: «Соединенные Штаты Америки, стремясь быть приверженными международным правилам и нормам, будут использовать военную силу в тесном взаимодействии со своими союзниками и партнерами во всех случаях, но в тоже время будут оставлять за собой право действовать самостоятельно, в случае необходимости»[footnoteRef:158]. [157:  The National Military Strategy of the United States of America 2011 // Joint Chiefs of Staff URL: https://www.army.mil/e2/rv5_downloads/info/references/NMS_Feb2011.pdf (дата обращения: 20.03.2017).]  [158:  The National Military Strategy of the United States of America 2011 // Joint Chiefs of Staff URL: https://www.army.mil/e2/rv5_downloads/info/references/NMS_Feb2011.pdf (дата обращения: 20.03.2017).] 

Основными целями военной стратегии явились: нанесение поражения «Аль-Каиде», а также ее террористическим и радикальным ячейкам в Афганистане и Пакистане, сотрудничество с государствами в сфере ядерного разоружения, рамках этого отмечается, что Соединенные Штаты Америки будут укреплять диалог и военное сотрудничество с Российской Федерацией и далее, а также противодействовать распространению ядерного оружия и материалов. В рамках сотрудничества с Китаем, Соединенные Штаты Америки будут использовать влияние Пекина на Северную Корею с целью сохранить стабильность на корейском полуострове, но в то же время следить за развитием вооруженных сил Китая[footnoteRef:159]. В данном случае, в документе отмечается усложнение архитектуры безопасности в Азии, а также возросшая экономическая значимость региона. Поэтому, можно отметить, что Национальная военная стратегия Соединенных Штатов Америки 2011 года стала первым документом администрации Барака Обамы, где наметилось изменение в сфере расстановки национальных приоритетов с Большого Ближнего Востока на Азиатско-Тихоокеанский регион[footnoteRef:160]. [159:  Ibid.]  [160:  Ibid.] 

Еще один документ, «Поддержка глобального лидерства США: приоритеты для XXI века»[footnoteRef:161] был опубликован в 2012 году Министерством обороны Соединенных Штатов Америки. Документ провозглашает основополагающие принципы политики Барака Обамы и дает видение текущей военно-политической ситуации в мире, оценивает угрозы, риски и пути достижения поставленных задач. В документе разъясняется, каким образом будет обеспечиваться выполнение задач по реализации Стратегии национальной безопасности 2010 года[footnoteRef:162]. [161:  Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century // The Department of Defense URL: http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf (дата обращения: 15.03.2017).]  [162:  Конышев В.Н. Новая военная доктрина Барака Обамы и национальные интересы России / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2012. №.14. – С.5.] 

Данный документ, был принят на вооружение уже в поменявшейся геополитической обстановке, нежели Стратегия 2010 года: нестабильность постепенно охватывала страны Северной Африки, произошла «арабская весна», у власти находились радикальные режимы, которые представляли угрозу для безопасности не только региону, но и самим Соединенным Штатам Америки. На этот момент завершился вывод войск из Ирака, а также Усама бен Ладен был ликвидирован спецслужбами Соединенных Штатов. Росла напряженность в отношениях Соединенных Штатов Америки с Ираном, который мог вполне обернуться новым военным конфликтом в зоне Персидского залива и вызвать далеко идущие последствия глобального масштаба[footnoteRef:163]. Отметим, что в послании к Конгрессу в 2012 году Барак Обама заявил, что: «Соединенные Штаты Америки готовы любыми средствами предотвратить разработку Ираном ядерного оружия и продолжить оказывать давление на правительство страны путем ужесточения санкций, но в то же время приоритетным путем решения данной проблемы является мирный путь», тем самым снова подтвердив свою приверженность концепции «умной силы»[footnoteRef:164]. [163:  Конышев В.Н. Новая военная доктрина Барака Обамы и национальные интересы России / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2012. №.14. – С.5.]  [164:  Barack Obama’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2012 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=99000 (дата обращения: 14.03.2017).] 

В данном документе отмечается, что национальной безопасности Соединенных Штатов Америки по-прежнему угрожают террористические организации, которые базируются в основном в Южной Азии и на Ближнем Востоке и способные дестабилизировать целый регион. Оборонная политика на Ближнем Востоке, утверждается в документе, будет направлена на борьбу с экстремизмом и угрозами дестабилизации региона, а также на поддержку союзников Соединенных Штатов Америки. Главная цель в этой области состоит в уничтожении Аль-Каиды, отмечается, что будут использоваться как прямые силовые, так и не силовые методы воздействия, включая военную помощь проамериканским режимам стран третьего мира, которые борются с террористическими группировками. Также, несмотря на события в арабском мире, в документе подчеркивается важная роль Юго-Восточной Азии. Обозначается, что экономические интересы и вопросы обеспечения безопасности непрерывно связаны с географической дугой, которая простирается от западной части Тихого океана и Восточной Азии вглубь Индийского океана и Южной Азии. Таким образом, основной целью успешной политики становится укрепление связей с азиатскими странами. Причем главным стратегическим партнером в Южной Азии объявлена Индия, с которой Соединенные Штаты намерены строить долгосрочные отношения в различных сферах. В то же время, основным конкурентом и потенциальной угрозой считается Китай, который демонстрировал до последнего времени устойчивый экономический рост. Расширение его военной программы, цели которой остаются весьма расплывчатыми, все больше вызывают беспокойство в Вашингтоне. Отмечается, что в долгосрочной перспективе, Китай будет способен бросить вызов интересам США[footnoteRef:165].  [165:  Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century // The Department of Defense URL: http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf (дата обращения: 15.03.2017).] 

В то же время отмечается, что США будут обеспечивать себе и своим союзникам свободный доступ к жизненно важным ресурсам, а также безопасность морских и воздушных торговых путей. В данном случае речь идет о «зонах или объектах глобальной значимости». Поэтому любой государственный или негосударственный актор, который создает помехи в этих  так называемых «зонах», автоматически становится источником угрозы национальной безопасности Соединенных Штатов Америки и попадает в список тех, против кого допустимо применение военной силы[footnoteRef:166]. [166:  Ibid.] 

Несмотря на то, что в документе важное внимание уделяется Юго-Восточной Азии, авторы документа дают понять, что Большой Ближний Восток – по-прежнему ключевой регион, в котором переплетаются различные интересы Соединенных Штатов Америки. Отмечается, что большинство европейских стран перестали быть «потребителями» безопасности, и теперь могут считаться ее «производителями». Данные изменения дают возможность Соединенным Штатам перебалансировать свои военные силы. Планируется снижать объем военных расходов за счет оптимизации вооруженных сил, а также завершения кампаний в Ираке и Афганистане, пересмотра приоритетов и планов участия в военных конфликтах, разработки будущих операций с учетом ресурсов. Говорится о том, что численность вооруженных сил будет уменьшена, но они станут более гибкими и способными эффективно действовать в любых условиях. Можно отметить тот факт, что Соединенные Штаты, по сути, отказываются от возможности ведения двух больших войн, которая в Четырехлетнем военном обзоре в области обороны 2010 года еще была упомянута. Вместо этого Вашингтон планирует «исходить из задачи ведения одной большой войны и предотвращения второй потенциальной войны[footnoteRef:167].  [167:  Митяшин А.Н. Доктринальные основы военной политики США при Б. Обаме / А.Н. Митяшин // США – Канада: Экономика, политика, культура. - 2016. № 4. – С.119.] 

Эта концепция получила название "полутора больших региональных войн". Вооруженные силы должны остановить противника в условиях, когда их основные силы уже заняты в одной крупномасштабной операции. При этом подразумевается, что военные действия будут успешно проводиться в любой сфере: на земле, в воздушно-космическом пространстве, на море и в киберпространстве. По своему характеру операции могут быть различны – от защиты территории и населения до стабилизации правительственных структур; по длительности – варьировать от краткосрочных, на основе имеющихся сил и средств, до продолжительных, требующих дополнительной мобилизации сил и средств страны. При этом военное планирование должно учитывать возможность осуществления военных действий и без помощи союзников или коалиций[footnoteRef:168]. [168:  Конышев В.Н. Новая военная доктрина Барака Обамы и национальные интересы России / В.Н. Конышев, А.А. Сергунин // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2012. №.14. – С.6.] 

Таким образом, можно констатировать, что Соединенные Штаты Америки вступили в фазу развития, которую принято называть «перенапряжение сил», когда различные политические притязания на глобальное лидерство уже не соответствует имеющимся возможностям. Это заставляет Соединенные Штаты планировать сокращение военного присутствия за пределами страны, усиления контроля в Азиатско-тихоокеанском регионе и повышения внимания к военным возможностям Ирана и Китая[footnoteRef:169]. Можно отметить, что новая военная доктрина Б. Обамы весьма неоднозначна. С одной стороны, она нацелена на приведение военной стратегии Вашингтона в соответствие с геополитическими реалиями сегодняшнего мира и финансово-экономическими возможностями, а с другой – предполагает развитие американского военно-стратегического потенциала для жёсткого соперничества с другими мировыми центрами силы. [169:  Ibid.] 

В то же время, кампания, которая была предпринята в 2011 году в Ливии, по обоснованию и реализации напоминала то, что говорила и заявляла республиканская администрация Дж. Буша-младшего, а именно «война до победы», до уничтожения последнего террориста и т.п[footnoteRef:170]. Отметим, что демократическая администрация Барака Обамы продолжала политику воздействия на определенные страны для их демократизации, обсуждали также поддерживать оппозиционные силы в борьбе за демократию против диктаторских режимов[footnoteRef:171]. [170:  Бжезинский Зб. Стратегический взгляд: Америка и глобальный кризис / Зб. Бжезинский. – М.: АСТ, 2015. – C.167.]  [171:  Becker J., Shane S. Hillary Clinton, ‘Smart Power’ and a Dictator’s Fall / J. Becker, S. Shane // The New York Times URL: https://www.nytimes.com/2016/02/28/us/politics/hillary-clinton-libya.html (дата обращения: 21.03.2017).] 

По мнению Т.А. Шаклеиной, в данном случае, имеет значение существующая как идейная, так и функциональная преемственность в американском внешнеполитическом планировании и национальной безопасности. Отмечается, что кредо, в рамках которого Соединенные Штаты следовали после Второй мировой войны, было триединым:
1) глобальное военное присутствие для достижения минимального международного мира и порядка;
2) организация вооруженных сил таким образом, чтобы они были способны действовать;
3) глобальный интервенционизм, чтобы отражать существующие и предотвращать потенциальные угрозы[footnoteRef:172]. [172:  Шаклеина Т.А. Россия и США в мировой политике / Шаклеина Т.А. - М.: Аспект Пресс, 2012. – С.122.] 

В течение первых лет у власти, Барак Обама старался решать в первую очередь социально-экономические задачи, но события, которые разворачивались в Евразии, где начались дестабилизационные процессы, в том числе из-за политики Соединенных Штатов по смене радикальных режимов и демократизации Большого Ближнего Востока, требовали активного вмешательства. Как это было с предыдущими администрациями, политика национальной безопасности и внешняя политика выходила на первый план.  Потому что крупнейшая держава мира не может и не хочет просто «уйти» или не участвовать: статус сверхдержавы, «главного конструктора» мира ХХ и XXI вв. (как определили свою роль Соединенные Штаты Америки) накладывает на них обязательства «освещать», «прокладывать», «вести», умиротворять, нейтрализовать, уничтожать и т.д. Отдельные американские политологи определили функции США как «глобального управляющего», «глобального правительства», без которого мир будет чувствовать себя гораздо хуже, хотя Америка остается объектом постоянной критики. С этим можно в определенной степени согласиться, однако, как представляется, действия сверхдержавы вступили в противоречие с интересами многих стран, прежде всего по вопросам функционирования нового мирового порядка[footnoteRef:173]. [173:  Ibid.] 

Политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки была направлена в привычное глобальное внешнеполитическое русло, и вопросы международной деятельности заняли ведущее место. Главная проблема для Соединенных Штатов Америки состояла в том, как вынудить другие страны делать более весомый вклад в урегулирование ситуации в странах после проведения военной операции, а также как сохранить при этом наиболее благоприятные условия для дальнейшей деятельности США и контроль в регионах наибольшей экономической и стратегической важности[footnoteRef:174]. [174:  Carothers Th. Closing Space: Democracy and Human Rights Support Under Fire / Th. Carothers. – Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2014. – P.90.] 

Основной сложностью представляется то, что масштабы политики национальной безопасности США в последнее десятилетие существенно увеличились и продолжают расти, объектное поле американской стратегии выросло количественно и усложнилось качественно. Взятая на себя Соединенными Штатами роль глобального лидера в мире, которое до конца не оформлено и его функции частично реализуются «восьмеркой», «двадцаткой», ООН, НАТО в совокупности со структурами ЕС, престижна, но и весьма затратна. Что еще важнее, бремя глобального управления начинает сказываться, пусть и не очень сильно пока, на положении в стране и страны в мире, ведь эта роль не признается всеми ведущими и многими державами среднего уровня[footnoteRef:175]. Начинают проявляться отдельные деструктивные и дестабилизирующие тенденции в мировой экономической и финансовой системе, которые вызывают обеспокоенность у многих стран, включая США. В сфере безопасности также не удается уйти от гонки вооружений и обеспечить высокую степень предсказуемости развития ситуации в разных странах и регионах, в мире в целом[footnoteRef:176]. [175:  Киссинджер Г. Мировой порядок / Г. Киссинджер; [пер. с англ. В. Желнинова, А. Милюкова]. – М.: Издательство АСТ, 2015. – C.321.]  [176:  Богатуров А.Д. Политический спазм в глобальном масштабе / А.Д. Богатуров // Международные процессы. - 2010. № 3. – С.9.] 

Действия Соединенных Штатов Америки весной 2011 г. в Северной Африке, где потери среди (мирного) населения от использования высокоточного оружия классифицируются американскими военными как неизбежные погрешности при проведении военных действий с воздуха, и реакция американцев на окончание операции по ликвидации Усамы бен Ладена показали, что идея «незаменимости Америки» для остального мира, ее ответственности за будущее других стран, права на силовые демократические преобразования любых стран-объектов еще достаточно сильны[footnoteRef:177]. Заметное воодушевление в рядах администрации Б. Обамы, вызванное началом новой фазы реализации политики демократического преобразования оставляет мало надежд на то, что американская политика в обозримом будущем станет более экономной по средствам и по масштабам. Верно и то, что многие процессы, начавшиеся в результате политики демократизации, теперь не всегда поддаются контролю, их не так легко остановить, а с последствиями справляться еще сложнее. Это означает, что большинству государств Евразии придется тратить немалые деньги и усилия для контроля над ситуацией на континенте, в отдельных регионах, странах, на своих границах[footnoteRef:178]. [177:  Shear M. After Killing of Bin Laden, Official Reaction Pours In / M. Shear // The New York Times URL: https://thecaucus.blogs.nytimes.com/2011/05/02/after-killing-of-bin-laden-reaction-pours-in/ (27.03.2017).]  [178:  Богатуров А.Д. Политический спазм в глобальном масштабе / А.Д. Богатуров // Международные процессы. - 2010. № 3. – С.10.] 

Таким образом, подводя итог, несмотря на определенную преемственность, сохранившуюся при первой администрации Барака Обамы в области национальной безопасности после президентства Дж. Буша-младшего, можно сказать, что существует и ряд существенных отличий в принципах и методах обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Во-первых, администрация Обамы предложила объединить основные инструменты американской мощи, включив дипломатию, военную силу, различные экономические механизмы и др., для обеспечения национальной безопасности, выразив это в концепции «умной силы», которая привела к некоторым положительным результатам. Во-вторых, Соединенные Штаты Америки отказались от превентивных мер по отношению к возможной угрозе, если конечно, не существовало весомых доказательств этой угрозы. Тем самым подтверждается факт отказа от односторонних действий. Еще одним способом явилась так называемая многосторонняя перегруппировка, целью которой явилось сокращение обязательств Соединенных Штатов за границей и начало совместных действий стран партнеров США в рамках международного права и повышения в связи с этим роли дипломатии и использование международных организаций для обеспечения национальной безопасности. В данном случае стоит упомянуть военные действия в Ливии в 2011 году, где в рамках принятой Резолюции Совета Безопасности ООН №1973[footnoteRef:179] была проведена совместная операция стран союзников Соединенных Штатов Америки. Далее, угроза применения ядерного оружия была оценена администрацией Барака Обамы как высокая, поэтому основными способами устранения данной угрозы национальной безопасности при первой администрации Обамы, стало усиление ядерного режима, в том числе борьба с террористическими организациями для предотвращения получения ядерного оружия последним, как один из принципов политики национальной безопасности. В данном случае, стоит отметить подписанный Договор между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических наступательных вооружений[footnoteRef:180] (СНВ-III), который вступил в силу в феврале 2011 года. Еще одним принципом обеспечения национальной безопасности при первой администрации Барака Обамы, можно отметить, что в своих заявлениях и программных документах в области национальной безопасности фактически признается увеличение роли развивающихся государств и в связи с этим полицентричность мира. Следующим подходом в области национальной безопасности, отличающимся от предыдущей администрации стало смещение фокуса боевых действий на процессы обучения сил безопасности, как Ирака, так и Афганистана, а также оказание консультаций по военным вопросам и проведению ограниченных контртеррористических операций. Другим подходом явилась военная помощь проамериканским режимам развивающихся стран для борьбы с террористическими группировками. И наконец, отличительной чертой в подходах к реализации национальной безопасности явилась концепция ведения «полутора больших региональных войн», которая заключалась в том, что вооруженные силы должны остановить противника в условиях, когда их основные силы уже заняты в одной крупной операции. В этом случае, первая администрация Обамы отошла от концепции Дж. Буша-младшего о «ведении двух крупных войн». Таким образом, отметим, что политика национальной безопасности США при первой администрации Барака Обамы нацелена на приведение всех принципов и методов в соответствие с новыми геополитическими реалиями. С другой стороны, это предполагает развитие американского военно-стратегического потенциала для соперничества с другими мировыми центрами силы. В данном случае, следует отметить противоречивость действий первой администрации Барака Обамы в области политики национальной безопасности. Об этом говорит возросший военный бюджет государства, расширение тайных операции против угроз террористических организаций, абстрактность угроз национальной безопасности, которая дает руководству «свободу рук». Также об этом говорит и характер военных операций в Ираке, Афганистане и Ливии, в том числе и применение способов различного воздействия на определенные страны для их демократизации, а также поддержку оппозиционных в борьбе за демократию против неугодных режимов. В данном случае, политика национальной безопасности напоминает республиканскую администрацию Дж. Буша-младшего, несмотря на то, что первая администрация Барака Обамы стремится избавиться от отрицательных черт политики национальной безопасности Дж. Буша-младшего, к которому относились различные способы обеспечения национальной безопасности, такие как односторонние действия (унилатерализм), а также силовые методы, невнимание к таким проблемам как всеобщее разоружение и др. Можно отметить, что первая администрация Барака Обамы отказалась от превентивных, односторонних действий, но основная установка на качественное политическое и военное превосходство в XXI веке осталась прежней. [179:  United Nations Security Council Resolution №1973 // United Nations URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/41/PDF/N1126841.pdf?OpenElement (дата обращения: 27.03.2017).]  [180:  The Treaty between the United States of America and the Russian Federation on Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms // United States Department of State URL: https://www.state.gov/t/avc/newstart/ (дата обращения: 26.03.2017).] 

2.1 Принципы и методы обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при второй администрации Барака Обамы
В своей второй инаугурационной речи в январе 2013 года, Барак Обама заявил, что: «Соединенные Штаты будут оставаться верны своим партнерам и союзникам, будут служить опорой в каждом уголке земного шара. Мы будем поддерживать демократию от Азии до Африки, от Америки до Ближнего Востока, так как наши интересы заставляют нас действовать от имени тех, кто жаждет свободы»[footnoteRef:181]. Также, через несколько недель в феврале 2013 года в своем обращении к Конгрессу, Барак Обама отметил: «Сегодня, для того, чтобы обеспечить свою национальную безопасность нам не нужно посылать десятки тысяч наших сыновей и дочерей в другие страны, вместо этого мы должны помогать вместе со своими партнерами таким странам как Йемен, Ливия и Сомали, бороться с террористами, как это происходит в Мали. А там где террористы будут представлять наиболее серьезную угрозу американским гражданам нужно продолжать принимать прямую силу против террористов»[footnoteRef:182]. Также президент заявил, что: «Соединенные Штаты Америки будут прилагать все усилия, чтобы предотвратить распространение самого опасного оружия в мире. В данном случае отмечается, что Северная Корея и дальше будет изолироваться, до того пока руководство страны не выполнит свои международные обязательства, ровно как и Иран, который также должен прекратить разработку ядерного оружия, для чего США будут использовать все дипломатические инструменты»[footnoteRef:183]. [181:  President Barack Obama's Inaugural Address 2013 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=102827 (дата обращения: 02.04.2017).]  [182:  Barack Obama’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2013 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=102826 (дата обращения: 31.03.2017).]  [183:  Ibid.] 

Во время второй администрации президента Барака Обамы было выпущено несколько важных документов в области национальной безопасности США. Документ под названием Четырехгодичный военный обзор 2014 г.[footnoteRef:184], подтвердил те основные положения, изложенные в предыдущей стратегии 2010 года, а также в документах «Поддержка глобального лидерства» 2012 года и Четырехгодичном военном обзоре 2010 года рассмотренных в предыдущем параграфе. В Четырехгодичном военном обзоре 2014 года, в качестве приоритетных направлений стратегии отмечается изменение баланса сил в Азиатско-тихоокеанском регионе для поддержания мира и стабильности, обеспечение безопасности в Европе и на Большом Ближнем Востоке, а также борьбу с террористическими организациями и укрепление взаимоотношений с партнерами и союзниками[footnoteRef:185].  [184:  Quadrennial Defense Review Report 2014 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/pubs/2014_Quadrennial_Defense_Review.pdf (дата обращения: 01. 04.2017).]  [185:  Ibid.] 

Данный обзор, основан на нескольких инициативах, которые нашли отражение в его структуре. Во-первых, его основные положения заимствованы из документа «Поддержка глобального лидерства» 2012 года, по защите интересов и укреплению лидерства Соединенных Штатов Америки. Во-вторых, в обзоре отмечаются те шаги, которые предпримет Министерство обороны для изменения структуры вооруженных сил. В том числе, в обзоре упоминаются изменения, которые коснутся Пентагона[footnoteRef:186]. [186:  Ibid. ] 

  В обзоре выделены несколько категорий характеризующих национальные интересы, которые были отражены, в том числе и в стратегии 2010 года. Во-первых, это безопасность государства, его граждан, а также союзников и партнеров Соединенных Штатов Америки. Во-вторых, это сильная инновационная и растущая экономика Соединенных Штатов, которая основана на принципах равенства возможностей и процветания. В-третьих, это уважение к общим ценностям внутри страны и по всему миру. В-четвертых, это продвигаемый руководством США международный порядок, который в свою очередь предполагает мир, безопасность и равные возможности через укрепление сотрудничества, с целью противостояния глобальным вызовам и угрозам[footnoteRef:187]. [187:  Ibid.] 

Для обеспечения национальной безопасности США, по версии документа, нужно основываться на трех столпах американской оборонной стратегии:
В первую очередь это защита национальной территории. В этой области одну из основных угроз представляет развитие ракетных технологий, а возможными источниками беспокойства снова отмечаются такие региональные государства как Иран и КНДР. В данном случае можно отметить преемственность в сравнении с прошлой оборонной стратегией[footnoteRef:188]. [188:  Quadrennial Defense Review Report 2014 // The Department of Defense URL: http://archive.defense.gov/pubs/2014_Quadrennial_Defense_Review.pdf (дата обращения: 01.04.2017).] 

Во-вторых, это построение глобальной системы безопасности. Отмечается, что защита национальных интересов Соединенных Штатов Америки напрямую связана с обеспечением стабильности и безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В данном случае, Министерство обороны намечает перераспределение военных ресурсов. В документе отмечается, что к 2020 году планируется увеличить военное присутствие в данном регионе до 60% всех сил Военно-морского флота Соединенных Штатов Америки[footnoteRef:189]. [189:  Ibid.] 

В-третьих, это проецирование мощи и достижение решительной победы. В данной главе оборонной стратегии говорится о возможности вооруженных сил Соединенных Штатов Америки сдерживать акты агрессии, и в случае провала политики сдерживания наносить разгром противнику. Среди угроз, отмеченных в данном разделе и представляющих наибольшую опасность национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, являются: «Аль-Каида», ХАМАС и Хезболла, при этом «Талибан» не упоминается[footnoteRef:190].  [190:  Ibid. ] 

Можно отметить, что данный Четырехгодичный военный обзор 2014 года, является одним из важнейших документов второго срока президентства Барака Обамы, который отражает взгляды администрации в области военной политики и национальной безопасности. В документе отмечается, что основными инструментами реализации политики будет коалиционная стратегия и военная дипломатия. С точки зрения геополитики, стоит отметить, что происходит изменение приоритетов оборонной политики с Большого Ближнего Востока на Азиатско-Тихоокеанский регион, в связи с увеличивающимся потенциалом Китая, а также присутствием Северной Кореи, которая представляет серьезную угрозу стабильности в данном регионе[footnoteRef:191]. [191:  Киссинджер Г. Мировой порядок / Г. Киссинджер; [пер. с англ. В. Желнинова, А. Милюкова]. – М.: Издательство АСТ, 2015. – C. 334.] 

В  январе 2015 года в послании Конгрессу, Барак Обама заявил, что: «Соединенные Штаты Америки должны придерживаться разумного типа американского лидерства –  соединять военную силу и дипломатию, использовать свое влияние с сочетанием коалиции, а также не позволять своим опасениям делать поспешные решения – то, что мы делаем сейчас важно для всего мира». В данном случае, нужно также отметить, что в Послании утверждается, что Соединенные Штаты Америки оставляют за собой право действовать в одностороннем порядке[footnoteRef:192]. [192:  Barack Obama’s Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2015 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=108031 (дата обращения: 06.04.2017).] 

Итак, в 2015 году выходит в свет новая Стратегия национальной безопасности. Причинами обновления стратегии национальной безопасности стали новые угрозы безопасности и ухудшение геополитических условий, которые были обозначены США, а именно: события в арабском мире 2011-2012 гг., гражданская война в Сирии, расширение и агрессивные действия Исламского государства, а также возникший в 2014 году конфликт между Россией и Украиной[footnoteRef:193].  [193:  Пономаренко Я.А. Политические основы концепции национальной безопасности: опыт США / Я.А. Пономаренко // Политика, экономика и социальная сфера: проблемы взаимодействия. - 2016. № 8. – С.12.  ] 

Отметим, что Стратегия национальной безопасности Соединенных Штатов Америки 2015 года, уже содержит более явные намерения отстаивания мирового лидерства Соединенными Штатами: «Соединенные Штаты Америки должны быть лидером и это неоспоримая истина». Слова «лидировать» и «лидерство» в стратегии упоминаются почти столько же, сколько и в прошлой стратегии национальной безопасности 2010 года, но при вдвое меньшем объеме документа. Но, в отличии, к примеру, от Стратегии национальной безопасности 2001 года, которая была опубликована при администрации Дж. Буша-младшего, через год после трагедии 11 сентября 2001 года, в Стратегии национальной безопасности 2015 года нет такой точки отчета, вокруг которой строилась бы вся стратегическая парадигма Соединенных Штатов Америки. Ни обострение обстановки на Большом Ближнем Востоке в связи с усилением «Исламского государства», ни также украинский кризис не отмечаются в качестве «точек бифуркации», которые требуют кардинальным образом изменить и пересмотреть стратегические ориентиры[footnoteRef:194]. [194:  Бартенев В.И. Стратегия национальной безопасности США 2015 года: от всеобъемлющего к селективному вовлечению и сдерживанию / В.И. Бартенев // Пути к миру и безопасности. - 2015. № 1. – С.54.] 

Можно отметить, что Стратегия 2015 года не имеет существенных отличий от предыдущей Стратегии 2010 года, которые, к примеру, были у Стратегии 2010 года и Стратегии 2006 года. Но, несмотря на то, что Соединенные Штаты Америки оставили за собой право нанесение превентивного удара в одностороннем порядке, если того потребуют обстоятельства, новой редакции Стратегии национальной безопасности 2015 года говорится о намерении Вашингтона следовать в фарватере развития партнерских отношений и коллективного принятия решений в сотрудничестве с международными организациями[footnoteRef:195].   [195:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

Преемственность по отношению к Стратегии национальной безопасности 2010 года проявляется и в акценте на использовании многосторонних подходов, а также в осознании ограниченности возможностей американского лидерства. Администрация Барака Обамы включила в текст Стратегии-2015 и ставшую уже привычной для них формулировку: «Во взаимозависимом мире нет глобальных проблем, которые смогли бы решиться без участия Соединенных Штатов Америки, но мало тех, которые бы могли быть решены США в одиночку»[footnoteRef:196]. Данный посыл фактически стал содержанием концепции «лидерства с тыла» (“leadership from behind”), которая была впервые использована Соединенными Штатами Америки в Ливии[footnoteRef:197]. Основная суть данной концепции состоит в том, что Соединенные Штаты не удаляются от решения важных мировых проблем, но их вмешательство происходит в более ограниченных масштабах и в большинстве случаев в целях мобилизации сил международного сообщества на борьбу с той или иной угрозой. В данном случае, речь может идти как о применении силы - к примеру, как в Ливии или применении различных мер, скажем, как санкции против Российской Федерации или Иранской республики[footnoteRef:198].   [196:  Ibid.]  [197:  Boyle M. Leading from behind on Libya / M. Boyle // The Guardian URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2011/aug/27/obama-libya-leadership-nato (дата обращения: 06.04.2017).]  [198:  Бартенев В.И. Стратегия национальной безопасности США 2015 года: от всеобъемлющего к селективному вовлечению и сдерживанию / В.И. Бартенев // Пути к миру и безопасности. - 2015. № 1. – С.58.] 

В Стратегии-2015, говорится о необходимости так называемого «Стратегического терпения и настойчивости» (“strategic patience and persistence”). Так, к примеру, сотрудник Совета по международным отношениям Р. Блэквилл считает, что данное «стратегическое терпение и настойчивость» отличает администрацию Б. Обамы от его предшествующих администраций. Это принцип заключается в стремлении избегать определенных действий на международной арене, которые могли бы отвлекать Соединенные Штаты от принятия действительно экзистенциального вызова – осуществления внутреннего изменения и построения более справедливого общества. Но, на деле данное «стратегическое терпение и настойчивость» является синонимом «стратегической сдержанности» (“strategic restraint”), использовалась администрацией Обамы в первый президентский срок[footnoteRef:199]. [199:  Haass R. A World in Disarray: American Foreign Policy and the Crisis of the Old Order / R. Haass. - Penguin Press, 2017. – P.233.] 

Что касается использования силы, можно отметить, что положения Стратегии 2015 года подверглись лишь косметическим изменениям в сравнении с прошлым документом. В стратегии указывается, что применение силы не единственный инструмент, который имеется в распоряжении и не главный метод действий на международной арене, а также не самый эффективный способ противодействия вызовам, с которыми сталкиваются Соединенные Штаты Америки. Отмечается, что первоочередная сфера деятельности это принципиальная дипломатия в сочетании с содействием развитию, которое играет центральную роль в обороне на передовых рубежах, защите и продвижении американских интересов. Существенной особенностью стратегии национальной безопасности 2015 года, является четкое декларирование селективного подхода к использованию силы. Данный подход заключается в том, что в случае возникновения угрозы национальной безопасности и национальным интересам, Соединенные Штаты Америки будут применять силу в одностороннем порядке, а в других случаях мобилизовывать партнеров и союзников, подталкивая их к тому, чтобы разделить участие и добиться устойчивых результатов. Именно данный подход является смысловым стержнем «Доктрины Обамы»[footnoteRef:200].  [200:  Бартенев В.И. Стратегия национальной безопасности США 2015 года: от всеобъемлющего к селективному вовлечению и сдерживанию / В.И. Бартенев // Пути к миру и безопасности. - 2015. № 1. – С.58.] 

Преемственность в отношении предыдущей стратегии проявляется и в подходах администрации к проблеме борьбы с терроризмом. Отметим, что словосочетания «радикальный ислам», а также «исламский экстремизм» в тексте стратегии национальной безопасности 2015 года не упоминается вообще, а слово «ислам» единожды. Администрация Барака Обамы по-прежнему считает необходимостью устранять ущерб, нанесенный имиджу США в мусульманском мире действиями администрации Дж. Буша-младшего, которая не раз оперировала категориями «крестовых походов» и «столкновения цивилизаций». В стратегии отмечен отход от модели ведения затратных, крупных войн с применением сухопутных войск к более устойчивому подходу, в рамках которого используются точечные контртеррористические операции, совместные действия с союзниками Соединенных Штатов Америки и усилия по предотвращению увеличения вооруженного экстремизма и радикализации населения[footnoteRef:201]. [201:  Бартенев В.И. Стратегия национальной безопасности США 2015 года: от всеобъемлющего к селективному вовлечению и сдерживанию / В.И. Бартенев // Пути к миру и безопасности. - 2015. № 1. – С.58.] 

Большое значение в Стратегии национальной безопасности 2015 года придается ликвидации основных причин возникновения вооруженного экстремизма, а именно бедности, неравенства и репрессий, а также усилению контртеррористического потенциала наиболее уязвимых стран. В документе предлагается заниматься обучением и оснащением стран-партнеров, а также предоставление им поддержки в проведении контртеррористических операций, в том числе содействовать улучшению механизмов и институтов управления[footnoteRef:202].    [202:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

Также, в Стратегии национальной безопасности 2015 года было признано, что система международной безопасности подверглась изменениям в период после подготовки в 2010 году предыдущей стратегии, в частности указывается несколько тенденций, которые повлияли на это:
Во-первых, это ускорение динамики перераспределения ролей между государствами в зависимости от роста их мощи. В данном случае, в стратегии отмечается, что данная динамика в изменении баланса сил одновременно предоставляет как новые возможности, так и провоцирует риски с точки зрения межгосударственного взаимодействия, так как некоторые государства больше других выражают готовность взять на себя ответственность в мировых делах. Потенциал Индии, подъем Китая, и агрессивные действия России будут оказывать серьезное воздействие на международную обстановку[footnoteRef:203]. [203:  Ibid.] 

Во-вторых, обозначается растущая взаимозависимость глобальной экономики и стремительное развитие современных технологий, которые непосредственно установлению беспрецедентных связей между отдельными гражданами, группами лиц и правительствами. С одной стороны это способствует возникновению новых форм сотрудничества в сфере безопасности, торговли и инвестиций. Но, в то же время это приводит к повышению уязвимости взаимосвязанных сложных систем, так как они наиболее подвержены рискам, представленных в киберпространстве, неблагоприятными климатическими изменениями, опасными эпидемиями, транснациональной преступностью и терроризмом[footnoteRef:204]. [204:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

В-третьих, обострение борьбы за влияние между значительным числом государств Ближнего Востока и Северной Африки. В стратегии отмечается, что это является прямым следствием военных действий в Ираке и событий «арабской весны» в 2011 году, которые значительно изменили ситуацию в регионе и характер взаимоотношений[footnoteRef:205]. Данный процесс, и в дальнейшем будет обладать значительным конфликтным потенциалом, прежде всего в государствах с сильным влиянием идей религиозного экстремизма, либо там, где руководство отрицает необходимость проведения демократических преобразований и уничтожает гражданское общество[footnoteRef:206]. [205:  Ibid.]  [206:  Ibid.] 

В отношении Ближнего Востока в стратегии отмечается сокращение числа военнослужащих со 180 тысяч до 15 тысяч, вследствие чего произошло уменьшение численности потерь и это позволило перенацелить вооруженные силы на противодействие комплексу новых угроз[footnoteRef:207]. Соединенные Штаты Америки, как отмечается в стратегии, отдают предпочтение более целенаправленным и точечным контртеррористическим операциям и коллективным действиям с партнерами Соединенных Штатов. США планируют продолжать работу по обучению и оснащению локальных союзников, а также оказывать оперативную помощь в борьбе с противником и обмениваться информацией.  [207:  Roberts D. Obama delays US troop withdrawal from ‘precarious’ Afghanistan / D. Roberts // The Guardian URL: https://www.theguardian.com/us-news/2016/jul/06/obama-delays-us-troop-withdrawal-afghanistan-al-qaida (дата обращения: 12.04.2017).] 

В стратегии также отмечаются положительные сдвиги в Афганистане в различных областях, в том числе формировании стабильного коалиционного правительства, а также в создании и обучении локальных сил безопасности. С Пакистаном будет продолжено сотрудничество для ослабления террористической угрозы. В том числе, выражается намерение не завершать помощь умеренной сирийской оппозиции и иракским властям в борьбе с Исламским государством[footnoteRef:208].  [208:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

В отношении Иранской республики в документе отмечается необходимость достичь всеобъемлющей договоренности по ядерной программе данного государства, для того, чтобы снизить уровень обеспокоенности его территориальных соседей. Также звучат слова об урегулировании израильско-палестинского конфликта, в частности о том, что он должен быть урегулирован за счет двустороннего решения, обеспечивающего безопасность Израиля и Палестины. Ситуация в Йемене должна быть стабилизирована, для того, чтобы в стране начались реформы и он смог дать отпор «Аль-Каиде» и иным террористическим организациям. В отношении Египта и Туниса, в стратегии отмечается, что сотрудничество будет продолжено, а для улучшения ситуации в Ливии нужно тесное взаимодействие с Организацией Объединенных Наций, в том числе с США, Евросоюзом и арабскими союзниками[footnoteRef:209]. [209:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

В документе подчеркивается важность сдерживания «агрессии России», прежде всего в отношении Украины. Обозначается, что Соединенные Штаты будут следить за развитием стратегических возможностей Российской Федерации, а также помогать партнерам Соединенных Штатов и противостоять агрессивной российской внешней политике. В том числе, в документе сделан особый акцент на продолжении взаимоотношений с европейскими союзниками, которое имеет цель политической и экономической изоляции Российской Федерации[footnoteRef:210]. Стоит отметить, что администрация Барака Обамы, резко отреагировала на так называемую «агрессию» со стороны Российской Федерации по отношению к Украине. Санкционная кампания, которую развязал американский лидер по отношению к России весной 2014 года и продолжающуюся и по сей день, явилась результатом ответа на ту геополитическую угрозу национальной безопасности США, которую привнесла с собой Российская Федерация. Основным инструментом продвижения политики национальной безопасности Соединенных Штатов Америки осталась концепция «умной силы».  [210:  Obama Barack: Europe will continue sanctions on Russia // CNN URL: http://edition.cnn.com/2015/06/08/politics/g7-russia-sanctions-barack-obama/ (дата обращения: 11.04.2017).] 

В марте 2014 года администрация Обамы приняла первую серию исполнительных актов в ответ на действия Российской Федерации на Крымском полуострове, которые подрывали демократию, территориальную целостность Украины. В основном, санкции, которые содержались в данных актах, были сосредоточены против конкретных официальных лиц, причастных к крымской оккупации России. Можно отметить, что Конгресс принял двухпартийную резолюцию, которая осуждала действия Российской Федерации в Крыму и призывала Обаму занять в отношении России жесткую позицию и ввести дополнительные финансовые и торговые санкции. В том числе Конгрессмены призвали Обаму и европейских лидеров бойкотировать новый саммит «Большой восьмерки», который должен был пройти в июне 2014 года в г. Сочи, а также исключить Российскую Федерацию из этой организации за поведение, которое не соответствует нормам и правилам демократического мира[footnoteRef:211].  [211:  Журавлева В.Ю. Санкции США в отношении России: «умная сила» Обамы в действии / В.Ю. Журавлева // США - Канада: экономика, политика, культура. - 2015. № 4. – С.58.] 

Следующим шагом в реализации концепции «умной силы» стало непосредственное оказание помощи Украине. Американские СМИ очень легко воскресили образ врага времен холодной войны в лице России, что смогло объединить Конгресс и администрацию Барака Обамы, вылившееся в довольно оперативный законопроект для помощи Украине и выделения финансовой помощи государству, а также расширенные санкции в отношении должностных лиц Российской Федерации. По оценкам Института Гэллапа, в марте 2014 года, около 68% американских граждан назвали Россию недружественной страной, а некоторые и вовсе врагом[footnoteRef:212]. [212:  Swift A. In U.S., Record 68% View Russia as Unfriendly or an Enemy / A. Swift // Gallup URL: http://www.gallup.com/poll/168110/record-view-russia-unfriendlyenemy.aspx (дата обращения: 14.04.2017).] 

Дальнейшие действия администрации Барака Обамы также следовали в русле концепции «умной силы». Президент последовательно увеличивал давление на Российскую Федерацию, одновременно расширяя как экономические, так и дипломатические санкции, в том числе и вовлекая все мировое сообщество к данному процессу, тем самым добиваясь максимально полной изоляции России. В августе, а затем и в сентябре 2014 года, президент заявил, что Россия сегодня наиболее изолирована, чем когда-либо со времен окончания холодной войны. Тем самым, Обама подтвердил решительность защищать свою национальную безопасность и мировой порядок от угроз, которые несли действия Российской Федерации. Также он объявил, что последуют новые санкции, из-за продолжающейся дестабилизации обстановки РФ на Украине[footnoteRef:213]. Здесь речь идет новом уровне санкций, которые затронули оборонный, энергетический и финансовый сектор Российской Федерации[footnoteRef:214].  [213:  Obama says U.S. to outline new Russia sanctions on Friday // Reuters Agency URL: http://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-obama-sanctions-idUSKBN0H620I20140911 (дата обращения: 15.04.2017).]  [214:  Журавлева В.Ю. Санкции США в отношении России: «умная сила» Обамы в действии / В.Ю. Журавлева // США - Канада: экономика, политика, культура. - 2015. № 4. – С.59.] 

Отметим, что на протяжении всего времени, администрация Барака Обамы действовала по сценарию краткосрочного давления на Российскую Федерацию. Как неоднократно заявлял президент США, санкции в отношении России могут быть отменены, как только Россия изменит свое поведение. Действительно, действие исполнительных актов Барака Обамы может быть вполне прекращено в любой момент непосредственно им. Это говорит о том, что Соединенные Штаты Америки показывали, что не настроены на длительную и полномасштабную конфронтацию. В данном случае, санкции имеют прикладной характер, то есть – Россия должна играть по существующим правилам[footnoteRef:215]. [215:  Журавлева В.Ю. Санкции США в отношении России: «умная сила» Обамы в действии / В.Ю. Журавлева // США - Канада: экономика, политика, культура. - 2015. № 4. – С.59.] 

В дальнейшем, политика в области сдерживания агрессии Российской Федерации вылилась в создание нескольких законопроектов таких как «О предотвращении дальнейшей агрессии Российской Федерации в отношении Украины и других суверенных государств в Европе и Евразии и для других целей»[footnoteRef:216], «О поддержке свободы на Украине 2014»[footnoteRef:217], а также «О поддержке свободы на Украине»[footnoteRef:218]. Основным содержанием данных законопроектов является установление стратегических рамок американской помощи Министерством обороны в сфере безопасности и сотрудничества в Европе и Евразии. Также в рамках данных документов устанавливается разработка плана по увеличению помощи по линии НАТО и непосредственно Соединенными Штатами Америки вооруженным силам Польши, Эстонии, Литвы и Латвии. В том числе, отмечается, что постоянный представитель Вашингтона в НАТО рассмотрит возможность размещения военных баз НАТО в этих странах. В документах указано, что для укрепления безопасности в Европе, в рамках американо-германской  рабочей группы будет рассмотрено введение новых санкций в отношении Российской Федерации, если она не уйдет из Крыма и не перестанет дестабилизировать ситуацию на Востоке Украины. В данном случае, санкции включают ограничение на деятельность главных банков Российской Федерации, в том числе государственных компаний, которые работают в различных сферах, таких как сфера обороны, вооружения, добычи и вооружения, также санкции охватывают и ряд должностных лиц. В том числе, указывается и готовность предоставить военную помощь Украине. Наконец, законопроекты предполагают расширить деятельность Американского агентства помощи развитию на территории постсоветских государств, в частности на укрепление в данных странах демократических институтов, в большинстве положений данных законопроектов в определенной мере были осуществлены Бараком Обамой. Можно отметить, что в документе «О поддержке свободы на Украине» предполагается предоставление статуса ассоциированного членства в НАТО Украине, Грузии и Молдове, а также ряд мер из арсенала «мягкой силы», например расширение вещания радио «Голос Америки» и «Свободная Европа» с целью ограничения информационного влияния Российской Федерации[footnoteRef:219]. [216:  Russian Aggression Prevention Act of 2014 // United States Library of Congress URL: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/2277 (дата обращения: 16.04.2017).]  [217:  Ukraine Freedom Support Act of 2014 №2828 // United States Library of Congress URL: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/2828 (дата обращения: 18.04.2017).]  [218:  Ibid.]  [219:  Ukraine Freedom Support Act of 2014 №5859 // United States Library of Congress URL: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill/5859] 

Таким образом, основные черты стратегии национальной безопасности 2015 проявляются в понимании характера угроз национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, охватывая и переосмысление подходов во взаимодействии с Китаем и Россией. Отметим, что в стратегии национальной безопасности США 2015 представлено более широкое толкование безопасности, которое выходит за рамки обеспечения защиты территории от угроз военного характера. Итак, перечислены следующие угрозы национальной безопасности Соединенных Штатов Америки:
1. Катастрофические по своим последствиям нападения на Соединенные Штаты Америки или на объекты инфраструктуры[footnoteRef:220]. [220:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

2. Угроза применения или применения силы против граждан Соединенных Штатов за рубежом и союзников США[footnoteRef:221]. [221:  Ibid.] 

3. Глобальный экономический кризис или широкий экономический спад[footnoteRef:222]. [222:  Ibid.] 

4. Распространение или применение ОМУ[footnoteRef:223]. [223:  Ibid.] 

Также, отмечается, что значительные последствия для безопасности могут быть связаны с действием слабых государств или стран-банкротов, включая массовые злодеяния, возникновения кризисов регионального масштаба и транснациональную организованную преступность. В стратегии главной угрозой, как и прежде, называется распространение и применение оружия массового поражения в связке с угрозой терроризма. Тем не менее, большее внимание, чем в прошлой редакции документа в стратегии 2015 года уделено темам «предотвращения конфликтов и хрупкости государства», в том числе и обеспечению доступа к общим пространствам (космос, воздух, океаны и т.д.) и здравоохранению. Слово «терроризм» упоминается в документе практически с той же частотой, что и «агрессия». В подписанном предисловии к стратегии национальной безопасности в числе угроз национальной безопасности США «агрессия со стороны Российской Федерации» идет на втором месте после угроз кибербезопасности[footnoteRef:224].  [224:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

Как уже было отмечено, стратегию национальной безопасности 2015 года отличает от предыдущей версии стратегии концепция «стратегического терпения и настойчивости» (“strategic patience and persistence"). В данном случае, термин «враждебное правительство» (“adversarial government”), который нес угрозу национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, теперь не употребляется вовсе, как и термин «враг» (“enemy”), но на смену им приходит довольно интересный термин «правонарушитель» (“transgressor”). В данную категорию, должны входить те акторы, чья военная агрессия, а также тайные попытки завладеть ОМУ или акты неспровоцированного насилия представляют угрозу одновременно и самим международным правилам и нормам, и миру, который они призваны обеспечивать[footnoteRef:225]. Таким образом, в попытке заставить «правонарушителей» отвечать за свои агрессивные действия, Соединенные Штаты Америки делают особый упор на применение ограничительных мер, таким образом, на смену риторике «вовлечения», приходит концепция «сдерживания», а именно: санкции, устрашение, меры принуждения и так далее. Конечно, изменение терминологии не меняет самой сути стратегии, которая основана на идее стигматизации девиантного/деликвентного поведения акторов, которые бросают вызов американской гегемонии[footnoteRef:226]. Но, сейчас объектами стигматизации являются не столько государства, которые стоят на более низкой международной иерархии, сколько мировые державы – эксплицитно Российская Федерация, как государство агрессор и имплицитно – Китай. Именно в подходах к этим государствам и относятся ключевые отличия между Стратегиями 2010 и 2015 годов. Таким образом, в 2010 году, основной посыл администрации Барака Обамы заключался в активном вовлечении Китая и Российской Федерации, как «центров влияния», а в 2015 тон изменился и вовлечение рассматривается больше как селективное и гипотетическое. [225:  Бартенев В.И. Стратегия национальной безопасности США 2015 года: от всеобъемлющего к селективному вовлечению и сдерживанию / В.И. Бартенев // Пути к миру и безопасности. - 2015. № 1. – С.60.]  [226:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

  Конечно, в стратегии национальной безопасности 2015 приветствуют восхождение Китая, но администрация Барак Обамы уже не рассчитывает на построение положительных, разумных и последовательных отношений. Восприятие отношений с Китаем в 2015 отличается большим реализмом, отмечается, что Соединенные Штаты Америки будут действовать с позиции силы, настаивая на соблюдении Китаем норм международного права по обширному кругу вопросов, начиная от морской безопасности и заканчивая торговлей, а также правами человека[footnoteRef:227].  [227:  The National Security Strategy of the United States 2015 // National Security Strategy Archive URL: http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (дата обращения: 05.04.2017).] 

Бесспорно, главным государством-правонарушителем в стратегии национальной безопасности 2015 года, является Российская Федерация, которая совершила, с точки зрения авторов документа наиболее тяжелое преступление, а именно «агрессию». Отметим, что в прошлой стратегии 2010 года, Россия наряду с Индией и Китаем называлась «центром влияния XXI века». В новой стратегии национальной безопасности от той риторики не осталось и следа. Стратегия-2015 предполагает увеличение издержек для Российской Федерации посредством санкции и других мер принуждения, а также противодействие «пропаганде Москвы». В документе отмечается о необходимости «противостоять российской агрессии, а также следить за изменением стратегических возможностей Российской Федерации. Но в то же время, Соединенные Штаты в долгосрочной перспективе выражают желание «держать открытой дверь для РФ в части сотрудничества, но только при условии, если она выберет иной путь – мирного сотрудничества и уважения суверенитета и демократического развития соседних государств»[footnoteRef:228]. [228:  Ibid.] 

В июне 2015 года выходит в свет новая редакция Национальной военной стратегии Соединенных Штатов Америки[footnoteRef:229]. В военной стратегии заявляется, что Соединенные Штаты Америки самая могущественная нация в мировом пространстве, которая имеет уникальные преимущества в технологиях, энергетике и других областях. В документе отмечается, что международная обстановка в сфере безопасности сейчас одна из самых непредсказуемых за последние десятилетия. Председатель объединенного комитета начальника штабов генерал Мартин Демпси заявляет, что «сегодня Соединенные Штаты Америки сталкиваются с многочисленными вызовами в сфере национальной безопасности со стороны традиционных государственных сил, а также трансрегиональных сообществ, которые стараются воспользоваться преимуществами, которые дают быстрые технологические изменения»[footnoteRef:230]. Следует отметить, что Национальная военная стратегия 2015 года, рассматривает необходимость противостоять ревизионистским государствам, которые бросают вызов международным нормам, а также экстремистским организациям, подрывающих трансрегиональную безопасность[footnoteRef:231].  [229:  The National Military Strategy of the United States 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.04.2017).]  [230:  Mehta A. Pentagon Releases National Military Strategy / A. Mehta // Defense News URL: http://www.defensenews.com/story/breaking-news/2015/07/01/pentagon-releases-new-national-military-strategy/29564897/ (дата обращения: 20.04.2017).]  [231:  The National Military Strategy of the United States 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.04.2017).] 

В документе отмечается, что большинство государств во главе с Соединенными Штатами Америки, их союзниками и партнерами поддерживают общепринятые институты и процессы, которые нацелены на предотвращение конфликтов, соблюдение суверенитета государств, а также прав человека. Но, говорится в документе, некоторые страны пытаются произвести ревизию основных аспектов международного порядка, посредством чего создают различные угрозы национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. В данном случае, в документе говорится о Российской Федерации, которая сотрудничает с США в отдельных областях безопасности, таких как терроризм и т.д., но неоднократно демонстрирует, что она не уважает суверенитет своих соседей и готова использовать силу для достижения своих целей. Отмечается, что действия Российской Федерации подрывают региональную безопасность, тем самым нарушая многочисленные соглашения подписанные Россией, в которых она обязалась действовать в соответствии международными нормами, которые включают Устав ООН, Хельсинкские соглашения, Будапештский меморандум и Договор о ликвидации ракет средней и меньшей дальности и др[footnoteRef:232]. [232:  Ibid.] 

По мнению авторов документа, Иран также бросает стратегический вызов, как Соединенным Штатам Америки, так и мировому сообществу в целом. Отметим, что в военной стратегии осуждается работа по созданию ядерных и ракетных технологий Ираном, несмотря на неоднократные резолюции Совета Безопасности ООН, требующих прекращения таких усилий. В документе заявляется, что Иран это государственный спонсор терроризма, который подрывает стабильность не только в определенных странах, но и во всем регионе в целом[footnoteRef:233]. Стоит отметить, что в июле 2015 года, Иран и страны «шестерки» (США, Российская Федерация, Великобритания, Германия, Китай и Франция) достигли соглашения по иранской ядерной программе в обмен на отмену санкций против Ирана. При этом США отменят лишь те санкции, которые мотивировались стремлением обуздать иранскую ядерную программу. Барак Обама заявил что, «санкции, примененные к Ирану в связи с его "поддержкой терроризма, нарушением прав человека и программой разработки баллистических ракет", останутся в силе»[footnoteRef:234]. [233:  Ibid.]  [234:  Iran nuclear deal: Key details // BBC URL: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-33521655 (дата обращения: 21.04.2017).] 

Разработка Северной Кореей ядерного оружия и создание баллистических ракет, также противоречит неоднократным требованиям Соединенных Штатов Америки прекратить такие усилия. Указывается, что эти возможности напрямую угрожают странам-союзникам США, а также национальной безопасности Соединенных Штатов[footnoteRef:235]. [235:  The National Military Strategy of the United States 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.04.2017).] 

В отношении Китая, авторы документа поддерживают усиление Китая и призывают его стать партнером в укреплении международной безопасности. Однако, отмечается, что действия Китая, несомненно, усиливают напряженность в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В данном случае, авторами приводится пример, что претензии Китая на все Южно-Китайское море противоречат международному праву и США призывают урегулировать эти вопросы без мер принуждения и на основе сотрудничества[footnoteRef:236]. Таким образом, каждая из стран описанных выше в документе, несет непосредственную угрозу национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Но, в то же время, в документе говорится, что США готовы сотрудничать со странами, призывая их к мирному урегулированию своих споров и в соответствии с нормами международного права.  [236:  Ibid.] 

Еще одними угрозами национальной безопасности Соединенных Штатов Америки предстали экстремистские организации возглавляемые «Аль-Каидой» и «Исламским государством Ирака и Леванта» (ИГИЛ). В документе заявляется, что данные террористические организации работают над тем, чтобы подорвать стабильность и безопасность, как в Северной Африке, так и на Большом Ближнем Востоке[footnoteRef:237]. Авторы документа утверждают, что в последнее десятилетие военные кампании США заключались в основном из операций против экстремистских группировок и объединений, но сейчас и в ближайшем будущем США должны будут уделять огромное внимание тем государственным игрокам, которые бросают вызов Соединенным Штатам Америки.  Однако вероятность участия Соединенных Штатов Америки в межгосударственной войне с крупной державой в документе оценивается как низкая, но она возрастает[footnoteRef:238].  [237:  Ibid.]  [238:  The National Military Strategy of the United States 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.04.2017).] 

Можно отметить, что в новой редакции национальной военной стратегии 2015 года вводится новый термин – «гибридный конфликт» (“hybrid conflict”), который состоит в том, что существует область конфликта, где пересекается государственное и негосударственное насилие. Участники данного конфликта объединяют и смешивают методы, средства, возможности и ресурсы для достижения своих целей. В документе отмечается, что такие «гибридные конфликты» могут состоять из вооруженных сил, отрицающих свою государственную идентичность, как это сделала Россия в Крыму, а экстремистские организации могут применять некоторые элементы общевойскового боя, что продемонстрировал ИГИЛ в Сирии и Ираке. Также, в «гибридных конфликтах» могут участвовать как государственные, так и негосударственные субъекты, которые работают над достижением общих целей, используя широкий спектр вооружений. В данном случае, в документе приводится пример «гибридного конфликта» на востоке Украины. Данные конфликты, как отмечают авторы документа, только усиливают двойственность и неопределенность, а также усложняют процесс принятия решений и замедляют взаимодействие, которое направлено на выработку эффективных ответных действий. Из-за данных преимуществ агрессору, существует большая вероятность того, что такая форма конфликта сохранится и в будущем[footnoteRef:239]. [239:  Haass R. A World in Disarray: American Foreign Policy and the Crisis of the Old Order / R. Haass. - Penguin Press, 2017. – P. 255.] 

В рамках документа, отмечены следующие интересы национальной безопасности Соединенных Штатов Америки: сохранение и распространение универсальных ценностей; выживание нации; предотвращение катастрофического нападения на территорию Соединенных Штатов; безопасность, уверенность и надежность союзников США; а также защита американских граждан за рубежом. Для того чтобы обеспечить данные интересы национальной безопасности, в Национальной военной стратегии 2015 года разработан комплексный подход, который состоит из нескольких общенациональных военных целей[footnoteRef:240].  [240:  Ibid.] 

Во-первых, сдерживание государственного противника, не допущение достижения его целей, а также его разгром. В данном подходе отмечается, что если агрессию не удастся предотвратить методами сдерживания, то военные США готовы перенаправить свои силы в любую точку планеты и методом устрашения не дать противнику добиться своих целей или разгромить любого, кто будет угрожать национальной безопасности Соединенных Штатов Америки, в том числе их союзникам и партнерам[footnoteRef:241].  [241:  The National Military Strategy of the United States 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.04.2017).] 

Во-вторых, подрыв, ослабление и уничтожение экстремистских организаций. В данном случае, Соединенные Штаты Америки прилагают усилия вместе со всеми элементами своей национальной мощи, для срыва процесса планирования и проведения операций экстремистских организаций, ослабления их структур обеспечения, а также устранения руководства, наплыву иностранных боевиков, освобождению захваченных территорий и наконец, их уничтожение. Например, в Афганистане Соединенные Штаты Америки, в том числе партнеры по НАТО объединили усилия с правительством страны, для обеспечения безопасности в рамках операции «решительная поддержка», в том числе точно также и в Ираке коалиция стран оказывает содействие, а также применяет ударную поддержку в борьбе с ИГИЛ. Также, в данном пункте, отмечается важность оказания помощи властям для искоренения причин конфликта, а именно бедность, малограмотность и т.д. Для этого Соединенные Штаты Америки постоянно предоставляют гуманитарную помощь[footnoteRef:242].  [242:  Ibid.] 

В-третьих, усиление и укрепление глобальной сети союзников и партнеров Соединенных Штатов Америки. Отмечается, что США будут и дальше сохранять, продвигать и укреплять свои альянсы и партнерства, а также осуществлять сотрудничество в сфере безопасности. Такая деятельность активно способствует наращиванию потенциала и возможностей США и союзников, тем самым совершенствуя способности сдерживать агрессию и уничтожать экстремистов. Заявляется, что присутствие американских вооруженных сил в ключевых географических точках мира не только обеспечивает национальную безопасность Соединенных Штатов, но и укрепляет международный порядок. В военной стратегии вновь отмечается, что Соединенные Штаты Америки намерены сместить баланс сил в сторону Азиатско-Тихоокеанского региона, размещая и увеличивая в данном регионе свои силы и средства и взаимодействуя с многочисленными государствами этого региона. В то же время, в отношении европейских стран, США будут сохранять и поддерживать свои обязательства перед партнерами по НАТО, отмечается, что данный альянс предоставляет важные гарантии безопасности и имеет высокую стратегическую значимость в сфере сдерживания конфликтов, особенно в свете агрессивных действий Российской Федерации на его периферии. Утверждается, что такая операция как «Атлантическая решимость», а также натовский план «Повышение готовности» и многочисленные учения способствуют повышению безопасности. В отношении Ближнего Востока также выражается поддержка партнерам, а именно Израилю. Заявляется о поддержке оборонного потенциала таких стран как Саудовская Аравия, Кувейт, Катар, ОАЭ, Пакистан, Иордания и Египет. Кроме того, Соединенные Штаты Америки стремятся к укреплению институтов в странах Африки, для усиления стабильность и противодействию трансрегиональному экстремизму. В отношении Латинской Америки и стран Карибского бассейна Соединенные Штаты поддерживают межведомственные усилия по укреплению региональной стабильности и противодействию транснациональным преступным организациям. В документе говорится, что имея таких партнеров как НАТО, Австралия, Япония и Южная Корея, Соединенные Штаты Америки проводят совместные подготовки и учения, в которых повышают готовность союзников, а также реакцию вооруженных сил США. Тем самым, совершенствуются навыки в таких вопросах как борьба с терроризмом, реагирование на «гибридные конфликты», миротворчество и др[footnoteRef:243].  [243:  The National Military Strategy of the United States 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.04.2017).] 

В-четвертых, проведение глобально интегрированных операций. Данный подход полностью повторяет  основные идеи документа под названием «концепция совместных операций: объединенные силы 2020» (“Capstone Concept for Joint Operations: Joint Force 2020”)[footnoteRef:244], вышедшую в 2012 году. Она заключается в том, что в данном случае глобально интегрированные операции включают 8 ключевых компонентов, а именно: оперативное командное руководство миссией, овладение, удержание и использование инициативы, глобальная мобильность, партнерство, гибкость в создании сил, а также совершенствование взаимодействия во всех сферах, которое дает увеличение результативности, использование маневренных и малозаметных сил и средств и др. В данном случае, используя этот подход, Соединенные Штаты Америки действуют в тесном взаимодействии с партнерами и союзниками[footnoteRef:245]. [244:  Capstone Concept for Joint Operations: Joint Force 2020 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.defenseinnovationmarketplace.mil/resources/JV2020_Capstone.pdf (дата обращения: 24.04.2017).]  [245:  The National Military Strategy of the United States 2015 // Joint Chiefs of Staff URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 09.04.2017).] 

Что касается ядерной безопасности то в документе отмечается что Соединенные Штаты и дальше будут выполнять положения «ядерной доктрины» от 2010 года и договора СНВ-III 2011 года, в том числе обеспечивая при этом потребности своей национальной обороны[footnoteRef:246]. Таким образом, Национальная военная стратегия 2015 года дает представление об угрозах и вызовах Соединенных Штатов Америки и показывает, как США будут использовать свои силы для обеспечения свое национальной безопасности. В военной стратегии утверждается о смещении центра силы в Азиатско-Тихоокеанский регион. В целом, основные темы военной стратегии 2015 года прослеживаются в вышедшей в феврале Стратегии национальной безопасности 2015. Тем не менее, в данном документе смело заявляется, насколько трансформировалась система международной безопасности за последние несколько лет. [246:  Ibid.] 

В своем последнем послании Конгрессу в январе 2016 года, Барак Обама заявил, что: «Соединенные Штаты Америки самая сильная страна на Земле. Мы тратим на вооруженные силы больше, чем следующие восемь стран вместе взятые. Наша армия лучшая военная сила в мировой истории. Ни одна страна не попытается на нас напасть, потому что знает – ее ждет крах. Исследования показывают, что позиции Соединенных Штатов Америки прочнее, чем в то время когда я был избран президентом. Когда речь идет о важных международных проблемах, народы мира не ждут, пока роль лидера возьмут на себя Пекин или Москва, они зовут нас»[footnoteRef:247]. [247:  President Barack Obama's Address before a Joint Session of the Congress on the State of the Union 2016 // The American Presidency Project URL: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=111174 (дата обращения: 26.04.2017).] 

Таким образом, вторая администрация Барака Обамы, подтверждает свою преемственность принципам и методам обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов Америки в годы президентства Барака Обамы. Следует отметить, что во время второго президентства Барака Обамы появляются новые угрозы национальной безопасности США и трансформация геополитических условий, на которые администрация реагирует изменением некоторых подходов в области обеспечения национальной безопасности. Соединенные Штаты Америки оставляют за собой право превентивного удара в одностороннем порядке, если этого потребуют обстоятельства, но акцент на использование многосторонних подходов сохраняется. Используется принцип «концепции с тыла», заключающийся в том, что Соединенные Штаты не удаляются от решения мировых проблем, но вмешательство США происходит в ограниченных масштабах, в целях мобилизации мирового сообщества для борьбы с угрозой. В данном случае можно говорить, как о силовых мерах как это происходило в Ливии в 2011 году, или несиловых –  различные экономические и другие санкции против Российской Федерации и Ирана. Еще одним новшеством принципов в обеспечении национальной безопасности Соединенных Штатов Америки является концепция «стратегического терпения и настойчивости», которое заключается в стремлении избегать определенных действий на международной арене, которые могли бы действительно отвлекать Соединенные Штаты Америки от действительно экзистенциального вызова, а именно – осуществления внутреннего изменения и построения более справедливого общества. Также администрация Барака Обамы использует такие методы и способы обеспечения национальной безопасности как коалиционная стратегия, военная и принципиальная дипломатия, а также селективный подход к использованию силы, который заключается в том, что в случае возникновения угрозы национальной безопасности и национальным интересам, Соединенные Штаты Америки будут применять силу в одностороннем порядке, а в других случаях мобилизовывать партнеров и союзников, подталкивая их к тому, чтобы разделить участие и добиться устойчивых результатов. В отношении борьбы с терроризмом также прослеживается преемственность подходов, которая заключается в том, что отмечен отход от ведения затратных, крупных войн, к более устойчивому подходу, в рамках которого используются точечные контртеррористические операции, а также совместные действия с союзниками США по предотвращению увеличения вооруженного экстремизма и радикализации населения, для этого Соединенные Штаты Америки пытаются искоренить причины конфликта предоставляя гуманитарную помощь. В данном случае, в Афганистане Соединенные Штаты вместе с партнерами по НАТО и правительством Афганистана реализуют операцию «решительная поддержка» в том числе и в Ираке коалиция стран оказывает содействие, а также применяет ударную поддержку в борьбе с ИГИЛ. Таким образом, большое значение вторая администрация Барака Обамы предала подходу по ликвидации основных причин возникновения вооруженного экстремизма, а также усилению контртеррористического потенциала наиболее уязвимых стран. Одним из главных методов в области обеспечения национальной безопасности стало применение концепции «умной силы» в качестве различных санкций и мер принуждения на возникшую геополитическую угрозу со стороны России. В данном случае, Соединенные Штаты Америки используют ограничительные меры, что позволяет утверждать, что на смену политики вовлечения как это было во время первой администрации Барака Обамы, приходит политика сдерживания. Она проявляется в силовых подходах, как в отношении Российской Федерации, так и в отношении других стран, в том числе Ирана, КНДР и др.
***
Итак, отметим, что политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при президентстве Барака Обамы довольно противоречива, так как имеет в своем арсенале, как достижения, так и явные провалы.. С одной стороны, имеются значительные успехи в области политики национальной безопасности, заключающиеся в решении многолетнего кризиса между США и Ираном, а именно заключение договора по иранской ядерной программе в середине 2015 года, вследствие чего Иран ограничил свою ядерную программу, а Соединенные Штаты Америки ослабили свой санкционный режим в отношении Иранской республики, в данном случае США решили несколько задач, а именно ослабили ядерную угрозу со стороны Ирана и предотвратили передачу оружия экстремистским группировкам. Также, значительным успехом можно считать подписание Договора CHB-III, в котором США и Российская Федерация договорились о сокращении ядерных наступательных вооружений, в этом случае США была поставлена цель уменьшить ядерную угрозу и сотрудничать с государствами в сфере ядерного разоружения. Еще одним достижением является вывод американских войск из Ирака и Афганистана, а также устранение лидера террористической группировки «Аль-Каида» Усамы бен Ладена. С другой стороны, Соединенные Штаты Америки при администрациях Обамы получили новые угрозы национальной безопасности в лице Исламского государства, который дестабилизировал весь Большой Ближний Восток. Политика «умной силы» в отношении Российской Федерации, также не увенчалась особым успехом и не принесла желаемых результатов для администрации Барака Обамы, так как Российская Федерация продолжает вести свою собственную политику, являясь одной из угроз национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Также, несмотря на так называемую переориентацию США в Азиатско-Тихоокеанский регион, с позиции геостратегического измерения трансформации вооруженных сил которые заключались в глобальной передислокации, Соединенным Штатам не удалось снизить ядерную угрозу Северной Кореи и снизить напряженность в регионе с возможным геополитическим соперником Китаем. Таким образом, администрациям Б. Обамы не удалось уйти от гонки вооружений и обеспечить высокую степень предсказуемости развития ситуации в разных странах и регионах, а также в мире в целом.



















Заключение
Исходя из проведенного исследования можно сделать следующие выводы:
1. Внешнеполитическая традиция национальной безопасности Соединенных Штатов Америки характеризуется своей последовательной изменчивостью и трансформацией по отношению к возникающим угрозам. Президенты и их администрации, которые сменяли друг друга, реализовывали разные подходы к политике национальной безопасности, начиная от администрации Г. Трумэна и заканчивая Дж. Бушем-старшим. В данном случае, можно отметить большое количество концепций, создаваемых администрациями президентов США в послевоенные годы, для предотвращения угроз, в первую очередь возникающих от Советского Союза. Борьба с СССР устойчиво находилась в основе американской внешнеполитической стратегии, цель которой заключалось в первую очередь в предотвращении расширения зоны влияния СССР и стремлении к ограничению его экономических, политических и военных возможностей. Таким образом, основные цели и идеи политики национальной безопасности США оставались неизменными на протяжении долгого времени, вплоть до распада СССР в 1991 году. В 1990-е годы XX века, администрации Дж. Буша-ст. и Б. Клинтона расширили определение национальной безопасности, включив сюда новые аспекты национальных интересов США и мирового порядка. Итогом стало то, что понятие безопасности было определено как «защита образа жизни» и «жизненно важных интересов», с целью получить новые возможности для процветания государства. Восприятие угроз национальной безопасности Соединенных Штатов Америки было тесно связано с убеждением необходимости распространения национальных ценностей и идеалов. Поэтому к началу XXI века политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки включала в себя как прагматический реализм, так разумный идеализм и идеи распространения демократии в мировом сообществе. 
2. При президентстве Дж. Буша-младшего политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки приобрела крайне милитаристский характер. Причиной такого характера политики стало формирование новых глобальных угроз национальной безопасности США, а именно международного терроризма, а также государств, которые спонсируют и поддерживают террористов. Вследствие этого был запущен новый виток гегемонистских и имперских тенденций в политике национальной безопасности Соединенных Штатов Америки.  В ответ на данные угрозы национальной безопасности администрация Дж. Буша-мл., разработала и приняла на вооружение концепцию «превентивной обороны». Она включила в себя такие методы обеспечения национальной безопасности США, как осуществление опережающих военных действий, превентивных ударов против враждебных государств и террористических групп, стремящихся к разработке оружия массового поражения, распространение демократии и прав человека на всем земном шаре, особенно в мусульманском мире, а также, в случае необходимости Соединенные Штаты Америки были готовы применить силы в одностороннем порядке ради защиты национальных интересов и национальной безопасности. Таким образом, при администрации Дж. Буша-мл., политика национальной безопасности опиралась на три столпа – доктрину непревзойденного американского военного превосходства (США должны всемерно укреплять свою военную мощь, чтобы сохранить статус единственной мировой сверхдержавы), концепцию превентивной обороны (готовности наносить военные удары до того, как в отношении США и их союзников будут предприняты агрессивные действия) и готовности действовать в одиночку, если многостороннего сотрудничества для достижения внешнеполитических целей США оказывается невозможно достичь.
3. Во время президентства Б. Обамы восприятие угроз национальной безопасности Соединенных Штатов Америки было также традиционно построено на осознании необходимости распространения и защите американских национальных ценностей и идеалов. Администрация Б. Обамы высоко оценила угрозу применения ядерного оружия со стороны Ирана и Северной Кореи, в том числе и в случае его передачи террористическим организациям. Также, основной угрозой национальной безопасности США остался терроризм и террористические группировки, которые дестабилизируют регион Большого Ближнего Востока, в том числе, как и конфликт в Сирии. Основным новшеством в восприятии угроз национальной безопасности США при президентстве Б. Обамы стала угроза, исходившая из региональных держав – Российской Федерации и потенциально Китая, которые заявили о своих претензиях на доминирование в ближайшем геополитическом окружении. Несмотря на определенную преемственность в восприятии угроз, сохранившуюся при президенте Бараке Обаме в политике национальной безопасности США, появление новых угроз национальной безопасности и трансформация геополитических условий, обусловили применение новых концепций и методов обеспечения национальной безопасности США, как на односторонних, так и на многосторонних началах. Основными концепциями администраций Б. Обамы стали так называемые «концепция с тыла», «концепция стратегического терпения и настойчивости», а также концепция «полутора больших региональных войн», которые заключались в том, что Соединенные Штаты Америки не удалялись от решения мировых проблем, но вмешательство США происходило в ограниченных масштабах, в целях мобилизации мирового сообщества для борьбы с угрозами. Основным методом обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при президентстве Б. Обамы стала «умная сила», которая включила в себя «жесткую» и «мягкую» силу Соединенных Штатов, а именно основные инструменты американской мощи: дипломатию, военную силу, различные экономические механизмы и т.д. Еще одним методом явилась так называемая многосторонняя перегруппировка, целью которой явилось сокращение обязательств Соединенных Штатов за границей и начало совместных действий стран партнеров США в рамках международного права и повышения в связи с этим роли дипломатии и использование международных организаций для обеспечения национальной безопасности. Можно отметить, такой метод обеспечения национальной безопасности как селективный подход к использованию силы, который на практике допускал как односторонние, так и многосторонние действия США по отношению к угрозе, а также мобилизацию партнеров и союзников для достижения устойчивых результатов. Таким образом, политика национальной безопасности США при  президентстве Б. Обамы, была нацелена на приведение всех концепций и методов реализации национальной безопасности в соответствие с новыми геополитическими реалиями.
4. В целом, при администрациях Барака Обамы Соединенные Штаты Америки стремятся избавиться от отрицательных черт политики национальной безопасности предыдущего президента. В данном случае стоит отметить такие особенности как стремление отказаться от превентивных, односторонних действий, а также разработку иного подхода к возникающим угрозам, выражающегося в коалиционной стратегии, селективном подходе, отходе от ведения крупнозатратных военных операций в пользу точечных контртеррористических операций. Следует отметить и новый взгляд на метод по ликвидации основных причин возникновения вооруженного терроризма и усилению контртеррористического потенциала наиболее уязвимых стран. Не остается в стороне и «умная сила», ставшая одной из главных особенностей политики национальной безопасности США при президентстве Б. Обамы. В то же время, политика национальной безопасности Соединенных Штатов Америки при администрациях Барака Обамы довольно противоречива, если говорить об ее эффективности, так как имеет в своем арсенале, как достижения, так и явные провалы. С одной стороны, имеются значительные успехи, заключающиеся в решении многолетнего кризиса между США и Ираном, а именно заключение договора по иранской ядерной программе в середине 2015 года, вследствие чего Иран ограничил свою ядерную программу, а Соединенные Штаты Америки ослабили свой санкционный режим в отношении Иранской республики, в данном случае США решили несколько задач, а именно ослабили ядерную угрозу со стороны Ирана и предотвратили передачу оружия экстремистским группировкам. Иранский вопрос стал лакмусовой бумажкой, Б. Обамы целью которого было поддержание стабильности в регионе. Также, значительным успехом можно считать подписание Договора CHB-III, в котором США и Российская Федерация договорились о сокращении ядерных наступательных вооружений, в этом случае США была поставлена цель ослабить ядерную угрозу и сотрудничать с государствами в сфере ядерного разоружения. Еще одним достижением является вывод американских войск из Ирака и Афганистана, а также устранение лидера террористической группировки «Аль-Каида» Усамы бен Ладена. С другой стороны, Соединенные Штаты Америки при администрациях Б. Обамы получили новые угрозы национальной безопасности в лице Исламского государства, который дестабилизировал весь Большой Ближний Восток. Политика «умной силы» в отношении Российской Федерации, также не увенчалась особым успехом и не принесла желаемых результатов для администрации Барака Обамы, так как Российская Федерация продолжает вести свою собственную политику, являясь одной из угроз национальной безопасности Соединенных Штатов Америки. Также, несмотря на так называемую переориентацию США в Азиатско-Тихоокеанский регион, с позиции геостратегического измерения трансформации вооруженных сил которые заключались в глобальной передислокации, Соединенным Штатам не удалось снизить ядерную угрозу Северной Кореи и снизить напряженность в регионе с возможным геополитическим соперником Китаем. Таким образом, администрациям Б. Обамы не удалось уйти от гонки вооружений и обеспечить высокую степень предсказуемости развития ситуации в разных странах и регионах, а также в мире в целом.
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