РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу обучающегося 2 курса основной образовательной программы МАГИСТРАТУРЫ СПбГУ по направлению «Международные отношения» Рафиковой Виктории Равилевны на тему: «Сравнительный анализ позиций Великобритании, США и СССР на Германский вопрос 1949-1953»  
1. Оценка качества ВКР
	№ 

п. п.
	Критерии оценки

 (модель магистратуры: проверяемые компетенции)
	Баллы оценки: 

· отлично (5)

· хорошо (4)

· удовлетворительно (3)

· неудовлетворительно (2)
 
	Комментарии к оценке 

	1.
	Актуальность проблематики 

(АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)
	отлично (5)


	Актуальность исследования обусловлена тем, что отношения с Германией всегда были важны для нашей страны во всех аспектах, особенно в рамках истории международных отношений, развития европейской и международной дипломатии в ХХ веке, а также с учетом проблематики современных отношений Российской Федерации с Германией, Великобританией и США в контексте меняющихся геополитических условий.
Во Введении, на наш взгляд, недостаточно раскрыта актуальность исследования (с. 4).

	2.
	Научная новизна (АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)
	отлично (5)
	Научная новизна состоит в комплексном подходе к сравнительному анализу важнейших решений касательно Германии стран-участниц антигитлеровской коалиции в период как Второй мировой, так и «холодной войны».

	3.
	Корректность постановки цели, взаимосвязанность  цели и задач 

(АОМ: ОКМ- 9, 13, 32; АМ:  ПК-10, 11; ПОМ: ОКМ-12)
	хорошо (4)
	Цель исследования обозначена автором следующим образом: «определить позиции правительств США, Великобритании и СССР в германском вопросе». С точки зрения содержания работы цель исследования достигнута. 
Хотя в формулировке цели исследования необходимо было все-таки сделать акцент именно на сравнительном анализе, которого, к сожалению, подчас не хватает на протяжении самого исследования.

	4.
	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников
 (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)
	отлично (5)
	В ходе исследования автором был собран и проанализирован большой фактологический материал по истории взаимоотношений Советского Союза, Великобритании и США относительно германского вопроса, начиная с периода Великой отечественной войны и до смерти И.В. Сталина. 
Работа основана на большом количестве источников (27), включая источники на иностранных языках (11), а также архивные материалы (9) и источники на электронных носителях (2).

	5.
	Полнота и разнообразие списка использованной литературы   (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)
	отлично (5)
	Исследование имеет добротную библиографическую основу. Работа основана на большом количестве научной литературы (28), включая литературу на иностранных языка (6), а также периодические издания (16), в том числе и иностранные.

	6.
	Соответствие  методов исследования   цели и задачам ВКР
(АОМ: ОКМ-2; АМ: ОКМ- 10, ПК-26; ПОМ: ОКМ-11, 14) 
	отлично (5)
	Методы исследования соответствуют цели и задачам ВКР. Изложение последовательно и логично, строится на сравнительном подходе позиций СССР, с одной стороны, и Великобритании и США, с другой, на германский вопрос. 

	7.
	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам

(АОМ: ОКМ-1,7, ПК-33; АМ: ОКМ- 17, ПК-12, 37; ПОМ: ОКМ-14, ПК-14, 17)
	отлично (5)
	Автор показывает, как менялись, эволюционировали под влиянием различных факторов подходы стран антигитлеровской коалиции к решению германского вопроса на протяжении Второй мировой войны и непосредственно в первые годы «Холодной войны» и «Железного занавеса». Работа характеризуется хорошей фактологией и неплохим анализом. В качестве примера можно привести анализ реакции правительства К. Аденауэра на так называемую «ноту Сталина» в 1951 году (с. 55 – 57). Вполне можно согласиться с выводами автора о прямом влиянии стран-победительниц на трудное становление послевоенной германской государственности на западе и востоке Германии.
В то же время работа не свободна от целого ряда замечаний. 

Во Введении, на наш взгляд, недостаточно раскрыта актуальность исследования (с. 4). 

Хронологические рамки исследования (1941 – 1953 гг.) оказываются несколько шире, чем заявлено в теме работы (1949 – 1953 гг.). 

В цели исследования необходимо было все-таки сделать акцент именно на сравнительном анализе, которого, к сожалению, подчас не хватает на протяжении самого исследования.

В первой главе, на стр. 17, можно было бы более подробно остановиться на блокаде Берлина Советским Союзом в 1948 – 1949 гг. и на том, как она повлияла на всё большую непримиримость бывших союзников по германскому вопросу. Также можно было в этой связи рассмотреть и влияние событий 1953 г. в ГДР.

В конце каждой главы не хватает итоговых выводов.

В Заключении, на странице 61, представляется спорным утверждение автора о том, что «именно «холодная война» и идеологические разногласия стали причиной того, что бывшие страны-союзницы не смогли прийти к согласию относительно Германии», ведь быть может как-раз наоборот, отсутствие согласия между союзниками, невозможность прийти к консенсусу по германскому вопросу стала, в том числе, одной из причин наступившей «холодной войны». 

Также утверждение на странице 61, что политика Великобритании и США в отношении ФРГ была более мягкой, вступает в некоторое противоречие с тем, что на странице 18, в первой главе, автор, как представляется, разделяет точку зрения о том, что ГДР все-таки «получило суверенитет в большем объеме, чем ФРГ».

	8.
	Качество оформления текста 

(АОМ: ОКМ-1; АМ: ОКМ-8; ПОМ: ОКМ-7)
	хорошо (4)
	Работа несвободна от целого ряда стилистических и синтаксических ошибок.

Однако эти замечания ни в коем случае не умаляют общего, в целом положительного впечатления от магистерской квалификационной работы.

	Средняя оценка:
	Отлично (5)


2. Заключение/рекомендации членам ГЭК: Представленная работа Рафиковой Виктории Равилевны отвечает требованиям, предъявляемым к выпускным магистерским квалификационным работам, и заслуживает положительной оценки (отлично), а её автор присвоения квалификации магистра по направлению подготовки 41.04.05 «Международные отношения».
3. Рекомендованная оценка: Отлично
 «____» ____________ 2017 г.
Доцент кафедры 

проектной деятельности 

в кинематографии и телевидении СПбГИКиТ,

к. и. н.                                                                                       ____________  А.И. Климин

� Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    
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