РЕЦЕНЗИЯ
на диссертацию на соискание степени магистра по направлению «Международные отношения» (41.04.05) Фокавиной Юлии Алексеевны на тему «Социальное измерение европейской интеграции 1986-2010 гг.»

1. Оценка качества ВКР
	№ 

п. п.
	Критерии оценки

 (модель магистратуры: проверяемые компетенции)
	Баллы оценки: 

· отлично (5)

· хорошо (4)

· удовлетворительно (3)

· неудовлетворительно (2)
 
	Комментарии к оценке 

	1.
	Актуальность проблематики 

(АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)
	5
	Социальные проблемы Европейского Союза в последнее время стали важнейшей темой политической дискуссии, которая всё чаще приобретает острые формы, как в страх Западной Европы и в тех странах, которые вошли в это объединение после развала социалистического лагеря, так и на постсоветском пространстве, включая РФ. Актуальность проблематики вопросов не вызывает.

	2.
	Научная новизна (АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)
	5
	На обозначенную тему есть очень много публицистической литературы, в основном в виде статей в прессе. Однако наблюдается явный недостаток научной литературы на эту тему, в особенности на русском языке. Автор магистерской диссертации, подробно разбирая соответствующие документы Европейского союза, отчасти заполняет этот пробел. 

	3.
	Корректность постановки цели, взаимосвязанность цели и задач 

(АОМ: ОКМ- 9, 13, 32; АМ:  ПК-10, 11; ПОМ: ОКМ-12)
	5
	Цель магистерской работы взаимосвязана с задачами и соответствует им. 

	4.
	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников
 (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)
	4
	Важную роль в работе играют источники, автор внимательно исследовал тексты документов Европейского союза, которые появились в обозначенные в теме диссертации годы, а также проанализировал электронные источники организаций, участвующих в формировании социальной повестки Европейского Союза. Однако хотелось бы видеть в диссертации мнения и комментарии участников этого процесса, которые в том или ином виде появлялись в прессе или публицистической литературе. 

	5.
	Полнота и разнообразие списка использованной литературы (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)
	5
	Отечественная научная литература при написании диссертации задействована в полной мере. Отчасти это связано как раз с довольно скромным присутствием обозначенной в диссертации темы в русскоязычном сегменте научной литературы. Думается, диссертантке следовало более энергично использовать научную, а также публицистическую литературу, которая вышла в странах ЕС и в которой затрагивается исследуемая ею тема

	6.
	Соответствие методов исследования цели и задачам ВКР
(АОМ: ОКМ-2; АМ: ОКМ- 10, ПК-26; ПОМ: ОКМ-11, 14) 
	5
	Методы исследования соответствуют задачам диссертационного исследования, но не в полной мере. Однако при прочтении диссертации создается ощущение, что формирование социальной повестки Европейского союза происходило в стерильном политическом пространстве. То есть в работе совершенно не учитывается политический контекст. Совсем ничего не сказано об архитекторах ЕС, прежде всего - о Жаке Делоре (это имя упоминается лишь вскользь), чьи взгляды существенно повлияли на формирование ЕС и те социальные задачи, которые он изначально стояли перед этим объединением. Хотелось бы, чтобы автор проанализировал, в какой мере на документы Европейского союза с социальным измерением повлияли политические дебаты в странах ЕС. Например, заключению Маастрихтских соглашений (1992) предшествовала довольно мощная политическая кампания против них, инициированная как левыми политическими силами, так и крайне правыми, в том числе «Национальным фронтом» Франции, который тогда возглавлял Жан-Мари Лё Пен. В работе не затронута совсем тема европейского «евроскептецизма». Кроме того, не учитывается в работе и социальный контекст, в котором формировалась социальная повестка ЕС. Например, в диссертации речь идет о том, что ЕС ставит перед собой целью сокращение безработицы, при этом совсем проигнорирована реальная динамика этого явления в странах ЕС. Тоже можно сказать о задачах по повышению уровня образования.

	7.
	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам

(АОМ: ОКМ-1,7, ПК-33; АМ: ОКМ- 17, ПК-12, 37; ПОМ: ОКМ-14, ПК-14, 17)
	5
	Результаты представленной диссертация в целом (с учетом замечаний, высказанных выше) соответствуют поставленным цели и задачам.

	8.
	Качество оформления текста 

(АОМ: ОКМ-1; АМ: ОКМ-8; ПОМ: ОКМ-7)
	5
	В целом текст оформлен правильно, это касается, в частности, структуры примечаний. Однако думается, что можно было бы развернутыми выводами в конце каждой главы, где в краткой форме повторяется то, что написано в основном ее тексте. Освободившееся место можно было бы занять как раз описанием политического контекста. Одновременно было бы не лишним сопроводить текст инфографикой..

	Средняя оценка:
	5


Заключение/рекомендации членам ГЭК: Работа выполнена на достаточно высоком уровне с учетом ее новизны и неразработанности в русскоязычном сегменте научной литературы. Ю.А. Фокавина проделала огромный объем работы, изучив и проанализировав главные (англо- и франкоязычные) источники - документы Европейского союза, в которых затрагивается социальная проблематика. Однако автор диссертации, увлекшись цитированием документов (что говорит о хорошем знании этой части источниковой базы), не соотнесла их появление с реальным политическим и социальным контекстом, а также не рассмотрела обсуждение важнейших соглашений и документов ЕС в европейской прессе и публицистической литературе. Борьба идей и позиций по поводу формирования социальной повестки Европейского Союза автором полностью проигнорирована. В связи с этим цель диссертации обозначенная как выявление основных черт социального измерения европейской интеграции в период с 1986 по 2010 год раскрыта недостаточно полно.
2. Рекомендованная оценка: 5
 «___26_» _______мая_____ 2017 г.
Редактор интернет-журнала «Интересант», кандидат исторических наук Жвания Дмитрий Дмитриевич
� Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    





