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Введение
Актуальность темы дипломной работы объясняется, во-первых, достаточно сложной социально-политической жизнью России в начале XXI века и необходимостью ее гармонизации. Слом предыдущей политической системы и модели хозяйствования, резкие трансформации в общественных отношениях породил ряд неустранимых противоречий в обществе. Российское общество, в котором всегда были сильны ценностные ориентиры, вошло в стадию некоего «ценностного плюрализма». 
Во-вторых, в современном мире, на наш взгляд, происходит борьба двух тенденций – глобализма и «почвенничества», - традиционализма. Так, например, в современном мире, с одной стороны, существуют многочисленные международные организации. Государства, входящие в них, углубляют сотрудничество по различным вопросам. Вместе с тем, мы видим попытки различных цивилизаций и отдельных государств, защититься от часто деструктивного западного влияния, выдвинуть свою альтернативу западным ценностям и идеям.

В-третьих, в настоящее время в РФ существует две модели патриотического воспитания: традиционная, христианская, в которой патриотизм рассматривается в неразрывной связи с нравственными ценностями христианства и светская, в которой на первый план выходит лояльность индивида действующей власти. Несмотря на то, что вторая модель сформирована еще не вполне сформирована, тем не менее, мы можем выделить ее особенности:

- цель патриотического воспитания – укрепления лояльности действующей власти;

- отсутствие идеологии как ценностного фундамента патриотических взглядов;

- отсутствие системы нравственных ценностей.

В настоящее время две модели взаимодействуют друг с другом, но первая дополняет собой вторую. 

В этих непростых условиях России необходима актуализация ценностей, сформировавших нашу государственность и определявших общественное сознание народов России на протяжении длительного времени. Одной из таких ценностей является идея патриотизма. Хотя дискуссии по поводу актуализации этой темы активно ведутся как в научном, так и в политико-экспертном сообществе, однако по-прежнему указанная проблема требует глубокого научного осмысления. 

Объектом исследования выступает патриотическая идея в истории России. 

Предмет исследования - патриотизм как социокультурная ценность, а также фактор идеологической и социально-политической консолидации общества. 

Цель работы: исследование феномена патриотизма и особенностей формирования современных моделей патриотического воспитания в России. Достижению поставленной цели служит решение следующих задач: 

- исследовать раскрытие идеи патриотизма в отдельных концепциях политической мысли России; 

- исследовать феномен патриотизма как особой социокультурной ценности;

- выявить консолидирующие возможности патриотической идеи в условиях современной России; 
- изучить сущность и специфику патриотизма в национальной идее России. 
Методология. В работе использовались как всеобщие методы исследования: анализа и синтеза, так и частнонаучные: сравнительно-исторический, моделирования, системный и функциональный подходы. 

Степень научной разработанности темы. 

Философское осмысление патриотизма осуществлялось в рамках различных идейных направлений русской и зарубежной научной мысли. 

Впервые с идеями патриотизма и патриотического воспитания в истории России мы встречаемся на страницах произведений древнерусской литературы и политической мысли, которые составляют эмпирическую базу дипломного исследования.

Разработкой темы патриотизма в истории России занимались такие мыслители-традиционалисты как С.Н. Булгаков, И.А. Ильин, Л.П. Карсавин, Л.А., И.В. Киреевский, Хомяков А.С., Н.А. Бердяев, Н.Я. Данилевский, Тихомиров, К.Н. Леонтьев, К.П. Победоносцев, Г.П. Федотов, Г.В. Флоровский, Н.С. Трубецкой, Г.В. Флоровский, Л.Н.Гумилев. Собственно говоря, их идеи на страницах дипломной работы исследованы в наибольшей степени.

Из современных исследователей можно назвать C.Н. Бабурина, С.Ю. Глазьева, Г. А. Зюганова, В.В. Жириновского, Д.М. Володихина.

Глава I. Идея патриотизма в истории России. Модели патриотического воспитания.

1.1. Христианство – фундамент патриотизма в дореволюционной России
Период развития и практического воплощения патриотических идей в дореволюционной России охватывает огромный исторический промежуток с начала Х века до начала ХХ века. Это время можно разделить на несколько эпох, что, как правило, и делают исследователи, занимающиеся разработкой различной проблематики, будь то история, культура, политика или государство и право. 

Однако, если мы говорим о развитии и практическом воплощении патриотической идеи (или идей, что в нашей работе мы рассматриваем как синонимичные понятия), то указанный исторический период в истории России объединяет как минимум одна общая черта – тесная связанность Общества, государства и Церкви. Черта, которая получила свое наиболее полное и последовательное воплощение на уровне доктрины в формуле государственного деятеля эпохи Николая I, - графа С.С. Уварова: Православие, Самодержавие, Народность. 

Указанные принципы сформировали русскую государственность, став неотъемлемой частью «образа Святой Руси», существовали они и в Российской империи, политическая элита которой находилась в духовном рабстве у запада, не исчезли они и в Советской России, пережив трансформацию под влиянием коммунистической идеологии. Преемственность мировоззренческих констант объясняется тем, что «несущей конструкцией» русской мысли является идея о необходимости оправдания существования человека и государства. 

Одна из составляющих указанной «триады» это самодержавие - власть монарха, ограниченного в своих поступках только нравственным законом, основывающемся на религии. И московские великие князья, и русские цари были самодержавными монархами. В Советском Союзе над «некоронованными царями» коммунистической империи также стояли принципы «морального кодекса строителя коммунизма». «Сверхмотивацией» для советского человека вместо религии стала коммунистическая идеология. 

Другой элемент «несущей конструкции русской государственности, - это принцип соборности, названный С.И. Уваровым «народностью». Об этих терминах, по всей видимости, можно говорить как о синонимах. Cоборность уравновешивает в человеке личное начало в соответствии с общими принципами организации социального бытия, она говорит о неразрывном единстве конечных целей индивидуальной и коллективной жизни. 

Основа «формулы» Уварова и связующее звено между двумя остальными элементами этой конструкции – самодержавием и соборностью, - это Православное христианство, заповеди которого если и не определяют, то, по крайней мере, отражают жизненные принципы людей, живущих на огромных пространствах Европы и Азии. Как отмечал русский мыслитель и государственный деятель К.П. Победоносцев: «как бы ни была громадна власть государственная, она утверждается не на чем ином, как на единстве духовного самосознания между народом и правительством, на вере народной: власть подкапывается с той минуты, когда начинается раздвоение этого, на вере основанного сознания»
. 

На уваровской формуле основывалась патриотическая идея в дореволюционной России. 

Если мы возвратимся к истокам патриотической идеи в истории России, то увидим, что в момент возникновения Русского государства, основой патриотизма стало христианство. Впрочем, это не является случайностью. Христианство стало фундаментом древнерусской образованности вообще. На  сам процесс формирования идей патриотического воспитания Древней Руси оказала существенное влияние византийская традиция и политическая практика. Можно говорить об этом влиянии прежде всего в смысле общих предпосылок, и главным образом в силу общего христианского наследия Византии и Руси. Вместе с тем, на Руси также вскоре после принятия христианства появляются произведения, отражающие самобытный характер русской правовой культуры. И, например, русский философ Н.О. Лосский считал, что вместе с принятием христианства Русь получила представление и о философии вместе с переводами сочинений Отцов Церкви
. Русь именно через Византию и Православие стала наследницей античной культуры
.

Когда заходит речь о практических аспектах патриотического воспитания в Древней Руси и Московском царстве, то нельзя не увидеть тот факт, что теория оказывалась тесно связанной с практикой. То есть идеи древнерусских мыслителей, а также государственных и общественных деятелей (сюда же мы причисляем и деятелей Церкви), - это и есть та квинтэессенция патриотических идей, несущих в себе мощный воспитательный заряд, определявший мотивировку поступков жителей Древней Руси, будь то землепашец, купец, князь или присланный на Русь с «дружественных берегов» Босфора митрополит Киевский. 

Время правления князя Владимира (980-1015гг.), известного по древнерусским летописям как «Красное Солнышко», носило во многом судьбоносный характер для дальнейшего развития Руси. 

При нем, в частности, был начат процесс христианизации племен, составлявших Древнерусское государство, который сопровождался постепенной утратой племенной самоидентификации
. Вместо названий племен на первое место выходят названия городов. Постепенно складывалось единое Древнерусское государство, жители которого уже ощущали себя одним народом. И значение Крещения Руси для развития этих процессов трудно переоценить, ибо это событие выступило важным объединяющим фактором. Вместе с тем нельзя не упомянуть и борьбу Руси с кочевниками Северного Причерноморья (в то время это были тюркские племена печенегов). Оборона южных границ стала общим делом всей Руси. Немаловажно и то, что постоянная «война со степью» носила религиозный характер, так как печенеги были язычниками; в результате действие «военного» фактора усиливалось за счет религиозного, и наоборот, - консолидирующая роль религии получала свое наиболее яркое выражение именно благодаря наличию постоянной военной опасности
.

Впервые идеи патриотического воспитания мы находим в «Слове о законе и Благодати» митрополита Илариона. Так, например, он отмечает: «Ибо вера благодатная распростёрлась по всей земле и достигла нашего народа русского. И езеро закона пресохло. Евангельский же источник, исполнившись воды и покрыв всю землю, разлился и до наших пределов. И вот уже со всеми христианами и мы славим Святую Троицу»
. Т.е. здесь мы находим гордость за свою страну и свой народ. Но митрополит гордится ими не просто в силу своей принадлежности к русскому этносу, а по той причине, что Русская земля стала христианской. Вместе с тем, нельзя не отметить тот факт, что само слово «патриотизм» в Древней Руси, а затем  в России не употребляется вплоть до XIX века. На протяжении почти пятидесяти поколений православных людей определяющей идеологической доминантой служил морально-этический идеал христианства, содержащийся в Евангелии. Это была сердцевина мировоззрения  русского народа. Вера православная, сохранение и охранение ее составляли смысл жизни, так простых людей,  так и деятелей государственных. Именно преемственность веры православной, преемственность и сохранение христианских традиций в быту, семье и т.д. составляли основу «русского патриотизма» и т.д.

Русские духовные мыслители, начиная с первого русского митрополита Илариона продолжили традиции Кирилла и Мефодия: поступательные движения русской цивилизации они видели в развитии книжного дела и образовании, соединенных с христианской нравственностью. А правители русской земли, как считали духовные наставники,  должны быть настоящими христианами, т.е. быть милостивыми и справедливыми, по христиански жить и править, не вести завоевательных воин. Все это также входило в сущность понимания русского патриотизма
.

В конце своего сочинения Иларион отмечает: «ещё помолись о сыне твоем, благоверном князе нашем Георгии, да в мире и здравии проплыть ему пучину жизни сей и неврежденно привести корабль душевный свой к безбурному пристанищу небесному, и веру сохранив, и с богатством добрых дел, чтобы, непреткновенно управив Богом вверенный ему народ, вместе с тобою непостыдно предстать престолу Вседержителя Бога и за труды пастьбы народа своего приять от Него венец славы нетленной со всеми праведниками, потрудившимися ради Него!»
.

Ярко прослеживается идея патриотизма у другого древнерусского автора, Владимира Мономаха. Так, например, в своем послании к Черниговскому князю Олегу он пишет: «я тебе написал, потому что понудил меня сын мой, крещенный тобою, что сидит близко от тебя. Прислал он ко мне мужа своего и грамоту, со словами: «Договоримся и помиримся, а братцу моему божий суд пришел. А мы не будем за него мстителями, но положим то на бога, когда предстанут они пред богом; а Русскую землю не погубим»»
.

Однако особенно ярко патриотическая идея раскрывается в другом ярком произведении древнерусской литературы: «Слово о полку Игореве»: «Вступите же, господа, в золотые стремена за обиду нашего времени, за землю Русскую, за раны Игоря, храброго Святославича!»
, - обращается автор слова к русским князьям.

Нельзя не отметить, что в самом поражения войска князя Игоря, ушедшего в Дикое поле без союзников и потерпевшего неудачу, подорвавшую обороноспособность Руси, исследователи находят не только политический мотив, но и религиозный смысл. По мысли автора «Слова», русские из греховной гордыни вопреки Божественному предзнаменованию вступили в нехристианские земли половцев и потому оказались к ним приравнены как потомки языческого бога («Дажьбожьи внуки»). Тем самым русичи из христиан вновь стали одним из языческих народов, за грех гордыни лишившись библейской генеалогии и Божией помощи
. На примере же князя Игоря, автор «Слова» показывает процесс христианизации русского народа, его политического взросления. Так, например, бежав из плена, князь Игорь, до этого не обращавшийся и в мыслях к Богу перед походом, прибыв в «мать городов русских», «едет по Боричеву к святой Богородице Пирогощей».

Однако «взросление» Руси не было неким «одномоментным» процессом, наоборот, оно существенно растянулось во времени. И об общерусском, а не местечковом патриотизме можно говорить уже применительно к эпохи Владимирской и Московской Руси. Ответом на вызовы феодальной вольности Киевского периода, стало создание нового Русского централизованного государства – Московской Руси, вначале как вассала и данника Орды, а потом и независимого Великого княжества Московского, свергнувшего Ордынское иго.

По словам Н.М. Золотухиной, характерной особенностью русской мысли в ту эпоху было значительное развитие публицистики: «Участники политико-публицистической борьбы XV-XVI вв. обнаружили высокую культуру политического мышления, что, безусловно, предполагает определенную преемственность политико-правовых идей Киевской Руси. Без усвоения киевского, византийского… идейного наследия русские книжники не могли бы проявить такую глубину и тонкость в понимании целого ряда культурных и политических проблем…»
. Однако в это время произошло и важное событие, оказавшее влияние на Русь, – падение Византии в 1453 году. Поскольку Русское государство являлось частью православного мира, то это накладывало свой отпечаток на ситуацию в нем, не могло не привести к определенным выводам. А. Шмеман отмечал по этому поводу: «С самого начала чуткое к истоиософской теме русское сознание не могло не задуматься над этим знамением, не сделать из нег новых выводов. Эти выводы, правда, были подготовлены… начинается... постепенное освобождение Москвы от византийской теории единого царства»
.

Как писал А.С. Панарин, в Московском государстве был достигнут специфический тип равенства «в виде консенсуса служивого государства». В это время «возникает единая идентичность народа как народа христианско-крестьянского – при осознании неразрывной внутренней связи этих терминов». Московский период (в отличие от петербургского) характеризуется и «субстанциальным единством»: элита и народ принадлежат к одной культуре
, когда патриотизм приобретает новые черты. Об этом говорил, в частности, Л.Н. Гумилев. По его словам, «единение», «рождение» Руси произошло в 1380 году на Куликовом поле: «Этническое значение происшедшего в 1380 году на Куликовом поле оказалось колоссальным. Суздальцы, владимирцы, ростовцы, псковичи пошли сражаться на Куликово поле как представители своих княжеств, но вернулись оттуда русскими, хотя и живущими в разных городах. И потому в этнической истории нашей страны Куликовская битва считается тем событием, после которого новая этническая общность – Московская Русь – стала реальностью, фактом всемирно-исторического значения»
.

Говоря о патриотическом подъеме в Московской Руси, нельзя не отметить, что важным событием, которое отразилось на политических идеях того времени, стала Флорентийская уния 1439 года, когда Восточная Церковь в лице ведущих иерархов, в том числе, включая русского митрополита Исидора, согласилась на подчинение авторитету римского папы и приняла католические догматы. Как и византийское, русское общество, также не приняло унию. И в то время появляется ряд произведений, описывающих эти события. Причем подчас они служат пропагандистским целям. Русский византинист В.Е. Вальденберг называл среди таких произведений «Слово избранно на латыню», «Сказание о Флорентийском соборе», и др. Во всех указанных сочинениях подчеркивается верность Православию как важная составляющая часть образа истинного князя-патриота
. 

Со временем Московское княжество стало Русским царством (с 1547), а потом Российской империей (с 1721). Всё это время русский народ трудился в поте лица и вел бесчисленные войны: отражал нападения врагов, возвращал прежде утраченные земли, постоянно расширял сферу своего политического, хозяйственного и культурного влияния на запад, север, восток и юг, пока не достиг отведенных ему историей пределов. 

Однако в результате реформ Петра Великого культурное единство элиты и народа было нарушено: дворянство в качестве «родных» усвоило французский язык, западноевропейское платье и чужую культуру. Консенсус служивого государства был также нарушен: по Манифесту Петра III от 1762 года, дворяне были освобождены от обязательной 25-летней военной и гражданской службы (могли уходить в отставку). Элита из служивого сословия стала постепенно превращаться в «лишних людей», что поставило под вопрос службу крестьян. 

Тем не менее, знать, будучи преимущественно земельной аристократией, оставалась по понятным причинам национальной (землю в эмиграцию не увезешь). Поэтому с патриотизмом все было более-менее понятно до конца ХIХ века, пока душами людей, формированием их сознания (смысложизненных ценностей) занималась в основном религия – православная вера и Русская Православная Церковь как ее общественный институт
. 

В самые драматические моменты русской истории именно Церковь, ее проповедь, живое слово ее иерархов и рядовых пастырей, их личный жертвенный подвиг возрождали ослабевшие чувства народного единства, любви к своей земле, ответственности за ее судьбу. Так было в период Ордынского ига (святитель Алексий Московский был регентом-наставником малолетнего князя Дмитрия Донского; преподобный Сергий Радонежский благословил князя на Куликовскую битву), в решающий момент противостояния хану Ахмату и обретения независимости от Орды («Послание на Угру» епископа Вассиана, 1480). Примеры этого находим мы и в Смутном времени начала XVII века (вспомним патриотические письма Троице-Сергиевой лавры, благословение на второе общерусское ополчение Минина и Пожарского и мученическую кончину патриарха Гермогена), и в Отечественную войну 1812 года (когда священники с одним крестом в руках водили в атаку оставшиеся без офицеров батальоны, организовывали партизанские отряды в тылу французов), в русско-турецкие войны, в Крымскую кампанию и т.д. и т.п.

Таким образом, на основании изложенного, можно сделать вывод о том, что исторически патриотизм в истории России оказался тесно связан с христианством. 

1.2. Патриотизм и коммунизм в истории России. 

В конце ХIХ века в России все большее распространение получает коммунистическая идеология, имевшая своей основой новую экономическую теорию, «классовое сознание» и борьбу классов до всемирной победы пролетариата. Наступила эра «пролетарского интернационализма», мечты о мировой революции – с упразднением всяческих патриотизмов. Новый «избранный народ» мировой истории, пролетариат, которому было «нечего терять, кроме своих цепей», обязывался быть классово сознательным, одинаково враждебным только к своему классовому врагу буржуазии, а потому безнациональным и по сути отказавшимся от Родины. 

По словам Н.А. Бердяева: «Mapкcизм ecть нe тoлькo yчeниe иcтopичecкoгo или экoнoмичecкoгo мaтepиaлизмa o пoлнoй зaвиcимocти чeлoвeкa oт экoнoмики, мapкcизм ecть тaкжe yчeниe oб избaвлeнии, o мeccиaнcкoм пpизвaнии пpoлeтapиaтa, o гpядyщeм coвepшeннoм общecтвe, в кoтopoм чeлoвeк нe бyдeт yжe зaвиcить oт экoнoмики, o мoщи и пoбeдe чeлoвeкa нaд иppaциoнaльными cилaми пpиpoды и oбщecтвa. Дyшa мapкcизмa тyт, a нe в экoнoмичecкoм дeтepминизмe…»
. Так, нельзя не согласиться с С.Н. Булгаковым: «В ряду духовных знамений нашего времени к числу наиболее выразительных принадлежит то, что все чаще производится сравнение первохристианства и современного социализма… История оживает для нас в той мере, в какой мы можем перевести ее язык на свои переживания… Объяснение первохристианства с точки зрения социально-экономической, естественно, является излюбленным школьным упражнением для сторонников экономического материализма. Для них заранее известно, что никакой особой религиозной проблемы не существует»
. В период построения коммунизма в России основой государственной идеологии оставался религиозно-нравственный идеал,  переживщий трансформацию. Роль Священного Писания теперь стали играть труды классиков марксизма. Это относится, в первую очередь, к периоду правления И.В. Сталина и т.н. сталинскому коммунизму, который в известной степени можно назвать «почвенническим». В то время как проект, противостоящий сталинскому (проект В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого), пересекается с идеями современного глобализма. 
Первая мировая война (1914–1918 гг.) стала испытанием для пролетарского интернационализма и т.н. особенного «пролетарского патриотизма», который, по мысли Владимира Ульянова (Ленина), требовал от рабочих продолжения классовой борьбы в условиях войны, а потому и политического лозунга о поражении собственного национального правительства. Но не все согласились с позицией будущего лидера страны. Так называемые «оппортунисты» и «социал-шовинисты» (зарубежные и российские, например К. Каутский, Г.В. Плеханов) вопреки ранее принятым резолюциям предпочли лозунг «Ни победы, ни поражения!» 
Здесь нельзя не отметить тот факт, что коммунизм изначально вступал в острое противоречие с патриотическими идеями, что впрочем, не помешало его эволюции на русской почве. Так, например, В.И. Ульянов объяснял патриотический подъем среди социалистов-марксистов в 1914 году неверным прочтением «Коммунистического манифеста». По Марксу (и Ленину), Родина – это не святилища и святыни, не место, где человек родился и вырос и которое он любит, то есть религиозно-территориально-культурно-психологический феномен, – а сугубо классовое, социально-экономическое понятие. Поэтому Родина может быть «буржуазной», а значит, преходящей – тем что в скором времени непременно исчезнет. Ленин объясняет: Маркс в «Манифесте» действительно писал, что «рабочий класс должен сначала «устроиться в пределах нации»». При этом Маркс указывал «границы и условия нашего признания национальности и отечества как необходимых форм буржуазного строя, а следовательно, и буржуазного отечества». Но это «верно по отношению к эпохе возникновения капитализма», – добавляет Ленин. Нынешняя же империалистическая война – это «война… эпохи конца капитализма». А об этой эпохе, о задачах пролетариата в борьбе за разрушение не феодализма, а капитализма ясно и определенно говорит «Коммунистический Манифест»: «рабочие не имеют отечества»
. 

В следующем месяце (декабрь 1914 года) в статье «О национальной гордости великороссов» Ленин объясняет, что, по его мнению, есть подлинная любовь к Родине: «Мы, великорусские социал-демократы, – пишет он, – любим свой язык и свою родину», мы «полны чувства национальной гордости, ибо великорусская нация тоже создала революционный класс» (догнала, значит, передовую Европу, а больше, по Ленину, русскому народу и гордиться-то нечем!). «Мы говорим: нельзя в XX веке, в Европе… великороссам «защищать отечество» иначе, как желая поражения во всякой войне царизму как наименьшего зла для 9/10 населения Великороссии, ибо царизм не только угнетает эти 9/10 населения экономически и политически, но и деморализирует… приучая к угнетению чужих народов, приучая прикрывать свой позор лицемерными, якобы патриотическими фразами». При этом «мы вовсе не сторонники непременно маленьких наций; мы безусловно… за централизацию и против мещанского идеала федеративных отношений». Поэтому Бисмарк в Германии сделал «прогрессивное историческое дело», «помогал экономическому развитию, объединяя раздробленных немцев, которых угнетали другие народы. А экономическое процветание и быстрое развитие Великороссии требует освобождения страны от насилия великороссов над другими народами…»
. 

Однако даже Л.Д. Троцкий заявил, что желание поражения России есть «ничем не вызываемая и ничем не оправдываемая уступка политической методологии социал-патриотизма, который революционную борьбу против войны и условий, ее породивших, подменяет крайне произвольной в данных условиях ориентацией по линии наименьшего зла». По выражению Ленина, Троцкий увидел «методологию социал-патриотизма» в том, что «желать поражения России – значит желать победы Германии» (и в конечном счете оказался прав, как мы знаем). На самом же деле по Ленину «революция во время войны есть гражданская война»
. 

Троцкому и прочим «оппортунистам», не разделявшим генеральную линию РСДРП (б), Ленин ответил в своей программной статье «О поражении своего правительства в империалистской войне» (26 июля 1915 г.), что война возбуждает «в массах» троякие чувства: 1) ужас и отчаяние; 2) ненависть к «врагу», разжигаемую «не столько попами», сколько буржуазией и выгодную только ей; 3) «ненависть к своему правительству и к своей буржуазии». А ведь «нельзя возбуждать ненависть к своему правительству и буржуазии, не желая им поражения», – резонно замечает он. Сам Ленин был категорически против «гражданского (классового) мира» и отказа от классовой борьбы, а последняя «невозможна без нанесения ударов «своей» буржуазии и «своему» правительству, – пишет он, – а нанесение во время войны удара своему правительству есть государственная измена… есть содействие поражению своей страны»
. 

Результат Первой Мировой войны для России известен: страна потерпела поражение в войне с Германией и Австро-Венгрией, разразилась братоубийственная гражданская война с последующей интервенцией (1918–1922 гг.) со стороны и врагов, оставшихся верными «буржуазному патриотизму». В дополнение к этому «красный террор», массовые репрессии новой власти, гигантская убыль населения – фактически геноцид русского и других народов Российской империи, и т.д. Именно при Ленине и Троцком, а не при Сталине только за 1917-1921 годы, годы Красного террора, бандой политических террористов в России было уничтожено без суда и следствия 28 епископов, 1219 священников, 6 тыс. профессоров и учителей, 9 тыс. врачей, 54 тыс. офицеров, 260 тыс. солдат, 70 тыс. полицейских, 12950 помещиков, 355250 интеллигентов, 193290 рабочих и 815 тыс. крестьян (т.е., всего около 1 миллион 777 тыс. чел.)»
.
После развенчания «троцкистской» идеи «мировой революции», для разжигания которой Россия должна была послужить «горящей головней», И.В. Сталин и «сталинцы» начали формировать в массах взамен «пролетарского интернационализма» новый «советский патриотизм», впрочем, тоже классовый. Защита «социалистического отечества» стала превращаться в долг пролетариата, трудового крестьянства и «прослойки»: советской интеллигенции. Так, И.В. Сталин, как ни удивительно, вовсе не отвергает понятие самодержавия, а просто вкладывает в него другое понимание: «Кто должен взять в руки власть во время революции, какие классы должны стать у кормила общественно-политической жизни? - Народ, пролетариат и крестьянство! - отвечали и теперь отвечают большевики. По их мнению, победа революции - это диктатура (самодержавие) пролетариата и крестьянства в целях завоевания восьмичасового рабочего дня, конфискации всей помещичьей земли и установления демократических порядков. Меньшевики отвергают самодержавие народа и до сих пор не давали прямого ответа на вопрос, кто же должен взять в руки власть»
.

Советский патриотизм подвергся серьезному испытанию в Великую Отечественную войну. За партию Ленина-Сталина, не прекращавшую гражданскую войну со своим народом вплоть до 1941 года, за пролетарский интернационализм и солидарность трудящихся народ умирать не хотел. Поэтому наносная шелуха советской идеологии быстро слетела. Компартии пришлось вернуться к старому «русскому патриотизму»: вернуть в армию офицерство, погоны, вспомнить о Суворове, Кутузове, Нахимове и даже о князе Александре Невском. Русская Церковь раньше партии и правительства (еще до официального выступления Сталина) обратилась к народу с патриотическим воззванием, которое написал местоблюститель Патриаршего престола митрополит Сергий (Страгородский)
. Уже в 1946 г., И.В. Сталин утверждает: «…вдруг отсталая «лапотная» Россия, эти пещерные люди - недочеловеки, как нас изображала мировая буржуазия, разгромила наголову две могущественные силы в мире - фашистскую Германию и империалистическую Японию, перед которыми в страхе трепетал весь мир. Сегодня мир хочет знать, что же это за люди, совершившие такой великий подвиг, спасший человечество. А спасли человечество простые советские люди, которые без шума и треска, в труднейших условиях осуществили индустриализацию, провели коллективизацию, коренным образом укрепили обороноспособность страны и ценою своих жизней, во главе с коммунистами, разгромили врага»
.
Показательной стала знаменитая здравица И.В. Сталина «За русский народ!» в победном мае 1945 года. Тогда на приеме в честь командующих войсками Красной армии в Георгиевском зале Большого Кремлевского дворца (24 мая) Сталин выступил с небольшой застольной речью, в которой провозгласил тост: «За здоровье нашего советского народа и, прежде всего, русского народа… Потому что он является наиболее выдающейся нацией из всех наций, входящих в состав Советского Союза… Потому что он заслужил в этой войне общее признание как руководящей силы Советского Союза среди всех народов нашей страны… Потому что у него имеется ясный ум, стойкий характер и терпение. У нашего правительства было немало ошибок, были у нас моменты отчаянного положения в 1941–1942 годах… Иной народ мог бы сказать правительству: …уходите прочь, мы поставим другое правительство, которое заключит мир с Германией и обеспечит нам покой. Но русский народ… пошел на жертвы, чтобы обеспечить разгром Германии. И это доверие русского народа Советскому правительству оказалось той решающей силой, которая обеспечила историческую победу над врагом человечества – над фашизмом… Спасибо ему великое! За здоровье русского народа!»
.
Обратим внимание на два обстоятельства. Первое: вследствие политики, заложенной в послереволюционные годы Троцким и его соратниками, мечтавшими о всемирном интернационале, все послереволюционные годы русское самосознание («национальная гордость великорусов») считалось шовинистическим, националистическим и потому всячески угнеталось. Русский народ, несший основную тяжесть построения социалистического государства, был в ущемленном положении. Так, в отличие от национальных республик, в РСФСР не было ни своей Академии наук, ни даже своей коммунистической партии. Второе: в речи Сталина характеристика русского народа как руководящей силы в Советском Союзе ранее применялась исключительно к партии и рабочему классу, но не к этносу. Вероятно, тем самым Сталин не только отдавал должное подвигу, но и стимулировал национальные чувства русского народа, а также подчеркивал преемственность СССР с исторической Россией. «Советский патриотизм», паразитируя на русском патриотизме и жертвенности, воспитанных в народе Православной Церковью в предыдущие века, просуществовал почти до конца XX века, помогая на энтузиазме строить «развитой социализм», выполнять «интернациональный долг» в разных горячих точках планеты и противостоять «мировому империализму» в «холодной войне». Возможно, что мог бы и дольше, но патриотизма не хватило элите. Партноменклатура сдала страну идеологическому и геополитическому врагу, проведя операцию по ленинской методике, но в обратную сторону – перейдя с «пролетарской» точки зрения на «буржуазную». 
В идее социализма, которая эксплуатировала традиции русской духовности, не оказалось как раз главного – духовной составляющей. В итоге после ВОВ советскому человеку по сути был представлен выбор из «двух зол»-двух возможных альтернатив развития страны: коммунизма и западного либерализма. 

Историк и богослов диакон Владимир Василик так рассуждает о крахе советского общества: «Почему разрушилась эта советская общность?.. Самая главная причина, безусловно, это - онтологическая пустота в основании, казалось бы, столь прочной конструкции, неспособность сформулировать принципы этой цивилизации не только в морально-этических, но и в метафизических категориях. Ведь, по сути дела, в основу ее был положен принцип того же самого всеобщего потребления, что и на Западе… Вместо того нужно было идти иными путями и выстраивать общество на иных онтологических, прежде всего религиозных основах. Но этого так и не произошло… крепкое и здоровое общество может быть построено на основах веры не в человека, а в Бога, на основах не социальной и национальной розни, классовой беспощадности, а на основе любви и милосердия. Вот на этих основах и надлежит  нам обустраивать грядущую Россию...»
. 
1.3. Поиск патриотических идей в наши дни. Проблемы патриотического воспитания.
Цель настоящей части дипломной работы – п. 1.3., не анализ конкретных шагов по патриотическому воспитанию, предпринимаемых современной российской властью, так как поиск и подробное исследование подобных примеров выглядел бы не отражением, а искажением картины с патриотическим воспитанием в современной России. Исследовательская задача, реализуемая на страницах настоящего диплома в данной его части – изучение причин глубокого кризиса патриотического воспитания в современной России, попытки выхода из которого оборачиваются профанацией деятельности и, вследствие этого, как минимум пустой тратой государственных денег. 

В конце ХХ века в тяжелом противостоянии с Западом – экономическом и мировоззренческом, советская политическая «элита» и значительная часть общества предала ценности коммунизма. В сознании масс Запад стал идолом, а квазирелигиозные ценности Советской Страны стали синонимом «застоя», «архаики», отсталости, хотя как раз в отсталость все более погружалась Россия, ведомая к гибели либеральным правительством. Такой поворот истории был во многом не случаен. Сам СССР, провозгласивший материалистическую доктрину Маркса-Энгельса своей сверх-идеологией, играл на поле материального противостояния с западным миром, и проиграл. «Высшей ценностью» для советского человека стало материальное начало, подспудно усиленно взращиваемое самими «трендами» советской эпохи
.  
По аналогии с 1917 годом, «советский» либерал (как и прежде российский пролетарий), на деле помогая либералу чужой, воюющей с нами страны, не мог нанести «классового удара своему правительству», не совершая государственной измены, не помогая распаду своей великой советской державы
. 
В 1991 году в СССР был свергнут социалистический строй и в очередной раз разрушена страна. Еще незадолго до этого пали просоветские режимы в Восточной Европе, - страна стремительно лишалась своих союзников, «верных» не деньгам СССР, и не его танкам, а идее, которая объединяла Россию и восточноевропейские страны. По словам В.В. Путина распад СССР стал крупнейшей геополитической катастрофой века. Десятки миллионов соотечественников оказались за пределами страны, что для российского народа стало настоящей драмой. Целостность страны оказалась нарушена террористической интервенцией и последующей хасавюртовской капитуляцией. Эпидемия распада перекинулась на саму Россию»
 - цитировали Российского президента информационные агенства в 2005 году.
Общество нашей страны наивно полагало, что холодная война закончена, однако вслед за ней на территорию России и сопредельных государств пришли «горячие» войны: кровавые конфликты в Приднестровье, Нагорном Карабахе, Южной Осетии, Абхазии, Таджикистане, Чечне. Не избежала конфликтов и распада союзная СССР и России Югославия.
Отсутствие патриотизма в тогдашнем российском истеблишменте ярко иллюстрируем информационное сопровождение первой и второй чеченских войн, когда ряд политиков и экспертов открыто желали поражения своей стране. Ценностью новой страны стала свобода. Однако, если мы посмотрим на религиозную свободу, то она принесла наряду с пользой много негатива. Сознание постсоветского человека оказалось подобно «чистой доске» на которой представители различных религиозных течений и оккультных групп, стали писать свой вариант истории «Новой» России. Если даже обратить внимание на плоды экономической свободы, то для огромных масс населения ничего не остается. Через два десятилетия после Приватизации селяне начнут избавляться от земельных участков, продавая их за 10 % стоимости, установленной законом, а городское население ничего не сможет сделать со своей «собственностью» - не только стремительно подорожавшим, но и быстро ветшающим жилищным фондом, до приведения в порядок которого, никому нет никакого дела. Конечно же, на общем фоне есть отдельные островки относительного благополучия. Высокие цены на нефть, неведомые младореформаторам 90-х, поддерживают определенный уровень потребления в стране, которая мало что производит. Однако снижение валютного курса рубля и падение цены на природные ресурсы непременно воскрешают в сознании значительной части общества, ушедшие, казалось бы навсегда, тени «окаянных дней» ельцинской эпохи
. Что же касается главной ценности, главного «завоевания» тех лет – политической свободы, то не будет заблуждением сказать, что ее существование в современном российском обществе зависит ТОЛЬКО от политической воли первых лиц страны. В сознании же самих либералов, миф о свободе – лишь инструмент достижения и сохранения господства над населением и ресурсами «этой» страны. Иначе не называли бы себя многие из них «либерал-пиночетистами», вероятно догадываясь об абсолютной абсурдности такой терминологии. Издание «Вечерняя Москва» обращает свое внимание на этих персонажей российской политики: «Россия бурных 90-х неоднократно обращала свои взоры к чилийскому «экономическому чуду». Наверное, потому, что очень уж хотелось своего. «Пиночет  это счастливое исключение, когда некоррумпированный тиран ведет грамотную экономическую политику. Мы на это рассчитывать не можем», - так комментировал Егор Гайдар неудачи наших реформ. Российский либеральный политик Борис Немцов отмечал в свою очередь: «Пиночет - уникальный диктатор. Он проводил очень важные либеральные экономические реформы. Он свято верил в частную собственность и в конкуренцию, и при нем частные компании заняли достойное место в бизнесе. Немцову вторил и экономист Андрей Илларионов: «Успешные экономические реформы в Чили связаны с именем выдающегося экономиста, лауреата Нобелевской премии Милтона Фридмана». Наконец, известный публицист Юлия Латынина заявляла: «Военные в Чили вернули порядок, убив всего 30 тысяч человек. Это ничтожно малое число». Наши неолибералы буквально молились на диктатора»
. 
Однако до сего дня «тяжелое наследие» социализма, да и царизма тоже давали и всё еще дают о себе знать (в том числе и в виде социалистических и монархических идей), мешают вестернизации (под предлогом модернизации) и построению нового «либерального общества», то программа по очернению русской истории, ее дегероизации и фальсификации усердно выполнялась и выполняется до сих пор. Поэтому вся пропагандистская машина либерал-патриотов продолжала (и продолжает) сеять в народной душе дурное, злое и мерзкое, хотя и невечное, но имеющее очень древнюю историю, то есть исключительно «неолиберальные ценности». По словам писателя и политического эксперта М. Юденич, «ультралибералы, которые пришли в политику на жесточайшем отрицании всех большевистских постулатов, абсолютно этим постулатам соответствуют. Насильное запихивание в модернизацию… у меня вызывает ассоциацию с насильственной коллективизацией, с продразверстками, кровью, стрелами. Вообще, попытка сделать русских похожими на какую-то другую нацию, лишить их самобытности, встречается не первый раз, но она ни разу еще в русской истории не увенчалась успехом. И это вселяет оптимизм»
. 
Впрочем, либеральная идеология несет в себе некоторый воспитательный элемент. Так, например, в начале 2013 года Россия подписала Конвенцию Совета Европы по защите детей от сексуальной эксплуатации и сексуального насилия. Наша страна, будучи участником конвенции, обязалась включить в школьные программы информацию о соответствующих опасностях и способах защиты от них. Эксперты, занимающиеся проблемами защиты семьи,  поясняют, что речь в документе идет об уроках «полового воспитания», а европейские стандарты сексуального образования предписывают начинать его сразу после рождения ребенка. Если же мы откроем европейские стандарты, то обнаружим в них то, что детям до 6 лет необходимо «дать информацию о разных видах любви», «предоставить информацию об однополой любви», с 6 лет начать учить о контрацепции и способах оплодотворения
. 
Вместе с тем, несмотря на вышесказанное, представители власти не чужды и традиционалистской риторики. В сентябре 2013 г. на заседании международного дискуссионного клуба «Валдай» президент РФ В.В. Путин отметил: «Для России вопросы «Кто мы?», «Кем мы хотим быть?» звучат в нашем обществе все громче и громче»
.  Проблеме «поиска ценностей» было посвящено выступление президента на Валдае: «Сегодня Россия испытывает не только объективное давление глобализации на свою национальную идентичность, но и последствия национальных катастроф ХХ века, когда мы дважды пережили распад нашей государственности. В результате получили разрушительный удар по культурному и духовному коду нации, столкнулись с разрывом традиций и единства истории, с деморализацией общества, с дефицитом взаимного доверия и ответственности. Именно в этом многие корни острых проблем, с которыми мы сталкиваемся. Ведь вопрос ответственности перед самим собой, обществом и законом - один из основополагающих не только в праве, но и в повседневной жизни» 
. 

Эта же мысль прозвучала у В.В. Путина и 17 апреля 2014 г. на «прямой линии», где он говорил о ценностных ориентирах российского общества
. «Вопрос обретения и укрепления национальной идентичности, - подчеркнул президент, - действительно носит для России фундаментальный характер»
.
На основании вышеизложенного, нельзя не задать вопрос о задачах российской власти в деле воспитания патриотизма. 
Могут обнадежить слова президента в ежегодном Послании: «Для возрождения национального сознания нам нужно связать воедино исторические эпохи и вернуться к пониманию той простой истины, что Россия началась не с 1917 и даже не с 1991 года, что у нас единая, неразрывная, тысячелетняя история, опираясь на которую мы обретаем внутреннюю силу и смысл национального развития»
. 
Однако реальность современной России довольно противоречива. Политический эксперт А. Эль-Мюрид придерживается мнения о том, что в России существует как минимум два общества, а, соответственно, и два варианта патриотизма. Так, анализируя события на востоке Украины летом 2014 года, и пытаясь объяснить «молчание» российской власти, вяло реагирующей на уничтожение повстанцев киевскими войсками, он отмечает: «Молчание Путина красноречиво говорит, что в Москве идут подковерные бои ничуть не менее ожесточенные, чем в Киеве. Ему, в сущности, не с чем обращаться к народу - до него еще не довели коллективное мнение российского олигархата. Он, конечно, равноудален, но не ликвидирован. И поэтому можно сколь угодно долго восхищаться делом Ходорковского, Березовского или Гусинского - но в целом система раздела страны между кланами и олигархическими группировками за последние 15 лет никуда не делась. Она лишь выбросила из себя откровенных отморозков и экстремистов, которые оказались неспособными перестроиться и отойти от привычек бандитских разборок 90 годов. В остальном все осталось по-прежнему, и президент страны - не ее лидер, а лишь спикер пресловутой «тысячи семей», которые и владеют страной. И вот пока эта «тысяча» никак не может договориться.

Ей одинаково опасны и американцы, которые откровенно поставили на наш (а точнее - ее) уход из Европы, и Стрелков с его непонятными идеями собирания русского мира. При этом простое решение проблемы через ликвидацию Стрелкова уже ничего не даст - очевидно, что отказ от поддержки Новороссии и келейная договоренность с киевскими коллегами не сработают. После Донбасса будет Крым, и этого уже никто не скрывает. После Крыма будет Москва… «Тысяча семей» прекрасно понимает, что без государства Россия она - пыль. Никто»
.
Еще более интересное объяснение борьбе двух цивилизационных проектов в российском истеблишменте можно выдвинуть, анализируя с последние тенденции в событиях мировой политики. Е.В Гильбо, в частности отмечает:  «Я писал в своей книге «Постиндустриальный переход и мировая война» о тех экономических причинах, которые привели к постепенному сокращению функциональности и дееспособности территориально-социальных государств, которые были высшей формой социальной организации в индустриальную эпоху. Теперь реальная власть сосредоточилась у корпораций, имеющих глобальные интересы и глобальный характер деятельности. На смену армиям и спецслужбам государств пришли ЧВК, а мир на более высоком уровне переходит к формам существования, похожим на те, которые были в доиндустриальную эпоху – феодальные образования, ордена-корпорации, которые осуществляли торговлю между ними, научные разработки, финансы и глобальное управление, и капитул орденов, который собственно и представляет собой мировую Империю»
. 
Определяет направление развития страны, всегда ее «элита». И от ее патриотизма зависит и «градус патриотизма» в обществе. По поводу современной российской элиты существуют разные мнения. Так, одни утверждают, что она неисправима (см: Эль-Мюрид), а весь предыдущий период истории России с конца ХХ века, показал ее безответственность по отношению к судьбам страны. По словам Михаила Хазина, восстанавливается служивое сословие во все времена и во всех странах одинаково: «Берется группа людей, не входящая в действующую элиту, воспитывается в правильном духе и расставляется по местам». Дальше начинается противоборство между старой и новой элитными группами, в котором высшая власть должна поддержать новичков и принципиально выдержать ту линию, в рамках которой их воспитывали (отказ от тотального воровства, служение интересам государства и т.д.). При этом высшая политическая власть должна доказать серьезность своих намерений: отстранять и наказывать коррупционеров, не считаясь с чинами, родством и связями, а не «спускать всё на тормозах», как сейчас происходит с делом Сердюкова. Новым кадрам, пришедшим во властные структуры, еще можно привить ответственность за государственные интересы и бюджетные деньги. А «попытки перевоспитать нынешнюю элиту ни к чему не приведут: у нее уже и так всё есть, а вот ответственности нет»
. 
Другие мыслят не столь радикально. Они считают, что «процесс пошел»: идет постепенная «национализация элиты» путем замыкания на Россию их ресурсов, возвращения на родину семей и прочее, для чего принимаются соответствующие законы. К элите теперь начинают предъявляться требования морально-социальной ответственности. Даются стимулы для профессионализации политического класса. Прогнозируется понижение значимости лиц «двойной лояльности» (к России и Западу). Это попытка повысить эффективность элиты за счет ставки на ее компетентность и большую адекватность, на приход новых людей. Причем обновление элиты идет двумя путями: за счет кадровых перестановок и изменения модели ее поведения. 
Что же касается патриотизма широких слоев общества, то тут проблема сложнее и многограннее. Причины этого:

- распад прежней ценностной системы;

- многолетняя негативная идеологическая «обработка» населения;

- полиэтничный состав населения России;

- массовая миграция населения, чуждого культурной традиции России;

- «выдавливание» русского населения из национальных республик в составе России;

- социальная, культурная, идеологическая поляризация населения;
- отсутствие реальных демократических механизмов на всех уровнях;

- невозможность государства реально влиять на экономические процессы, в силу незначительности государственного сектора в экономике;

- экономические диспропорции в развитии регионов;

- тотальная безнаказанная коррупция;

- деградация системы образования, которая делает всякое образрвание и воспитание невозможным в принципе, и т.д.

Однако главная проблема, на наш взгляд, - это господство в обществе либеральных «шор», - представлений о том, что, например, повышение роли Церкви в нравственном воспитании детей и молодежи – это «клерикализация», укрупнение госсектора в экономике – это «удушение инициативы», введение прогрессивной шкалы налогообложения, а также штрафов, пошлин – нарушение прав человека, ограничение пропаганды порока – аналогично, и т.д. Однако никто не может объяснить чем «плоха» та же «клерикализация» кроме как тем, что при ее успешности через два десятилетия страна получит новое поколение созидателей. 

Прежняя «нация» «советский народ» распалась вместе с СССР. «Парад суверенитетов», начавшийся в 1991 году на территории Российской Федерации и не закончившийся и ныне, также не способствует ее формированию. В России продолжается разрушение единого культурного, политического и экономического пространства нашей страны, деградация системы образования, особенно преподавания русского языка и литературы в национальных республиках, формирование местных образовательных стандартов и местной культурной политики, порой открыто проповедующих сепаратизм, и многое другое – это затрудняет создание в России в краткосрочной перспективе патриотично настроенного гражданского общества, осознающего свое единство – единство «гражданской нации». Для этого потребуются, наверное, десятки лет, которых просто нет у нашей страны.

На основании изложенного, условиями, без создания которых невозможно патриотическое воспитание, по нашему мнению, видятся:

- возвращение в общероссийский дискурс общепризнанных духовно-культурных универсалий: справедливости, соборности, державности, идеократичности, и их адекватное отражение в нормах современного российского законодательства. В этом случае в поле духовно-культурного дискурса российского общества попадает все богатство национально-културного наследия народов России. Наличие же сверхценностей такого дискурса (см: выше) дает прочный фундамент консолидации нашего народа;

- нормативное закрепление роли русского народа как государствообразующего народа страны, государственная поддержка национально-культурной идентичности русского народа, воспитание и укрепления его самосознания. 
Лев Александрович Тихомиров отмечал : «Никогда, никакими благодеяниями подчиненным народностям, никакими средствами культурного единения, как бы они ни были искусно развиваемы, – нельзя обеспечить единства государства, если ослабевает сила основного племени. Поддержание его должно составлять главный предмет заботливости разумной политики… Общественный и национальный деятель, забывающий первенствующее значение национальной силы, способной заставить осуществить его планы, – в политическом деле способен лишь вести государство к разрушению. Без силы – нет ни политики, ни культуры, потому что нет и самой жизни. Но, обеспечив себя со стороны силы, то есть поддерживая мощь основного племени, политика затем должна развивать все средства культурного единения всех народностей государства»
.

Здесь можно вспомнить и слова Ф.М. Достоевского: «Если общечеловечность есть идея национальная русская, то, прежде всего, надо каждому стать русским, то есть самим собой, и тогда с первого шагу всё изменится. Стать русским значит перестать презирать народ свой»
. Духовный уклад русского народа и многих других христианских народов России сформировался в Православии, в Русской Православной Церкви. 
Однако патриотизм немыслим без идейной сверхценностной основы, каковой по нашему мнению, может стать лишь религия. Поэтому русская Церковь в сотрудничестве государственной властью, православными общественными организациями, гражданским обществом,  сумеет воспитать в душе нашего народа духовный патриотизм, который станет основой возрождения и обновления России. 

Глава 2. Традиции патриотизма в доктрине и практике Русской Православной Церкви

2.1. Идея патриотизма в доктрине Русской Православной Церкви

На протяжении всей своей истории Церковь выступала за христианизацию всех сторон жизни общества, за христианскую «прививку» различным ее явлениям и феноменам, - разумеется, при этом в рамках возможного, если сам по себе феномен является как минимум нейтральным в духовном отношении. Поэтому «воцерковление»  требуется и такому явлению как патриотизм. Понятие патриотизма тесно связано с термином «нация».
Соотношению этого термина с христианством посвящена отдельная глава – «Церковь и нация», в основополагающем документе РПЦ: «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви». В нем, в частности подчеркивается: «В современном мире понятие «нация» употребляется в двух значениях - как этническая общность и как совокупность граждан определенного государства. Взаимоотношения Церкви и нации должны рассматриваться в контексте как первого, так и второго смысла этого слова»
.
Если обратиться к Св. Писанию, то в Писании Ветхого Завета мы находим яркую дихотомию: «избранный народ – языческий мир». Случайность ли это, или, может быть такое противопоставление вызвано исключительно политическими причинами? Такой подход случайностью не является. У избранного народа была своя сверхценность – вера в Единого Бога, и он должен был в нормах своего коллективного общежития реализовывать нравственный закон Божий, в то время как языческий мир руководствовался иными принципами. Поэтому и патриотизм язычника отличался от израильского ветхозаветного патриотизма. Для язычника государство – библейский Левиафан есть самоценность, нечто существующее только ради своего существования или ради обеспечения господства одного восточного деспота или групп аристократии над народными массами. 
Ветхозаветная традиция говорит об ином: «Первоначальной ячейкой человеческого общества являлась семья… В результате сложного исторического развития, которым руководит Промысл Божий, усложнение общественных связей привело к образованию государств. В древнем Израиле до периода Царств существовала единственная в истории подлинная теократия, то есть богоправление. Однако по мере удаления общества от послушания Богу как устроителю мирских дел люди начали задумываться о необходимости иметь земного властителя. Господь, принимая выбор людей и санкционируя новую форму правления, в то же время сожалеет об оставлении ими богоправления: «И сказал Господь Самуилу:… не тебя они отвергли, но отвергли Меня, чтоб Я не царствовал над ними...» (1 Цар. 8. 7,9). 

Таким образом, возникновение земного государства должно быть понимаемо не как изначально богоустановленная реальность, но как предоставление Богом людям возможности устроять свою общественную жизнь исходя из их свободного волеизъявления, с тем, чтобы таковое устроение, являющееся ответом на искаженную грехом земную реальность, помогало избежать еще большего греха через противодействие ему средствами мирской власти. При этом Господь устами Самуила ясно говорит, что ожидает от этой власти верности Его заповедям и творения добрых дел: «Итак, вот царь, которого вы избрали, которого вы требовали… Если будете бояться Господа, и служить Ему, и слушать гласа Его, и не станете противиться повелениям Господа, то и будете и вы и царь ваш, который царствует над вами, ходить вслед Господа, Бога вашего... А если не будете слушать гласа Господа, и станете противиться повелениям Господа, то рука Господа будет против вас, как была против отцов ваших» (1 Цар. 12. 13-15)
, - подчеркивается в Социальной Концепции РПЦ.
О Ветхозаветной иудейской религии, как подготовке к восприятию принципов Нового Завета и новозаветной христианской нравственности, говорит и Л.А. Тихомиров: «…первоначальным носителем Откровения… должен был явиться какой-нибудь народ, некоторая коллективность. Таким народом и был избран Израиль… Закон», данный евреям, представляет в своем содержании строго выраженное служение Богу… В обличениях пророков идолослужение, измена Богу… ничем не отличается от обиды вдовиц, неправосудия, немилосердия»
. 

Вместе с тем, Израиль, как и языческие народы, заключает с Творцом «договор», названный заветом, за исполнение которого избранному народу обещались блага, а за неисполнение, - наказание (Второзаконие, 29). По мнении. Л.А. Тихомирова, различие «еврейского «Завета» от египетского или индусского заключается не в самом факте «договора», а в содержании (прим: выделение – Л.Т.), который требовал от человека не того поведения, какое требовалось от других народов. Разница идет… от Бога, Который ставил еврею иные условия, чем Ра или Брама египтянину или индусу»
.
По словам Социальной концепции РПЦ: «Государство как необходимый элемент жизни в испорченном грехом мире, где личность и общество нуждаются в ограждении от опасных проявлений греха, благословляется Богом. В то же время необходимость государства вытекает не непосредственно из воли Божией о первозданном Адаме, но из последствий грехопадения и из согласия действий по ограничению господства греха в мире с Его волей. Священное Писание призывает власть использовать свою силу для ограничения зла и поддержки добра, в чем и видится нравственный смысл существования государства (Рим. 13. 3-4). Исходя из вышесказанного, анархия - отсутствие надлежащего устроения государства и общества, - а равно призывы к ней и попытка ее установления противоречат христианскому миропониманию (Рим. 13. 2)»
.
Племенная общность израильтян имела основанием их происхождение от одного праотца  Авраама, но выше племенной стояла их духовная общность. Точно также и христианская Церковь не противопоставляет национальное и религиозное начала, а примиряет их на основании христианского Закона. Если познакомиться с житиями святых, то можно увидеть что среди них, многие прославились любовью к своему земному отечеству и преданностью ему. Как писал Св. Иоанн Кронштадский: «Люби отечество земное... оно тебя воспитало, отличило, почтило, всем довольствует; но особенно люби отечество небесное... то отечество несравненно дороже этого, потому что оно свято и праведно, нетленно. Это отечество заслужено тебе бесценной кровью Сына Божия. Но чтобы быть членами того отечества, уважай и люби (его) законы, как ты обязан уважать и уважаешь законы земного отечества»
.
Сущность христианского патриотизма должна проявляться проявляется двояко: по отношению к нации как этнической общности. С одной стороны, и как общности граждан определенного государства, с другой. Патриотизм, любовь к «земному отечеству» с точки зрения принципов христианской нравственности является важным способом исполнения заповеди Божией о любви к ближнему. В связи с этим стоит упомянуть дискуссию, развернувшуюся в Русской Церкви по поводу такого явления как «уранополитизм» - учения, утверждающего главенство Божественных законов над земными, примат любви к Богу над всеми стремлениями человека. Вместе с тем, уранополиты на этом основании исключают такое явление как патриотизм, и по сути отказываются от христианского принципа любви к ближнему. Уранополитизм утверждает, что главным родством является родство не по крови или стране происхождения, а «духовное родство» в Церкви, а сами уранополиты считают, что патриотизм противоречит христианству
. Явление уранополитизма в значительной степени объясняется тем, что государственные законы во многих странах мира, в том числе и в России совершенно не соотносятся с нравственным идеалом, выраженным в  христианском вероучении. Поэтому некоторая часть христианского общества приходит к отрицанию патриотизма.
В христианской традиции есть, с одной стороны, очень ясное указание на то, что наше Отечество – на небесах. С другой стороны, христианская Церковь всегда учила своих членов любить и земную Родину, защищать ее, поэтому христианской Церкви никогда не был свойственен пацифизм свойственный Л.Н. Толстому, к примеру. Священники благословляли воинов на защиту своего Отечества а иногда даже священнослужителей и монахов Патриотизм – неотъемлемая часть христианской идентичности, и представление о том, что существует некая сакральная территория здесь, на земле, а не только где-то в Небесном Отечестве, очень сильно в традиционных конфессиях

Но доктрина РПЦ говорит и о «негативном» патриотизме, который вне связи с христианскими ценностями может выродиться в антихристианскую идею: «В то же время национальные чувства могут стать причиной греховных явлений, таких как агрессивный национализм, ксенофобия, национальная исключительность, межэтническая вражда. В своем крайнем выражении эти явления нередко приводят к ограничению прав личностей и народов, войнам и иным проявлениям насилия. 
Православной этике противоречит деление народов на лучшие и худшие, принижение какой-либо этнической или гражданской нации. Тем более несогласны с Православием учения, которые ставят нацию на место Бога или низводят веру до одного из аспектов национального самосознания»
. 

Наряду с «Основами», нельзя обойти вниманием и иные нормативные акты РПЦ, в которых формулируются ключевые положения ее социальной доктрины. Такие акты принимаются, в частности Всемирным русским народным собором (ВРНС),  - структурой, аффилированной с РПЦ МП.
Так, в 2014 году в ходе работы ВРНС был принят документ под названием: «Декларация русской идентичности», в котором в частности, подчеркивается: «Самым очевидным критерием национальности является самосознание. Наиболее точно соответствует русскому народу совокупность тех людей, кто называет себя русскими во время переписи населения… На основе программных тезисов настоящего документа, предлагается следующее определение русской идентичности: русский - это человек, считающий себя русским; не имеющий иных этнических предпочтений; говорящий и думающий на русском языке; признающий православное христианство основой национальной духовной культуры; ощущающий солидарность с судьбой русского народа»
.
Задача Церкви в этих условиях заключается, на наш взгляд, в подчинении национального начала религиозному, которое делает патриотизм осмысленным, осуществляя его «христианскую прививку». 

2.2. Деятельность православных патриотических организаций: история и современность
Исторически в традиции Православной Церкви патриотическое воспитание на христианских принципах реализовывалось в рамках деятельности общественных структур: братств, союзов, движений, ассоциаций, организаций казачества и пр. Старейшей формой самоорганизации христиан является «Братство». Феномен «Братства» с древнейших времен и до сегодняшнего дня определяет «религиозный климат» в ряде регионов христианского мира. Православные братства, как правило, возникают как элемент самоорганизации общества в те моменты истории, когда становится некому защитить права православного населения. С этих позиций они могут считаться частью гражданского общества, которое чаще всего определяют как «совокупность независимых от государства отношений и институтов, через которые общество и личность реализуют свои права и интересы»
. В случае с братствами таким правом выступало право на религиозную свободу. 
Представители современного православного братского движения часто обращаются к истории западнорусских православных братств, подчеркивая тот факт, что названные сообщества защищали Православие в условиях враждебного, а часто и агрессивного окружения. Братства являлись объединениями светских лиц, - мирян, прежде всего мещан, но со временем в их состав принимались и представители других сословий. 

По своему происхождению это учреждения одного типа с древними северо-восточными братчинами, каковы, например, Иванская купецкая в Новгороде (1134 г.), Псковская, Русская, Полоцкая (1159 г.). Подобно братчинам, западнорусские братства сосредоточивались около приходского храма. Уже с середины XVI века западнорусские мещане – жители городов, старались придавать своим организациям форму братств, о чем свидетельствуют, в частности «Уставные грамоты» братства Благовещения (1542 г., Львов), Николаевского братства (1544 г., Львов), братства при храме Св. Троицы (1563 г., Львовщина). Нетрудно заметить, что возникают братства там, где натиск католичества и насильственное ополячивание русского населения были особенно сильны. В то время как некоторые исследователи говорят о «мирной» поликонфессиональной среде в которой возникают первые братства
. Активизация братского движения приходится на 80-е гг. XVI в., когда братства право непосредственного подчинения Вселенскому Константинопольскому Патриарху, «мимо» Митрополита Киевского. Со временем деятельность братств все больше направлена на сохранение религиозной и этнической идентичности русского населения Западного края, что является не случайным и легко объяснимо религиозной природой мышления и поведения человека Средневековья. 
Примером достижения братствами своих целей стал Указ 1572 годуа короля Сигизмунд-Август который принял на варшавском сейме ходатайство львовских братчиков об уравнении русских жителей Львова с римско-католиками и разрешил русским заниматься в городе торговлей, ремеслами, владеть домами и отдавать детей в городские школы, запретив католикам под угрозой штрафа, преследовать русских и православное духовенство. В начале 60-х годов XIX века, когда во время польского восстания польская пропаганда вновь временно усилилась в западных губерниях, церковные православные братства в этом крае, до этого занимавшиеся уже долгое время только лишь просвещением, начали возобновлять свою активную деятельность Сочувствие к братскому движению выразилось не только вступлением в члены западнорусских братств, но и желанием создать подобные учреждения и в великороссийских губерниях. К 1 января 1893 г. в России действовали 159 церковных братств, в которых участвовали и работали, по приблизительному расчету, свыше 37 тыс. членов
. 
Положения Устава современного Иоанно-Предтеченского братства, в частности предусматривают: 

«…1.2. В своей деятельности Братство руководствуется постановлениями Поместных и Архиерейских соборов, определениями Священного Синода, Указами Патриарха Московского и всея Руси, Распоряжениями Председателя Синодального отдела по церковной благотворительности и социальному служению, Каноническим Уставом Русской Православной Церкви, решениями органов управления Братства и настоящим Уставом. 

1.3.Братство осуществляет свою деятельность при соблюдении законодательства Российской Федерации и нормативно-правовых актов субъектов Российской Федерации… 

II. Основные задачи Братства:

2.2.Объединение усилий православных обществ трезвости, входящих в Братство, в достижении общей цели;

2.3.Содействие созданию новых православных обществ трезвости, а также центров реабилитации алко - и наркозависимых;

2.4.Создание системы трезвенного просвещения;

2.5.Организация праздников и крестных ходов для возрождения традиций православной трезвости и трезвения;

2.6.Распространение практики обетов трезвости;

2.7.Сотрудничество с органами власти, российскими и международными организациями, фондами, другими юридическими лицами для реализации программ, мероприятий, общественных инициатив, направленных на достижение уставной цели Братства;

2.8.Разработка и реализация проектов и программ просветительской, профилактической, реабилитационной и реадаптационной направленности»
. 

В настоящее время наиболее активно братства и сестричества (аналог «братства» с женским членством) действуют на Украине, Беларуси и в Молдавии -  то есть на территориях, где и исторически возникла и развилась такая форма самоорганизации православного населения. Наряду с братствами в современной РПЦ существуют и другие формы движений, через которые православные прихожане реализуют свою политическую активность. Иные формы характеризуются менее тесной координацией между своими членами, но, несмотря на это, также являются важной формой самоорганизации православного народа. 
Среди наиболее крупных современных движений достойно упоминания молодежное движение «За веру православную!», которое действует ради достижения коллективных общественно-полезных целей, направленных на духовные и общественные блага и удовлетворение духовных и иных нематериальных потребностей своих участников, для каждого из которых православная вера является главной основой их духовной и гражданской жизни, определяющим принципом личного поведения, приемлемого для христианина общественного устроения и государственной внутренней и внешней политики
. 
Анонсируемая сфера деятельности движения довольно широка: православное просвещение, участие в миссионерских акциях, социальное служение, паломничество, помощь нуждающимся, и т.д. Деятельность движения «За веру православную!» основана на принципах церковности, народности, патриотизма и солидарности. Движение является международным по характеру деятельности и кругу участников. 
Как отмечается на официальном сайте движения: «Международное общественное движение «За веру православную!» вдохновляется «Основами социальной концепции Русской Православной Церкви» и решениями Архиерейского Собора 2011 г., считая их призывом к активизации церковно-общественных инициатив. «Церковь призывает своих верных чад к участию в общественной жизни, которое должно основываться на принципах христианской нравственности». «Русская Православная Церковь считает очевидным благом свободную и добровольную общественную деятельность, направленную на праведное и достойное устроение жизни, на свидетельство о своей вере делами, на помощь и служение ближнему - во исполнение заповеди Божией: «Возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22, 39). Также Движение сознает, что освященное высшим церковным авторитетом право на общественное служение сопряжено с большой ответственностью и должно осуществляться в церковном духе и согласии со священноначалием. «Православный христианин может участвовать в общественной деятельности во всем ее современном многообразии, в том числе совместно с людьми других убеждений, сообразуясь со своей христианской совестью. Такую деятельность следует осуществлять благими и законными методами, в духе Священного Писания и Священного Предания. Она не должна прямо или косвенно наносить вред обществу или личности, провоцировать насилие, приводить к деградации и распаду общественных отношений или к гибели государства. Общественная деятельность – это прямая возможность для христианина свидетельствовать перед внешним миром о Христе Спасителе». (ОДПХ.1). Реализуя эту возможность, движение стремится не только к достижению общественно-значимых результатов, но и, прежде всего, к духовному возрастанию своих членов на пути к спасению. В своей повседневной деятельности члены движения действуют в согласии со священноначалием»
. 

Интересны положения Устава Движения, касающиеся того, что «в религиозном плане движение стоит на позициях просвещенного фундаментализма , в ценностной сфере придерживается морально-аксиологического абсолютизма и универсализма , в социально-политической деятельности руководствуется принципами православного неоконсерватизма
.
По словам авторов «Основных положений» Движения: «Идеи просвещенного фундаментализма основаны на признании абсолютной и универсальной ценности православной веры, суверенной автономии Церкви в вопросах ее исповедания, сохранения и распространения. Данная доктрина развивается в соответствии с положениями, заложенными в «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви»: « Церковь непогрешимо проповедует Христову Истину и преподает людям нравственные заповеди, исходящие от Самого Бога, а потому не властна изменить что-либо в своем учении. Не властна она и умолкнуть, прекратить проповедование истины, какие бы иные учения ни предписывались или ни распространялись государственными инстанциями. В данном отношении Церковь совершенно свободна от государства». (ОСК, III .5). Особенную актуальность идеи просвещенного фундаментализма приобретают в современном мире
.
Показательна ссылка авторов на «Основы социальной концепции РПЦ», что подтверждает «программный», основополагающий характер указанного документа, и творческое развитие его положений. В частности консервативный, традиционалистский вид движения подчеркивает тезис о «православном фундаментализме» его участников. Идеологи движения не только не стесняются этого термина, но и наоборот, стремятся его «реабилитировать». В силу специфики работы с молодежной аудиторией, движение активно представлено в социальных сетях. 
Среди православных движений РПЦ МП нельзя не упомянуть и одно из старейших - Общероссийское общественное движение «Россия Православная» создано по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси  Алексия II в 1997 году. ООД «Россия Православная» имеет региональные отделения в большинстве субъектов РФ, а также свои СМИ: журналы «Россия Православная», «Купина», ежемесячную газету «Десятина». Важнейшим направлением деятельности Движения является возрождение духовно-исторической народной памяти о великом и многообразном наследии нашего Отечества. В рамках этого направления существуют программы по установке различных памятных знаков на месте разрушенных православных храмов и монастырей, проводятся семинары и вечера памяти, шествия, Крестные ходы, в частности, движение активно участвует в организации ежегодного крупнейшего и самого продолжительного Великорецкого крестного хода. У движения широкие международные связи во многих странах Православного мира
. 
Одним из старейших движений, образованных в 1995 году, является также «Союз православных граждан»  - общественная организация религиозно-патриотической направленности. Филиалы организации существуют также в Казахстане и на Украине (например, «Союз православных граждан Украины»).

Цели движения:

- защита интересов Русской Православной Церкви;

- привнесениe во все сферы жизни духовных начал православия.

Направления деятельности движения:

- поддержка введения в общеобразовательные учебные заведения обязательного предмета «Основы православной культуры»;

- противодействие студенческим группам антиправославной направленности;

- полемика с исламом;

- поддержка передачи государственной собственности в имущество РПЦ;

- борьба против экстремистской литературы;

- борьба с деятельностью антицерковных правозащитников, и др.
Движение активно включено в политическую борьбу как в России, так и на Украине, о чем свидетельствуют, в частности, его инициативы. Например, весной 2014 года Союз Православных граждан России и Украины приветствовал и «заявление легитимного Президента Украины Виктора Федоровича Януковича о принципиальном непризнании фарса, назначенного на 25 мая - т.н. «выборов Президента Украины», которые будут проходить под… хунты, захватившей власть в Киеве»
. В отличие от многих общественных движений России, указанное движение имеет единоличное руководство и давнего лидера – В.В. Лебедева (1953 г.р.).
Говоря о движениях православной идеологической направленности нельзя не упомянуть в этом ряду наиболее политизированное из всех, наименее, пожалуй, церковно, но и наиболее массовое и известное – «Народный Собор». Общеросийское общественное движение «Народный Собор» - это содружество общественных объединений и граждан, целью которого является преобразование России на основе традиционных духовно-нравственных ценностей Русской цивилизации. «Народный Собор» создан 8 октября 2005 года. 
Программным идеологическим документом движения является «Русская доктрина», провозглашающая «несомненным условием будущего возрождения и усиления России – союз государства с Церковью и, с другой стороны, теснейший союз Церкви с обществом. Последнее даже еще важнее, поскольку православие может решать стратегические задачи, опираясь на силы «мирского фронта». Государство должно подхватить инициативу Церкви, поддержать курс на духовную, моральную и политическую консолидацию народа. Нужно рассматривать православие не как сегмент общественной жизни, но как силу, тождественную самой национально-государственной традиции России. Иными словами, требуется сделать Традицию тем, чем ей быть естественно, – полем общенационального политического консенсуса.»
.
Цель «Народного Собора» - конструирование новой традиционалистской политической реальности через пропаганду в обществе христианских и консервативных ценностей. Однако, стоит отметить то, что пик популярности этого движения, пройден в 2012-2013 годах и оно не является чем то из ряда вон выходящим среди рядовых явлений политической жизни России. 
Таким образом, на основании изложенного, можно сделать вывод о том, что христианская концепция патриотизма, изложенная, в частности, в «Основах социальной концепции РПЦ», получает свою реализацию в деятельности современных православных общественных и политических движений, что является показателем эффективности и актуальности Евангельского послания, которое несет Русская Церковь обществу в России и других странах Русского мира. 

Глава III. Духовные и институциональные основы современного российского государственного патриотизма 

3.1. Особенности менталитета народов России как фактор эффективности патриотического воспитания

По нашему мнению, патриотизм складывается из несколько факторов. К ним можно отнести:

-  соборность;

-  справедливость;

-  нравственность 

-   открытость;

-  демократизм;

     Данные качества русского народа, а также других народов, населяющих Россию, формирующие патриотизм в нашей стране, стали объектом исследования достаточно поздно (уже в XIX в.), хотя до того появлялись отдельные работы, так или иначе затрагивающие данные вопросы. 

Может быть, столь позднее обращение к теме патриотизма и тех факторов, которые влияют на его формирование, стало одной из причин проблемы с патриотическим воспитанием в нашей стране. В настоящее время ведутся споры о том, каким быть данному воспитанию. Однако можно вспомнить слова П.А. Столыпина, сказанные по еще одной актуальной теме – развитию гражданского общества. Он полагал, что бессмысленно «создавать гражданское общество», надо создать «гражданина». Полагаем, что в этом случае он также уделял большое внимание вопросы воспитания в нем патриотизма. Можно сказать, что для создания системы патриотического воспитания надо создать такую систему, которая обращала бы внимание на воспитание патриотически мыслящего человека.

Это вряд ли возможно без обоснования, изучения, распространения знаний о тех ценностях (мы привели их выше), которые должны лежать в основе воспитания патриота России. 

А такое изучение вряд ли возможно без обращения к идеям тех мыслителей, которые на протяжении прошлых столетий обращались к тем же вопросам. Этот вопрос достаточно обширный и вряд ли в полном, систематическом виде может быть изложен в рамках одной главы. По этой причине мы остановимся на исследовании трудов отдельных мыслителей, которые нам показались наиболее актуальными для изучения вопроса воспитания патриотизма в нашей стране.

Выше мы уже отметили, что основным ценностям народов России, в первую очередь русского народа, сравнительно поздно начали уделять внимание. Но при этом следует отметить, что в последние годы сделано достаточно много для изучения данных факторов. Так, например, большое внимание уделено исследованию славянофильства. Как считается, славянофилы были одним из первых мыслителей, которые в России обратились к данной теме. Обстановка, в которой работали сторонники славянофильства, в чем-то была схожей с нынешней. Так, например, «культурный» слой, так называемое общество, было пропитано в основном европейским сознанием. Отрицая значение истории России, ее особую роль, они были скорее «русскими европейцами» по характеристике К.С. Аксакова. 

Именно данный автор указал на то, что «публика» (то, что сейчас называют «креативным классом») и народ – две разных части России. Причем если народ ходит на всенощную, то публика предпочитает ходить по магазинам с иностранными товарами, восторгаться всем европейским и не замечать Россию, ее особенности, ее историю. 

Кроме того, именно славянофилы обосновали важность обращения к русской истории и культуре, что помогло бы отказаться от «европейничанья». При этом славянофилы трудились в условиях критики со стороны западников, критики, обращенной также и на русскую культуру и ее значение.

В этой же связи надо заметить, что еще в конце XVIII – начале XIX вв., не говоря о более позднем периоде, остро стояла проблема государственной идеологии, в том числе в части воспитания патриотизма. Боролись различные силы, которые отстаивали либо «европейский» вектор развития (например, М.М. Сперанский, ряд лиц, поддерживавших экуменизм при Александре Первом), либо русский путь развития (А.С. Шишков и в целом «русская партия»). Вторая точка зрения, победив на короткое время (причиной чему был рост патриотических настроений во время Войны 1812 г.), сдала свои позиции западникам. Даже формулирование доктрины «официальной народности», изложенной в триаде С.С. Уварова «православие-самодержавие-народность» и призванной быть опорой для воспитания патриотических чувств, не сыграло большого значения. 

Только Н.М. Карамзин пытался идеологически обосновать и указать на особенности русского народа, которые позволили бы воспитать патриотизм.

  Н.М. Карамзин обосновал консервативный взгляд об особом (мирном) историческом пути русского народа и государства, о возникновении Древнерусского государства не путем насилия, как это имело место в западно-европейских государствах, а посредством добровольного призвания варягов славянами править на Руси. Исходя из исторического факта приглашения варягов на Русь, образования государственного союза на добровольной основе, Н.М. Карамзин сделал вывод о том, что Россия имеет свой, особый (мирный) путь развития. Не случайно, в своем всемирно известном труде «История государства российского» Николай Михайлович уделил особое внимание историческим событиям, связанным с призванием варягов на Русь
. Сам факт добровольного и всенародного образования монархического государства свидетельствует, по утверждению великого историка, о существенном различии государственных основ России и Европы
. 

 По мнению талантливого ученого - историка, игнорирование самобытного исторического пути России, народного духа, традиций и особенностей русского самосознания ведет (и приводил) к трагическим для страны событиям. Русский мыслитель осуждал слепое подражание Западу в манерах, одежде, поведении, управлении и т.д., считал оскорбительным для народа и губительным для государства использование достижений западной  культуры, образования, науки и техники без учета особенностей русской культуры, русских традиционалистских ценностей. Русский мыслитель утверждал, что «дух народный составляет нравственное могущество государства, подобно физическому, нужное для их твердости. Сей дух и вера спасли  Россию во время самозванцев; он есть не что иное, как уважение к своему народному достоинству. Искореняя древние навыки, представляя их смешными, глупыми, хваля и вводя иностранные, государь России унижал россиян в собственном их сердце… Любовь к отечеству питается сими народными особенностями»
. 

  По справедливому утверждению известного русского историка В.О. Ключевского, труд Н.М. Карамзина «История государства российского» «помог русским людям лучше понимать свое прошлое, но еще больше он заставил любить его. В этом главная заслуга его труда перед русским обществом»
. Исторические труды Н.М. Карамзина показывают, что Николай Михайлович стремился доказать, что у русского народа есть собственное прошлое, собственные традиции, собственное будущее. Этой традицией является российская государственность, в силу которой «Россия развилась, окрепла и сосредоточилась». Великий русский поэт А.С. Пушкин назвал Н.М. Карамзина «последним летописцем и первым историографом Отечества»
. 

               Формируя идейные основы русского консерватизма, Карамзин активно выступал за сохранение, охранение (консервацию) христианских заповедей, нравственных установок и монархического правления, имеющих несомненное значение для обоснования мыслителем всей системы своего консервативного мировоззрения. Последствия Великой Французской революции ускорили формирование его консервативной концепции, а революционный пример Европы укрепил его убеждения о необходимости дальнейшего укрепления самодержавия как гаранта сохранения государственного устройства. Н.М. Карамзин писал: «Ужасы Французской революции излечили Европу от мечтаний гражданской вольности и равенства»
.

По существу, «История государства Российского» и «Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях» (далее - «Записка»)
 были для Н.М. Карамзина своеобразной консервативной реакцией на революционные события в Европе и известные реформационные уcилия русского  Императора Александра I и его талантливого помощника  - знаменитого правоведа и государственного деятеля М.М. Сперанского. Карамзин выступал против намечавшихся реформ и считал, что «сделанные перемены не ручаются за пользу будущих: ожидают их более со страхом, нежели с надеждою, ибо к древним государственным зданиям прикасаться опасно»
. 

 В своем исследовании мыслитель ввел некий конструктор сохранности традиции и рассматривал его на примере исторического цикла, начавшегося с итогов правления Петра I и закончившегося вступлением на престол Анны Иоанновны
. Согласно убеждению Н.М. Карамзина, наследие, обычаи, века выражают смысловую основу порядка, на который распространяется действие охранения. Порядок заключается в связи между государем и подданными способами духовной власти, утвержденной веками. Это составляет ядро концепции сохранения традиций государственного устройства. Когда же данный принцип нарушается, то перемены сотрясают государство изнутри, производя раскол между едиными частями тела и удаляя дворянство от народа. Используя слово «наследие» по отношению к дестабилизирующему опыту Петра I, Н.М. Карамзин подчеркивал абсолютное значение традиций. Отношение Правителя к традициям зависит, по мнению Карамзина, от его нравственного совершенства. Нежелание вникать в истину хуже личного порока, это - нравственный порок государственного масштаба, угроза нравственному самосовершенствованию. Многие из заведений Петра Великого пришли в упадок от «небережения». Потеря нравственного могущества народа, опирающегося на традиции, на народный дух, обусловлена личным нравственным падением - нежеланием развивать свой ум, который должен быть государственным.

Однако «Записка…» Н.М. Карамзина, в которой он излагал свои основные (вышеприведенные) взгляды, не имела широкого хождения и была доступна очень узкому кругу придворных лиц. 

В этой связи, можно сказать, громом среди ясного неба стали труды славянофилов, доступные для читающей публики, продвигаемые на литературных салонах и т.д. Интересна эволюция идей некоторых из их представителей. Так, И.В. Киреевский изначально был западником, издававшим журнал под говорящим названием «Европеец». И только потом, изучив труды Отцов Церкви, а также исторические сочинения, летописи, он обратился к изучению основных идей русской цивилизации, к вопросу воспитания (пробуждения) патриотизма в русской «публике».

Киреевский в работах уже славянофильского периода указывал, что у государства и церкви есть нечто общее –  нравы и обычаи народа, но, кроме того, «все его общественные отношения составляют также общую середину между церковью и государством», а «душа государства есть господствующая вера народа»
. 

И.В. Киреевский утверждал, что «весь частный и общественный быт Запада основывается на понятии об индивидуальной, отдельной независимости, предполагающей индивидуальную изолированность. Оттуда святость внешних формальных отношений, святость собственности и условных постановлений важнее личности. Каждый индивидуум - частный человек, рыцарь, князь или город, внутри своих прав, есть лицо самовластное, неограниченное, само себе дающее законы. Первый шаг каждого лица в обществе есть окружение себя крепостью, из нутра которой оно вступает в переговоры с другими и независимыми властями. …Рассматривая общественное устройство прежней России, мы находим много отличия от Запада, во-первых, образование общества в маленькие, так называемые миры. …Человек принадлежал миру, мир - ему. Поземельная собственность, источник личных прав на Западе, была у нас принадлежностью общества»
. В другом месте этого же произведения Иван Васильевич писал, что «каждый благородный рыцарь внутри своего замка был отдельное государство. Потому и отношения между благородными лицами могли иметь только внешний, формальный характер. Такой же внешний, формальный характер должны были носить и их отношения к другим сословиям. …Римское право имеет тот же внешний формальный характер, за наружной буквою формы забывающий внутреннюю справедливость, может быть потому, что римская общественная жизнь также развивалась из постоянной борьбы двух противоположных народностей, втесненных насильно в одну государственность»
.    

И.В. Киреевский обращал внимание на то, что «отличительный склад римского ума заключался именно в том, что в нем наружная рассудочность брала перевес над внутренней сущностью вещей». Ту же особенность мыслитель усматривал и в «знаменитых римских законах, где стройность внешней формальности была доведена до столь изумительного логического совершенства при изумительном отсутствии внутренней справедливости». Иван Васильевич писал, что «римская религия – это собрание самых разнородных, даже  противоречащих друг другу божеств языческого мира, наружно совмещенных, внутренне разноречащих, в то же время логически соглашенных в одно символическое поклонение, где под покрывалом философской связи скрывалось внутреннее отсутствие веры». Тот же характер русский мыслитель видел и в римских нравах, «где так высоко ценилась внешняя деятельность человека и так мало обращалось внимания на ее внутренний смысл». Талантливый славянофил утверждал, что «личное логическое убеждение каждого римлянина  было единственным  руководством его действий» и «каждая личность сознавала себя не только за нечто особое, но и за нечто отличное от других личностей и не понимала иных отношений, кроме отношений, логически выведенных из внешних условий жизни. Потому римлянин не знал почти другой связи между людьми, кроме связи общего интереса, другого единства, кроме единства партии». И.В. Киреевский полагал, что римляне были лишены патриотических чувств, их приоритетом был Великий Рим, готовый на войну. «Мысль об общей государственности или народности не могла проникнуть в их независимое сердце, со всех сторон защищенное железом и гордостию»
.   

Любомудр указывал и на тесную связь государства и религии. Он считал, что для полного развития религии требуется « единомыслие народа,  освященное яркими воспоминаниями, развитое в преданиях одномысленных, сопроникнутое с устройством государственным…»
.  Достаточно трудно говорить о том значении, которое Киреевский вкладывал в термин «сопроникнутое». Представляется, что понять смысл этого высказывания можно, если обратиться к другому высказыванию философа: «… направление практическое тогда только может быть венцом просвещения, когда частная жизнь деятельная, образованная общим мнением, устроена вместе по законам разума и природы»
.  Последнее – требования тогдашней Европы, тот дух, которым должны были быть проникнуты все институты. Статья, в которой содержалось данное высказывание, написана в 1832 г. и помещена  в первом выпуске «Европейца», когда философ стоял скорее на западнических позициях. В другом месте Киреевский, однако, указывает, что в основе русской государственности лежала «древнерусская православнохристианская образованность»
 (под образованностью Иван Васильевич часто понимал просто цивилизацию), а значит, христианская, православная цивилизация, православие.  Следовательно, Киреевский признает возможность существования государства, основанного не только законах разума и природы, но на основах веры. Это значит, что государство должно основываться на началах христианской нравственности, христианских заповедей.  

Думается, что это и есть объяснение смысла связи между душой государства и государственной формой. В основе государства должны лежать христианские заповеди, христианская мораль. Точно так же и  в основе церкви лежат христианские заповеди. Следовательно, то общее, что присуще (или, точнее, что должно быть присуще) обеим формам общественной организации у Киреевского – это христианские заповеди и христианские ценности. 

Уже из приведенных фрагментов видно, насколько часто славянофилы, первые, кто обратил внимание в послепетровской России на русские традиции, на воспитание патриотизма, возвращение к истокам Русской цивилизации, опирались на Отцов Церкви и на старых русских мыслителей допетровской Руси. 

Основоположником русской философской литературы, политической и правовой мысли, повлиявшей на формирование славянофильской концепции, безусловно, является Киевский митрополит, автор первого русского политического трактата «Слово о Законе и Благодати», написанного примерно в период 1037 - 1050 гг. в виде повестей, сказаний и легенд
. Центральной идеей Илариона является противопоставление Закона (Пятикнижия иудаистов) Благодати (Новому Завету христиан). Убежденный просветитель, ученый-богослов и патриот  своей Родины первым среди русских мыслителей обратил внимание на универсализм, общечеловеческий характер христианского учения: «Христос пришел не нарушить  закон, а исполнить его» в полном соответствии с его духом и внутренним смыслом, заложенным Богом. Закон необходим для  принятия истины – божественной благодати. Закон обеспечивает принудительное подчинение религиозно-нравственным постулатам, а благодать добровольно воспринимается совестью свободного человека. Закон особенно важен для людей безнравственных, принуждаемых законом под угрозой наказания следовать предписаниям закона. Отвергнув языческих богов и постепенно, исполняя заветы Священного  Писания, православные должны усмирить свой дух для принятия высшей  истины - Благодати. Высшее состояние общества и духа – это свободное принятие христианских начал любви, свободы, сострадания и жертвенности. Сбросив с себя ярмо закона (равнодушного к совести) и вступив в соборное общество вместе с другими истинными верующими душой, человек принимает благодать, становится свободным
. 

Митрополит Иларион обосновал богословско-историческую концепцию о включении русской земли в общемировой процесс торжества «божественного света» (христианства) над «тьмой язычества», рассматривал исторический процесс как смену принципов религии: в основе Ветхого Завета - принцип закона, а в основе Нового Завета - принцип благодати. Благодать для Илариона - синоним истины, а закон - лишь ее тень, слуга и предтеча благодати. Истина воспринимается Иларионом как некий единый для всех абсолютный идеал, который, несмотря на свой религиозный статус, включает в себя гносеологические и нравственные качества, позволяющие всесторонне оценивать окружающую действительность и само поведение человека
. 

Согласно поучениям Илариона, сам Государь (Великий князь) должен  иметь высокий личный нравственный облик, ибо он ответственен за управление людьми и страной, которых Бог вверил ему. Правитель должен быть мужественным, мудрым, умным, законопослушным и милосердным, действовать во благо всех подданных и самого государства, сохранять мир, оберегать территорию государства, его имущество и людей. Он обязан постоянно (всечасно) и добросовестно выполнять свой долг, не поддаваться соблазнам. С самого детства Правитель должен готовиться к принятию на себя властного бремени, вся система его воспитания должна быть направлена на осознание им своего высшего нравственного долга перед людьми и Богом. По существу, русский мыслитель впервые в русской общественно-политической мысли создал образ справедливого правителя христианского типа, разработал нравственные критерии, которым он должен соответствовать при управлении государством, ввел термин «единодержец земли своей». Особую похвалу митрополит высказывал в адрес Великого князя Владимира и Ярослава Мудрого. По словам Илариона, князь Владимир «правдою облечен, крепостью перепоясан, истиной обут, смыслом венчан и милостыней яко гривною и утварью златою красуется»
. 

Согласно политико-правовой концепции Илариона, правящая власть должна защищать правду и справедливость. Правосудие необходимо совершать по закону, но милостиво: Иларион просил правителя словами пророка Даниила, обращенными к царю Навуходоносору, быть милостивым и помнить слова пророка о том, что «милость превозносится над судом». Однако милость не исключает возмездия за совершенные проступки и преступления: всякий, творящий беззаконие, должен быть наказан «по делам его». Иларион верил в исправительную силу прощения больше, чем в результат наказания
. 

 Определенную помощь в понимании славянофилами оптимальной формы государственного правления, беспристрастного правосудия, проблем соотношения закона и справедливости внес Федор Иванович Карпов, русский мыслитель, писатель, публицист, государcтвенный деятель во времена Ивана III, Василия III и Ивана IV (умер в 1545 г.). Своими посланиями Максиму Греку, митрополиту Даниилу, иноку Филофею Ф. И. Карпов внес существенную лепту в историю русской общественно-политической мысли
. Будучи знакомым с трудами Аристотеля и других греческих философов, Ф.И. Карпов различал две формы государственного правления – царство и народное дело (республику), указывая при этом на их неизбежность и необходимость для человеческого общества. Свое явное предпочтение русский мыслитель отдавал представительным формам организации власти на Руси и подчеркивал, что «всякий город и всякое царство… управляться должно начальниками, поэтому странам и народам нужны цари и начальники»
. Он сравнивал государственную деятельность «царей и начальников» с гусляром и гуслями, которые в единстве производят гармоничные звуки при игре, приводят расстроенные струны в согласие, извлекают с помощью них приятные созвучия
.

Карпов обращал внимание на то, что «всякое царство, по Аристотелю, должно управляться по правде и определенными справедливыми законами»
. Мыслитель отмечал, что «правда есть потребна во всяком», что «по ней же единому комуждо еже свое есть въздается, свято и праведно живется, тогда…»
. Как верно отметил Ю.Н. Ненашев, Федор Карпов выступал за установление правды в государстве и считал это первостепенным долгом государя
. По убеждению Карпова, праведность предполагает действие всех и каждого на основании закона, применяемого в сочетании с милостью: «Правда без милости есть мучительство»
. Мыслитель утверждал, что «во все времена люди должны жить под властью закона… Законы  нужны, чтобы страхом перед ними человеческая дерзость обуздалась и чтобы спокойно существовала между негодными невинность. Для того даны законы, чтобы не было так, что кто сильный – всё может»
.   

Исходя из христианской святоотеческой литературы, мыслитель различал естественные законы, законы Моисея, законы Христа (благодать) и законы положительные (государственные). Он рассматривал закон как приготовление человечества к свободному принятию благодати – веры и любви Христа. Назначение человеческого закона состоит в сохранении нравственных устоев и преодолении пороков общества. По утверждению мыслителя, всё законное должно быть справедливым, ибо беззаконие и несправедливость могут вызвать серьезное недовольство у подданных, в результате чего люди перестанут быть послушными Государю. Соблюдение законов является основой благополучия государства, нравственной опорой общественной  жизни. Беззаконие ведет к падению нравственности. Федор Иванович  не допускал в качестве оправдания противозаконных действий такими этическими категориями как терпение и прощение
.

Легко заметить, что указанные идеи вполне нашли свое отражение в трудах И.В. Киреевского и других славянофилов.

Ко времени окончательного формирования славянофильской доктрины были сформулированы их основные идеи, касавшиеся указанных в начале данной главы факторов воспитания патриотизма. 

Соборность. Термин этот достаточно сложен и многозначен. Так, например, существует европейский философский журнал Sobornost – название символизирует то, что европейцы так и не смогли подобрать должного синонима, который передавал бы все значение данного слова.

Одним из наиболее активно писавших о соборности авторов был А.С. Хомяков. Он указывал на то, что соборность лежит  в основе русской жизни, связывал эту идею с общиной. Соборность, как можно понять из анализа трудов этого классика славянофильства, есть единство в вере и воззрениях, а также в делах русского народа и всех других народов, населяющих Россию. Славянофилы полагали, что соборность была присуща допетровской Руси. Она выражалась в том, что русский народ придерживался единых взглядов на культуру, на то, что является правильным, верным, а от чего следует отказаться. Кроме того, это было единство действия. Если народ был объединен одними идеями, то естественно, что и действовал он в едином порыве. 

Так, например, единство это выражалось в деятельности Земских соборов. Лишенные, по мнению славянофилов, отрицательных качеств западных парламентов, с их борьбой партий и группировок, они были заняты делом, настоящей работой на благо страны. В силу единых культурных принципов, земские представители легко могли выразить чаяния простого народа, сформулировать их для власти, а потом и способствовать приведению их в жизнь.

Помимо политического аспекта, соборность имеет также культурные и религиозные аспекты. Для славянофилов, а также их идейных последователей, впрочем, культура и религия являлись если не синонимичными, то очень близкими понятиями. Выше уже приводились высказывания И.В. Киреевского о том, что культуру, саму русскую цивилизацию, смогли сохранить именно монастыри. Единство их работы обеспечивало также и единство культурного пространства. Это хорошо видно на примере раздробленности. Разъединенная на множество княжеств, частично занятая Великим княжеством Литовским, Польским королевством, Русь сохраняла культурное единство. В этом можно было бы видеть принцип соборности: народ оставался единым, соборным, в своей культуре и в своих порывах. К сожалению, планомерная работа католической пропаганды, а также ряд других факторов, помешали сохранили это единство с западными и юго-западными окраинными русскими землями: последствия тому мы можем видеть ежедневно, как минимум, с 2014 г.

Н.Я. Данилевский также большое внимание уделил особенностям русской культуры, теоретически обосновав, подведя научную базу под идеи славянофилов о соборности и тех свойствах русской цивилизации, которые могли бы помочь в воспитании патриотизма. 

Н.Я. Данилевский говорит о культурно-историческом типе и о «почве». Так, философ пишет: «Как ни рыхл и ни мягок оказался верхний, наружный, выветрившийся и обратившийся в глину слой, все же Европа, понимает, или, точнее сказать, инстинктивно чувствует, что под этой поверхностью лежит крепкое твердое ядро, которое не растолочь, не размягчить, не растворить…»
. Здесь понимается не только народность, сколько народ – весь народ, включая и дворян, и мещан, и купцов. Точнее даже, здесь понимается основа народа, «почва», или культурно-исторический тип, набор определенных свойств, которые присущи тому или иному народу. П.Н. Милюков был прав, считая, что понятия «культурно-исторический тип» и «народность» очень близки
. Важнейшей целью государства Н.Я. Данилевский видел охрану народности, «сила и крепость» государства, то есть централизация его органов, полномочия, должны соответствовать внешней угрозе
. Национальность, по мнению философа, является истинной основой государства
. При этом русская национальность и русское государство в системе Данилевского занимают особое место: он считает, что русская национальность готова к «принятию гражданской свободы», а «доза свободы, которую он может вынести…больше, чем для всякого другого народа…»
. И будучи творением национальности, то есть органического явления, Н. Я. Данилевский рассматривает государство как сложный организм
, то есть нечто естественное. 

Даже Европа, в своем отрицании России как своей части, по мысли Данилевского, понимает существование этой органической связи. Создатель теории культурно-исторических типов считал, что наш западный сосед (а Европу он считал культурно, цивилизационно единым образованием) чувствует существование «под поверхностью», то есть под заимствованными на Западе явлениями, «крепкое, твердое ядро»
. Следовательно, Данилевский рассматривает некие заимствованные институты как нечто наносное, можно даже сказать, наносной слой, тогда как в глубине этого слоя имеется что-то особое, национальное. 

С единым, соборным культурным пространством связан также принцип справедливости. Славянофилы очень подробно останавливались на том, что такое справедливость, правда и т.д. Сами славянофилы полагали, что они своими трудами, посвященными данным вопросам, отражают исконно русские воззрения на соотношение правды и писаного закона.

Представляется, что право – «внешнюю правду» - нельзя считать неправдой, так как в этом случае славянофилы дали бы праву другой эпитет. Наоборот, надо видеть во «внешней правде» правду, но особого рода. Испытывая значительное влияние как немецкой диалектики, так и византийского платонизма (через труды восточных отцов церкви, читавшихся А.С. Хомяковым), славянофилы понимали связь «внешней» и «внутренней правды» диалектически, то есть в таком единстве, при котором обе стороны правды – при условии наличия государства (так как «внешняя правда» есть создание государства) – не могут не существовать. 

А.С. Хомяков писал о необходимости признания подчиненного отношения внешнего, писаного, формального права праву внутреннему. Под последним основатель славянофильства понимал закон внутренний, признанный самим человеком, считая, что он есть «признанная им (человеком – Н.А.) нравственная обязанность»
. И.С. Аксаков более рельефно выразил ту же мысль: «Закон не есть непреложная истина, не есть какое-то непогрешимое изречение оракула, неподверженное изменениям: он имеет значение ограниченное и временное, и бессмыслен закон, носящий в себе притязание уловить в свои тесные рамки свободную силу постоянно творящей   и разрушающей жизни! Самое «право» не есть нечто само для себя и по себе существующее: неспособное выразить полноты жизни и правды, оно должно ведать свои пределы  и находиться, так сказать. В подчиненном отношении к жизни и к идее высшей нравственной справедливости»
. 

Кроме того, по мысли славянофилов, нельзя связывать с правом идею личной пользы
.  Скорее, следует говорит о том, что право зародилось вместе с осознанием нравственной обязанности и истины, которую можно признать всемирной
. Внутренние требования той правды, на которой должно основываться право, по мысли А.С. Хомякова,  располагается в душе человека
.  При этом, что интересно, выявить и достигнуть этих внутренних требований суд формальный (то есть обычный суд в нашем понимании), по мнению славянофилов, не в состоянии. Такой суд может только считаться за «искание суда», тогда как суд, не скованный формальными требованиями, суд третей, только и может выявить внутреннюю правду
. 

Кроме того, А.С. Хомяков специально указывает на то, что «обычай есть закон; но он отличается от закона тем, что закон является чем-то внешним, случайно примешивающимся к жизни, а обычай является силою внутреннею, проникающею во всю жизнь народа, в совесть и мысль всех его членов»
. Более того, целью всякого закона является превращение его в обычай, чтобы не нуждаться в формальной определенности для своего выполнения
. 

Между тем, по нашему мнению, нельзя сказать того, что обычай представляет собой «внутреннюю правду», точнее, не всю «внутреннюю правду». Мы видим, что в большинстве случаев, когда речь идет о «внутренней правде», говорится не только об обычае или даже по большей части не о нем, а нравственных правилах, нравственности, совести и так далее. То есть говорится о некоей правде, которая не указана в нормативных актах, в решениях судов, но которая может быть найдена в душе человека. Представляется, что такой правдой следует считать Бога или, точнее, христианские заповеди. Действительно, славянофилы, как православные (А.С. Хомяков был даже назван Ю.Ф. Самариным «учителем Церкви», а многие богословы положительно отзывались о его трудах
) должны были стремиться к истине, той правде, которая выражена в заповедях и всем христианском учении. Интересно отметить, что т тот же Ю.Ф. Самарин предполагал считал уместным сравнение суда, следующего формальной, внешней правды, и Церкви, в которой заложена «истина безусловная»
.

Таким образом, нельзя говорить о том, что «внутренняя правда» славянофилов – это обычай. Представляется, что обычный суд вполне мог бы определить существующий обычай и даже применить его (с известными ограничениями). Кроме того, обычай не всегда может соответствовать требованиям нравственности и истины, многие обычаи могут никак не коррелировать с этими требованиями. Однако обычай также может являться выражением «внутренней правды»: сельская сходка, описанная А.С. Хомяковым, вершащая суд на основании обычая, помогла найти справедливое решение
.  

Таким образом, «внутренней правдой» славянофилов следует считать христианские заповеди, божественную истинность, «внешней правдой» - закон, писаное право вообще, а промежуточным звеном между ними, в которое может однажды преобразоваться закон – обычай. В подтверждение тому можно обратить внимание на то, что А.С. Хомяков говорит о превращении самого писаного закона в обычай. Однако писаный закон в христианскую правду – которая, по нашему мнению, вероятнее всего является «внутренней правдой» - перейти не может. О такой возможности нет упоминаний у славянофилов, а кроме того, для христиан было бы невозможным превращение какого-либо закона, например, гражданско-правового, в христианскую заповедь (хотя обратный процесс представляется возможным). 

При таком соотношении нравственная ответственность, нравственный облик людей для славянофилов важнее, чем внешнее (правовое) регулирование человеческих поступков. Более того, справедливость для славянофилов важнее правовых установлений, не соответствующих зачастую духу народа и выдуманных либо заимствованных полностью у других государств. 

По мнению славянофилов, строгие законы только обличают неуверенность общества в своей собственной твердости и, под их мнимой защитой, растет тайный источник нравственной порчи
. А.С. Хомяков отмечал, что в целях «посильного удовлетворения внутреннему требованию правды» возрастает число правовых актов, утверждается казенная мерка правды. И тогда «требуется не правда, а законность, иначе, законосообразность», и целью становится не правда, а суд сам по себе
. Иными словами, для славянофилов, важнейшим фактором является правда, а не формальный закон. Однако при этом закон не является злом, а взаимосвязан с внутренней правдой, вытекает из необходимости посильного удовлетворения ее требований. 

В этой связи И.Л. Солоневич указывал на то, что русский человек, если его спросят, как судить, по закону или по совести, выберет второй вариант. Причина в том, что законы и во времена славянофилов, и в более поздние эпохи, формировались западниками, были оторваны от реалий русской жизни. Это многим мешало правильно их воспринимать, а тем более, исполнять. Отсюда следовала и проблема суда. Достаточно долгое время в России существовало две параллельных системы правосудия. Суды для «благородного общество» и горожан, и суды для 90 процентов населения страны - крестьян.  Суд, обычный в суд нашем понимании, для А.С. Хомякова – не искание правды, а искание суда. Следовательно, необходимы лица (потому что третейский суд для основателя славянофильства в первую очередь – посредники, третьи), которые совершенно не были бы скованны формальной, «внешней», правдой. Однако целью их является не определение какого-либо обычая: третьи – выходцы из народа, а обычай исходит от народа, и значит, любой представитель народа должен был бы его знать прекрасно. Определение формальной, «внешней», правды, также не входит в цели третей. Значит, третьи ищут что-то другое, не обычай и не формальную правду, формальный закон. Третьи ищут «внутреннюю» правду, точнее, пытаются соотнести действия того или иного лица с требованиями «внутренней» правды, и решить, 
кто из спорщиков прав, либо же вынести свое собственное решение, которое должно соответствовать «внутренней» правде. Тем самым подтверждается, что «внутренняя» правда не является обычаем, а является совокупностью нравственных правил, христианских заповедей.  

Отметим, что именно обычай, а не закон, помогают найти (как мы видим это на примере третей) «внутреннюю» правду, а точнее, соотнести чьи-то действия с нею. Однако обычай в славянофильской правовой доктрине очень близок к закону. Таким образом, получается, что обычай занимает некое промежуточное положение между «внутренней» правдой и правдой «внешней», законом. Правовая система, по мысли славянофилов, должна стремиться к «внутренней» правде, так как закон должен в итоге перетечь в обычай, а он близок к этой правде. Обычаи, действительно, зависят от местных условий, от жизни народа, представляют собой выражение народных убеждений.  Однако в основе все равно должна быть «внутренняя» правда, универсальная, та правда, которая изложена в христианских заповедях и христианском учении в целом.

-  открытость;

И.С. Аксаков
, так же как и другие славянофилы, неоднократно говорил о слове, слове правды, как обязанности народа перед государством. При этом говорилось это в таком контексте, что становилось понятно: слово это может быть отрицательным, то есть подчеркивающим ошибки и недостатки, однако ответственным и осознанным.  

В этом славянофилам вторил И.Л. Солоневич: государство будет действовать нормально только в том случае, если глава государства получает точную и правдивую информацию
. 

И.А. Ильин отмечал, что свобода одного заканчивается там, где начинается свобода другого
. Интересно, что этот мыслитель также говорил о том, что необходимо поступление соответствующей действительности информации в государственный центр или к национальному лидеру. 

Таким образом, русские консервативные мыслители придерживались воззрения на свободу слова как на обязанность, причем обязанность в первую очередь нравственную, целью которой является нормальное существование государства. 

Н.Н. Алексеев указывал на то, что определенные виды правоотношений могут заключать в себе не одни только права и обязанности, но и право-обязанности
 (в административном и конституционном праве именуемые правоотношениями). В этом, как мы считаем, Н.Н. Алексеев дополнил выводы русских консерваторов, теоретически обосновав сложную роль свободы слова в России. 

В свою очередь, мыслители либерального толка предпочитали говорить скорее об источниках свободы слова, о гарантиях права на слова, чем на цель данной свободы или на ответственность, налагаемую свободой слова. Это положение было основано на общей установке мыслителей либерального толка на требовании от государства не препятствовать индивиду в осуществлении его прав и свобод. В этом одинаково были сходны и Дж. Локк
, и Томас Пейн
, и Э. Фаге
. Последний, однако, кажется на первый взгляд консерватором в том смысле, что свобода слова обязательна как одно из условий существования государства. Однако французский либерал все так же продолжает требовать гарантий от государства в первую очередь, и во вторую очередь, а может, даже и в третью – ставит вопрос о роли свободы слова как обязанности гражданина. 

В настоящее время, к сожалению, теоретически не осмысливается на должном уровне роль свободы слова в существовании государства и, соответственно, гражданина. 

Однако обратимся к недавнему опыту. В сети Интернет в высшей степени активно раздавались призывы едва ли не к революции (со стороны ряда политических деятелей они все-таки раздались). При этом свобода слова для таких людей была только правом, но не обязанностью. В силу этого происходили столкновения, пострадали люди, однако ответственность за слово люди, это слово произнесшие, на себя не взяли и не берут. Более того, неполитическое слово также является безответственным, это легко заметить, посетив хотя бы один форум. 

Информационное общество, таким образом, взращивает воззрение на слово не просто как на право, но как на безответственность. Возможности, предоставляемые глобальной сетью, позволяют устранить даже мысли об ответственности.

Между тем, как ни странно, огромные возможности информационного общества в деле распространения слова в любой форме необходимо должны подразумевать больший уровень ответственности. 

Вслед за мыслителями-консерваторами, в особенности славянофилами, мы предполагаем, что важнее здесь нравственная ответственность. Да, именно нравственная ответственность за свое свободное слово является единственным признаком свободы, а не вседозволенности. В случае ужесточения позитивной (правовой в узком смысле слова, то есть основанной на писаном праве) ответственности вряд ли будет исправлена текущая ситуация. С учетом данного положения также должна строиться система воспитания патриотизма, на воспитании ответственности в отношении как своих слов, так и чужих. 

Наконец, очень важным элементом патриотизма является демократизм. К сожалению, в литературе либеральной направленности данное понятие трактуется либо неверно, либо в нужном направлении. Например, попытки ограничить безответственность слова трактуются как нападки на демократизм, и т.д.

Это неверно. Демократизм, как в нашем понимании, так и в понимании славянофилов и их идейных последователей, а следовательно, и в истории русской цивилизации, имеет несколько другое значение. Демократизм следует понимать, во-первых, как участие народа в осуществлении власти, а во-вторых, как признание цели государства в борьбе за нужды народа, «через народ» и «для «народа». 

Выше мы уже приводили в пример Земские соборы, которые были характерны для определенного периода существования нашего государства. Вместе с тем, русская цивилизация создала далеко не одни только эти формы участия в управлении.

В первую очередь, следует вести речь об общине. Община представляла собой форму объединения людей, которая решала местные проблемы, занималась местными вопросами, не прибегая к участию центральных органов власти. Большое внимание общинам и прочим местным органам власти уделил, в частности, С.Ф. Шарапов.

В конце XIX в. обсуждалась идея переноса муниципального управления на уровень приходов. Предполагалось, что приходы должны стать низовой ячейкой местного самоуправления. При этом доказывалось, что эта роль была присуща приходам и общине как таковой еще с допетровским времен. 

Действительно, прихожане должны были бы знать друг друга, понимать общие нужды. А кроме того, удалось бы организовать их совместную работу при помощи наставнической роли приходских священников. Славянофилы пытались обосновать необходимость приходской реформы, но, к сожалению, их идея не была поддержана.

Помимо этого, в силу революционных событий была потеряна община как уникальный русский социальный институт, который мог бы обеспечить воспитание патриотизма в случае его сохранения.

В соответствии со славянофильским мировоззрением, городские, сельские и крестьянские общины являются оригинальной социальной формой (институтом) российской жизни, основой соборности российского общества, неотъемлемой частью русских национальных традиций, соответствуют православной Церкви и духу русского народа. Община представлялась славянофилам как традиционное образование, обеспечивающее связь времен, преемственность поколений, регулятор социальных конфликтов и средство интеграции отдельных индивидов в определенную систему общественных отношений. Государственно-правовая доктрина славянофилов рассматривала общину как социально-политическую ценность, важнейший элемент народной жизни, необходимый для достижения политического идеала. Община является материальным аналогом соборности, средоточием  «внутренней правды», на страже которой призвано стоять идеальное государство. Община - это социальная основа политического идеала, органическая социальная ячейка, из которой вырастает все общественное и государственное  устройство
. Идеологи славянофильской теории «общинного быта» всегда подчеркивали, что русская  крестьянская община является земной, исторической формой соборного единства, что именно русский народ «утвердил навсегда мирную общину, лучшую форму общежительности»
. Для славянофилов община была именно тем ключом, посредством которого можно предотвратить социальные конфликты капиталистических отношений буржуазного общества
.   

К.С. Аксаков характеризовал общину как союз людей, основанный на нравственном начале, управляемый внутренним законом и общественным обычаем. По его убеждению, личность в общинном союзе не уничтожается, а, наоборот, развивается, так как именно в общине личность приобретает свободу и внутреннее нравственное содержание. Отказываясь от своего эгоизма и своей исключительности, общинники действуют согласованно на основе высшего начала живого союза (великодушия общинного элемента). Помимо нравственной силы, общину объединяют обычаи, верования и единая жизнь
. По мнению известного идеолога славянофильского движения, община – это высший нравственный образ человечества, способ построения Царства Божия на земле. На его взгляд, русская община  является действенным средством предотвращения социальных потрясений и революций, ибо препятствует социальному расслоению людей¸ образованию класса люмпен-пролетариата. В результате изучения многочисленных древнерусских летописей и грамот Константин Сергеевич пришел к выводу о том, что в Древней Руси существовал общинный уклад и славяне жили семьями, затем произошел переход от патриархальной (родовой) общины к соседской
.   

Согласно теоретическим трудам Ю.Ф. Самарина, «семейство и род представляют собой вид общежития, основанный на кровном единстве, а город и область – другой вид, основанный на областном единстве… наконец, единая, обнимающая всю Россию государственная община - последний вид, выражение земского и церковного единства. Все эти формы различны между собою, но они суть только формы, моменты постепенного расширения одного общинного начала, одной потребности жить в согласии и любви, потребности, осознанной  каждым членом общины как верховный закон, обязательный для всех и носящий свое оправдание в самом себе, а не в личном произволе каждого. Таков общинный быт в существе его; он основан не на личности и не может быть на ней основан, но он предполагает высший акт личной свободы и сознания – самоотречение»
.  

  По убеждению А.С. Хомякова, русская община идеально совмещает в себе личные (частные) и общественные (государственные) интересы, помогает сохранить традиционный общинный уклад русской жизни, предотвратить распад общинников на мелких собственников и «пролетариев». Мыслитель писал: «С признанием общины признается: сохранение исконного обычая, основанного на коренных началах жизни и чувства, право всех на собственность поземельную и право каждого на владение, нравственная связь между людьми и нравственное, облагораживающее душу, воспитание людей в смысле общественном посредством постоянного упражнения в суде и администрации мирской при полной гласности и правах совести»
. 

По обоснованному мнению большинства славянофилов, община выполняла не только нравственно-социальные, но и хозяйственные (экономические), а также политические и управленческие функции, являлась средством местного самоуправления. В представлении славянофилов, община – это некая органичная общность, с помощью которой реализуются и из которой проистекают местное самоуправление и общественное мнение как политические институты российского государства. По существу, общинное самоуправление есть важнейший элемент «гражданской жизни» народа, способный брать на себя функции политической власти и сохранять государственность в случае необходимости. Община осталась единственно уцелевшим гражданским учреждением русской истории. Совокупность всех общин, миров составляет более емкую органичную общность в виде Земли (земщины). На общенародном уровне роль вечевых собраний (сходов) выполняет Земский  собор. 

В то же время следует заметить, что такой активный идеолог славянофильского движения, как И.С. Аксаков не видел в крестьянской общине прообраз органа местного самоуправления. Мыслитель утверждал, что «существующий в народе обычай избирать старост и решать дела миром есть его органическое отправление, составляет часть его жизни, бытия и не заключает в себе никакого правительственного элемента»
.   

Даже такой западник, известный либерал, как министр финансов С.Ю. Витте утверждал в 1908 году, что именно общинное, земское и сословное самоуправление являлись фундаментом российской государственности
. Однако даже его словам не вняли. Община была уничтожена сверху. Попытки ее воссоздать продолжились во время коллективизации, но успеха не дали. К сожалению, этот исконный элемент русской цивилизации, который мог бы способствовать воспитанию патриотизма, был утрачен.

На основании проведенного в данной главе исследования можно прийти к следующим выводам:

-   систему воспитания патриотизма необходимо строить на основе тех принципов, из которых складывается русская цивилизация, патриотизм как таковой;

- к таким принципам необходимо отнести соборность, справедливость, нравственность, открытость, демократизм. При этом данные принципы могут быть поняты и раскрыты только с привлечением  трудов и идей мыслителей патриотического направления, в особенности славянофилов и их идейных последователей.

-    соборность представляет собой единство людей, населяющих Россию, единство русского народа на основании веры, культурных традиций, взглядов и мнений. Она поддерживалась даже в эпоху политической раздробленности благодаря Русской Православной Церкви, труду приходских священников и православных подвижников. Соборность обеспечивает то единство мнений по поводу важности государства, то отношение к Родине, которое и составляет суть патриотизма;

- справедливость и нравственность, лежащие в основе патриотизма, есть проявление внутренней правды русского народа – правды, основанной на христианских заповедях и учении Отцов Церкви, а также понятий о нравственном и должном. При соответствии писаного законодательства внутренней правде народ лучше понимает законы, те права и обязанности, которыми он наделен. Это также имеет большое значение для воспитания патриотизма;

-    открытость представляет собой, в первую очередь, свободу слова, построенную на ответственном к нему отношении. Обсуждение насущных проблем, ответственное отношение к этому обсуждению, возможность взаимной связи между народом и государством также может лечь в основу системы воспитания патриотизма; 

- демократизм есть проявление самоорганизации народа. Посредством возвращения к исконным, традициям социальным институтам, в частности, возрождение роли прихода, совещательных институтов, позволит воспитать ответственное отношение к своим правам и обязанностям, патриотизм в смысле понимания своего долга перед «большой» и «малой» Родиной. 

3.2. Воспитание патриотизма в рамках формирования и развития духовного вектора образовательной системы в современной России

В предыдущей части нашей работы мы подробно изучили духовные основы народов России, в первую очередь – русского народа, который является стрежнем Русского мира. Это необходимо для того, чтобы на основе проанализированных особенностей, в первую очередь, духовного развития, выстроить систему патриотического воспитания.

Мы полностью согласны с авторами, указывающими на то, что патриотическое воспитание необходимо выстраивать на основе духовных ценностей народа. Причем необходимо помнить, что данный вопрос поднимался не только после 1990-х годов, но еще в эмигрантской среде.

Так, П.Б. Струве многочисленные свои работы «национального» периода – то есть периода эмиграции – посвятил пропаганде идеи «единственной» партии, «русской», «национальной», которая отстаивала бы интересы всего государства, всего русского народа, а не отдельных его групп
. О похожем говорил И.А. Ильин, правда, облекая это в форму работ о национальном диктаторе, целью которого было бы восстановить страну после разорительной революции и отстаивать интересы России на мировой арене, русского народа
 (а под этим термином следует понимать все население России, то есть всех тех, кто, по современным понятиям, поддерживает Русский мир).

Сходные идеи начали поддерживаться после событий 2014 г., которые можно было бы обозначить как «крымский консенсус». Не давая оценки с точки зрения международного права
, можно заметить, что он обеспечил единое понимание потребностей государственного и общественного развития. Символически это выражается в терминологии «Русского мира», а также в необходимости защищать выбор крымчан и жителей Севастополя. 

Кроме того, события 2014 г. дали толчок для сплочения народов России вокруг идеи Русского мира и патриотизма. Отсутствие здорового патриотизма, построенного на духовных ценностях, привело в том же 2014 г. к событиям на Украине. Политические, экономические, социальные последствия тех событий имели в основе своей отсутствие чувства ответственности за судьбу государства и народа. О необходимости патриотизма было также сказано в Послании Президента РФ Федеральному собранию
.  При этом, в силу концептуального характера таких посланий, не было сформулировано конкретного механизма построения системы патриотического воспитания.

В этой связи можно вспомнить о словах П.А. Столыпина, обращенных к Государственной Думе. Премьер указал на то, что долгое время было потрачено на построение гражданского общества, тогда как надо было создавать гражданина
. Если немного перефразировать его высказывание, то можно выдвинуть в качестве ключевого тезиса данной главы и работы в целом необходимость формирования патриота, благодаря чему будет сформирован патриотизм в России. 

Следовательно, необходима система патриотического воспитания. На каких принципах она должна быть построена, мы попробуем проанализировать в данной главе. 

Первый принцип – это системность. Как бы ни странно звучало. Но система патриотического воспитания должна быть системной. Мы вкладываем в это понятие: 1) понимание того результата, к которому должно приводить воспитание патриотизма; 2) понимание и постоянное приведение в жизнь (реализация в ходе воспитательного процесса) принципов, на которых строится патриотизм; 3) четкие, ясные, даже простые принципы; 4) разноплановость воспитания.

Мы постараемся начать с последнего элемента, так как он кажется нам важным и, вместе с тем, практически не реализованным в современной России. 

До 2014 г. четкую систему, как нам представляется, и нельзя было выстроить. Не было «крымского консенсуса» как понимания того пути, по которому следует идти вперед
. Противостояли идеи коммунистические (где отстаивались принципы воспитания советских времен, с их постоянным перемещением между принципов классовой, пролетарской солидарности и принципом советского патриотизма, который классовой солидарности должен был бы противоречить), либеральные (к 2014 г. уже стало окончательно ясно, что невозможен патриотизм при отстаивании идеи мультикультурализма и подавления патриотических сил в угоду экономической и культурной глобализации), условно, правые (их еще иногда именовали белыми, белогвардейскими, монархическими). Центристская идеология патриотизма, в общем-то, отсутствовала. Попытка же создания молодежного движения «Наши», в основу которого, как представляется, изначально закладывался принцип патриотизма внепартийного (центристского), была неудачной. Более того, многие представители «Наших» перешли в радикальные либеральные партии и движения вроде «Открытой России», которые отстаивают многие идеи, но идеи патриотизма и его воспитания даже не упоминаются.  

Назовем эту структуру органов институциональным аспектом системы воспитания патриотизма, а за основу ее возьмем идеи Н.Ю. Андреева, предложенные им для распространения идеи Русского мира и интересов России за рубежом
. 

Институциональная система патриотического воспитания должна включать в себя как формальные, так и неформальные институты. К формальным мы можем отнести учебные заведения, а также исследовательские институты, государственные органы, ведомства и агентства, которые тем или иным образом вовлечены в работу с молодежью. 

Во главе формальной  части этой институциональной системы находятся Государственная Дума, Правительство РФ и Министерство образования и науки. Государственная Дума РФ может принимать федеральные законы, связанные с патриотическим воспитанием. Главным мероприятием со стороны Госдумы может быть принятие федерального закона о патриотическом воспитании, который создал бы правовую основу, как минимум, для формальной части институциональной системы воспитания патриотизма. 

Правительство может принимать программы, которые будут включать в себя конкретизацию мероприятий по воспитанию патриотизма. В свою очередь, министерство образования и науки будет принимать конкретные акты, реализовывать эти положения и контролировать их выполнение со стороны учебных заведений.

В свою очередь, вторым важным компонентом формальной части системы патриотического воспитания являются высшие учебные заведения и образовательные учреждения начального и среднего образования. Мы полагаем, что эти две группы учебных заведений (ВУЗы, с одной стороны, и начальные и средние образовательные учреждения, с другой стороны) : ВУЗы готовят кадры и теоретическую базу, различные материалы, собирают информацию, которая затем (через определенное время, которое необходимо для обработки информации) передается учителями школьникам, а воспитателями – воспитанникам детских садов. 

Министерство образования и науки может направлять и объединять работу ВУЗов, а через это – школьных и дошкольных учреждений, по воспитанию патриотизма среди молодежи. Кроме того, через молодежь определенные идеи могут передаваться их родителям, родственникам, друзьям. В этой связи можно говорить о том, что образовательная среда воздействует как (напрямую) на студентов и школьников, так и (косвенно) на их близких, родных, друзей. Следовательно, чем более обширный и глубокой будет образовательная компонента по воспитанию патриотизма, тем шире будет охвачен круг населения, которому передаются эти идеи
.

Кроме того, большое значение могут играть исследовательские институты, в частности, входящие в систему Российской академии наук. Несмотря на то, что в России воспринята идеи исследовательских университетов (гумбольдтовская модель), и университеты, а точнее. преподаватели, проводят различные исследования и реализуют их в учебном процессе, роль институтов РАН нельзя недооценивать. В недрах исследовательских институтов могут готовиться материалы (учебники, монографии, статьи), могут проводиться круглые столы и конференции (посредством сети Интернет такие выступления могут стать доступны для широкой аудитории намного быстрее, чем материалы книг и статей) и т.д. Все это имеет как самостоятельное значение в системе патриотического воспитания, так и для неформального влияния на воспитание патриотизма в России.

В
исследовании
такого
важного
и
сложного
предмета,как патриотическое воспитание молодежи, целесообразно разделять два уровня проблем. Один уровень – это проблемы состояния политической культуры молодежи, наполненность этой культуры теми смыслами и ценностями, которые позволили бы говорить о ее патриотической, либо, напротив, непатриотической направленности. Это, условно обозначая, проблемы «воспитуемых». Второй уровень – это проблемы «воспитателей». То есть, тех государственных и общественных институтов, отдельных гражданских активистов (среди которых немало и ученых), которые видят свое предназначение в том, чтобы усиливать и активировать в умонастроениях молодежи патриотические мотивации
. Проблемы этого второго уровня, это проблемы понимания самими «воспитателями» того конечного результата, который они хотят получить по результатам своих творческих усилий, и понимания тех способов и средств, которые могут сделать достижение такого результата оптимальным, или, напротив, крайне затратным и трудным. Это тоже «проблемы патриотического воспитания молодежи», потому как от неудачных и несогласованных воспитательных воздействий в молодежной политической культуре как раз и появляются те антипатриотические девиации, которые постоянно фиксируют социологические исследовании. Их можно наблюдать в социальных сетях при обсуждении вопросов внутренней  внешней российской политики, при обсуждении этнических и религиозных конфликтов
. В рамках данной главы речь пойдет, прежде всего, о проблематике этого второго уровня в политике патриотического воспитания молодежи и российских граждан в целом. Существование этой проблемы можно отрицать. Можно возразить, что никакой рассогласованности воспитательных позиций, которые сегодня в деле патриотического воспитания молодежи занимают общественные и государственные институты, на самом деле нет, а есть целостная стратегия патриотического воспитания молодежи. В частности, самым очевидным свидетельством существования такой целостной стратегии является Государственная программа "Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2011 - 2015 годы" (это уже третья по счету такого рода программа). В ней подробно расписаны все ресурсы, направляемые на мероприятия патриотической направленности, и все ожидаемые от таких мероприятий практические результаты. Количественные характеристики воспитательного процесса, действительно, представлены здесь очень системно. Чего не скажешь о качественном аспекте, о той логике, которая должна бы, по определению, связывать эту программу с другими, образно говоря, «установочными программами» современной российской политики и, в первую очередь, с первейшей из всего спектра таких «установочных программ» - нынешней российской Конституцией. На наш взгляд, именно здесь концептуальная рассогласованность в стратегии патриотического воспитания молодежи обнаруживает себя во всей полноте. В статье 13 Конституции РФ, например, зафиксировано: «1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие. 2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 3. В Российской Федерации признаются политическое многообразие, многопартийность. 4. Общественные объединения равны перед законом»
.

С другой стороны, в Государственной программе "Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2011 - 2015 годы" читаем: «Государственная программа …. сохраняет непрерывность процесса по дальнейшему формированию патриотического сознания российских граждан как одного из факторов единения нации. 

Программа включает комплекс мероприятий по дальнейшему развитию и совершенствованию системы патриотического воспитания граждан, направленных на становление патриотизма в качестве нравственной основы формирования их активной жизненной позиции. Проведение единой государственной политики в области патриотического воспитания граждан Российской Федерации обеспечивает достижение целей патриотического воспитания путем плановой, непрерывной и согласованной деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления и общественных организаций»
.

Особое значение школы, на наш взгляд, обусловлено рядом обстоятельств. Во-первых, тем, тем, что школа своим социализирующим воздействием охватывает практически всю подрастающую молодежь
. Во-вторых, тем, что данное социализирующее воздействие происходит в том возрасте (6-17 лет), когда оно может быть наиболее эффективным с точки зрения результата. В-третьих, структурирование педагогического процесса в школе позволяет легко систематизировать патриотическое воспитание по различным группам, с учетом их возрастных особенностей и психологических характеристик. В-четвертых, в школах сосредоточен большой контингент профессиональных педагогов, способных заниматься патриотическим воспитанием не только в рамках внеклассных мероприятий, но и в ходе преподавания своих учебных дисциплин.

Кроме того, важно учитывать, что в школе процесс патриотического воспитания может синтезировать в себе два очень важных начала. С одной стороны, он должен включать в себя единые методические рекомендации в рамках государственных образовательных стандартов подготовки педагогов
в ВУЗах и единые программные требования для преподавания конкретных учебных дисциплин в различных классах. К этой задаче были привлечены известные отечественные специалисты, которые работали в рамках проекта «Разработка общей методологии, принципов, концептуальных основ, функций, структуры государственных образовательных стандартов общего образования второго поколения» (2005)
. С другой стороны, педагоги в рамках данного процесса могут творчески подходить к реализации обязательных программ, выдвигать собственные инициативы, проводить собственные мероприятия с учетом особенностей истории конкретного города или поселка, с учетом контингента учеников и их родителей и родственников.

В своем послании Федеральному собранию Президент Российской Федерации прямо подчеркнул, что «Нам нужны школы, которые не просто учат, что чрезвычайно важно, это самое главное, но и школы, которые воспитывают личность. Граждан страны - впитавших её ценности, историю и 

традиции. Людей с широким кругозором, обладающих высокой внутренней культурой, способных творчески и самостоятельно мыслить»

Наиболее активную роль в политической социализации и соответственно в патриотическом воспитании подрастающего поколения продолжает играть школа. Обусловлено это целым рядом факторов организационного и социально-психологического свойства, связанных с возрастными особенностями школьников. Как представляется, для того, чтобы работа школы и общественных организаций в этом направлении была наиболее эффективна, целесообразно обратиться к положительному опыту функционирования всесоюзной пионерской организации и инициировать процедуру объединения существующих скаутских организаций в единую деиделогизированную ассоциацию. Функциональным ядром ее могли бы стать как раз задачи патриотического воспитания, реализовывать которые каждая школа могла бы самостоятельно
.
Анализ различных форм патриотического воспитания в вузах свидетельствует о том, что в нее вовлечен, прежде всего, студенческий актив. Большая часть студентов лишь эпизодически вовлекается в данную работу. Поэтому, одной из ключевых выявленных проблем, является недостаточно реализованный воспитательный потенциал преподавания социальных и гуманитарных дисциплин в российских вузах. Значительная часть этих дисциплин преподается факультативно, в очень ограниченных объемах учебного времени. Поэтому, главным субъектом и источником для формирования мировоззрения студентов, их гражданской позиции, становится информационное пространство и, прежде всего, интернет-пространство. Фактически в этом случае государство теряет свои возможности для интегрирования усилий всех субъектов патриотического воспитания российской молодежи и отдает на откуп очень противоречивым, разнородным, а нередко и откровенно антироссийским источникам информационного воздействия
.

Второй компонент институциональной системы воспитания патриотизма – неформальный. Как показали события «цветных революций», огромную роль играют неформальные авторитеты, например, общественные деятели, неформальные организации или неправительственные коммерческие организации. Если они ведут постоянную, систематическую работу, то за сравнительное небольшое время (10 – 20 лет) и при крайне небольших затратах (так, официально озвученная сумма затрат на неправительственные организации на Украине – 5 млрд. долларов за 20 лет), 

К основным элементам неформальной части можно отнести общественные организации, социальные группы, а также отдельных лиц (например, блогеров), которые могут через организацию различных мероприятий, издание материалов, их распространение, поддерживать работу по воспитанию патриотизма.

Эта, неформальная, система влияет на образовательную среду. 
Кроме того, преподаватели, воспитатели, учителя, исследователи могут вступать в эти организации, действовать в рамках социальных групп, выступать в качестве блогеров и т.д. 

Представляется, что их влияние, как минимум, не менее важное, чем влияние формального компонента система воспитания патриотизма. Другая специфическая черта современного этапа – искажение информации, передаваемой государством обществу и наоборот. Не секрет, что в настоящий момент в сети Интернет любая информация, вольно или невольно, подвергается искажению. Яркий пример тому – освещение событий в Южной Осетии, Ливии и т.д., а также информация о мерах, принимаемых правительством США и Великобритании в отношении национальных меньшинств, а также информации о выборах. Даже переданная без искажений по каналам электронного правительства, информация эта искажается. 

В определенный  момент  обстоятельства, характеризующие  условия патриотического воспитания российских граждан, изменились принципиальным образом. Распад системы партийного коммунистического руководства жизнью общества и государства отправил многие государственные и общественные СМИ в «свободное плавание» в том смысле, что они, более не имея четких идеологических и правовых ориентиров, четких ценностных детерминаций, должны были на свое усмотрение определять стратегию существования в пространстве рыночных и политических реформ и взаимодействия с массовой аудиторией читателей и слушателей. СМИ, фактически, приобрели возможность существования в качестве именно политического субъекта. Они приобрели, в том числе, возможность вместе с другими общественными и государственными институтами работать над созданием новой демократической генерации российских граждан, являющихся носителями новой политической культуры, новых ценностей и нового отношения к истории, настоящему и будущему своего государства и своего общества. Такое расширение потенциальных возможностей для российских СМИ реализовать свою политическую субъектность фактически «обнуляло» интерес медийного сообщества к собственному опыту решения задач патриотического воспитания российских граждан
. 
В основе политической субъектности современных СМИ и их роли субъекта патриотического воспитания лежит совсем другая парадигма. Она сложилась при переходе отечественной политической системы от состояния
«советской демократии» к состоянию «либеральной демократии». Ее можно назвать «парадигмой избирательного доверия граждан к политической информации». «Избирательного доверия» в том смысле, что само по себе доверие патриотически настроенного гражданина к информации, доносимой до него СМИ, есть производное от существующего у этого гражданина политического выбора. Это выбор в пользу признания гражданином значимости определенных идей и ценностей для его политического самочувствия и непризнания других идей и ценностей. ВУ соответствии с таким выбором гражданин формирует свою политическую культуру, и тот ряд ее характеристик, на основании которых он сам в себе опознает патриота и то же самое делают другие люди, окружающие его. Чем границы такого выбора шире, тем более вариативным становится отношение гражданина патриота к информации. Даже если она поступает к нему по каналам СМИ, за которыми в общественном мнении закрепился статус «официозных», «патриотических», эта информация представляет собой определенный риск для патриотического самочувствия гражданина.
Представляется, что следовало бы обозначить настоящий этап развития информационного правительства как этап по решению проблем с искажением или незаконным использованием информации, содержащейся на соответствующих сайтах, а также по вовлечению масс в государственную политику путем качественно нового их участия. Если на предыдущих этапах мы видим в основном информирование и, реже, консультирование, то в настоящий момент следует говорить уже скорее о консультировании с населением, а также постоянной связи государство-граждане при помощи электронных сетей. Подобное искажение наблюдается во время войн, из-за чего получило название «информационной войны». Кроме того, искажение информации может быть использовано недобросовестными политическими деятелями, партиями, организациями, компаниями для достижения собственных, корыстных целей
.
Государство могло бы учесть этот аспект, «перевести» формальный компонент на неформальный уровень, или, точнее, распространять информацию о деятельности формального уровня неформальными средствами. Возможно было бы создать в рамках Министерства связи и массовых коммуникация либо же в рамках Министерства внутренних дел Федеральное агентство по электронному взаимодействию с населением. В его функции следовало бы включить, в частности, создание информационных порталов, форумов и аналогичных площадок, предназначенных для получения информации от населения по существующим в государстве проблемам. Кроме того, в рамках этих информационных площадок можно было бы проводить интернет-голосования, своего рода референдумы, по насущным проблемам или по оценке государственной политики. На уровне субъектов Российской Федерации можно было бы создать аналогичные ведомства, в чьем ведении находилось бы также взаимодействие по поводу региональной и муниципальной политики. 

К сожалению, пока такое взаимодействие формального и неформального компонентов не реализовано.

Относительно успешным является использование, условно говоря, экспертного сообщества. Различные эксперты приглашаются на теле- и радиопередачи, выступают на конференциях и т.д. Они могут формировать взгляды на патриотизм у участников конференций, у слушателей и телезрителей. С 2014 г. экспертное сообщество, в целом, достаточно активно включено в систему воспитания патриотизма у молодежи, можно говорить о формировании определенной воспитательной среды посредством такого сообщества. Это может быть связано также с тем, что ряд экспертов обладает достаточной харизмой, чтобы привлечь внимание аудитории. Вместе с тем, одна только харизма не способствует формированию патриотических настроений среди молодежи, а также старших поколений
.

Несмотря на неутихающие споры ученых об информационном обществе,  
факте его существования, свойствах, степени отрыва от предыдущего этапа  развития человеческой цивилизации, подходах к его определению, в декабре  2003 г. в Женеве на высшем уровне состоялась встреча, где было обозначено стремление и решимость представителей народов мира выстраивать «ориентированное на интересы людей, открытое для всех и направленное на развитие информационное общество, в котором каждый мог бы создавать  
информацию и знания, иметь к ним доступ, пользоваться и обмениваться ими, с тем, чтобы дать отдельным лицам, общинам и народам возможность в полной мере реализовать свой потенциал, содействуя своему устойчивому развитию и повышая качество своей жизни на основе целей и принципов Устава  Организации Объединенных Наций и соблюдая в полном объеме и поддерживая Всеобщую декларацию прав человека».176 27 марта 2006 года Генеральной  Ассамблей  ООН  принята резолюция, провозглашающая 17 мая Международным днем информационного общества. 

 В современной российской действительности регулирование процессов информатизации, информационных коммуникаций и защиты информации уровне отражено в Федеральном законе N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации»
. Также разработаны  «Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации» и Государственная программа Российской Федерации «Информационное  общество (2011 - 2020 годы)». Таким образом, вопреки неточностям дефиниций, определяющих в научных кругах информационное общество и его параметры, в мировом и  российском общественно-политическом сознании данная категория прочно  укоренилась. 

В настоящее время законы Российской Федерации, касающиеся регуляции ВИКС, в первую очередь направлены на противодействие экстремизму и распространению наркотиков, реабилитации нацизма, пропаганде суицида и гомосексуализма среди несовершеннолетних, пресечение педофилии, радикальных террористических и сепаратистских действий и борьбу с нелегальным контентом. Роскомнадзор, Федеральная служба РФ по контролю за оборотом наркотиков и Роспотребнадзор уже разработали единый перечень критериев, по которым в сети будут выявляться случаи педофилии, пропаганды суицида и употребления наркотиков в сети. 4 марта 2014 года  
Российская газета сообщила о делегировании стране домена «ДЕТИ», что позволяет, наряду с техническими возможностями устройств, реализовывать возрастную сегрегацию сети для исключения влияния потоков вредной для детей информации
. 

 Стоит признать, что Россия все еще уступает западным странам в части  регулирования ВИКС, однако современные события позволяют сделать вывод о  некоторых положительных сдвигах и в этой области. Так, в 2013 году Интернет 
и социальные медиа стали предметом активного обсуждения российских законодателей, результатом которого стало подписание президентом РФ В. В. Путиным документа «Основы государственной политики Российской Федерации в области международной информационной безопасности на период 
до 2020 года», отражающего основные приоритеты в политике  
информационной безопасности страны до 2020 года. В разработке принимал  
участие Совет Безопасности РФ, МИД, Минобороны, Минкомсвязи и Минюст. 

 Среди основных приоритетов в работе указаны: киберпреступления (в том числе неправомерный доступ к компьютерной информации), использование  интернет-технологий в качестве информационного оружия в военно-политических целях или террористических целях, 
а  также для «вмешательства во внутренние дела государств».

Представляется, что все эти компоненты, в своем единстве, системно работающие, могут сформировать полноценную институциональную систему воспитания патриотизма.

Однако встает другая проблема, связанная с идейным компонентом. В первой главе мы уже обратили внимание на те идейные основы русской цивилизации, народов, которые населяют Россию и позволяют им объединяться ради совершения общих дел. 

Вместе с тем, до сих пор в обществе царит две позиции, как минимум, противоречащих одна другой. Условно, мы выберем Н.А. Бердяева как представителя позиции «государство – это одно, а народ – это другое», и И.Л. Солоневича, а также ряд других мыслителей, которые полагают, что государство и народ – одно и то же.

В данном случае. Речь идет об идейном компоненте. Институциональная система воспитания патриотизма невозможна без соответствующих идей, без того, что необходимо транслировать (распространять) среди населения.

Достаточно много лиц придерживается тех взглядов, которые выразил Н.А. Бердяев, и которые вряд ли можно было бы назвать способствующими патриотизму. Наоборот, под влиянием этих взглядов возникает отчуждение от государства и страны, противоречия между обществом и государством (хотя противоречие это ложное – народ и есть государство, как на это указывал Д.А. Хомяков, просто на соответствующем уровне своего развития)
. 

Роль государства, по воззрениям Бердяева, двусмысленна: это и провиденциальное (положительное) значение, и неправедная роль, извращающаяся мессианизм народа. Провиденциальное значение государства для Бердяева, как нам представляется, заключалось в помощи достижения народом своей великой роли. Так как русский народ является народом-мессией, призванным сыграть великую роль в истории (при этом не только в отношении себя, как было с еврейским народом-мессией), но и в отношении всего мира. Сделать это без какого-либо напряжения сил нельзя. Действительно, действия народа-мессии по спасению мира (представляется, что именно такую цель для русского народа видел Н.А. Бердяев) должны являться итогом напряжения всех сил, выхода по ту сторону.

Следовательно, этот акт должен быть поистине творческим. В одной из своих лучших работ, «Опыте оправдания человека», Николай Александрович указал на великую роль творчества и сложности, которые связаны с творческим актом. С одной стороны, он должен возвышать человека и возносить его к Богу. С другой стороны, всякое творчество связано с созданием «посюсторонних» вещей, которые творца привязывают к тварному миру. А это ведет к тому, что творец падает в мир, так и не добравшись до мира потустороннего, разрываясь на части
. 

Спасение же мира – чрезвычайно сложный творческий акт, и он должен, следовательно, как возносить народ на огромную вышину, так и ниспровергать его на землю. Государство помогает как возноситься к потусторонним вещам, так и рушиться в «посюсторонний» мир. Помогает оно тем, что призвано сохранять человеческий образ от демонов природы и переходящей все пределы злой воли. Рушит же потому, что власть коверкает человека, даруя ему силу над судьбами други. Наконец, будучи само творческим актом, оно также должно иметь как потусторонние, так и посюсторонние черты.

Сам Н.А. Бердяев, однако, потустороннего в государстве практически не видел. Государство для него являлось посюсторонним. Таким оно было хотя бы по той причине, что «все политическое устройство этого мира рассчитано на среднего, ординарного, массового человека, в котором нет ничего творческого…Но всякое государство и всякая революция, всякая организация власти подпадает господству князя мира сего»
.

Почему такая организация подпадает под господство мира сего? Дело в том, что по смыслу, который был вложен Бердяевым в «О смысле. Опыт оправдания человека», далеко не всякий может творить. При этом под творчеством Бердяев понимал отнюдь не копирование (в особенности машинное – в книгах философа, написанных после революции, можно найти редкие по силе пророчества о гибели культуры под ударами в том числе машинной цивилизации). Творчество – это именно создание чего-то нового, а средний человек, на которого рассчитано государство, не способен на это – он может только копировать. Сам Бердяев, однако, не сводил роль среднего человека до роли машины или винтика: это было бы чуждо христианству, пусть даже и своеобразно понятому и толкуемому философом. 

Между тем, средний человек – опасен в том смысле, что подвержен воздействию различных пороков. Так, удивительными по силе можно считать строки Бердяева о «Легенде о Великом инквизиторе». Философ снова и снова возвращается к фразе Великого инквизитора о том, что за ним, если он даст хлеба, пойдут миллионы и миллионы. А путь, указываемый Христом, только для тысяч. По мнению Бердяеву, в образе Великого инквизитора можно увидеть Антихриста или дьявола, то есть князя мира сего
. Сманив обещаниями хлебов миллионы «средних» людей, которые не способны творчески гореть на пути к истине Христа, он создаст государство (Царство Антихриста). Было бы даже точнее говорить о том, что Великий инквизитор и является воплощением государства или даже самой власти, прельщающей средних людей низкими радостями. 

Но при этом то же самое государство, как представляется, будет являться добром в том смысле, что может обеспечить хлебом миллионы граждан, а также обеспечить их безопасность от враждебного мира. Действительно, «средний» человек, по мысли Бердяева, способный лишь к тиражированию, а не созданию чего-либо абсолютно нового, вряд ли сумел бы подняться над другими и объединить усилия. Государство же справляется с этой задачей. Но при этом, как мы указали выше, все же является явлением «посюсторонним».

Таким образом, если понимать разрозненные фрагменты и высказывания Бердяева в такой целостности и взаимосвязи с его основными идеями, то удастся сформулировать взгляды философа на государство. 

В связи с этим мы полностью не согласны с В.Н. Жуковым, предложившим рассматривать отдельно философские и политические высказывания и воззрения Бердяева
. Несмотря на внешнюю непоследовательность и нередко меняющиеся воззрения, Николай Александрович в первую очередь является философом, и его работы – в первую очередь философские работы. Следовательно, понимать их также следует философски, то есть не разделяя на различные пласты (политические и философские), а цельно, в общем. В ином случае, действительно, воззрения Н.А. Бердяева останутся сбивчивыми и непонятными.

Кроме того, воззрения Н.А. Бердяева надо понимать диалектически, а не формально, и на это указывает сам философ.

В «Царстве Духа, Царстве Кесаря» Николай Александрович отмечает, что власть призвана ограждать граждан от зла, однако сама становится злом
. За властью остается «символ хлеба», и тогда обязательно должна появиться новая сила. Последняя побеждает зло, становится новой властью, заражается злом (или становится им), снова появляется противник…

Чем же оказывается вооружен противник власти, за которой стоит «символ хлеба»? Противник этот, призванный побороть зло власти и государства, приходит под «символом свободы».  Таким образом, Великий инквизитор сталкивается с Иисусом, и последнему удается победить зло царства кесаря. 

Следовательно, перед нами диалектическое развитие, подразумевающее под собою не полное различие, как формальной логике, зла от добра, «символа хлеба» от «символа свободы», но такое развитие, которое показывает переход и перерождение «символа хлеба» в «символ свободы». 

К сожалению, Бердяев не дает ответа на вопрос, когда и как именно происходит перерождение победителя злой власти во зло. Во всяком случае, явного ответа философ нам не дает. Представляется, однако, что Бердяев каким-то образом подразумевал или представлял себе подобный переход от зла к добру, а от добра ко злу. Как минимум, высказывания самого Бердяева говорят о том, что такой переход осуществляется.

Но как? Вновь обратимся к «Легенде о Великом инквизиторе», которая так повлияла на творчество Бердяева. Великий инквизитор здесь, напомним, является «символом хлеба», Иисус – «символом свободы». Великий инквизитор, таким образом, это – власть. Он, несомненно, христианин, а точнее, член христианской церкви, занимает определенное – и весьма высокое – звание в церковной иерархии. Иисус – пророк, человек в высшей степени творческий, свободный и несущий людям свободу.  У его сподвижников, с которыми он пришел освободить царство кесаря от зла, нет иерархии, все равны. Сподвижники- апостолы, основатели того, что в дальнейшем назовут церковью. Великий же инквизитор – наследник тех апостолов, но уже не как восприемник определенных идей и носитель свободы, но как член иерархии. Более того, он стремится все в мире упорядочить, объединить под какой-то одной идеей, заставив этой идее подчиняться. Иисус же, как признает сам Великий инквизитор, не боится давать людям свободу.

Более того, много раз сам Бердяев будет отмечать (но особенно ярко – в «Философии свободы»), что Бог дарует всем свободу, зная, что свободный человек все равно к нему придет
. Потому что, по мнению Бердяева, только злой человек не сможет принять христианство, не сможет стать христианином, а добрый же человек, свободный в выборе, придет к Богу.  Следовательно, здесь мы видим связь идеи свободы и Бога и связь зла и несвободы.

Следовательно, зло появляется тогда, как появляется несвобода. Последняя появляется вместе с иерархией, которую очень ярко символизирует Великий инквизитор при его противопоставлении Христу.

Значит, зло в государстве появляется вместе с иерархией и увлеченностью одной идеей, то есть монизмом государственной власти. Подтверждение тому мы можем найти в отрицательных высказываниях Н.А. Бердяева по поводу марксистского монизма, на смену которому должен будет однажды придти плюрализм, связываемый Бердяевым со свободой (ведь плюрализм подразумевает под собой свободу выбора чего-то одного из множества либо же отказа от выбора между множествами)
. 

Таким образом, момент, когда власть оказалась подвержена злу, у Н.А. Бердяева связан с моментом появление или усиления иерархийности в государстве, иерарийности, которая должна быть основана на монизме (иначе никакой иерархии выстроить не удастся – получится только некая совокупность лиц, являющихся сторонниками самых разных идей и религий). 

Более того, по мысли Бердяева, как представляется, иерархия не может не появиться: для отпора злу нужна какая-то организация, точнее, как минимум организованность людей. В ином случае зло победит, так как во главе его стоит князь мира сего. Интересно, что мысли Бердяева о том, что царство кесаря, будучи злым, возглавляется князем мира сего, внешне противоречат собственному же пониманию зла философа. 

В работах второго периода своего творчества, где отражен путь к христианству (или, точнее, свободно или даже гностически понятому христианству, верующему вольнодумству), Н.А. Бердяев говорит о том, что зло находится вне мира – и вообще вне всего созданного Богом. Если представить себе мир в виде двухмерной оси координат, то зло находится под этой осью, над или где-то вообще в другой оси координат.

Однако зло проявляется в мире. Проявляться оно может только через людей, потому что они одни (не считая Бога) являются активными субъектами, могущими что-либо менять или творить в мире. Интересно, что творчество (как минимум, в соответствии со «Смыслом творчества») не связано со злом и, более того, не может быть творимо злым человеком, так как творчество требует свободы, возможной только для доброго человека. 

В силу этого во главе государства должен стоять не князь мира сего, но Антихрист, так как дьявол, находясь где-то не на оси координат созданного Богом, присутствовать в мире не может, но может только действовать через других людей (или через Антихриста). 

Следовательно, во главе государства как политической власти стоит человек, пусть злой, однако человек. Он действительно может быть назван князем мира сего, кесарем, даже быть Антихристом, однако – человеком, или, точнее, человекобогом по терминологии Н.А. Бердяева. Таким образом, в государстве борются две силы: человекобог (Антихрист) и богочеловек (Христос). При этом богочеловек побеждает, однако наследники его дела, его последователи постепенно отходят от заветов, от идеи свободы, создают иерархию и жесткую систему для охраны населения и защиты его от зла, что затем приводит к превращению самой этой системы во зло. Судьба же, итог этой битвы во многом, что интересно, зависит от судьбы России, о чем нами будет сказано несколько ниже. 

Подобная диалектика косвенно может быть подтверждена также идеями Н.А. Бердяева, что мир многомерен, в нем нет абсолютно четкого и понятно разделения на добро и зло. Такой «…почти манихейский дуализм» приписывается философом коммунистам
, причем отношение Бердяева к такому разделению строго негативное. Это видно из контекста, который окружает высказывание философа о коммунистическом дуализме мира.  

Таким образом, взгляды Н.А. Бердяева на государство можно сформулировать следующим образом. 

Государство – это 1) организация власти, которая может являться воплощением зла и подпадать под власть князя мира сего, но 2) которое будет периодически обновляться при победах над князем мира сего Христа и его последователей, 3) которое в будущем благодаря русскому народу сможет переродиться в нечто новое, но 4) до этого момента государство будет монистическим способом ограждения людей от зла, дарования им средств к существованию, что 5) связано с направленностью государство на «среднего» человека и неприятие гения (или свободного человека).

Представляется, что это кратчайшая формула воззрений Н.А. Бердяева на государство, то есть государство, которое он понимал, когда использовал этот термин. При этом требуется указать на реальный, объективный прообраз для этих воззрений. По нашему мнению, Бердяев при построении своего образа государства брал за образец как Россию, так и, что интересно, образ государства, выстроенный в «Легенде о Великом инквизиторе» Ф.М. Достоевского. Действительно, образы Великого инквизитора и Христа, как нами было указано выше, серьезно повлияли на мировоззрение русского философа. Следовательно, образ государства для Бердяева был двояким: с одной стороны- реальность, пусть и переосмысленная, с другой стороны – образы и мысли Ф.М. Достоевского, а точнее, образ буржуазного, западного государства. Следовательно, в воззрениях Бердяева на государства смешались, практически, полные противоположности. Это, однако, было свойственно философу, что отмечали даже авторы коллективной монографии «Сoinсidentia oppositorum»
 . 

Легко заметить, что Н.А. Бердяев всего лишь отразил свойственное для многих представителей русского общества воззрения на государство как на нечто постороннее, злое, негативное. Естественно, что из этих воззрений вытекает если не отрицательное отношение к государству и России как таковой, то, как минимум, не самое доброжелательное. Кроме того, духовное развитие, построенное на таких идеях, вряд ли возможно. Оно эклектично и несет в себе отрицательные элементы, более характерные для представителей гностицизма, чем для православных христиан.

Вторая позиция, которая нам кажется более подходящей для воспитания патриотизма в России – позиция, выраженная русскими консерваторами, в первую очередь, И.Л. Солоневичем, И.А. Ильиным, славянофилами. 

С каждым днем возрастает интерес к наследию отечественных консерваторов, работавших в XVIII – начале XX вв. Причем внимание к таким авторам, как И.А. Ильин, И.Л. Солоневич, братья Аксаковы, А.С. Хомяков проявляют не только исследователи, но и различные политические деятели. О важности внимания к консерватизму было сказано в обращении Президента России В.В. Путина к Федеральному собранию. Тем самым значимость трудов русских консерваторов возрастает практически на всех уровнях общественной жизни.

Особый интерес, по нашему мнению, представляет использование накопленных за несколько веков идей в правовом воспитании общества. Действительно, следует согласиться с теми исследователями, которые говорят о правовом нигилизме в российском обществе. Последний чаще всего выражается в неиспользовании тех или иных нормативных актов, отказе от исполнения требований закона (вплоть до нарушения режима пешеходного перехода), прямом нарушении чужих прав и свобод. Кроме того, ясно выражено отсутствие интереса к правотворческой работе: оно проявляется как в малом интересе к выборам, которые формируют законодательные органы (так, в Москве явка на выборах 14 сентября 2014 г. едва превысила 20 процентов), так и в отсутствии интереса у членов депутатского корпуса к законодательным работам. Однако не все подобные случаи свидетельствуют об отрицательному отношении к действующему праву. Во многих случаях, как о том говорили русские правоведы, следует говорить о том, что русский народ не видит абсолютной ценности в законе, в особенности в ряде норм (вроде тех же правил для пешеходов). Иногда отношение к закону преломляется через призму традиций. Так, до настоящего времени многие воспринимают семью как единого, консолидированного налогоплательщика (как это предусмотрено, например, французским налоговым законодательством) – по той причине, что до сих пор живы понятия об общине.  

Следовательно, подходя к патриотическому воспитанию российского общества, необходимо отталкиваться от основ его правосознания. Несмотря на либеральные представления о возможности построения правового общества «с чистого листа», консерваторы требовали учитывать обычаи и традиции, основы народного правосознания. Так, представители немецкой исторической школы права, многое давшие русской консервативной мысли, неоднократно отмечали, что каждый правовой институт – это результата многолетнего, если не многовекового развития. И, естественно, это развитие накладывает определенный отпечаток на его реализацию, на отношение к нему граждан.

Тем самым можно говорить о том, что правовое воспитание в первую очередь должно учитывать общественное правосознание. И.А. Ильин отмечал, что в целом можно выделить два типа правосознания – монархический и республиканский
. Если второй более характерен для большинства западноевропейских государств и США и характеризуется идеями подчинения формальному закону, координации (равенства субъектов) и т.д., то первому соответствуют настроения в России и ряде постсоветских государств. Для монархического правосознания более важны идеи субординации (подчинения субъектов), ранга, авторитета (наличие прав соответствует заслугам и выполняемой функции субъекта), подчинения обычаям и традициям, слабое уважение к формальным правовым актам (законам и т.д.). 

В том случае, если при правовом воспитании используются методы, не подходящие под один из типов народного правосознания, результат, в лучшем случае, будет отсутствовать. В худшем же случае население просто войдет в диссонанс с обучением, с продвигаемыми нормами поведения, принципами, что может привести к все более усиливающемуся правовому нигилизму. Таким образом, следует найти те способы правового воспитания общества, которое более всего подходили бы населению России.

Представляется, что первым таким способом следовало бы считать изучение русского права. К.С. Аксаков неоднократно отмечал важность и своеобразие отечественной истории
. В противовес либеральным историкам, которые пытались практически все правовые явления России свести к европейским моделям, он выдвигал необходимость изучения русской истории при всем ее своеобразии. И.Л. Солоневич, сказав много нелицеприятных вещей по отношению к методике преподавания истории России, предлагал обратиться к простому изучению фактов
. По нашему мнению, необходимо составить краткое (меньший объем увеличивает потенциальное число читателей) пособие по особенностям русского права и государства. Россияне должны знать, какие специфические черты были у русских законов, начиная от Русской правды и заканчивая действующим законодательством. В.Н. Синюков предпринял подобную попытку, но все особенности он попытался изложить в рамках достаточно объемного монографического исследования
. Широкие круги населения не всегда обладают возможностью ознакомиться с подобными работами, а потому требуется работа по упрощению и уменьшению объема таких обзоров. При этом подобные обзоры должны издаваться при финансовой поддержке государства либо же меценатов, чтобы уменьшить стоимость такого издания и сделать его доступным для населения. 

Вторым способом воспитания, на который обращал внимание А.С. Хомяков, мог бы служить третейский способ разбирательства (в первую очередь, привлечение посредников – медиация в современном законодательстве)
. При частом столкновении с правом, с различными правовыми спорами, человек – иногда даже против его желания. Такой способ можно было эффективно использовать при усиленном привлечении народных заседателей, как это было предусмотрено советским законодательством, либо же расширением круга дел, по которым возможно созывать суд присяжных, как об этом писал, например, Ф.М. Достоевский.  

Третьим способом правового воспитания, по нашему мнению, могло бы являться расширение доступа населения в залы судебного заседания либо же, как минимум, создание канала, на котором могли бы транслироваться различные судебные процессы (естественно, за множеством исключений, без которых могло бы наступить вмешательство в личную жизнь участников процесса). Второй способ нам кажется оптимальным: во-первых, нагрузка на залы судебных заседаний не возросла бы, а во-вторых, публичность правосудия возросла бы в разы. А.С. Хомяков не уставал говорить о том, как важна гласность процесса, доступность его для каждого жителя большой страны. В эпоху телевидения и сети Интернет его советы оказываются очень актуальными
.

Четвертым способом, по нашему мнению, могло бы стать создание курсов либо же расширение часовой нагрузки в высших учебных заведениях, отведенных для правоведения. В настоящий момент курс правоведения входит в большинство учебных программ неюридических факультетов и учебных заведений, однако времени для него отводится недостаточно. С учетом того, что представитель любой профессии (точно так же как и лицо, не получившее специального образования) постоянно сталкивается с правом в повседневной жизни, может нарушить законодательство, а может и пострадать от посягательства третьих лиц на его права и обязанности. Подобную идею уже пытались претворить в жизнь в эпоху «всеобуча», однако ряд обстоятельств помешал его доведению «до ума». В настоящее время можно выделить элементы такого правового обучения, которые выполняются, в основном, на уровне специализированных телевизионных программ: основы защиты прав потребителя излагаются на программах вроде «Контрольной закупки» и т.д. Между тем, тот же И.Л. Солоневич указывал на необходимость обучения широких масс людей по крайней мере историческим аспектам в российском праве. Лишенные возможности самостоятельно заниматься – за отсутствием досуга – специалисты совершенно разных профессий могут попасть в сложную ситуацию из-за простого незнания основ права. Кроме того, курсы правоведения могли бы включать в себя блоки вопросов о своеобразии русской правовой системы, особенностях ее становления и развития. В этом случае они бы помогали реализации первого и ряда других способов правового воспитания, изложенных нами выше.

Таким образом, на основании идейного наследия русских консерваторов мы смогли предложить четыре способа воспитания современного общества. Конечно, их нельзя назвать всеобъемлющими, однако в своей совокупности они могли бы принести некоторый успех, который позволил бы повысить уровень общественного правосознания и уменьшить число правонарушений в России. 

Заключение

Несмотря на период восстановления политического значения нашей страны в международных отношениях и определенные позитивные сдвиги в политической, экономической и культурной сферах, а также рост самосознания нашего общества, ситуация с патриотизмом и патриотическим воспитанием остается довольно напряженной. Причины этого носят двоякий характер. Так, с одной стороны, значительной части «элиты» России по-прежнему не чуждо тенденциозное преклонение перед Западом
 и осознание своего некоего приоритета перед остальным обществом, которое априори ведомо сторонниками западного «проекта», а с другой стороны, гигантские проблемы в жизни страны имеют тенденцию не к постепенному разрешению, а наоборот, ситуация с каждым годом ухудшается. 

Власть предпринимает попытки купирования и элиминирования угроз путем, с одной стороны, создания фантомных подконтрольных политических движений, в рамках которых активная часть российского общества, участвующая в них, «выпускает пар» в никуда, теряя пассионарный заряд активности, а с другой, путем активизации массового потребления, чему в немалой степени способствуют высокие цены на энергоресурсы и сравнительно пассивное на фоне США и Китая участие России в международной политической жизни. Вряд ли имеет смысл подробно останавливаться здесь на проблемах современных российских общества и государства, однако, даже касательного, поверхностного их перечисления, - это коррупция, ксенофобия, национализм, правовая дискриминация, социальное расслоение, системный развал отраслей культуры и образования, упадок практически всех отраслейнародного хозяйства, крайняя зависимость от импортных технологий и сырьевых рынков сбыта, разделение общества, отсутствие объединяющих страну общезначимых ценностей, отсутствие собственного мировоззренческого проекта – образа «будущей» России, отсутствие реальных демократических механизмов, тенденция роста безответственности власти всех уровней, и др., уже одного этого очевидного всем гражданам России перечня хватит, чтобы оценить всю сложность ситуации, в которую попала современная Россия. На этом фоне главное достижение постперестроечной эпохи – политическая свобода с одной стороны, теряет свою привлекательность для большинства населения, а с другой. Отсутствие реальных механизмов народного контроля власти делает российскую демократию эфемерной, а ее существование зависящим только от политической воли первых лиц страны, и это при том, что на муниципальном и региональном уровне происходит профанация демократических механизмов. Ситуация в нашей стране показывает, что ни одна из современных проблем не может быть разрешена в условиях господства либеральной концепции и отказа от собственной национально-культурной идентичности. 

Культура же, отбросившая за ненадобностью нравственные нормы, выхолащивается, утрачивает смыслы, искажает символы и приводит к созданию деструктивного поля антикультуры. Решение проблем нашей страны и истинное патриотическое воспитание невозможно без осознания того, что основой национально-культурной идентичности России выступает Православие. Ценности, сформированные православной традицией, прошли через всю ее историю. В условиях кризисных явлений в мировой экономике мирового экономического кризиса, порожденных развитием западной цивилизацией агрессивного потребления, ценности российской цивилизации, ориентированной на идею совершенствования души, особенно ценны и спасительны. В связи с этим, по нашему мнению, в настоящее время требуется формулирование национальной идеологии и выражение Русской Идеи в категориях, близких и понятных для большинства населения России. Развитие системы прав и свобод человека необходимо основывать на базисных ценностных императивах Русской цивилизации, которые, в частности, отражены в «Основах учения Русской Православной Церкви о достоинстве, свободе и правах человека». Опыт же патриотического воспитания РПЦ является примером того, как руководствуясь христианскими принципами в далеко не самых внешних благоприятных условиях  при ограниченности средств и далеко не самой лучшей подготовки «исполнителей» поставленных задач, можно эффективно решать задачи по патриотическому воспитанию. 

На основании вышеизложенного, как нам представляется, можно прийти к следующим выводам:

-    воспитание патриотизма в России возможно только как целая система, включающая себя следующие компоненты: 1) институциональная система воспитания патриотизма; 2) идеологическая (идейная) система, которая отражает то содержание, на основании которого и будет воспитываться патриотизм, те идеи, из которых он будет формироваться;

-  институциональная система воспитания патриотизма, в свою очередь, включает в себя формальный и неформальный компонент. К формальному компоненту относятся государственные учреждения, такие как Министерство образования и науки, Правительство, ВУЗы и образовательные учреждения начального и среднего образования, дошкольные учреждения, исследовательские институты (особенно входящие в систему Российской академии наук). В неформальный компонент входят негосударственные организации, средства массовой информации, общественные объединения, социальные группы, блогеры, отдельные, условно говоря, «медийные личности»;

- в формальном компоненте системы воспитания патриотизма формируются, отрабатываются те идеи, которые затем будут распространяться среди населения. Эти идеи могут отражаться в книгах, научных статьях, обсуждаться на научных мероприятиях и т.д. Транслироваться они могут как через образовательные учреждения, так и через неформальный компонент. В этом единстве формального и неформального компонентов, на наш взгляд, заключается успех системы воспитания патриотизма в России;

-  идейный компонент воспитания патриотизма может строиться на основании «крымского консенсуса», а также тех идей, которые отстаивали русские мыслители славянофильского направления, И.А. Ильин, И.Л. Солоневич, П.Б. Струве и др. В их основе должно лежать признание тождества государства и народа. необходимость отстаивания русских национальных интересах на мировой арене, единство России в ее многообразии, внимательное отношение государственной власти к чаяниям и надеждам народа, взаимная связь через различные институты (как формальные, так и неформальные). Кроме того, огромной важностью является правовое воспитание общества как часть патриотического воспитания: без должного, предметного (по терминологии И.А. Ильина) отношения к праву вряд ли можно говорить о воспитании патриотизма в России. 
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