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Введение


Не одно десятилетие на территории Украины развиваются  политические процессы, в центре которых неизменно остается необходимость изменять структуру вооруженных сил страны. Данная трансформация несомненно относится к ряду факторов, без учета которых анализ международных отношений в современной Европе сегодня немыслим. 


Изучение реформ, происходящих в рядах украинской армии, сегодня необходимо для формирования объективных представлений о характере проводимых изменений, сопоставлении декларируемых преобразований и реального выполнения данных положений. 


 Необходимость содержания и реформирования вооруженных сил, с  которой столкнулась Украина, и, которая особенно усилилась в последние годы, заслуживает детального изучения. На сегодняшний день этот процесс не завершен и находится в стадии продолжающихся изменений, но приобрел ярко антироссийский характер, что придает особую актуальность данной теме.


Цель исследования состоит в том, чтобы на основе источников и литературы оценить качество трансформации вооруженных сил Украины в указанный период, охарактеризовав характер и последствия данного процесса. 


В соответствии с целью в работе поставлены следующие задачи:

· Проследить декларируемые этапы эволюции стратегии национальной безопасности Украины

· Выделить основные моменты ключевых программных документов

· Осветить значимые события и факты, характеризующие динамику изменений в рядах вооруженных сил Украины

· Проанализировать результаты трансформации украинской армии

· Оценить степень успешности проведенных реформ


Объектом диссертационного исследования является процесс модернизации Украины на современном этапе.


Предметом диссертационного исследования является обеспечение обороноспособности Украины, а также реформирование и развитие ее вооруженных сил на современном этапе.


Хронологические рамки диссертационного исследования - с 2014 по 2015 годы - обусловлены следующими соображениями. В 2014 году произошли реакционные события, приведшие к смене высшего руководства страны в принудительном порядке (дискурс в России и на Украине разнится и он может не совпадать). В результате сложившейся неопределенности Украина утратила контроль над Крымом и данная территория перешла под Российскую юрисдикцию. 


Помимо этого, произошла потеря контроля над частью территории государства, а также начались боевые действия в отдельных районах. Данные происшествия сказались как на внешней и внутренней политике Украины в целом, так и привели к необходимости изменения стратегии развития обороноспособности страны и укреплению ее вооруженных сил.


В 2015 году отмечен процесс преобразований в министерстве обороны Украины и рост численности самих вооруженных сил. В частности, была принята новая Военная доктрина Украины, в которой нашли отражение приоритетные направления трансформации украинской армии. Наиболее активная фаза конфликта произошла именно обозначенный период, что и повлияло на необходимость ускоренных изменений. Данные хронологические рамки не являются абсолютными и по ряду аспектов излагаемый материал выходит за их приделы.


Источниковая база исследования. Для раскрытия данной темы был использован широкий ряд источников, которые можно разделить на несколько групп.


В первую группу включены  законы
, указы президента
 и постановления Верховной Рады,
 стратегические документы, регламентирующие реформирование, функционирование и развитие военно-промышленного комплекса Украины.


Вторая группа содержит доклады международных организаций по проблемам реформирования украинской армии и ее участия в вооруженных конфликтах.


Третья группа источников состоит из  речей, интервью, комментарий и заявлений политических деятелей Украины, России, США и стран-членов Европейского Союза.


Четвертая группа включает в себя новостные статьи, как российских, так и зарубежных изданий, как в печатных, так и в электронных версиях, которые помогают в понимании хода событий и характере изменений в процессе реформирования вооруженных сил Украины.


 Трансформация и переориентация военно-промышленного комплекса Украины, ее вооруженных сил и роль этих процессов на внутреннюю политику и внешнюю политику государства, нашли отражение в научных публикациях как российских, так и зарубежных исследователей. При изучении данной проблематики автор пользовался общетеоретическими исследования по теории и истории международного права, истории и теории международных отношений. 


Автором также использовались материалы средств массовой информации, сайты правительств, министерств, ведомств, организаций. Также привлекались сайты информационно-аналитических агентств и СМИ других стран, что позволило проанализировать максимально широкий спектр взглядов по исследуемой теме.


 Степень научной разработанности проблемы широка, но качественные выводы разнятся и заслуживают внимательного анализа. Достаточно большое количество научных монографий и статей, касающихся роли вооруженных сил в жизни государства, часто не дают целостного освещения и проблемы в целом. В российских научных исследованиях выделяются несколько информационно-аналитических порталов, которые уделяют внимание военной проблематике и анализируют данный сюжет. В первую очередь стоит выделить такие порталы, как "Армия и общество" и "Зарубежное военное обозрение". Ученые в рамках данных проектов исследуют проблемы становления и развития вооруженных сил различных государств мира, их взаимодействие между собой, а также взаимосвязь влияния армии на геополитику. Типичным образцом устоявшихся взглядов на данную проблему могут служить работы кандидата военных наук, генерала армии Украины, народного депутата А.И.Кузьмука
. В них он кратко и на документальной основе рассматривает процесс эволюции и реформирования военной доктрины Украины в годы независимости. В своих работах Кузьмук формулирует конкретные предложения по проблеме реформирования украинской армии и обосновывает переход в оборонном планировании от военной доктрины к доктрине безопасности и обороны Украины.


Помимо этого, стоит отметить работы украинских исследователей Б.П.Чеботка
, А.Ф.Белова
,О.С. Бодрука
, В.П. Горбулина
, В.К. Горовенко
, которые исследовали ключевые аспекты формирования и реализации государственной политики в сфере вооруженной безопасности государства как такового и Украины в частности.


Ряд работ  по проблемам, близким к исследуемой теме, существует и в западной литературе. В качестве типичного примера анализа внутриполитических тенденций и международного сотрудничества Украины можно выделить статьи Винсента Л.Морелли
 и Стивена Пифера
. В них уделяется особое внимание необходимости взаимодействия Украины с западными партнерами в вопросе трансформации собственной системы вооруженных сил.



Таким образом, в российской и зарубежной литературе до настоящего времени отсутствует работа, в которой бы всесторонне рассматривался процесс реформирования вооруженных сил Украины на современном этапе.


Научная новизна обусловлена необходимостью переосмыслить критически важные для региональной безопасности тенденции, возникшие и проявившие себя за пару прошедших лет. Конфликт на Юго-Востоке Украины не похож на другие  и отличается своеобразием способов развития. Таким образом, на основании широкого круга источников делается попытка проанализировать качественные изменения и потенциальную и фактическую эффективность. Это дает возможность сформировать более широкий и объективный взгляд на происходящие в рядах вооруженных сил Украины процессы. 


Методологическая основа исследования. Обозначенные в диссертации задачи решались на основе общенаучных методов познания, включая комплексный системный подход с использованием ретроспективного анализа событий и фактов, непосредственно или опосредованно характеризующий процесс изменений в рядах вооруженных сил Украины.


Структура диссертации обусловлена ее целью и задачами. Диссертация состоит из введения, трех глав, списка источников и использованной литературы.


В теоретической части исследования рассмотрена характеристика понятий национальной безопасности и вооруженных сил в качестве основы развития государства. Этому посвящена первая глава магистерской диссертации. 


Во второй главе данного исследования рассмотрен набор стратегических предпочтений, отраженный в концепциях национальной безопасности Украины, на примере эволюции стратегий, принятых в период с момента обретения независимости, вплоть до окончания указанных хронологических рамок.


В третьей главе были отражены изменения, произошедшие в системе управления вооруженных сил Украины, в результате проводимых попыток модернизации армии и повышение уровня обороноспособности государства в военно-стратегической сфере на конец 2015 года.

Глава 1. Роль вооруженных сил в области обеспечения безопасности государства.

1.1. Национальная безопасность: сущность, факторы, угрозы.


Одним из основных вопросов в современном мире является вопрос обеспечения жизнедеятельности государства за счет развития его безопасности, так называемой - национальной безопасности. Глобальная действительность нашего времени также сочетает в себе такие понятия как "риски", "опасность", "безопасность", "скрытая угроза", "международный терроризм". В этой связи необходимо постоянно отслеживать происходящие в социуме процессы, касательно эволюции парадигмы национальной безопасности. Говоря о современной ситуации, связанной с вопросами обеспечения безопасности личности, общества и государства в целом, как внутри самой страны, так и на мировом уровне, то в условиях быстрого изменения окружающей действительности и глобализации, данная тематика требует постоянного рассмотрения в динамике. 
Проведя анализ работ ученых и исследователей по данной проблематике, представляется возможным сделать вывод о развитии и эволюции теоретических основ  представлений о безопасности и ее парадигмы в целом.  Безопасность является одним из самых значимых факторов в жизни человека.
 Поэтому понятие "безопасность" трансформировалось и претерпевало корректировку в различные периоды истории. Отмечается, что в древности и период античного времени понимание вопроса безопасности относилось, по большей мере, исключительно к физическому вреду для жизнедеятельности человека. Именно так, к примеру, трактует это понятие древнегреческий философ Платон.
 


В период средневековья безопасность понималась как духовное состояние человека, основывающееся на его собственном мнение о своей защищенность от различных угроз. Однако сложность данного подхода заключается в возможности формирования ложного, в том числе и в силу субъективных причин, ощущения защищенности у человека. В истории данное предположение также подтверждается тем фактом, что народы Европы редко использовали термин "безопасность" именно в этом значении, предположительно до XVII в.   


Кроме того "внутреннее", "моральное" восприятие термина безопасность дает возможность рассматривать данное явление с различных, более широких аспектов. 
 
Комплексное рассмотрение понятия безопасность учитывает материалистическую, идеалистическую, физическую и моральную составляющие. Именно такая трактовка представлена в философских трудах мыслителей XVII–XVIII вв. в философских Т. Гоббса, Ж.Ж. Руссо, Б. Спинозы, Дж. Локка, и других. И по праву именно такое представление получает распространение в теории и практике западноевропейских 



Поэтому защита от природных явлений и живых существ, то есть от прямого физического воздействия, и была основой понятия безопасности на ранних этапах существования человечества. В ходе развития общества появилось понимание необходимости не только физической, но и моральной, духовной безопасности, был затронут вопрос защиты не только от естественных, но и от создаваемых опасностей. 
 
Научное осмысление проблемы безопасности приобрело свою актуальность в результате бурного научно-технического прогресса, становления национального государства и возникновения проблемы его суверенитета. Формирование парадигмы безопасности происходило в исторических условиях, которые оказывали определяющее воздействие на ее характер и содержание, которые отчасти остались неизменными до наших дней. 


Укрепление своей силы и мощи, захват человеческих, природных ресурсов и территорий - вот, что заставляло одни группы применять физическое насилие в отношении. Основные концепции представлений о безопасности как раз и были определены этими историческими условиями.
 


Томас Гоббс представляет первое направление учения о безопасности. В своих трудах он говорил о необходимости подчинения граждан могущественному суверену для обеспечения внутреннего мира и войны "всех против всех".
 Таким образом в концепции Гоббса проблема безопасности решается с позиции силы авторитарным сувереном. 


Второе концептуальное направление представлено Иммануилом Кантом, который в виде моральной нормы предлагает концепцию "постоянного мира" и выступает против учения Т. Гоббса.
 Он излагает проблему понимания безопасности на основании просвещенного политического порядка - основного закона, республиканской конституции. Правовые обязательства и моральные нормы являются главным инструментом обеспечения безопасности в концепции И. Канта.


Третье направление нашло отражение в трудах Гуго Гроция. В его концепции, в отличие от позиции Гоббса, указывается, что государства-нации не только принимают участвуют в борьбе без правил, но имеют ограничения в возможных конфликтных ситуациях со стороны общих правилами и институтов.
 


С начала XX века фактор безопасности приобрел еще большую актуальность и практическое воплощение теоретических концепций. Примером этому может служить  создание Лиги Наций в результате Версальского соглашения и создания Версальско-Вашингтонской системы в 1919 году. Этот факт можно рассматривать как попытку воплощения идей И. Канта по созданию системы международной безопасности в глобальном масштабе с заменой на существовавшую с XVIII века систему сдержек и противовесов, понимаемую как систему "баланса сил".
 


Некоторые исследователи соотносят культурную и философскую основу единой Европы с принципами, которые были заложены в Лиге Наций, связывая их с  трактатом И. Канта "К вечному миру".
 В качестве главной идеи здесь выступал тезис о том, что угроза безопасности любого государства, входящего в Лигу Наций - автоматически является угрозой для всех ее членов. 


В XX веке премьер-министр Великобритании и президент Соединенных Штатов Америки сформулировали новую концепцию определения безопасности. Она выразилась в " Своде принципов международного сотрудничества в поддержании мира и безопасности", в дальнейшем названном" Атлантическая хартия Организации Объединенных Наций".
 Безопасность системы в то время понималась через объединение разрозненных сил, существующих в международных отношениях, а также с помощью соблюдения основных прав и свобод человека. При этом гарант безопасности каждого члена организации стал главным принципом ООН, что нашло отражение в ее уставе. 
      Только особые случаи - такие как самооборона допускали применение силы. 


Таким образом, можно отметить, что концепция Г. Гроция стала напоминать установившейся мировой порядок с его пониманием феномена безопасности  в середине XX века. Однако реализация данного подхода не была полностью реализована в рамках деятельности ООН. Этому во многом помешала борьба США и СССР за установление влияния в международных отношениях. При этом главенствующую роль стало приобретать понимание безопасности в глобальном масштабе. 


Анализируя понятие безопасность, важно также учитывать существующие различия в понимании данного термина.  Как на Западе, так и в отечественной правовой науке данные концепции напрямую соотносятся "государство".


Демократизация мирового политического процесса внесла важные изменения в данное понятие. В понимании проблемы безопасности стали учитываться не только военные и политические аспекты, но экологические, гуманитарные, а также многие другие. И вопрос "национальной безопасности" приобрел актуальности и во внутренних вопросах и во внешних сферах общественных отношений, заключая в себе понимание всех видов безопасности.  В нашей стране термин "национальная безопасность трактуется двояко, так как он имеет американское происхождение.


Существует неопределенность и неоднозначность в понимании "нации" как категории. Говоря о Западном понимании термина "nation", стоит упомянуть он несет в себе смысл: "нация", "страна", что и понимается одинаково - единое государство - единая нация.


В отечественном исследовательском дискурсе понимание данной терминологии больше относится к понятию этноса. И в данном контексте безопасность какого-либо отдельного народа и воспринимается как "национальная безопасность". Но при этом важно выделить схожесть  терминов "национальная" и "государственная" безопасность. Восприятие данных понятий в современных международных отношениях во многом одинаково. 

В XIX веке в трудах российских ученых впервые вводится терминология "государственная безопасность".
 Стоит отметить различие смысла категории "опасности" в зависимости от контекста. Однако в то время еще не существовало обобщений и разграничений в мерах по борьбе с опасностью. Определенные действия трактовались как угроза и государственной, так и частной безопасности. Такое сходство выделялось и при определении общей и местной опасности. Тогда понимание "национальной", "государственной" безопасности совпадали. 

В России всегда существовало более широкое понимание "государственной безопасности", нежели лишь общественная безопасность.  

 

Появление данного термина в Советском государстве было отмечено в период создания Главного управления государственной безопасности НКВД в 1934 году. 

И выражался в приоритете государственных интересов над общественными. В средствах массовой информации, правовых учебниках и государственных документах он стал широко использоваться после употребления в  Конституции СССР 1936 года.



Первые серьезные и более глубокие попытки провести анализ понимания "государственной безопасности" были проведены в 50-е годы ХХ века. Однако разрозненность ученых и бессистемный подход к данному вопросу помешали получить успешные результаты. 


В те годы существовали несколько основных подходов в изучении данного понятия. Согласно первой группе исследователей, целостность территории, независимость государства в вопросах проведения собственной внешней и внутренней политики с опорой на крепкую государственность и общественный строй - это и есть настоящая трактовка "государственной безопасности". Защита государственной безопасности от подрыва жизнеспособности государства со стороны врага - являлось основой изучений со стороны другой группы исследователей. 


Существовали и формулировки, определяющие необходимость наличия такой системы общественных отношений, которая поддерживала бы независимость государственного строя, что и понималось, как "государственную безопасность.


Способность государства защитить свои интересы, интересы своего народа, путем борьбы с враждебными элементами, посягающими на само его независимость и состоятельность в международных отношениях также являлось предметом рассмотрения отдельной группу ученых. 


Данные вопросы рассматривались и изучались такими учеными, как Ю. Б. Долгополов Е.И. Борисоглебский, Ю. Я. Коршунов, А. Н. Николаев, В. С. Тетерин, Ю.И. Авдеев С.В. Володин, П. С. Коршиков.
 

Проанализировав взгляды различных историков и правоведов на вопрос понимания и трактовки термина "государственная безопасность", существовавшие в советское время в научной литературе, В.Г. Пилипчук, отметил несколько главных подходов к его пониманию: 

- состояние защищенности является его основой. Важной составляющей государственного строя является его устойчивость. Именно такое понимание и вкладывалось в смысл "государственной безопасности". 

- способность противостоять внешней подрывной деятельности со стороны враждебно настроенных иностранных агентов, обеспечивая и сохраняя в этих условиях устойчивое развития собственного государства - это и есть основа государственной безопасности. Важной составляющей в построении данной концепции имеют фазы "способность" и "состояние".

 
- "государственная безопасность" - это также взаимодействие определенных сил в системе противостояния государства с внешним соперником, которая успешно справляется с проявлением любых источников опасности. Основу в данном процессе занимают общественные отношения в системе социальных норм, которые помогают государству наращивать и увеличивать военный потенциал и справляться с вопросами успешного отстаивания собственного суверенитета.

 
Таким образом, три основные дефиниции - система устойчивых общественных отношений, способность успешного противостояния и защищенность государственного строя и составляют основу "государственной безопасности". 

Научные труды указанных авторов оказались в свободном доступе уже в конце XX века, после окончания идеологического противостояния СССР-Запад. Данные политические преобразования на политической карте мира выразились также в необходимости пересмотра основных постулатов концепции безопасности как на международной арене. 


В последние годы двадцатого столетия , в последний год существования СССР, также была предпринята попытка создания новой концепции безопасности, основываясь на изменившиеся реалии международной обстановки. Для этого был создан  Фонд национальной и международной безопасности. Стартовала активная разработка и переосмысление существующих теоретических проблем безопасности и анализ их применения на практике и попыток дальнейшего внедрения, непосредственно, в процесс принятия важных внешнеполитических решений. В 1992 году в России был принят    Федеральный Закон "О безопасности", который также увеличил научный и общественный интерес к данной проблематике.


 Тот багаж теоретико-методологических наработок по вопросу государственной безопасности, который был создан в период существования СССР продолжил развиваться и в дальнейших трудах ученых постсоветского пространства.  Говоря о Российской Федерации, стоит отметить, что официально признанное толкования понятия  "безопасность государства" можно найти в Кратком словаре специальных терминов для руководящего состава Вооруженных Сил РФ. Там, в частности, указано, что национальная безопасность государства - состояние, при котором обеспечивается защита жизненно важных интересов государства и гражданского общества в экономической, политической, военной, экологической, гуманитарной и других сферах.

 
Рассматривая данную категорию как сущность международного права, можно говорить о схожей смысловой нагрузке понимания таких явлений как безопасность: национальная, страны и государства. А роль государства уже не сводится исключительно к борьбе с внешним врагом, с целью не допустить разрушения класса общественных отношений. 

Если рассматривать безопасность государства, как целостную систему, то можно выделить несколько наиболее уязвимых аспектов, а именно: политическую, военную и экономическую безопасность. Стоит отметить, что государство является достаточно сложным объединением различных сфер общественной жизни, которое, к этому, еще и усложняется наличием материальных и духовных ценностей.


Главная сложность заключается в необходимости соблюдать баланс и не допускать сбоев во всех этих областях, а также ни в коем случае не стать под угрозу одну из них. Так как обострение в одной сфере может дестабилизировать ситуацию в целом и крайне негативно сказаться на целостной безопасности государства, его жителей. 


Для этого важно своевременно проводить комплексную оценку и анализ системы в целом, дабы вовремя отслеживать все возможные отклонения или формирования противоречий. Во многом это поможет предотвратить негативные последствия, которые могут крайне негативно сказаться на целостной безопасности государства. 

 Говоря об Украине, стоит отметить, что формирование термина "безопасность" в этом государстве произошло в 1978 году, когда он был прописан в Конституции (Основной Закон) Украинской РСР.
 В 1990 году по средствам специального закона
в данную конституцию были внесены изменения были внесены изменения. 


Так, в ч. 2 ст. 7 было указано, что деятельность движений или общественных организаций, целью которых является изменение территориальной целостности государства или неконституционное изменение правящей власти, в виду того, что подобные действия угрожают безопасности государств. Таким образом данный Закон использует понятие "безопасность государства".  


В 30 статье данной Конституции, при перечислении обязанностей государственных органов, общественных организаций, должностных лиц и граждан по обеспечению безопасности страны и укреплению ее обороноспособности, употребляется уже "безопасность страны", в 49 статье -"государственная безопасность".

 
Законами Украины,

 принятие в 1992 году внесли дополнения в данную Конституцию. Была образована категория "национальная безопасность", которая была предусмотрена положениями Концепции новой Конституции Украины
 и Концепции обороны и строительства Вооруженных Сил Украины,
 которые были одобрены Верховной Радой Украинской РСР. 

Однако применение данных терминов не сразу способствовало их использованию и однозначному определению их дефиниции. Даже после издания в 1992 г. Закона "О Службе безопасности Украины"
 легального определения категории "государственная безопасность" не произошло, впрочем, как и других упомянутых терминов. Часть первая, статья первая данного закона отмечала, что: "Служба безопасности Украины - это государственный правоохранительный орган специального назначения, обеспечивающий государственную безопасность страны"
. И только в положениях второй статьи было указаны задачи Службы: "на Службу безопасности Украины возлагается в пределах определенной законодательством компетенции защита государственного суверенитета, конституционного строя, территориальной целостности, экономического, научно-технического и оборонного потенциала Украины, законных интересов государства и прав граждан от разведывательно-подрывной деятельности иностранных специальных служб, посягательств со стороны отдельных организаций, групп и лиц), в дальнейшем принимались исследователями за основу в попытках сформулировать дефиницию понятия "государственная безопасность"
. 

Косвенная формулировка безопасности государства была указана только лишь в первом разделе Концепции) национальной безопасности Украины.
 Там отмечалось, что государство является одним из главных объектов национальной безопасности, его конституционный строй, суверенитет, территориальная целостность и границы - неприкосновенны. Но в тоже время, ни общепризнанного научного, ни законодательного определения понятия "государственная безопасность" не существует. 

 Помимо этого были и иные попытки дать определение понятия "государственная безопасность", в том числе и в научных изданиях. Например, в одном из комментариев к Уголовному кодексу Украины
  заявляется, Украина и ее  государственная безопасность - это состояние защищенности фундаментальных устоев общества, государственных институтов, необходимых для выполнения государством своих функций по управлению общезначимыми делами общества
. 

В другом подобном комментарии
 данная категория указывается как определенное состояние суверенитета, целостности страны, государственной власти в целом и обороноспособности, которое указывает на защищенность все вышеперечисленных.  Комментарии к Уголовному кодексу Украины под редакцией М. Мельника и М. Хавронюка определяет государственную безопасность, как: "как защищенность государственного суверенитета, конституционного строя, территориальной целостности Украины, ее экономического, научно-технического и оборонного потенциала, государственной тайны, правопорядка, государственных границ, жизненно важной инфраструктуры и населения от разведывательно-подрывной деятельности иностранных специальных служб, а также от террористических и иных особо опасных посягательств со стороны преступных организаций, групп или лиц".
  


С.Г. Гордиенко указывает, что идея интерпретации категории "государственная безопасность" посредством термина "отношения" является достаточно перспективно
. 

Этой точкой зрения он поддерживает 
подходы к данному вопросу В.П. Ерошина, Б.С. Тетерина, Ю.Б. Долгополова и других специалистов. 


Ряд исследователей поддерживает мнение, что понятия "государственная безопасность" и "безопасность государства" не являются сходными как таковыми. Им свойственно приводить следующее объяснение своего видения  понятия "безопасность государства как:" способность системы общественных отношений (в политической, экономической, военной, научно-технической и иных важных сферах деятельности общества), непосредственно связанная с оптимальным функционированием ее институтов (прежде всего государственной власти) в обществе и за его пределами, способна обеспечить безопасность государства, общества и отдельной личности за относительно конкретного баланса их жизненно важных интересов."

 
С. Г. Гордиенко указывает такое определение категории "государственная безопасность", как:" это форма (разновидность) безопасности национальной, предусматривающая возможность государства обеспечивать стабильное функционирование государственных и общественных учреждений, а также состояние их защищенности от потенциальных и реальных угроз"
.


 По его мнению, как раз при таких условиях безопасности, стране присущи определенные признаки безопасности национальной, и само понятие "государственная безопасность" выражает довольно сложное, и разноплановое общественно-политическое явление, включающее в себя ряд элементов и, демонстрирует безопасность государства,  прежде всего, как организации политической власти, и лишь после этого - безопасность общества в целом и конкретно отдельных ее гражданин, в частности. Главной целью системы обеспечения государственной безопасност, является защита указанных выше отношений и государственных институтов от внутренних и внешних угроз. 

С. Г. Гордиенко утверждает, что категория "государственная безопасность" сейчас автоматически подменяется другой - "безопасность государства", которая является более конкретной и точной по сравнению с первой. Он выводит следующую систему квалификации понятий, к которым относится термин "безопасность": "национальная безопасность", "безопасность государства", "государственная безопасность", "военная безопасность", "политическая безопасность", "экономическая безопасность" и др. 

Как отмечает В.Г. Пилипчук,
 заслуживают на поддержку выводы некоторых ученых, в частности, С. Володина, А. Николаева, А. Опалева и других, о том, что понятие "безопасность государства" и "государственная безопасность" не тождественны. Исследователь соглашается с точкой зрения A.B. Опалева, что категорию "безопасность государства" необходимо рассматривать в сочетании с такими, как "безопасность личности" и "безопасность общества"
. Разделяет он также мнение А. Николаева, что государственную, военную, экономическую и общественную безопасность можно считать составляющими общего понятие "безопасность страны (государства)" 
. 

Заслуживают внимания, также выводы российского ученого С. Гончарова, что под безопасностью страны (национальной безопасностью) понимается защищенность качественного состояния общественных отношений, обеспечивающих прогрессивное развитие общества по конкретным историческим и природным условиям от опасностей, источником которых являются внутренние и внешние противоречия. Именно такой подход - изучение рождающихся и исчезающих противоречий дает возможность своевременно вносить изменения в законодательство в зависимости от появления или прекращения угроз. При таком подходе понятия "безопасность страны (государства)" и "национальная безопасность" являются тождественными. Эта позиция является оптимальной, поскольку снимает некоторые теоретические противоречия. 


Именно такой подход взят за основу при определении безопасности Российской Федерации.
 Аналогичного взгляда относительно нетождественности рассматриваемых понятий придерживается и А.А. Гребенюк,
 который утверждает, что "безопасность государства" - более широкое понятие по сравнению категорией "государственная безопасность". А это предполагает не только выявление, предупреждение и устранение угрозы безопасности (что характерно для обеспечения государственной безопасности), противодействие их источникам, но и целенаправленную деятельность по обеспечению устойчивого развития государства, укреплению его экономического, политического, духовного, оборонного и научно-технического потенциала. 


Иными словами, отмечает он, безопасность государства связана с различного рода угрозами, выходящими за пределы государственной безопасности. Ссылаясь на отечественный традиционный взгляд, что содержание понятия "государственная безопасность" (кроме объекта непосредственной защиты) дополняется характером угроз и их источников в понятии "безопасность государства", которые, как правило, являются тождественными разведывательной и иной подрывной деятельности иностранных спецслужб и организаций, а также заговорщиков, диверсантов, террористов и иных "враждебных существующему строю элементов", А.А. Гребенюк приводит следующее толкование понятия "государственная безопасность". Это состояние защищенности основ (фундамента) конституционного строя, политического, экономического, оборонного, научно-технического и информационного потенциала страны от внешних и внутренних угроз, исходящих от иностранных спецслужб и организаций, а также преступных группировок, объединений и отдельных лиц.

 
Опираясь на приведенные соображения можно говорить о том, что проблематика относительно генезиса понятия «государственная безопасность» требует дальнейших научных исследований в намеченном направлении. 
1.2. Вооруженные силы как основа устойчивого развития государства.


Традиционно армия считалась одним из основных элементов государства и залогом его существования. Со временем гражданские силы в государстве, опасаясь вмешательства в политику военных, начали прибегать к созданию механизма гражданского контроля над не только внешней, но и внутренней безопасностью, стабильностью существующего в стране политического режима.


 С. Хантингтон в своей книге "Солдат и государство" писал в этой связи: "Нации, которые развивают сбалансированные образцы военно-гражданских отношений, имеют большое преимущество в обеспечении безопасности. Нации, которые этого не делают, растрачивают свои ресурсы и увеличивают некалькулируемые риски".
 

Однако при определении уровня общественного контроля силы гражданского общества должны четко отдавать себе отчет в том, что они, исключая участие армии в политической жизни государства, берут на себя всю ответственность за его развитие, так как подобная модель подходит далеко не всем, даже ставшим на демократический путь развития, государствам. Более того, в результате подобных перемен армия 
перестает выполнять одну из своих исторических функций - служить гарантом целостности и поступательного социально-политического и экономического развития страны. 

Безусловно, степень необходимости присутствия армии в политике в полной мере зависит от качественных характеристик политического процесса в каждом конкретном государстве. В деятельности армии при этом следует выделять два направления: внешнее и внутреннее. Если внешняя деятельность армии направлена на оборону границ государства, наступательную деятельность при проведении военных операций, то внутренняя деятельность армии задействуется властями в случае необходимости и направлена на поддержание порядка внутри самого государства. 

Во всяком случае, подобные размышления восходят к трудам и взглядам мыслителей и философов Древней Индии и Китая. Одним из направлений древнекитайской философии является легизм, который отстаивает принципы этатизма и оправдывает любую жестокость правителя, если она способствует укреплению государства.  


Классики легизма Шан Ян и Хань Фэй особое внимание уделяли поддержанию экономики страны на высоком уровне, контролю над бюрократией, введению жесткой дисциплины, увеличению расходов на армию как на гаранта правящего режима. Они полагали, что в понятие «идеальное государство» включается и вооруженная наилучшим образом армия.

 
В древнеиндийском памятнике социально-политической мысли "Артхашастра" роль войска в государственной структуре прописана достаточно четко. Государство может так называться и являться им, если оно обладает семью элементами: царем; министрами/советниками; казной; периферией, городом/крепостью; армией и союзниками. Армия в данной системе занимает далеко не первостепенную роль, хотя тот факт, что она в нее включена, свидетельствует о том, что ее наличие - критерий эффективности государства. 


То есть еще в Древней Индии сформировалось восприятие армии как одного из основных звеньев в цепи государственного устройства. В одном из древнейших текстов "Айтарея-брахмане" говорится, что царская власть основана на естественной потребности людей и военной необходимости, а первейшей обязанностью царя являлось предводительство во время военных походов. Индийские цари с момента арийской колонизации происходили, как правило, из касты кшатриев (воинов). Как можно проследить на наглядных примерах Древней Индии и Китая, армия выступала в создававшихся государственных системах лишь как объект политики, то есть только средством реализации политических решений.

 
Древнегреческие философы продвинулись гораздо дальше в осмыслении военно-гражданских отношений. Описывая свое "Идеальное государство", Платон не уделил должного внимания воинам. Тем не менее о его отношении к ним свидетельствует его убеждение в том, что "воспитание должно любой ценой заставлять молодежь желать умереть в сражении".
 


Платон предлагает ввести для воинов радикальный коммунизм. Они должны иметь небольшие дома и есть простую пищу, жить как в военном лагере, обедая в общих столовых. Воины не должны были иметь частной собственности, кроме совершенно необходимого. Подобное видение великого философа скорее всего было продиктовано желанием отстранить воинов от политики и от экономической деятельности в целях сохранения ее монолитности и сужения круга интересов и обязанностей до исполнения ими своих профессиональных функций.

 
На примере философии Платона можно проиллюстрировать еще один аспект деятельности армии: ее двойную функцию в государстве. В Древней Греции была широко распространена идея «справедливости». Она состояла в том, что каждый занимается выполнением своей работы, не вмешиваясь в дела других слоев городского 
населения. "Город справедлив, когда купец, наемник и страж - каждый выполняет свою собственную работу, не вмешиваясь в работу других классов
,- писал мыслитель. Однако Платон считал, что в мире вполне возможна и несправедливость (стоит отметить, что платоновская "справедливость" более созвучна не современной трактовке этого понятия, а определению "права"). Она, по его мнению, заключалась в том, что люди, обладающие талантом и даром, могли перемещаться из класса в класс и менять род своей деятельности. 

Учитывая, что у Платона устройство семьи и общества проецировалось на устройство государства и наоборот, можно сделать вывод о том, что в отношении устройства и организации деятельности классов, на которые Платон разделил все общество, были возможны варианты. Армия могла заниматься не только охраной границ и завоеванием новых территорий, но и поддержанием порядка внутри страны, влиянием на политику государства. Еще более видна взаимосвязь военно-гражданских отношений в высказывании Платона, которое содержится в его самом знаменитом диалоге "Государство": "Царь - наиболее отличившийся в философии и военном деле".
 


Более определенным и точным в своем отношении к армии как к государственному институту был ученик Платона - Аристотель, в понимании которого "служение добродетели" -это занятие политикой и войной ("нужно заботу о военных делах считать прекрасной").
 

Идеальной моделью военно-гражданских отношений может служить Древний Рим, являющийся достаточно наглядным примером философии и практики управления государством, эволюции гражданско-военных отношений. Как отмечал римский историк Валерий Максим, "военное искусство, энергично упражняемое, стяжало римскому владычеству верховенство в Италии; даровало управление над множеством городов, великими державами, могущественнейшими народами; распахнуло проход в Понтийский залив; вручило взломанные преграды Альп и гор Тавра; превратило исток из крохотной хижины Ромула в столп над всем кругом земель". 


Римская армия представляла собой очень хорошо структурно разработанный инструмент поддержания основ и могущества империи, являлась стержнем государственности. В ней были сконцентрированы наиболее высокие достижения военно-технической и военно-политической мысли.

 
Может быть, поэтому дипломат и философ Никколо Макиавелли избрал именно Древний Рим для иллюстрации и подтверждения своих идей. В его сочинении "Государь" значительная роль отводится именно вооруженным силам, стоящим на страже государства. Особо значимой для мыслителя представляется проблема обороны страны от внешних врагов, против которых он предлагает два оружия: удачные политические союзы и сильную армию. 


Во времена профессиональной деятельности Макиавелли армии в европейских государствах в основном были наемными, они состояли "из искателей приключений, а то и просто из разноязычного сброда со всех концов Европы, которому не нашлось места в родных краях". И далее он заключает: "Если не ошибаюсь, более или менее однородную по национальному признаку армию имела лишь Швейцария, что, наверное, и помогло этой небольшой стране выстоять в войнах с более могучими державами".
 

По мнению Макиавелли, наемная армия не может служить основой государства, она часто оказывается не в состоянии отстоять его интересы как на поле брани, так и в мирное время, не может служить гарантом существующего в стране правящего режима ввиду своей инородности. Мыслитель писал, что "наемные и союзнические войска бесполезны и опасны; никогда не будет ни прочной, ни долговечной та власть, которая опирается на наемное войско, ибо наемники честолюбивы, распущенны, склонны к раздорам, задиристы с друзьями и трусливы с врагом, вероломны и нечестивы; поражение их отсрочено лишь настолько, насколько отсрочен решительный приступ; в мирное время они разорят тебя не хуже, чем в военное - неприятель"
. 


Объясняется это тем, что не страсть и не какое-либо другое побуждение удерживают их в бою, а только скудное жалованье, чего, конечно, недостаточно для того, чтобы им захотелось пожертвовать за тебя жизнью. Им весьма по душе служить для тебя в мирное время, но стоит начаться войне, как они показывают тыл и бегут».
 Вред, наносимый наемной армией, ее неспособность исполнять свои прямые обязанности достаточно хорошо иллюстрирует разложение армии Древнего Рима, где начало найма иностранцев в армию стало началом конца всей империи.


 Никколо Макиавелли понимал значимость именно двойной функции армии. Озабоченность этим вопросом вытекала из фактов наличия перманентных политических междоусобиц в родной ему Флоренции. Именно поэтому он ратовал и лично занимался вопросом создания национальных полицейских отрядов с целью поддержания хотя бы видимости стабильности в городе-государстве. Именно этим и обусловлено его недоверие к наемной армии, которая не станет вмешиваться во внутренние дела государства, когда, казалось бы, более всего необходима сила для урегулирования внутренних противоречий. Ибо, как известно, даже анархистское общество не способно долго существовать без организующей силы и авторитетов.

 
Основу успехов создания доблестной армии, в рядах которых стоят бойцы, готовые пожертвовать всем ради целей и идей своего государства, Макиавелли видит в религии и успешном применении ее постулатов на военно-политической почве.


Так что, если бы зашел спор о том, какому государю Рим обязан больше - Ро-мулу или же Нуме, то, как мне кажется, предпочтение следовало бы отдать Нуме, ибо там, где существует религия, легко создать армию, там же, где имеется армия, но нет религии, насадить последнюю чрезвычайно сложно. Известно, что для основания сената и для установления других гражданских и военных учреждений Ромулу не понадобилось авторитета бога. Однако авторитет сей весьма пригодился Нуме; он делал вид, будто завел дружбу с Нимфой и что именно она советовала ему все то, что он потом рекомендовал народу. Проистекало это из того, что Нума хотел ввести новые, невиданные доселе порядки и не был уверен, хватит ли для этого его собственного авторитета.

 
Возможно, данное утверждение Никколо Макиавелли является первым письменным подтверждением того, что религия как основа идеологии государства часто привлекалась для подкрепления правильности политических решений, использовалась как средство для поднятия боевого духа солдат. Она же является праосновой военно-политической пропаганды, доктрины армии, которая должна существовать в любом государстве, имеющем мощную военную составляющую.

 
Макиавелли рассматривает вопрос о целесообразности и необходимости военной диктатуры, о вмешательстве армии в политику в том числе. Он пишет в этой связи: «Хотя один человек способен создать определенный строй, строй этот окажется недолговечным, если будет опираться на плечи одного-единственного человека. Гораздо лучше, если он будет опираться на заботу многих граждан и если многим гражданам будет вверено его поддержание». С точки зрения Макиавелли, военная диктатура «нового государя» оправданна и целесообразна тогда, когда на смену ей тут же приходит народное правление.
 

Применение данного способа регулирования армии политико-гражданских отношений мы видим на примере современной Турецкой Республики, где дважды, в 1961 и 1980 гг., военные совершали перевороты и после восстановления равновесия политических сил уходили с политической арены, возвращая гражданским специалистам и политикам управление страной.

 
Рассуждения о месте и роли армии в гражданском обществе были свойственны также известному английскому государственному деятелю и философу XVII в. Томасу Гоббсу. Именно он, как известно, определил философию, «с одной стороны, как познание следствий или явлений из их причин, с другой стороны, как познание причин из наблюдаемых следствий посредством правильных умозаключений».
 Используя данный ключ Т. Гоббса, можно сделать выводы о его взглядах на армию и на ее участие в деятельности государства. 


Так, например, Т. Гоббс пишет, что «наличия согласия, или существования общества, лишенного какой-либо власти, которая управляла бы отдельными людьми, используя их страх перед наказанием, недостаточно, чтобы обеспечить безопасность, необходимую для осуществления естественной справедливости».


В данном случае причиной является отсутствие мощной армии, а следствием этого - недостаточность безопасности общества. Поэтому и можно сделать вывод о том, что для осуществления справедливости в обществе и для безопасности его существования необходима мощная вооруженная сила, которая была бы не только гарантом вышеперечисленных категорий, но и являлась бы достаточно сильным интегрирующим звеном. 

Т. Гоббс также говорит о том, что армия - основа любого государства и состояние войны между государствами для них абсолютно естественно: «Но что же такое государства, как не военные лагери, защищающиеся друг от друга с помощью солдат и оружия. И такое состояние следует считать естественным, то есть состоянием войны»
. 

Т. Гоббс полагает, что «блага граждан, относящиеся лишь к этой жизни, могут быть отнесены к следующим четырем видам:

 - защите от внешних врагов;

 - сохранению внутреннего режима;

 - обогащению, поскольку оно совместимо с общественной безопасностью;

 - наслаждению свободой, не приносящей вреда».

 
По его мнению, «верховные властители не могут сделать для граждан ничего большего, как достигнуть того, чтобы они, не опасаясь гражданской войны, ни войны с внешними врагами, могли пользоваться богатствами, добываемыми трудом»
. Эту социально-политическую благодать может обеспечить только сильная армия и прагматичная политика власть держащей верхушки.

 
Выдающийся вклад в военную науку и военно-политическую мысль внес великий ученый, военный и политик Карл Филипп Готфрид фон Клаузевиц. Огромное воздействие на его взгляды оказали труды Канта, Шеллинга и Гегеля -создателей классической немецкой философии, у которых он усвоил методологию мышления, системный анализ и историзм. Одним из самых знаменитых афоризмов К. Клаузевица связан с определением войны, которая «есть не что иное, как продолжение государственной политики иными средствами»
. Генерал Клаузевиц также утверждал, что «нельзя понять войны, не поняв эпохи»
. 

Сегодня можно говорить о всеобъемлющем разрушающем характере войны, о том, что мировая война с ее арсеналами ядерного, бактериологического, химического оружия угрожает человечеству уничтожением. Однако не будем забывать, что создание и разработка всех видов оружия происходит не только в военное, но и в 
мирное время. Это является подтверждением мысли К. Клаузевица о том, что в любом случае война никогда не возникает на пустом месте, та как зерно военных конфликтов зарождается на почве внешнеполитических и/или внутриполитических противоречий и разногласий. Военный конфликт вступает в активную фазу лишь тогда, когда у противоборствующих сторон не остается других аргументов, помимо силы.

 
В современной западной политологии наиболее тщательно разработаны основы военно-гражданских отношений. Главный вывод постулирует, что «военные структуры в демократических странах служат своей стране, а не руководят ею»
. Смысл постулата заключается в том, что военачальники консультируют избранных руководителей и выполняют их решения, и только те, кто избран народом, имеют полномочия на решение судьбы страны. Таким образом, идея гражданского контроля и управления военными структурами является основополагающей в демократических государствах. Военные защищают общество, а не определяют его характер.

 
Сэмюэл П. Хантингтон в одной из своих работ охарактеризовал систему военно-гражданских отношений как «объективный гражданский контроль».
 Этот тип отношений предполагает:

 - высокий уровень военного профессионализма и осознание военными ограниченного характера их компетенции;

- фактическое подчинение военных гражданскому политическому руководству, которое принимает основные решения в области внутренней и внешней политики;

 - признание политическим руководством за военными определенной сферы профессиональной компетенции и автономии; 
- в результате - минимальное вмешательство военных в политику, а политиков в военную сферу. 

Описывая военно-гражданские отношения, необходимо обратиться к выводам, к которым пришел словенский ученый, «самый авторитетный специалист в области военно-гражданских отношений», по версии «Journal of Democracy», Антон Беблер. Он выделил ряд аспектов, которые позволяют говорить о тенденции к переходу от контролирующей и направляющей роли военных в общественно-политической жизни страны к отношениям, установившимся в демократических обществах. 

Это: 

1) прозрачность оборонной политики и повышение контроля со стороны парламента и общественного мнения;

 
2) увеличение количества гражданских сотрудников военных ведомств; 

3) изменение характера и состава вооруженных сил;

 
4) усиление роли коллегиального руководства вооруженных сил;

 
5) относительная политическая нейтрализация вооруженных сил; 

6) идеологический плюрализм; 


7) отмена дискриминации верующих; 


8) прекращение уголовного преследования за уклонение от службы в армии по моральным или религиозным убеждениям.

 
Таким образом, можно выделить следующие характеристики деятельности армии в демократических странах:

 
- армия аполитична и является орудием в руках правительства, инструментом и средством продолжения политики;

 
- консультативная роль армии при решении проблем и вопросов, связанных с осуществлением политики безопасности, формулированием национальных интересов. 

Методологически разработанной является и концепция происхождения и положения армии в обществе, принадлежащая марксистскому учению. Армия, по мнению его идеологов, является историческим явлением. Ее возникновение обусловлено развитием человеческого общества и появлением частной собственности. 


С выделением родовой знати появляется зародыш армии - организации людей в виде постоянных вооруженных отрядов, которые стали служить верхушке общества, защищая ее интересы. Армия в качестве социального института оформляется лишь при возникновении особого аппарата принуждения, а именно государства. 

С тех пор основными для армии являются две функции: внутренняя (поддержка и охрана власть держащего режима) и внешняя (защита территории своей страны от внешнего нападения). Армия как государственный институт имеет ряд принципиальных отличий от других инструментов политической власти. Она имеет достаточно устойчивый, консервативный характер и в то же время представляет собой наиболее приемлемую форму жизнедеятельности военнослужащих.
 
В силу этих обстоятельств даже в условиях достаточно динамичного политического процесса в обществе она может долго сохранять свою целостность и четкость действий. Именно этим часто обуславливается особая роль армии в политической жизни общества, ее активное использование в интересах как реставрации или пролонгации существования отживших политических систем, так и уничтожения старых и утверждения новых форм организации политической жизни в обществе. Еще один признак армии заключается в ее назначении: она существует для ведения военных действий. Она представляет организацию вооруженных людей и выполняет свои функции присущими ей вооруженными средствами.

 
Одной из общих закономерностей развития армии является обусловленность ее деятельности социально-политическим строем общества. Политическая система общества находит свое отражения и во внутренней организационной структуре армии, обуславливает характер функционирования ее отдельных элементов. 


Также общей закономерностью развития армии является и зависимость ее боевой мощи от экономических условий общества. Исследование философско-политических работ советских ученых было бы неполным без упоминания такого важного направления их работы, как анализ армий восточных государств.


В большинстве развивающихся стран вмешательство армии в сферу политической деятельности связано со слабостью политической структуры и неспособностью гражданских органов власти обеспечить порядок и стабильность в стране, направить усилия общества на преодоление социально-экономической отсталости. 


Выход армии на политическую арену предусматривался необходимостью централизации и укрепления государственной власти с целью проведения социально-экономических реформ. Во многих восточных государствах (например, в Турции, Пакистане, Индонезии, Таиланде) в кризисные моменты власть находилась в руках военных кругов. Функции армии были расширены, круг деятельности охватывал почти все сферы деятельности государства. Такие режимы и по своей форме и по содержанию были авторитарными.

 
Однако степень участия армии в политике была различной и определялась расстановкой сил внутри государства и его культурно-историческими традициями. В результате существовали различные формы военных режимов: от «чисто военной» до «контролируемой демократии». С известной долей справедливости необходимо признать, что опора на армию в ряде случаев приносила позитивные результаты. 


Выступление военных кругов почти всегда приурочивались к моменту, когда противоборство в обществе достигало критической точки, вызывая анархию, насилие, вооруженные столкновения и т.д. Однако армия шла на подобный шаг под лозунгом восстановления порядка, стабильности, справедливости. Военные полагали, что эволюция политической системы в сторону ее представительства могла произойти лишь после достижения достаточно высоко уровня экономического развития.

 
Западные ученые отмечали, что военные круги в восточных странах предпочитали «держать крышку котла закрытой»
 и обеспечивать модернизацию своими силами, пока гражданское правительство не будет готово перенять бразды правления. Однако военные, являясь достаточно консервативным слоем общества, в основной своей массе были твердо уверены в том, что демократические институты должны были создаваться не строго по западной модели, а в соответствии с национальными традиционными формами правления. 

Характерным «вмешательством» военных сил в политику считаются военные перевороты, которые могут быть двух типов:

 - выступление части армии для свержения правительства, устранение неугодных лиц в высшем военном командовании;

 - выступление против старого режима во главе с военным командованием.

 
Возможность осуществления военных переворотов исходит из постулата того, что «армия - спаситель нации, гарант политической стабильности... Политизированная армия в состоянии выполнить широкий круг социально-политических функций»
. Часто подобная способность армии закреплена в законодательстве многих национальных государств. 


Например, в Индонезии данная функция армии закреплена в законе «Об обороне и безопасности страны». Многим армиям на Востоке вменялось в обязанность выступать в качестве гаранта и защитника не только единства и суверенитета государства, но и основ политического строя (в Таиланде - монархии, в Индонезии - принципов «Панча сила»). 

Таким образом, существуют следующие основные типы гражданско-военных отношений: 

1. Армия - контрольный, надгосударственный орган, который регламентирует, координирует деятельность общества, религиозных организаций, средств массовой информации, политической системы. Армия бывает вписана в структуру политической власти и определяет направления социально-экономической развития государства. 

2. Часто армия делит власть с гражданской бюрократией и представителями крупного бизнеса (Южная Корея до середины 1980-х гг.). 

3. Армия может признавать первенство и главенство гражданской власти и не принимать участия в политической жизни страны, но в кризисных ситуациях способна взять политический процесс под свой контроль. Так, в Турции армия использовала данную возможность трижды (в 1960, 1971 и 1980 гг.) с целью обеспечить функционирование политической системы в соответствии с принципами Ататюрка. 

4. Еще один тип гражданско-военных отношений можно проиллюстрировать на примере Пакистана. Армия, используя национальную или религиозную аргументацию, устанавливает военные режимы для перестройки системы власти в соответствии с новыми идейно-политическими установками. Так вел себя военный режим при генерале Зия уль-Хаке в 1970 - 1980-х гг.

 
5. На Филиппинах армия была превращена в главную опору авторитарного режима Маркоса, с ее помощью было введено и поддерживалось чрезвычайное положение в 1972 - 1981 гг., она выполняла широкий спектр политических задач, а в 1987-1989 гг. со стороны отдельных фракций военных была предпринята попытка свержения правительств Корасон Акино.

 
Нельзя забывать о том, что в условиях слабости гражданского правительства и его неспособности обеспечить порядок функционирования политического процесса и социально-экономического развития армия, как гарант 
стабильности и порядка, просто обязана взять ситуацию под контроль в целях недопущения беспорядков и анархии.

 
Также необходимо упомянуть такой немаловажный критерий, определяющий роль армии в странах Востока как «политическая культура». Как отмечает в своей книге «Политическая психология» Елена Борисовна Шестопал, «один из государственных институтов имеет особое значение в формировании политической культуры, это - армия. В разных странах и на разных исторических ступенях становления нации этот фактор играет важную роль в формировании политической культуры. 


Известно, что в периоды кризисов, политической неустойчивости и конечно же войн армия становится сосредоточением порядка и опорой режима. Но есть политические культуры, в которых армия берет на себя и более широкие полномочия в политической жизни. Скажем, в ряде стран Латинской Америки перевороты и установление новых режимов нередко инициируются военными».

 
Поэтому с определенной долей уверенности есть основания говорить, что роль, отведенная армии в восточных обществах, определена политической культурой данных стран и опирается на их многовековые традиции. Так, например, в Южной Корее устойчивое влияние конфуцианства, которое в течение веков занимало доминирующее положение в духовной жизни, способствовало нахождению у власти почти четверть века военных кругов, которые успешно проводили экономическую модернизацию. 

Таким образом, с определенной долей уверенности можно утверждать, что участие армии в общественно-политической жизни Востока было бы не совсем корректным называть «вмешательством», ибо данная роль вооруженных сил в политической структуре восточных государств не только часто бывает прописана в законодательстве каждой страны, но и соотносится с политической культурой, традициями каждого восточного общества. Отсюда и такая существенная разница между гражданско-военными отношениями в странах Запада и Востока.

Глава 2. Основные тенденции развития национальной безопасности Украины.


2.1. Эволюция военной доктрины Украины: основные приоритеты.


В общепризнанном смысле военная доктрина является принятой в государстве на данное (определенное) время системой взглядов на сущность, цели, характер возможной войны, на подготовку к ней страны и вооруженных сил, на способы ее ведения. Военная доктрина отражает спектр решаемых государством оборонных задач и в значительной мере зависит от геостратегического положения государства, развития его производительных сил, состояния внешних политических, военных и экономических связей, имеющихся запасов различных ресурсов и т.п.

 
Военная доктрина - категория историческая. Ее зачатки возникли вместе с формированием государств и появлением в руках центральной политической власти мощного силового инструмента - вооруженных сил. Возрастание масштаба войн, привлечение для их ведения больших людских и материальных ресурсов, появление массовых регулярных армий повлекли за собой формирование военной доктрины как целостной системы взглядов и установок в соответствии с объективными законами войны. 

Что касается Военной доктрины Украины, то Современная Военная доктрина Украины определена ее разработчиками как система руководящих взглядов на причины возникновения, сущность и характер современных военных конфликтов, принципы и пути их предотвращения, подготовку государства к возможному военному конфликту, а также на применение военной силы для защиты государственного суверенитета, территориальной целостности, других жизненно важных национальных интересов. 

Для правильного понимания роли и значимости военной доктрины важно хорошо сознавать ее соотношение с военной политикой и военной стратегией. 
Военная политика - часть общей политики государства, связанная с созданием, подготовкой и применением сил и средств вооруженного насилия для достижения политических целей. Она конкретизируется в военной доктрине, военной стратегии и практике военного строительства.

 
Военная стратегия является системой знаний о закономерностях и характере войн современной эпохи, о подготовке страны и ее вооруженных сил к войне. Круг вопросов военной стратегии составляют: военно-политические и военно-стратегические цели государства; проблемы военного строительства и вооруженной борьбы; условия возникновения, цели, характер и способы ведения возможной войны; подготовка государства, его экономики, территории и населения к войне; строительство вооруженных сил, их комплектование, техническое оснащение и подготовка; формы и способы ведения военных действий и др.

 
Военная политика является прерогативой политического руководства страны, а военная стратегия - сферой интересов прежде всего военных специалистов. Военная политика вырабатывает для военной стратегии общие целевые установки и военно-стратегические задачи, а военная стратегия влияет на 
военную политику своими возможностями относительно достижения поставленных целей. 


Именно военная доктрина осуществляет эту связь между военной политикой и военной стратегией, будучи руководящим документом для обеих из них. 
На сегодня существует общепризнанная логическая схема разработки военной доктрины, которая предусматривает такую последовательность
:

 
концепция развития государства (основные приоритеты и связанные с ними жизненно важные интересы во внутренней и внешней политике); 

концепция национальной безопасности (учитывает угрозы в разных сферах, определяет пути их нейтрализации и общую направленность политики национальной безопасности);

 
концепция военной безопасности как составная часть концепции национальной безопасности и сердцевина военной доктрины;

 
детализация отдельных положений военной доктрины силовыми министерствами (службами, ведомствами) относительно своих сфер деятельности; приведение всего этого в систему и утверждение.

 
Характерными для условий современности являются такие основные принципы формирования военной доктрины
:

 
1. Принцип силового приоритета, когда на первое место ставятся положения военной стратегии (пример - Советский Союз). Это, как правило, приводит к истощению экономики государства.

 
2. Принцип оборонной достаточности. Приемлем преимущественно для государств с большим военным потенциалом и способностью в случае войны быстро мобилизовать нужные силы для удовлетворения требований военной стратегии. Принцип оборонной достаточности является наиболее целесообразным в условиях отдаленных по времени военных угроз. 

3. Принцип ограниченного суверенитета. Государство выделяет максимум ресурсов на обеспечение социальных потребностей, опираясь в военной политике 
на сильных союзников. Реализация этого принципа связана, как правило, с частичной утратой суверенитета.
 
В новейшей истории Украины вопрос о военной доктрине возник в 1991 году с началом формирования необходимых атрибутов полноценной государственности. 
Военно-политическая обстановка вокруг Украины была очень сложной и неопределенной. Запад наблюдал за агонией СССР, на обломках которого рождались 15 новых государств. Возникли очаги напряженности, территориальные споры, локальные конфликты (Карабах, Южная Осетия, Абхазия, Приднестровье, Таджикистан и др.). Границы между бывшими республиками СССР фактически отсутствовали.

 
Могучее ядерное государство разрушилось, но неопределенность ситуации с ядерными вооружениями бывшего СССР, которые оказались в распоряжении России, Украины, Казахстана и Беларуси, продолжала представлять большую опасность. В условиях политической нестабильности не только прямое применение ядерного оружия, а и даже потеря контроля над ним могли нанести сокрушительный удар по безопасности Европы и всего мира.

 
Внутренняя обстановка в Украине также была весьма сложной. Внутриполитический кризис в сочетании с активизацией общественных движений и падением экономического производства, последствия Чернобыльской катастрофы, необходимость приспособления системы государственного управления к новым реалиям чрезвычайно усложняли деятельность руководства Украины. В соседних с Украиной государствах также происходил процесс самоопределения и ориентации в новых условиях. 

Ввиду изложенных и других обстоятельств существовал широкий спектр потенциальных военных угроз, которые требовали экстренного решения вопросов обороны Украины. Выполнению этой задачи, с одной стороны, мешало отсутствие в Украине сформированного военного ведомства. С другой стороны, ему 
содействовало наличие унаследованной от Советского Союза мощной группировки войск, оснащенной большим количеством вооружения и военной техники, в принципе достаточно организованной и в основном боеспособной.

 
Фундаментальной основой для формирования и осуществления военной политики независимой Украины, организации ее военного строительства, определения порядка возможного применения Вооруженных Сил Украины (далее - Вооруженные Силы) должна была стать Военная доктрина. Серьезные комплексные исследования в этой сфере на то время в Украине отсутствовали. Не была обеспечена изложенная выше логическая последовательность разработки военной доктрины. Все это не давало возможности немедленно разработать и утвердить первую Военную доктрину Украины (далее - Военная доктрина).

 
11 октября 1991 года Верховная Рада Украины утвердила Концепцию обороны и строительства Вооруженных Сил, которой были определены условия и факторы, которые влияли на строительство Вооруженных Сил, основные органы военного управления, порядок осуществления военной реформы и ее финансово-экономического обеспечения, основы социальной защиты военнослужащих.

 
Концепция предусматривала временное наличие на территории Украины войск (сил) двух уровней - Вооруженных Сил и соединений (частей) коллективной стратегической обороны, а также обретение в будущем статуса нейтрального безъядерного государства.

 
6 декабря 1991 года Верховная Рада Украины приняла пакет важных документов по вопросам военной политики: законы Украины “Об обороне Украины” и “О Вооруженных Силах Украины”.

 
Основоположное значение имел Закон Украины “Об обороне Украины”. В этом документе впервые в новой Украине на законодательном уровне употреблены термины “военная доктрина” и “оборонная достаточность”. В законе сформулированы общие правовые основы организации и обеспечения обороны Украины, положения, касающиеся состояния войны, военного времени, мобилизации и т.д.

 
Важнейшее значение с точки зрения формирования будущей Военной доктрины имел раздел II закона “Об обороне Украины”, который определил перечень и полномочия органов государственной власти и органов военного управления, порядок их действий в различных условиях обстановки. Вооруженные Силы были определены законом как “военная государственная структура, предназначенная для вооруженной защиты суверенитета, независимости, территориальной целостности и неделимости Украины от нападения извне. В случае войны они выполняют свои задачи в тесном взаимодействии с Пограничными войсками Украины, Национальной гвардией Украины, Службой национальной безопасности Украины и другими военными формированиями, созданными в соответствии с законодательством Украины”.

 
Законом Украины “О Вооруженных Силах Украины” были установлены предназначение, принципы строительства, состав Вооруженных Сил и порядок руководства ними. Общее руководство возлагалось на Президента Украины -Главнокомандующего Вооруженными Силами Украины и Председателя Совета обороны Украины, непосредственное руководство - на Министерство обороны Украины (далее - Минобороны). 

Твердо придерживаясь принципа безъядерности, провозглашенного в Декларации о государственном суверенитете Украины от 16 июля 1990 года
, Украина в Алмаатинском (21 декабря 1991 года) и в Минском (30 декабря 1991 года) соглашениях стран СНГ обязалась присоединиться к Договору о нераспространении ядерного оружия 1968 года (ДНЯО)
 как неядерное государство и подписать с МАГАТЭ соответствующее соглашение о гарантиях, а также к июлю 1992 года вывезти в Россию все тактическое ядерное оружие.


 Это были предпосылки международного признания суверенитета и независимости Украины, в особенности со стороны стран “ядерного клуба”. 
1 Здесь и далее термины и определения, которые использовались в нормативно-правовых документах, приводятся в редакции на время их принятия.

 
Успешно развивалось международное сотрудничество Украины в рамках СНГ и двухсторонних отношений с многими странами мира. На протяжении 1992 - 1993 годов было организованно международное военное сотрудничество с Болгарией, Великобританией, Латвией, Германией, Польшей, Румынией, Соединенными Штатами Америки, Турцией, Венгрией, Францией, Чехией. В том числе Украина начала свое участие в международной миротворческой деятельности.

 
2 июля 1993 года Верховная Рада Украины утвердила “Основные направления внешней политики Украины”
. В этом важном документе были сформулированы стратегические и геополитические интересы, связанные с обеспечением национальной безопасности Украины и защитой ее политической независимости, а также основы государственной политики по соответствующим направлениям.

 
Итак, осенью 1993 года было выполнено большинство указанных выше необходимых предпосылок разработки первой Военной доктрины Украины. 
Работа над Военной доктриной началась на основании распоряжения Президента Украины от 06.02.92 “О создании рабочей группы для разработки Концепции национальной безопасности Украины”.


 В состав рабочей группы вошли специалисты Центра оперативно-стратегических исследований Генерального штаба Вооруженных Сил Украины и представители управлений Минобороны и Генерального штаба. Проект Военной доктрины вместе с проектом Концепции национальной безопасности Украины был рассмотрен 10 марта 1992 года на первом заседании Совета национальной безопасности и обороны Украины (далее - СНБО Украины) под председательством Президента Украины. В дальнейшем проект был согласован с министерствами и другими центральными органами исполнительной власти. 

19 октября 1993 года Верховная Рада Украины утвердила первую Военную доктрину Украины (далее - ВДУ-1993), которая задекларировала перед всем миром основоположные принципы и приоритеты военной политики и международного сотрудничества нашего государства по вопросам безопасности, очертила цель, принципы и основные направления функционирования и 
дальнейшего развития Вооруженных Сил. 


В том числе был сделан акцент на оснащении Вооруженных Сил новейшими средствами вооруженной борьбы, комплектовании их на основе общей воинской обязанности и по контракту с постепенным переходом к профессиональной армии, решении комплекса вопросов, связанных с социальной защитой военнослужащих. Были провозглашены также цели, принципы и основные направления военно-экономической и военно-технической политики Украины.

 
В ВДУ-1993 было указано, что вместе с Вооруженными Силами в военное время действуют Пограничные войска, Национальная гвардия, Служба безопасности Украины, войска внутренней и конвойной охраны Министерства внутренних дел и формирования Гражданской обороны Украины.

 
Вместе с тем ВДУ-1993 даже на день принятия не в полной мере отвечала требованиям, которые предъявляются к такому важному документу. 
Проект Военной доктрины - документа общегосударственного значения -фактически разрабатывался специалистами лишь военного ведомства.

 
Не было дано развернутой характеристики военно-политической обстановки, не определен перечень возможных военных угроз. Предусмотрено решение задач обороны собственными силами на всех направлениях и от любого государства. 
Не уделено надлежащего внимания вооруженным конфликтам внутри других государств как источнику военной опасности для Украины.

 
Запрет на размещение иностранных войск на своей территории имел чрезмерно категоричный характер, поскольку не учитывал реалии международного сотрудничества Вооруженных Сил и временное базирование в Севастополе Черноморского флота Российской Федерации.

 
Такие выражения, как “войска постоянной готовности и резервы”, “стратегическое развертывание всех видов Вооруженных Сил”, “способность к ведению военных действий в близком космосе”, “воздушно-космическая оборона” и др. не отвечали реальности относительно структуры, организации, возможностей 
и основ применения Вооруженных Сил. Состав и структура Вооруженных Сил вообще не были определены. 

Не сформулированы принципы применения Вооруженных Сил и других военных формирований при отражении внешней агрессии, не охарактеризована стратегия их действий в возможной войне. Принципы экономического обеспечения военной безопасности Украины, основы военно-технической политики страны изложены в виде набора лозунгов (например, “обеспечение максимальной эффективности военного производства при условии ограниченности финансовых и материальных ресурсов”, “рациональная конверсия военного производства” и т.п.) без конкретики, которая учитывала бы реальные возможности государства и направляла их на достижимые цели.

 
Более детальный анализ содержания ВДУ-1993 проведен в работах Шюдченко


Размытость и неконкретность многих положений ВДУ-1993 имела и вполне объективные причины. Разработчики ВДУ-1993 должны были опираться на Концепцию национальной безопасности Украины, но этот основоположный документ еще не был принят. Поэтому приведенное в преамбуле ВДУ-1993 утверждение о том, что она является составной частью Концепции национальной безопасности Украины, выглядело пожеланием. 
ВДУ-1993 содержала в основном лишь перечень принципов и самых общих ориентиров военного строительства Украины в военно-политическом, военно-техническом и военно-экономическом измерениях. 


Однако это не уменьшает историческую значимость этого документа, прежде всего относительно ключевых вопросов - миролюбивости нашего государства, его стремления к безъядерному статусу и соблюдению внеблоковости, приверженности принципам и нормам международного права. 

Длительное время обновлению Военной доктрины не отводилось надлежащего внимания, хотя в Украине и в ее внешнем окружении произошли важные изменения. Во внутриполитическом аспекте основными такими изменениями стали: 


принятие в 1996 году новой Конституции Украины
; 
утверждение в 1997 году Концепции (основ государственной политики) национальной безопасности Украины;
 
развитие концептуальной и законодательной базы по вопросам национальной безопасности и обороны (в частности, принятие в 2000 году законов Украины “Об обороне Украины”
 и “О Вооруженных Силах Украины”
 в новой редакции, в 2003 году - Закона Украины “Об основах национальной безопасности Украины”); 

утверждение и реализация ряда государственных программ в сфере военного строительства. 

Во внешнеполитическом аспекте важнейшее значение имели: 


ратификация Украиной Лиссабонского протокола и присоединение ее к Договору о нераспространении ядерного оружия; завершения ядерного разоружения Украины; начало процесса расширения НАТО на восток;

 
определение руководством Украины стратегического курса на полноправное участие в процессах европейской и евроатлантической интеграции;

 
решение на межгосударственном уровне проблемы разделения Черноморского флота и базирования его российской части в Крыму.

 
Серьезным толчком к пересмотру основных военно-доктринальних положений во многих странах Европы стали выводы по результатам проведенной весной 1999 года операции НАТО в Югославии. Украина также не могла оставаться в стороне от этого процесса. 

По распоряжению Премьер-Министра Украины в соответствии с Указом Президента Украины от 28 июня 2000 года № 927 была начата подготовка проекта новой Военной доктрины Украины.

 
Значительную роль в обновлении Военной доктрины сыграл Указ Президента Украины от 6 декабря 2001 года “О мерах по дальнейшему укреплению обороноспособности государства”, который вменил в обязанность Совету 
национальной безопасности и обороны Украины вместе с Кабинетом Министров Украины, Минобороны, Службой безопасности Украины обеспечить взаимную согласованность положений проектов Концепции (основ политики) национальной безопасности Украины, Военной доктрины Украины, Концепции модели Вооруженных Сил Украины образца 2010 года, Основ подготовки и применения Вооруженных Сил Украины и определить в них основы функционирования Военной организации Украины с учетом специфики современной международной и внутренней ситуации, экономических возможностей государства
. 


Приоритетами в проведении реформы Вооруженных Сил были определены переход к небольшой по численности, мобильной, оснащенной новейшими образцами вооружения профессиональной армии, активизация процесса создания нового вида Вооруженных Сил - Воздушных Сил - на основе существующих Военно-Воздушных Сил и Войск Противовоздушной обороны, создание Передовых сил обороны как прообраза будущей национальной армии.

 
4 июля 2003 года Президент Украины издал Указ “О проведении оборонного обзора”. Основными целями оборонного обзора были реализация утвержденного внешнеполитического курса страны, усовершенствование национальной системы оборонного планирования, уточнение задач, структуры и численности Вооруженных Сил, других военных формирований. По результатам оборонного обзора разработан Стратегический оборонный бюллетень Украины на период до 2015 года, которым определены основные пути достижения указанных целей.

 
Указом Президента Украины от 9 декабря 2003 года № 1419 было введено в действие решение СНБО Украины “О проекте Военной доктрины Украины, предложениях относительно потенциальных угроз военной безопасности Украины и о задачах Вооруженных Сил Украины”, а Указом Президента Украины от 15 июня 2004 года № 648 утверждена новая Военная доктрина Украины. 
Структура Военной доктрины 2004 года
 (далее - ВДУ-2004) в сравнении с ВДУ-1993, которая содержала три основных раздела (военно-политические, 
военно-технические и военно-экономические аспекты), была изменена и включала военно-политические основы, военно-стратегическую, военно-экономическую и военно-техническую составляющие.

 
Сохраняя основную направленность ВДУ-1993, ВДУ-2004 развивала и уточняла ее положения в военно-политическом, военно-стратегическом, военно-экономическом и военно-техническом аспектах с учетом современных условий и их прогнозируемых изменений. Более четко были определены основные внешние и внутренние угрозы национальной безопасности Украины в военной сфере. 


Сделан вывод о том, что в ближайшем будущем непосредственная угроза масштабной вооруженной агрессии против Украины маловероятна, но вместе с тем сохраняется потенциальная опасность возникновения военных конфликтов, в которые Украина может быть втянута.

 
В основу ВДУ-2004 были положены три базовые концепции, предложенные в свое время в 
:

 
военно-политического партнерства, которое предусматривает 
обоснованную, взвешенную военную политику и направлено на повышение стратегической стабильности в Центральной и Восточной Европе, снижение уровня угрозы национальной безопасности Украины в военной сфере с использованием политических, экономических и других средств;

 
предотвращения возможной вооруженной агрессии путем ее военно-силового сдерживания, в частности путем создания угрозы причинения потенциальному агрессору ущерба, не адекватного ожидаемому, в случае применения военной силы против Украины; 

отражения вооруженной агрессии, которое предусматривает использование всех необходимых сил, средств, форм и способов вооруженной борьбы для прекращения агрессии на начальной стадии, нанесение агрессору поражения и принуждение его к прекращению военных действий.

 
Украина оставила за собою право применять для отражения вооруженной агрессии все формы, способы и средства вооруженной борьбы, которые в 
сложившихся обстоятельствах наиболее эффективны и адекватны уровню военной опасности. 


Кроме того, пользуясь правом каждого государства на индивидуальную и коллективную оборону, Украина в случае вооруженной агрессии против нее не исключала получения военной помощи от других государств и международных организаций. 
Относительно военного строительства следует отметить положение ВДУ-2004 о создании функциональных структур Вооруженных Сил - Объединенных сил быстрого реагирования, Основных сил обороны и Стратегических резервов.

 
Необходимо отметить, что под влиянием результатов заседания Комиссии Украша-НАТО на высшем уровне 29 июня 2004 года Президент Украины Л.Кучма своим Указом от 15.07.2004 заменил в ВДУ-2004 положение о проведении Украиной политики евроатлантической интеграции, конечной целью которой является вступление в НАТО, на менее конкретную формулировку, предусматривающую лишь углубление сотрудничества с НАТО.

 
Нельзя не отметить определенные недостатки ВДУ-2004. Некоторые из приведенных в ней “угроз” таковыми не являются, это или источники угроз, или факторы, которые способствуют возникновению угроз. В особенности это касается внутренних угроз (снижение уровня обеспеченности Вооруженных Сил, других военных формирований; медленное реформирование Военной организации государства и оборонно-промышленного комплекса; недостаточное финансовое обеспечение выполнения соответствующих программ; накопление излишнего количества устаревшей воинской техники и вооружения, взрывных веществ; неудовлетворительный уровень социальной защиты военнослужащих).

 
Недостаточно внимания уделено другим (кроме Вооруженных Сил) военным формированиям, их роли и месту в обеспечении военной безопасности государства. 
Не показано, как, в какой последовательности и какими силами будет осуществляться реагирование на разные виды военных угроз, какую роль будут играть при этом органы государственного и военного управления.

 
Военно-экономическая и военно-техническая составляющие ВДУ-2004 изложены без связи с основными этапами реформирования Вооруженных Сил, с созданием их функциональных элементов. Не раскрыты основы мобилизационной подготовки экономики государства, подготовки территории и населения к обороне. Набор лозунгов, содержащихся в этом разделе ВДУ-2004, можно было бы отнести в адрес любого государства. 

Основные положения ВДУ-2004 были недостаточно согласованы с содержанием Закона Украины “Об основах национальной безопасности Украины”. 
В 2005 году после завершения драматических выборов Президента Украины новое политическое руководство государства определило военно-политическую ориентацию Украины на вступление в НАТО и на реформирование Вооруженных Сил в направлении достижения евроатлантических стандартов. 


Президент Украины В. Ющенко своим Указом от 21 апреля 2005 года № 702 возобновил в ВДУ-2004 положение о вступлении в НАТО как конечную цель политики евроатлантической интеграции Украины.

 
Была разработана Государственная программа развития Вооруженных Сил Украины на 2006-2011 годы, которая, в частности, предусматривала: 

сокращение численности Вооруженных Сил до уровня около 143 тысяч человек; 
завершение перехода на комплектование Вооруженных Сил только военнослужащими по контракту; 

создание новых органов управления - Объединенного оперативного командования и Объединения сил обеспечения, переход на территориальный принцип материально-технического обеспечения;

 
преобразование оперативных командований в территориальные управления с лишением их функций оперативного планирования и обеспечения боевой и мобилизационной готовности войск (сил).

 
Масштаб и темпы запланированного сокращения Вооруженных Сил, изменения в системах управления войсками (силами) и их обеспечения, новые 
акценты в подготовке и применении воинских частей и соединений свидетельствовали о намерениях превратить Вооруженные Силы в резерв НАТО, пригодный лишь к совместному с военными подразделениями других государств выполнению ограниченных задач. Это, по нашему мнению, не в полной мере отвечало национальным интересам в сфере обороны.

 
2010 год стал поворотным пунктом в оборонной политике Украины. Законом Украины от 1 июля 2010 года “Об основах внешней и внутренней политики” был определен внеблоковый статус нашего государства. Указом Президента Украины от 10 декабря 2010 года № 1119 уточнены вызовы и угрозы национальной безопасности. Завершено проведение второго оборонного обзора.

 
Указами Президента Украины от 8 июня 2012 года № 389 и № 390 введены в действие решения СНБО Украины от 8 июня 2012 года “О новой редакции Стратегии национальной безопасности Украины” и “О новой редакции Военной доктрины Украины”
. 

Структура новой Военной доктрины Украины (далее - ВДУ-2012) состоит из пяти основных разделов.
 
Раздел I “Общие положения”, в отличие от предыдущих редакций Военной доктрины, имеет довольно развернутый характер, поскольку в нем, кроме обычных для Военной доктрины вступительных деклараций, даны определения основных терминов, которые употребляются в этом документе.

 
В соответствии с “Общими положениями” в основу ВДУ-2012 положены принципы оборонной достаточности и соблюдение политики внеблоковости. 

В разделе II “Военно-политическая обстановка и характерные особенности современных военных конфликтов” определены проблемные вопросы военно-политических отношений, детально охарактеризованы основные черты современных военных конфликтов.

В разделе III “Предотвращение возникновения военных конфликтов” сформулированы цели, принципы и основные пути реализации политики 
Украины относительно предотвращения военных конфликтов. Изложен перечень возможных действий Украины в случае возникновения угрозы применения против нее военной силы.
 
В разделе IV “Подготовка государства к вооруженной защите национальных интересов” изложены принципы и приоритетные направления подготовки обороны Украины, в том числе формирования соответствующей военно-экономической, военно-промышленной и военно-технической политики.

 
В разделе V “Применение военной силы в военных конфликтах” сформулированы цели, принципы и перечень возможных действий Украины в случае возникновения необходимости применения военной силы. Особо указано на возможность получения военной помощи от других государств и международных организаций. 
Итак, ВДУ-2012 дает ответы на главные вопросы современности относительно формирования военной политики Украины по всем ее аспектам. 

В то же время, на наш взгляд, ВДУ-2012 не свободна от недостатков. 
Так, введение новых терминологических определений не является, по нашему мнению, задачей Военной доктрины. С другой стороны, существует определенная несогласованность терминологии ВДУ-2012 с терминологией действующей редакции Стратегии национальной безопасности Украины. 


В том числе отсутствует даже упоминание о секторе безопасности и обороны Украины, в то время как в Стратегии национальной безопасности Украины этому новому понятию, пришедшему на смену понятию Военной организации Украины, уделено значительное внимание.

 
Стремление к максимально полному охвату всех условий и факторов, которые хоть как-то влияют на военно-политические отношения, привело к определенной размытости отдельных положений ВДУ-2012, распространению их на другие сферы национальной безопасности Украины.

 
Военно-политические отношения, с одной стороны, характеризуют военно-политическую обстановку, а с другой стороны именно военно-политическая обстановка влияет на военно-политические отношения. Этот дуализм в Военной доктрине не нашел четкого отображения. Распространение военно-политических отношений на такие политические категории, как международные корпорации, политические партии (блоки), группы населения едва ли оправдано, так же как и включение в сферу военно-политических отношений экономической деятельности государств (п. 5). 


По нашему мнению, справедливым является обоснованное в 
 утверждение о том, что категорию “военно-политические отношения” целесообразно использовать для анализа военно-политической обстановки, но лишь в контексте создания, развития и использования (реального или предполагаемого) военной силы. Очевидно, что политические партии, группы населения и некоторые другие указанные в ВДУ-2012 субъекты политики имеют к этим вопросам преимущественно побочное отношение. 

К путям предотвращения военных конфликтов (п. 17) включено 
использование других, кроме, военной политики, видов государственной политики. Но можно ли считать, например, участие в международных культурных организациях путем профилактики возникновения военных конфликтов? В какой -то мере да, но тогда и культурную политику следовало бы отнести к сфере военной политики. 
Нечетко сформулирован принцип оборонной достаточности в подготовке Украины к вооруженной защите национальных интересов, поскольку не установлена верхняя граница удовлетворения потребностей обороны государства (п. 22). 

Спорным является вынесение военно-промышленной политики за пределы военно-экономической политики Украины. Не уделено надлежащего внимания вопросам территориальной обороны. 

Пункт 23 ВДУ-2012, посвященный подготовке государства к вооруженной защите национальных интересов, пестреет выражениями “усовершенствование”, “повышение”, “модернизация”, “развитие” и т.п., но лишен конкретики. 
Упущены из виду вопросы борьбы с терроризмом, а также демократического гражданского контроля над Вооруженными Силами, другими воинскими формированиями, правоохранительными органами.
 
Украина - внеблоковое государство, но международное военно-политическое и военно-техническое сотрудничество принадлежит к магистральным путям укрепления ее суверенитета и внешнеполитического веса. К сожалению, вопросом такого сотрудничества акцентированного внимания в ВДУ-2012 не уделено. В том числе не определены в прямой постановке задачи участия Украины в международной миротворческой деятельности. 

Указанные недостатки ВДУ-2012 не уменьшают ее значимости относительно основ современной военной политики Украины. Глубина анализа военно-политической обстановки, реалистичность выводов о реальных и потенциальных военных угрозах для Украины и способах реагирования на них, путях предотвращения военных конфликтов, подготовки и осуществления вооруженной защиты национальных интересов делают ВДУ-2012 значительным шагом вперед в сравнении с предыдущими редакциями Военной доктрины. 

В 2015 году, в виду событий, происходящих на Юго-востоке Украины, была принята последняя на сегодняшний день Военная доктрина этого государства.
 
Значительная часть документа, которую ранее утвердил Совет национальной безопасности и обороны, посвящена признанию факта агрессии России и переформатированию обороны Украины для противостояния Российской Федерацией. 
Кроме того, украинскую армию ждет реформа с тем, чтобы к 2020 году вооруженные силы соответствовали стандартам НАТО, и чтобы страна была готова к вступлению в Североатлантический альянс. Авторы доктрины объясняют пересмотр военной политики "оккупацией Россией Крыма" и "разжиганием вооруженного конфликта в восточных регионах Украины". 

Россия в документе неоднократно называется агрессором, поэтому Российская Федерация признается в ней "военным противником Украины". Кремль официально отвергает информацию о своем участии в конфликте на Донбассе, а аннексию Крыма называет "возвращением полуострова". Тем не менее, отражение вооруженной агрессии Российской Федерации и восстановления целостности государства авторы определяют в качестве основной цели военной политики Украины. 


В доктрине отдельно закреплено, что Россия ведет информационную войну, поэтому Киев должен готовить соответствующий информационный ответ - в Донбассе, в Крыму, а также на международной арене. В проекте определены возможные сценарии конфликта с Россией, в частности полномасштабная агрессия РФ с сухопутными, воздушными и морскими операциями. Доктрина не исключает угрозы потенциального размещения Россией ядерного оружия в Крыму, а также использования военного контингента РФ в Приднестровье для дестабилизации ситуации на юге Украины. 
Отдельной угрозой называют наращивание вблизи российско-украинской границы военных группировок и создание там военных баз. Среди приоритетов Украины - реформирование армии для достижения оперативной и технической совместимости с вооруженными силами НАТО.


Одним из условий для восстановления территориальной целостности называют реформу системы безопасности до уровня, приемлемого для членства в ЕС и НАТО.А уже к 2020 году, согласно доктрине, сотрудничество с НАТО должно достичь уровня полной совместимости ВСУ с силами НАТО. Доктрина предполагает отказ от внеблоковой политики, которая заменяется стремлением к членству в ЕС и НАТО, но не указаны сроки возможного вступления в альянс. Более того, в среднесрочной перспективе Украина намерена "использовать собственные возможности" для обеспечения суверенитета. 


В соответствии с доктриной нынешняя численность сил обороны и количество вооружений в условиях мира могут остаться на "достигнутом уровне". В планах - обновление вооружений и военной техники и закупка "принципиально новых образцов". Приоритетным называют развитие сил, осуществляющих спецоперации и соответствующих стандартам НАТО в этой сфере. 


Упор делается также на развитие систем связи и военной разведки. Запланирован и пересмотр мест дислокации воинских частей и соединений вооруженных сил Украины с учетом усиления постоянного военного присутствия в восточных и южных регионах. Это может привести к передислокации частей с запада Украины на восток. Отдельно отмечены важность развития украинской военной промышленности в сотрудничестве с западными странами и необходимость замены производственных цепей ВПК, которые ранее были завязаны на России. 


Четких указаний на переход армии в будущем исключительно на контрактную форму в новой военной доктрине не содержится. "Постепенное увеличение количества военнослужащих по контракту в составе боевых воинских частей", - говорится вместо этого в документе. Новая украинская военная доктрина определяет, что общий объем расходов на оборону должен составлять не менее 3% ВВП страны.


Таким образом, можно отметить, что:

1. Первая Военная доктрина независимой Украины в определенной мере отобразила основные тогдашние взгляды на оборону Украины и частично заполнила существующий правовой вакуум. Тем не менее наряду с конкретными положениями о строительстве и применении Военной организации государства она содержала немало громких лозунгов и голословных утверждений. Например, такие требования к Вооруженным Силам, как способность к воздушно-космической обороне и ведению военных действий в ближнем космосе, не отвечали реальности с учетом структуры, организации и боевых возможностей Вооруженных Сил. 
Несмотря на отмеченные недостатки, ВДУ-1993 имела большое историческое значение, прежде всего по ключевым вопросам военной политики Украины. 

2. ВДУ-2004 стала значительным шагом вперед в развитии военно-доктринальних взглядов в Украине. Более четко и реалистично были определены угрозы национальной безопасности Украины в военной сфере и соответствующие задачи Вооруженных Сил, других военных формирований.

 
Важным отличием ВДУ-2004 стало положение о проведении Украиной политики евроатлантической интеграции, конечная цель которой - вступление в НАТО. 
В основу ВДУ-2004 положены концепции военно-политического партнерства, предотвращения возможной вооруженной агрессии путем ее политического и военно-силового сдерживания, отпор вооруженной агрессии. Кроме того, Украина задекларировала свое право на получение военной помощи от других государств и международных организаций.

 ВДУ-2004 довольно четко наметила также пути дальнейшего военного строительства Украины, в том числе создание функциональных структур Вооруженных Сил. 

3. ВДУ-2012 явилась результатом и свидетельством дальнейшего уточнения и укрепления доктринальных основ военной политики Украины с учетом современных тенденций развития военно-политической обстановки. Уделено большое внимание современным особенностям военно-политических отношений между государствами, а также внутренним аспектам возникновения и реализации военных угроз для Украины. Определены основные принципы и направления военного строительства Украины и его военно-экономического и военнотехнического обеспечения в условиях политики внеблоковости. 

4. Одной из причин, по которым Военная доктрина Украины во всех своих редакциях имела ряд недостатков, было то, что разработка проектов Военной доктрины возлагалась только на Министерство обороны Украины. Дальнейшее согласование этих проектов с другими центральными органами исполнительной 
власти, рассмотрение их Кабинетом Министров Украины и СНБО Украины мало влияли на системность, взвешенность и конкретность положений Военной доктрины. В меньше степени это касается ВДУ-2012.


С другой стороны, не уделялось должного внимания своевременному уточнению Военной доктрины в соответствии с изменениями внешне- и внутриполитических условий.

 
5. Возвращаясь к изложенным выше основным принципам формирования 
военной доктрины, можно утверждать, что Военная доктрина Украины в процессе своей эволюции опиралась на разные основоположные принципы: ВДУ-1993 - на принцип силового приоритета, ВДУ-2004 - на принцип ограниченного 
суверенитета, ВДУ-2012 - на принцип оборонной достаточности. 
Роль ВДУ-2012 в целом пока что рано оценивать, но очевидно, что она отражает прежде всего новый внешнеполитический курс Украины и современное состояние сектора безопасности и обороны страны. 


В то же время ВДУ-2012 практически не уменьшает свободу движения Украины во внешнеполитическом пространстве. Какое направление приобретет это движение в ближайшие годы, покажет история. Однако можно уверенно утверждать, что Украина постепенно укрепляет свою роль фактора мира и стабильности в Восточной Европе и стремится сформировать непротиворечивые, благоприятные для реализации национальных интересов отношения с влиятельными центрами мировой политики и экономики. 

6. Военная доктрина Украины  2015 года основывается на геополитических реалиях международных отношений. Она представляет Россию в качестве главного военного противника и главной военной угрозы. Также происходит переориентация развития системы вооруженных сил по Западному образцу по модели НАТО. Доктрина указывает на отмену внеблокового статуса Украины и предусматривает стратегию развития до 2020 года.


7. В заключение следует отметить, что эволюция военно-доктринальних положений - процесс беспрерывный. Он подвержен влиянию изменений международных отношений и военно-политической ситуации в мире, качественного состояния военного дела, роли международного права в регулировании военно-политических отношений. Усиливается тенденция к сближению национальных военных доктрин (прежде всего в военно-политическом аспекте) в направлении согласования их базовых положений на неконфронтационной основе с ориентацией на предотвращение военных 
конфликтов и усиление роли региональных и глобальных систем коллективной безопасности. 

2.2. Развитие оборонной политики Украины:  стратегия национальной безопасности Украины 2015

Утвержденная Указом Президента Украины № 287/2015 от 26 мая 2015 г.
 Стратегия национальной безопасности Украины (далее – Стратегия) в целом отражает безальтернативный курс украинского руководства, с одной стороны, на противодействие «российской угрозе», «которая имеет долгосрочный характер», с другой стороны – на интеграцию в евроатлантическую систему безопасности с опорой на ЕС и НАТО
. 


В комбинации эти стратегические установки означают, что евроатлантическая интеграция рассматривается Украиной уже не столько как ее европейский выбор, сколько как выбор антироссийский, мотивированный стремлением обеспечить внешние гарантии безопасности (от «российской угрозы») и укрепить ее внутренние основы за счет активного взаимодействия с западными институтами. 


Развитие взаимодействия в таком направлении усиливало бы, в свою очередь, антироссийскую составляющую в западной политике и военно-политической активности, а раскручивание спирали взаимного сдерживания закрепляло бы восприятие Украины в качестве главной линии противостояния (и потенциального ТВД в рамках военного планирования).Стратегия, очевидно, ориентирована именно на закрепление за Украиной стратегически значимой роли «форпоста» в противодействии российской «экспансии и угрозе». 


Именно это подразумевают под «новым внешнеполитическим позиционированием Украины» в качестве одной из трех главных целей Стратегии (наряду с укреплением государства и качественно новой государственной политикой). Стратегия не является сбалансированным документом, отражающим объективную постановку целей и задач по обеспечению национальной безопасности и, тем более, инструментов и средств их обеспечения. Поэтому Стратегию необходимо воспринимать, в первую очередь, как выше обозначенную политическую позицию, но не как реалистичную среднесрочную программу (согласно документу, до 2020 г.). 


Стратегия предлагает широкий набор тезисов и «подтверждений» широкомасштабной «российской угрозы». В целом это якобы курс России на «истощение украинской экономики и подрыв общественно-политической стабильности с целью уничтожения государства Украина и захвата ее территории». Подобные формулировки не оставляют сомнения в том, что Россия в Стратегии определяется в качестве врага, главной угрозы безопасности и самому существованию Украины.
 «Агрессивные действия России», наряду с военной агрессией, «временной оккупацией» Крыма и Севастополя, «всесторонней поддержкой, в частности военной, квазигосударственных образований на временно оккупированной территории» и даже «размещением» в Крыму ТЯО, включают, согласно Стратегии, «действия, направленные на разжигание межэтнической, межнациональной, социальной вражды и ненависти, сепаратизма и терроризма», «унижение украинского языка и культуры», фальсификацию украинской и послевоенной истории. 


Это позволяет нынешнему руководству Украины: (а) косвенно парировать аналогичные обвинения в собственный адрес, переориентировав их на Россию; (б) представить Россию не только оппонентом/противником киевского режима, но и (историческим) врагом Украины; (в) ретранслировать этот образ врага на общеевропейский уровень, демонстрируя непреодолимые сущностно-ценностные различия между евроатлантическим сообществом безопасности и стабильности – на одном полюсе, и Россией – на другом. В этой связи «оккупация» части территории Украины – Крыма и Севастополя – трактуется как стремление «помешать воле украинского народа к европейскому будущему», что подразумевает необходимость солидарного ответа Запада
. 


Поэтому документ необходимо оценивать не только или не столько в контексте российско-украинских отношений, сколько в более широком плане – как линию на подрыв основополагающих интересов РФ в Европе и в системе международных отношений. Указанные характеристики Стратегии не позволяют воспринимать ее как «бумажное упражнение», необходимое для доктринально-идеологической ревизии установок свергнутого режима и не оказывающее существенного влияния на практическую

политику. 


Именно эти характеристики, как указано в заключительных положениях Стратегии, становятся обязательной системой координат «для разработки других документов стратегического планирования», включая военно-доктринальные установки и «отраслевые» стратегии (кибербезопасности и т.д.). 


В совокупности, в контексте российских интересов (исходя из анализа текста и основных положений Стратегии), это означает: - Украина будет строить свою внешнюю политику и политику безопасности на антироссийской платформе; - стратегия Украины мотивирована не столько евроатлантическим выбором, сколько антироссийской ориентацией; - в отличие от Запада, оставляющего «двери открытыми» для нормализации российско-западных и общеевропейских отношений.


 Киев не готов работать на обеспечение такой позитивной перспективы; - мирное политическое урегулирование внутриукраинского конфликта не рассматривается как необходимый элемент восстановления разрушенных балансов в Европе, в том числе – российско-украинских отношений («минский процесс» вообще не упоминается в документе); - Киев не заинтересован ни в нормализации отношений с Россией, ни в снижении западной жесткости на российском направлении; более того, именно острота конфликта является для Киева главным условием обретения западной поддержки; 
Украина нацелена на сворачивание отношений сотрудничества с «агрессором», трактуя их не только в контексте нынешнего политического конфликта, но и в категориях «торгово-экономической войны», «информационно-психологической войны» и разведывательно-контрразведывательной борьбы. В Стратегии делается акцент на необходимости кардинального реформирования сектора безопасности и обороны Украины, исходя из сформулированных угроз, политических целей и задач. Однако в условиях фактического отсутствия адекватной ресурсной базы (финансово-экономический, научно-технический, административно- управленческий и кадровый потенциал и т.д.) в качестве главного «спонсора» реформ для Украины рассматривается Запад
. 


В Стратегии, с одной стороны, сделана попытка сформулировать основную программу «домашней работы» Украиной в контексте ее евроатлантической трансформации (и продемонстрировать понимание Киевом приоритетности национальных усилий), с другой стороны – фактически единственной материальной и институциональной базой реализации Стратегии является сотрудничество с западными странами и институтами.


Ключевым приоритетом национальной безопасности Украины, согласно Стратегии, является повышение обороноспособности, которая рассматривается в парадигме готовности к «отпору вооруженной агрессии» (со стороны России). Приоритетом для достижения этой цели является, в свою очередь, реформирование Вооруженных сил Украины (ВСУ) – в соответствии с доктринами НАТО и с упором на переход на натовские стандарты и обеспечение «максимальной» оперативной взаимосовместимости. Одно из направлений – «создание эффективного механизма реагирования на кризисные ситуации, которые угрожают национальной безопасности» - требует дополнительного прояснения (поскольку такой механизм уже существует – в рамках «Хартии об особом партнерстве между Украиной и Организацией Североатлантического договора» от 9 июля 1997 г. Украине предоставлено право внеочередного созыва Комиссии НАТО – Украина в случае угрозы независимости и территориальной целостности страны – Ст. 14). 


Одновременно особый акцент сделан на «реформирование и развитие разведывательных, контрразведывательных и правоохранительных органов», включая «приведение систем военной разведки и военной контрразведки в соответствии со стандартами НАТО», «содействие быстрому и эффективному обмену информацией с государствами-членами НАТО, ЕС на основе взаимного доверия», укрепление взаимодействия разведорганов Украины с партнерскими спецслужбами государств- членов НАТО». 


Все это укладывается в программную установку Стратегии на «формирование условий для вступления в НАТО». Показательно, что Украина, стремясь подтвердить свой партнерский ресурс в качестве будущего участника евро-атлантических институтов (НАТО, в первую очередь), фактически предлагает им строить отношения на основе «доверительного партнерства» (союзника де-факто). Даже в «Национальной разведывательной программе», которая должна быть принята согласно Стратегии, будет предусмотрено укрепление взаимодействия с партнерскими спецслужбами государств-членов НАТО на основе «конкретных мер построения взаимного доверия». 


Для России это означает, что, вне зависимости от конкретных перспектив членства Украины в НАТО (которые пока не рассматриваются в практическом плане), Украина де-факто становится геополитической зоной активности США и НАТО, включая новые ресурсы развития разведывательной деятельности на российском направлении и контроля киберпространства.


 При этом отношения Украины с США и НАТО на основе «доверия», особенно в сфере сотрудничества разведорганов и спецслужб, дают им возможность соответствующего «гибкого присутствия», в том числе с учетом перевода такого специфического партнерства из поля договорного межгосударственного сотрудничество в сферы узковедомственного практического взаимодействия (и ограниченного контроля).
Глава 3. Вооруженные силы Украины: результаты на конец 2015 года.


Восстановление боевой эффективности Вооруженных Сил, поддержание желаемого уровня боевых действий Мобилизационная готовность, а также подготовка к выполнению поставленных задач были приоритетными задачи Министерства обороны и Генерального штаба в 2015 году. Данные преобразования в свете события последних двух лет вокруг Украины и проведение контртеррористической операции выявили пробелы в Системе безопасности нашего государства.


Совершенствование нормативной базы в качестве предварительного условия для

Обороноспособность государства проходило по трем основным направлениям: 1) укрепление Обороны страны, 2) проведения военной реформы и 3) совершенствования Вооруженных Сил Комплексная система поддержки. 21 Законы Украины, 19 Указов Президента Украины, 53 нормативных акта и 48 постановлений Кабинета Министров Украины.


Были утверждены в соответствии с результатами проектов Нормативных правовых актов, разработанных в 2015 году, что позволило чтобы:


• определять силу вооруженных сил по закону;


• обеспечивать подготовку и набор военная служба;


• повысить ответственность военнослужащих за нарушения воинской дисциплины в вооруженных силах силы;


• улучшить материально-техническое снабжение Вооруженных Сил, укрепить Сотрудничество с НАТО в области поддержки и снабжения, связи и информации;


• улучшить социальную защиту граждан Украины


• адаптировать законодательство к нормам международного права в отношении военнопленных и интернированных лиц в специальный период;


• разрешать вопросы обеспечения национального персонала, участвующего в международном миротворческих операциях с применением огнестрельного оружия (стрелкового оружия) и боеприпасов;


• проводить многонациональные учения с участием вооруженных сил других государств на Украине.


Таким образом, принятые (выпущенные) в 2015 году законодательные и нормативные правовые акты создали необходимые условия для выполнения поставленных задач Вооруженными Силами.


Несмотря на сохраняющуюся сложную ситуацию в зоне антитеррористической операции и риски возобновления вооруженной конфронтации, главная задача Министерства Обороны являлось реформа Вооруженных Сил в целях создания хорошо оснащенных войск (сил), подготовленных для выполнения поставленных задач. Командование и управление было улучшено система, был создан Совместный оперативный штаб. 


Специально было создано  Объединенное командование. Военно-морские силы были восстановлены, пять Экипажей лодок (судов) и отдельной морской пехотной бригады. Продолжается укрепление артиллерийского компонента береговой обороны. Была изменена организационная структура сил повышенной мобильности. Были созданы огневые возможности бригад, их состав включали подразделения, вооруженные танками и самоходной артиллерией.


Было проведено около 4400 организационных мероприятий по оптимизации и реорганизация, в том числе 447 дорогостоящих мероприятий были проведены в 2015 году.


В целом 15 боевых бригад, полк, 5 батальонов (дивизий) и бригада, 6 полков и 11 батальонов оперативной (боевой), тыловой и технической поддержки были созданы в Вооруженных Силах с начала антитеррористической операция. Воздушный флот и боевая мощь зенитных ракетных войск были увеличены, а блоки защиты аэродромов и зенитных ракетных станций переоборудованы.


 Была восстановлена деятельность 138 окружных и городских рекрутинговых станций, что позволило провести шесть этапов частичной мобилизации и подготовить более 200 000 человек. Обучение Вооруженных сил в 2015 году было организовано в соответствии с функциональными возможностями и особенностями задач, выполняемых соединениями, воинскими частями и частями 


Боевая подготовка соединений, воинских частей и частей была в основном практической и проводится в двух основных направлениях. Важным приоритетом остается обеспечение войск (сил) вооружением и военной техникой Министерства обороны. Финансовые ресурсы, выделяемые на деятельность cвязанную с развитием вооружения и военной техники в 2015 году, увеличились в 2,5 раза. 


По сравнению с 2014 годом и более чем в 6,5 раза по сравнению с 2013 годом. Можно перейти на обслуживание новых предметов материально-технического снабжения, закупать, ремонтировать и восстанавливать 27 000 единиц вооружения и военной техники Система управления и всесторонней поддержки Вооруженных Сил Был улучшен в 2015 году, а именно: были начаты пилотные проекты на государственных предприятиях Управление одеждой, продовольствием и медицинским обеспечением военнослужащих, автоматизация Процессы управления и учетные процессы и движение материальных ресурсов, А также обеспечение жильем военнослужащих и членов их семей. 


Реализация Пилотных проектов свидетельствует об увеличении эффективности использования финансовых ресурсов Более чем в два раза. Министерство обороны было первым министерством, которое перешло к Электронные закупки, которые позволили ускорить процедуру торгов. В результате Было проведено около 1000 тендеров и были сэкономлены значительные средства.


Осуществление социальных гарантий военнослужащим и их семьям было Включая резервистов, призванных мобилизоваться. Дополнительное поощрительное вознаграждение.


В частности, за участие в антитеррористической операции было заплачено более 3,9 миллиардов гривен. 94,2 миллиона - за непосредственное участие в боевых действиях, 4 миллиона гривен - для успешного выполнения боевых задач и 0,8 миллиона гривен- для Уничтожение военной техники противника.


Частичная мобилизация была объявлено 14 января 2015 года.

В этой связи были проведены следующие мероприятия:


• призывники и резервисты призывного возраста были призваны в армию и были доставлены транспортные средства;


• военнослужащие, призванные на военную службу в ходе мобилизации в 2014 году, были переведены в Резерв (демобилизованный);


• военнослужащим срочной службы были предоставлены сезонные полевые униформы и питание При смене позиций;


• национальная экономика Украины была переведена на работу в рамках специального Периоды и назначенные отрасли, предприятия, учреждения и

Организаций - на уровень полной готовности.


В Государственном бюджете Украины на 2015 год было выделено 46736,0 миллиона гривен. Министерство обороны (что равнялось 2,53% ВВП), включая Генеральную Фонд составил 45 010,9 миллиона (96,3% бюджета), Специальный Фонд составил 819,6 миллионов. (1,8%), а Резервный фонд составил 905,5 миллионов (1,9%). Фактически было выделено 49 334,0 миллионов (2,67% ВВП), что составило 105,6% годового бюджета. Общее распределение ассигнований 45010,9 миллионов гривен (100% бюджета), Специальный фонд - 3 417,6  миллионов(417% бюджета) и Резервного фонда 905,5 миллионов (100%) 




С учетом реализации мер по реализации решений Кабинета Министров Украины о преобразовании радиочастотного ресурса Украины в радиочастотные полосы общего пользования, поступления в специальный фонд государственного бюджета Составило 1 022,8миллион гривен. Кроме того, дополнительные благотворительные пожертвования, гуманитарные и международные технические Помощь из иностранных государств для Потребности национальной обороны в натуральном выражении на сумму UAH 1 696,2 миллиона человек. В 2015 году по сравнению с 2014 годом финансовые Увеличились на 22,3 миллиарда гривен. Это позволило полностью выплатить заработную плату военнослужащим В том числе сборы за прямое участие в антитеррористической операция.


В 2015 году одновременно с эскалацией Инфляция в 1,7 раза, увеличение финансовых ресурсов Был в значительной степени выровнен (диаграмма 1.3.) 
Выделенные средства были направлены на:


• содержание Вооруженных Сил - 36 939,8 миллионов гривен. (74,9% от общей суммы);


• подготовка Вооруженных Сил - 2 084,9 миллионов гривен. (4,2% от общей суммы);


• развитие вооружения и военной техники Оборудования - 10 309,3 миллионов гривен.(20,9% Итого).


Анализ распределения средств говорит о том, что впервые за последние несколько лет появилась видимая тенденция медленного, но постепенного приближения к мировому опыт после определенных позиций. С учетом выделенных финансовых ресурсов в 2015 году, началась реконструкция вооруженных сил. Впервые распределение средств приблизилось к практике ведущих стран мира.

Заключение

В данной работе были рассмотрены основные особенности трансформации вооруженных сил Украины в период 2014-2015 годы. Помимо этого был произведен анализ основных программных документов, составляющих декларативную составляющую данных трансформаций, а также непосредственно самих произошедших изменений.


В заключении приведенного исследования можно сделать следующие основные выводы по теме:
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Военная доктрина, принятая на Украине в 2015 году посвящена признанию факта агрессии России и переформатированию обороны Украины для противостояния Российской Федерацией. 
Кроме того, украинскую армию ждет реформа с тем, чтобы к 2020 году вооруженные силы соответствовали стандартам НАТО, и чтобы страна была готова к вступлению в Североатлантический альянс. Авторы доктрины объясняют пересмотр военной политики "оккупацией Россией Крыма" и "разжиганием вооруженного конфликта в восточных регионах Украины". 


Россия в документе неоднократно называется агрессором, поэтому Российская Федерация признается в ней "военным противником Украины". Кремль официально отвергает информацию о своем участии в конфликте на Донбассе, а аннексию Крыма называет "возвращением полуострова". Тем не менее, отражение вооруженной агрессии Российской Федерации и восстановления целостности государства авторы определяют в качестве основной цели военной политики Украины. 
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 Россией восточных Крыма Украины доктрины конфликта вооруженного оккупацией политики пересмотр военной разжиганием в Авторы признается военным Россия поэтому Федерация противником неоднократно агрессором в Российская 
 в ней называется документе Украины Крыма в а своем Донбассе Кремль на полуострова аннексию отвергает называет конфликте информацию о участии возвращением официально Российской и 
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В доктрине отдельно закреплено, что Россия ведет информационную войну, поэтому Киев должен готовить соответствующий информационный ответ - в Донбассе, в Крыму, а также на международной арене. В проекте определены возможные сценарии конфликта с Россией, в частности полномасштабная агрессия РФ с сухопутными, воздушными и морскими операциями. Доктрина не исключает угрозы потенциального размещения Россией ядерного оружия в Крыму, а также использования военного контингента РФ в Приднестровье для дестабилизации ситуации на юге Украины. 
Отдельной угрозой называют наращивание вблизи российско-украинской границы военных группировок и создание там военных баз. Среди приоритетов Украины - реформирование армии для достижения оперативной и технической совместимости с вооруженными силами НАТО.


В настоящее время на Украине создается минимум двойственная система вооруженных сил. Существуют официальная армия, вместе с которой в военном конфликте также участвуют частные вооруженные подразделения армии, трансформация на сегодняшний день продолжается.


Анализ предыдущих документов помог выявить следующую особенность - на Украине принимается достаточно большое количество программных документов, однако большинство из них носит исключительно декларативный характер, сроки реализации различных программ зачастую могут свободно переноситься на более поздние сроки.


Также характер официальных заявлений со стороны представителей власти фактически сильно отличается от реального положения дел.


Таким образом стоит отметить, что трансформация вооруженных сил Украины, которая началась в 2014 году имеет определенные результаты, однако большинство из них заключены, в основном, в виде заявлений, деклараций и программных документов, реальное выполнение которых в реальной жизни не гарантировано. Трансформация вооруженных сил Украины достаточно объемный и сложный процесс, который все еще продолжается.
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