САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
Магистерская программа
Европейские Исследования




ИСАЕВА Марина Юрьевна
Использование демократических ценностей в качестве инструмента внешней политики Европейского союза
Democratic values as an instrument for European Union foreign policy implementation
Диссертация
На соискание степени магистра
По направлению 41.04.05 – «Международные отношения»



Научный руководитель – 
кандидат исторических наук
доцент Н.Г. Заславская

Студент:
Научный руководитель:



Санкт-Петербург
2017
Оглавление:
Введение	3
Глава I: Европейский союз как «нормативная сила»	10
1.	Европейский союз на международной арене: эволюция актора	10
2.	Концепция «нормативной» силы и ее применение в случае Европейского союза	16
3.	Критика концепции «нормативной» силы	24
Глава II: Использование принципа политической условности во внешней политике Европейского союза	32
1.	Понятие и эволюция политической условности как принципа внешней политики Европейского союза	32
2.	Использование политической условности в политике расширения и в Европейской политике соседства	39
2.1 Принцип политической условности в сотрудничестве со странами в рамках политики расширения Европейского союза	39
2.2 Принцип политической условности в сотрудничестве со странами Европейского политического соседства	41
3.	Использование принципа политической условности в политике развития Европейского союза	45
Глава III: Демократические ценности в различных механизмах внешнеполитической деятельности Европейского союза	56
1.	Сотрудничество Европейского союза с организациями гражданского общества	56
2.	Гражданские миссии Европейского союза в сфере поддержания верховенства права …………………………………………………………………………………………….63
3.	Сотрудничество с международными организациями в области демократии и прав человека на примере ООН и Совета Европы	71
Заключение	77
Список использованных источников:	82
Список использованной литературы:	88
[bookmark: _Toc483473355]Введение
Сегодня Европейский союз является уникальным актором на мировой арене. Будучи основанным как организация для защиты торговых интересов узкого круга стран-участниц, на сегодняшний день Союз представляет собой 28 государств, объединенных не только экономическими, но и обширными политическими процессами, включая внешнеполитические и военные аспекты. Центральными в деятельности Европейского союза стали понятия «права человека», «демократия», «верховенство права». Приверженность им в вопросах внутренней политики закреплена в учредительных договорах Европейского союза, а распространение этих ценностей во всем мире стало одной из целей Общей внешней политики и политики безопасности ЕС после ее создания. Сегодня существуют инструменты, позволяющие Европейскому союзу вести диалог с государствами по этой тематике, поддерживать правозащитные движения по всему миру, участвовать в деятельности международных организаций. Отсутствие на протяжении долгого времени общей политической линии, межгосударственный подход к этой сфере, особое внимание к социальным, экологическим и гуманитарными проблемам, недостаточная развитость военной силы в ЕС и акцент на универсальных ценностях привели к формированию особого положения Европейского союза на мировой арене. Следствием невозможности использования традиционных для государства инструментов внешних связей стала политика ЕС, получившая название сначала «гражданской», а впоследствии «нормативной» силы. В связи с институционализацией данного направления деятельности, Европейский союз начал проводить более обширную политику на мировой арене, чем мог позволить себе раньше. Рост активности внешней политики Европейского союза обуславливает важность исследования целей, ценностей и приоритетов этой сферы деятельности Европейского союза. Актуальность темы диссертации обусловлена необходимостью изучения данного аспекта внешних связей ЕС, а также инструментов реализации этого направления политики. 
Цель представленной работы заключается в выявлении существенных характеристик и особенностей использования ценностной риторики во внешних связях Европейского союза. Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи:
· Определение особенностей внешней политики Евросоюза как единого актора на мировой арене;
· Сравнение современных подходов к позиционированию Европейского союза на международной арене; 
· Выявление основных черт политики Европейского союза, характеризующих его как «нормативную силу»;
· Определение места демократических ценностей в рамках Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) и Общей политики безопасности и обороны (ОПБО);
· Анализ применения принципа политической условности на примере политики расширения ЕС, Европейской политики соседства, политики развития ЕС;
· Анализ эффективности сотрудничества ЕС с третьими странами на межгосударственном уровне в области продвижения процессов демократизации: межгосударственный диалог, размещение гражданских миссий на территории государств;
· Анализ эффективности деятельности ЕС на негосударственном уровне в области содействия правам человека, установления верховенства права и процессам демократизации с помощью использования Европейского инструмента содействия демократии и правам человека (ЕИДПЧ);
· Изучение деятельности Европейского союза как единого актора в рамках международных организаций на примере ООН и Совета Европы. 
Объектом данного исследования является внешняя политика Европейского союза. Предмет исследования – использование демократических ценностей и норм как инструмента в достижении целей внешней политики. 
Для достижения поставленных задач в работе используются следующие методы и подходы: 
· исторический подход для рассмотрения эволюции места демократических ценностей во внешней политике ЕС, 
· комплексный подход для определения роли государств-членов и институтов ЕС в процессе формирования Общей внешней политики и политики безопасности, 
· статистический метод для анализа финансирования выбранных направлений деятельности ЕС, 
· теория ограниченной рациональности для анализа принятия решений во внешних связях ЕС.
Также в работе используются различные виды анализа текста: интент-анализ и дискурс-анализ для систематизации и оценки места демократических ценностей в учредительных договорах и программных документах Европейского союза. Кроме того, используются такие общенаучные методы, как сравнение, анализ, синтез и сравнительный анализ.
Теоретическая и источниковая база: 
В качестве теоретической основы для диссертационного исследования выбран неолиберальный подход теории международных отношений, яркими представителями которого являются Р.Кохейн[footnoteRef:1], Дж. Най[footnoteRef:2]. В рамках данной школы международное сотрудничество считается возможным и необходимым для достижения мирового прогресса и отсутствия войн. Утверждая, что государство не является единственным участником международных отношений, неолибералы рассматривают интеграционные процессы как средство достижения мирового порядка. Дж. Най разработал понятие «мягкой силы», которое предполагает способность государства (союза, коалиции)  достигать своих целей с помощью собственной привлекательности и убеждения. М. Дойль[footnoteRef:3] предложил теорию демократического мира, согласно которой демократизация государственных режимов приведет к сокращению конфликтов и войн, а значит повышению международной безопасности. Распространение ценностей и норм, которые признаны универсальными в мировом сообществе, таким образом приведет к стабильности мировой системы.  [1:  Keohane, R.O. Nye, J. S. Power and Interdependence. World Politics in Transition / R. O. Keohane, J. S. Nye – TBS The Book Service Ltd, 1977. – 300 p.]  [2:  Nye, J. Soft Power: The Means to Success in World Politics/ J. Nye. -  New York: Public Affairs, 2004. – 176 p.]  [3:  Doyle, M. W. Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs / M. W. Doyle // Philosophy and Public Affairs – 1983. № 12(3). – P. 205–235.
Doyle, M. W. Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part 2 / M. W. Doyle // Philosophy and Public Affairs – 1983.№ 12(4). – P. 323–353.] 

В данном исследовании Европейский союз и его политика будут рассматриваться как «нормативная сила», то есть актор, который опирается, прежде всего, на ценностные, а не военные средства. По мнению И.Маннерса, основоположника данной концепции, нормативная мощь Европейского союза создается с помощью идей и мнений, и способна формировать представления других участников международных отношений о том, что является «нормой». 
Еще до момента выхода в свет статьи И. Маннерса «Нормативная сила Европы: противоречие в терминах?» место Европейского союза на мировой арене, доступные ему инструменты ее осуществления вызывали множество споров, а после публикации данной статьи в научном сообществе развернулась активная дискуссия по следующим вопросам: можно ли называть Европейский союз нормативной силой, является ли такой силой сегодня только ЕС,  каким критериям должен соответствовать ЕС, чтобы оставаться такой силой в будущем. В рамках данной работы по этой теме были изучены работы на иностранном языке таких авторов, как Ф. Дюшен[footnoteRef:4], Х. Булл[footnoteRef:5], Я. Маннерс[footnoteRef:6], Т. Диез[footnoteRef:7], К. Николайдис[footnoteRef:8], Т. Форсберг[footnoteRef:9], К. Смит[footnoteRef:10], Я. Зелонка[footnoteRef:11], а также работы Е. Мухиной[footnoteRef:12], Т.Романовой[footnoteRef:13], Е. Саворской[footnoteRef:14] на русском языке. Помимо исследований, посвященных концепции нормативной силы, автором были так же изучены другие теории, касающиеся внешней политики Европейского союза – это работы А. Моравчика[footnoteRef:15], Х. Майера[footnoteRef:16], Л. Аггестама[footnoteRef:17], С. Дамро[footnoteRef:18]. Также были изучены работы, посвященные принципу политической условности, следующих авторов: А. Стрелков[footnoteRef:19], М. Робинсон[footnoteRef:20], Я. Ванхекелом[footnoteRef:21], Дж. Кроуфорд[footnoteRef:22], С. Вебер[footnoteRef:23], О. Стокке[footnoteRef:24], С. Кох[footnoteRef:25], Ф. Шиммельфенниг[footnoteRef:26]. Важное место занимают исследования, анализирующие европейскую помощь организациям гражданского общества в разных странах – это работы Дж. Гругеля[footnoteRef:27], Р. Янгса[footnoteRef:28], А. Камниковой[footnoteRef:29], Л. Фиорамнти[footnoteRef:30].   [4:  Duchene, F. Europe’s Role in World Peace / F. Duchene // Europe Tomorrow. 16 Europeans Look Ahead / Ed. by Mayne R. – London: Collins, 1972. – P. 32-47. ]  [5:  Bull, H. Civilian Power Europe: a Contradiction in Terms / H. Bull // Journal of Common Market Studies. - 1982. № 21(1-2). – P. 149-170. ]  [6:  Manners, I. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms / I. Manners // Journal of Common Market Studies.- 2002. №40 (2). – P. 235-258.
Manners, I. The Concept of Normative Power in World Politics / I.Manners // DIIS Brief. -  May 2009.
Manners, I. The Normative Ethics of the European Union / I. Manners // International Affairs. - 2008. № 84 (1). -  P. 45-60. 
Manners, I. Normative Power Europe: A Response to Thomas Diez / I. Manners // Millenium - Journal of International Studies. - 2006. № 35.  – P. 167-180.
Manners, I. Whitman, R. Towards Identifying the International Identity of the European Union : A Framework for Analysis of the EU's Network of Relationships' / I. Manners R.Whitman // Journal of European Integration. – 1998. № 21, No. 2. - P. 231-249.]  [7:  Diez, T. Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering Normative Power Europe / T. Diez //  Journal of International Studies. - 2005. № 33(3). - P. 613-636. 
Diez, T. Normative power as hegemony /T. Diez // Cooperation and Conflict. – 2013, №48 (2). – P. 194-210.]  [8:  Nicolaidis, K. The power of superpowerless / K. Nicolaidis // Beyond Paradise and Power: Europe, America, and the Future of a Troubled Partnership/ ed.: Tod Lindberg. - New York; London: Routledge, 2004 - P. 93-110.
Meunier, S., Nicolaidis, K. The European Union as a trade power / S. Meunier, K. Nicolaidis // Journal of European Public Policy. – 2006 №6. – P. 906-925.]  [9:  Forsberg, T. Normative power Europe, once again: a conceptual analysis of an ideal type / T. Forsberg, //Journal of common market studies. - 2011, №49 (5). – P. 1183–1204. ]  [10:  Smith, K.E. Beyond the Civilian Power Debate/ K.E. Smith// London: LSE Research Online. -  2005. – P. 63-82.
Smith, K. The End of Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for Concern? / K. Smith // International Spectator. – 2000, № 23:2. – P. 11-28.]  [11:  Zielonka, J. Explaining Euro-Paralysis: Why Europe is Unable to Act in International Politics / J.Zielonka – Basingstoke: Macmillan, 1998. – 266 p.]  [12:  Мухина, Е.Е. Нормативная сила Европейского союза/ Е.Е. Мухина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И.Лобачевского. – 2008, №4. -  C. 164-170.]  [13:  Романова, Т.А. Евросоюз как нормативная сила и проблемы ее восприятия в России как барьер на пути политико-правового сближения / Романова Т.А. // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6. Политология. Международные отношения. – 2011 №1. – C. 52-66 c.]  [14: Саворская, Е.К. Сущность концепции «нормативной силы» Европейского союза / Е.К.Саворская // Балтийский регион. – 2015 №4 (26). – C. 90-104.]  [15:  Moravscik, А. The Quiet Superpower/ А.Moravscik  // French Politics. – 2009. №7 (3/4). – P. 403-422.]  [16:  Mayer, H Vogt, H A Responsible Europe? Ethical foundations of EU external affairs / H. Mayer, H.Vogt. - Palgrave Macmillan UK, 2006. – 240 p.]  [17:  Aggestam, L. Introduction: Ethical Power Europe? / L. Aggestam  // International Affairs. – 2008. № 84 (1). – P. 1-111. ]  [18:  Damro, C. Market power Europe/ C. Damro // EUSA Biennial Conference Boston (March 3-5, 2011). ]  [19:  Стрелков, А. Демократия или практический интерес: политика ЕС в отношении стран АКТ / А.Стрелков // Мировая экономика и международные отношения. -  2009, №6. – C. 67-72.]  [20:  Robinson, M. Aid, democracy and political conditionality in sub‐Saharan Africa /M.  Robinson // The European journal of development research. – 1993 № 5. – P. 85-99.]  [21:  Vanheukelom, J. Political Conditionality in the EU’s Development Cooperation – Pointers for a Broader Debate / J. Vanheukelom // GREAT Insights. - Brussels: ECDPM. -  2012, №11.
URL: http://ecdpm.org/great-insights/trade-and-human-rights/political-conditionality-eus-dev-cooperation-broader-debate/ 
(Дата обращения: 10.05.2017).]  [22:  Crawford, G. Foreign Aid and Political Reform A Comparative Analysis of Democracy Assistance and Political Conditionality/ G. Crawford - Palgrave Macmillan UK, 2001. – 293 p.]  [23:  Weber, S. European Union conditionality / S. Weber// Politics and Institutions in an Integrated Europe / ed.: Eichengreen, B. Frieden,J von Hagen, J. – Berlin, Heidelberg: Springer, 1995. – P. 193-220.]  [24:  Stokke, О. Aid and Political Condiuonahty Core Issues and State of the Art / O. Stokke – L: Frank Cassю – 1995. - P. 1-88.]  [25:  Koch, S. A Typology of Political Conditionality Beyond Aid: Conceptual Horizons Based on Lessons from the European Union / S. Koch // World Development. – 2015, № 75. – P. 97-108.]  [26:  Schimmelfennig, F. Lavenex, S. Democracy Promotion in the EU’s Neighborhood; From Leverage to Governance?/ F. Schimmelfennig, S. Lavenex. – New York: Routledge, 2013. – 182 p.
Schimmelfennig, F. Sedelmeier, U. Governance by Conditionality: EU rule transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe / F. Schimmelfennig U. Sedelmeier // Journal of European Public Policy. – 2004, № 11:4. - P. 669-687.]  [27:   Grugel. J.  Romancing civil society: European NGOs in Latin America / J. Grugel // Journal of Interamerican Studies and World Affairs. – 2000. №42(2). – P. 87-107.]  [28:  Youngs, R. The European Union and democracy in Latin America/ R.Youngs // Latin American Politics and Society. – 2002.№ 44(3). – P. 111-139.
Youngs R. European Approaches to Democracy Assistance: Learning the Right Lessons?/ R. Youngs // Third world quarterly. – 2003. №24(1). – P. 127-138.]  [29:  Karnikova A. Do they actually matter? The impact of  NGOs on the European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)/ A.Karnikova // Perspectives. – 2012, № 20 (1). – P. 83-109.]  [30:  FIoramnti, L. Analyzing micro-assistance to democracy: EU support for grassroots organisations in South Africa / L. Fioramonti// Development in Practice. – 2004. №14.- P. 741-752.] 

Несмотря на значительное количество работ, посвященных анализу внешних связей Европейского союза, автор предпринимает попытку оценить важность для этого направления деятельности ЕС демократических ценностей с учетом специфики отдельных политик как на государственном, так и на негосударственном уровне взаимодействия. В этом заключается научная новизна работы.  
Источниковая база включает в себя различные нормативно-правовые акты Европейского союза, а также материалы периодических изданий: 
· Учредительные договоры ЕС и договоры, вносящие в них поправки: Договор о ЕОУС, Договор, учреждающий Европейское экономическое сообщество, Договор о создании Европейского сообщества по атомной энергии, Единый европейский акт, Маастрихтский, Амстердамский, Ниццский и Лиссабонский договоры, проект Конституции для Европы[footnoteRef:31]; [31:  Vertrag über die Gründung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl. 1951. 
Consolidated version of the Treaty establishing the European Atomic Energy Community.  1957.
Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft. 1957. 
Single European Act. 1986. 
Treaty on European Union. 1992. 
Treaty establishing a Constitution for Europe. 2005. 
Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union. 2007.] 

· Документы, определяющие направления политики ЕС: Декларация о Европейской идентичности, Резолюция Совета ЕС и стран-членов по правам человека, демократии и развитию, Стратегия безопасности Европейского союза, Стратегические рамки в области прав человека и демократии [footnoteRef:32]; [32:  Declaration on European Identity. Copenhagen, 14 December 1973. 
Resolution on Human Rights. 28 November 1991. 
A secure Europe in a better world – European Security Strategy.
EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy 2012.
Action Plan on Human Rights and Democracy (2015-2019).] 

· Акты вторичного права ЕС: коммюнике Еврокомиссии, резолюции Совета, решения Совета, декларации Председателя Европейского совета, 
· Официальные сайты институтов и органов Европейского союза[footnoteRef:33]; [33:  Официальный сайт Европейского совета https://www.consilium.europa.eu
Официальный сайт Европейской комиссии http://ec.europa.eu
Официальный сайт Европейской службы внешних связей http://www.eeas.europa.eu/] 

· Официальные сайты международных организаций[footnoteRef:34]; [34:    https://www.unric.org/
https://rm.coe.int/] 

· Новостные сайты[footnoteRef:35]. [35:  http://www.telegraph.co.uk/
http://www.euractiv.com/] 

Структура работы определяется целью и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и литературы. В первой главе проводится анализ теоретических и исторических причин возникновения концепции нормативной силы Европейского союза. 
Вторая глава посвящена анализу применения принципа политической условности во внешних связях ЕС: рассматриваются процесс расширения ЕС, отношения со странами Европейской политики соседства и отношения со странами Африки, Карибского бассейна и Тихого океана. 
Третья глава посвящена исследованию таких инструментов распространения демократических ценностей, как Европейский инструмент содействия демократии и правам человека, размещение гражданских миссий ЕС с целью установления и поддержания верховенства права,  работа в рамках международных организаций. 
















[bookmark: _Toc483473356]Глава I: Европейский союз как «нормативная сила»
1. [bookmark: _Toc483473357]Европейский союз на международной арене: эволюция актора
Сложно спорить с утверждением, что Европейский союз сегодня является совершенно новым актором в мировой политике. Помимо глубины интеграции, достигнутой странами-участницами,  ЕС обладает еще и особенностями позиционирования себя в отношениях с остальным миром. Изначально выступавший только в области торговой политики, сейчас Евросоюз активно участвует во всех сферах международной деятельности. В частности, он активно действует как «защитник демократии и в отношении стран-членов, и отношении третьих стран»[footnoteRef:36]. [36:  Заславская, Н.Г. Эволюция институционального баланса в ЕС в контексте европейской интеграции / Н.Г. Заславская // Клио. – 2015. №5. – С. 155. ] 

Заключенный в 1951 году договор о создании Европейского объединения угля и стали заложил основу для экономической интеграции в Европе. Парижский договор не предусматривал проведения государствами координированной внешней политики, но затрагивал вопросы торговых связей – там оговаривались вопросы совместной торговой политики по отношению к третьим странам: государства обязались «способствовать развитию международной торговли и обеспечивать соблюдение одинаковых ограничений в экспортных ценах», и «устанавливать минимальную и максимальную ставки таможенных пошлин»[footnoteRef:37]. Помимо этого, в договоре был указано, что «государства-члены обязуются информировать Высший руководящий орган о проектах торговых соглашений или договоренностей, если они относятся к углю и стали или к оборудованию, связанному с производством этих материалов»[footnoteRef:38]. В таких случаях Высший руководящий орган должен был направить свои рекомендации или заключения относительно планируемых договоров государствам-членам.  [37:  Vertrag über die Gründung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl. 1951. – P.34.
URL: http://www.europarl.europa.eu/brussels/website/media/Basis/Vertraege/Pdf/EGKS_Vertrag_1951. pdf
(Дата обращения: 14.02.2017)]  [38: Там же. P. 47.	
] 

Следующим шагом в интеграции стали Римские договоры, учредившие Европейское сообщество по атомной энергии и Европейское экономическое сообщество. Евратом обязался «устанавливать с другими странами и международными организациями всевозможные связи, содействующие прогрессу в мирном использовании атомной энергии»[footnoteRef:39]. Кроме того, Сообществу позволялось, «в пределах своей компетенции, брать на себя обязательства путем заключения соглашений или контрактов с третьей страной, международной организацией или гражданином третьей страны»[footnoteRef:40]. Как и в рамках Объединения угля и стали, страны-участницы обязались направлять тексты планируемых соглашений в Сообщество для получения одобрения со стороны других членов.  ЕЭС являлось скорее ступенью в экономической и внутриполитической интеграции, ставя однако перед участниками и внешнеторговую цель – создать таможенный союз. Кроме того, Европейское экономическое сообщество могло устанавливать ассоциации с зарубежными государствами для интенсификации торговли и совместного содействия не только экономическому, но и социальному развитию. Предполагалось, что страны будут способствовать интеграции развивающихся стран в мировую экономику, проводить кампании против бедности в этих странах. Помимо экономического и финансового, страны декларировали[footnoteRef:41] начало еще и технического сотрудничества с третьими странами. Укрепление связей между государствами и сотрудничество на межгосударственном уровне с третьими странами не только в экономической, но и в других сферах впоследствии стали основой общей внешней политики и политики безопасности.  [39:  Consolidated version of the Treaty establishing the European Atomic Energy Community. 1957.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012A%2FTXT
(Дата обращения: 14.02.2017)]  [40:  Там же.]  [41:  Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft. 1957. –  P. 10.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=EN
(Дата обращения: 14.02.2017)] 

Первые попытки стран-членов Сообществ выступить единым актором на мировой арене относятся к 1970 году, когда появилось Европейское политическое сотрудничество, предполагавшее координацию внешних политик стран-членов ЕС на высшем уровне. Тогда же страны определили для себя концептуальные рамки данной деятельности – в Копенгагенской декларации о европейской идентичности 1973 года было обозначено, что государства решили руководствоваться «принципами представительной демократии, верховенства закона, социальной справедливости, которая является конечной целью экономического прогресса, а также уважения прав человека»[footnoteRef:42].  [42:  Declaration on European Identity. Copenhagen, 14 December 1973. – P. 2.
URL: http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/publishable _en.pdf
(Дата обращения: 14.02.2017)] 

К моменту первой серьезной реформы Европейских сообществ в их составе было уже двенадцать, а не шесть государств. Единый Европейский Акт стал первым документом, где содержались положения о европейском сотрудничестве в области внешней политики. Договаривающиеся стороны заявляли о своем стремлении сообща формулировать и осуществлять действия в данной области, однако какой-либо орган, который отвечал бы за данное направление деятельности на надгосударственном уровне, не учреждался. Министры иностранных дел государств-членов были обязаны собираться не реже четырех раз в год в рамках существующей системы сотрудничества, а в преамбуле документ закреплял стремление «совместно трудиться над распространением принципа демократии, фундаментальных прав человека»[footnoteRef:43].  [43:  Single European Act. 1986. – P. 1
URL: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SingleEuropeanAct_Crest.pdf
(Дата обращения: 18.02.2017)] 

К началу 90-х годов XX века Европейские сообщества в целом и совместная внешняя политика в частности потребовали очередного пересмотра базовых документов организаций. Преобразование Сообществ и связанных с ними сфер сотрудничества в единое целое стали важнейшим шагом для формирования акторности Европейского союза, в учредительном договоре появился отдельный раздел, посвященный Общей внешней политике и политике безопасности. Предварительно страны-члены решили[footnoteRef:44], что необходимо включать положения о правах человека в соглашения о сотрудничестве с третьими странами, и согласились, что соображения прав человека и демократии должны быть важным элементом отношений в особенности с развивающимися странами. В соответствии с принципами и целями своей внешнеполитической деятельности Союз стал определять и осуществлять «Общую внешнюю политику и политику безопасности, основанную на развитии взаимной политической солидарности государств-членов, на выявлении вопросов, представляющих общий интерес, и на достижении все более гармонирующей направленности действий государств-членов»[footnoteRef:45]. Одной из целей стали «развитие и консолидация демократии, верховенства права и уважения прав человека и его основных свобод»[footnoteRef:46]. Кроме того, Евросоюз решил ориентироваться на сохранение мира и поощрение международного сотрудничества. Учредив Амстердамским договором пост Высокого представителя по делам ОВПБ, который должен гарантировать непрерывность и последовательность европейской внешней политики, Европейский союз решил проблему представительства на международной арене. В Конституции для Европы была предпринята попытка эволюции данного поста до Министра иностранных дел ЕС, но это не вызвало одобрения со стороны большинства стран-участниц. А проекте вновь утверждались нормативные принципы Союза при проведении внешней политики: он «способствует миру, безопасности, устойчивому развитию планеты, солидарности и взаимному уважению народов, свободной и справедливой торговле, искоренению бедности и защите прав человека, в том числе прав ребенка, а также неукоснительному соблюдению и развитию международного права, включая соблюдение принципов Устава Организации Объединенных Наций».[footnoteRef:47]  [44:  Resolution on Human Rights. 28 November 1991
URL: http://archive.idea.int/lome/bgr_docs/resolution.html
(Дата обращения: 2.03.2017)]  [45:  Treaty on European Union. 1992. – P. 8 
URL: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
(Дата обращения: 16.02.2017)]  [46:   Там же. С. 124]  [47:  Treaty establishing a Constitution for Europe. 2005. – P. 18
URL: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_establishing_a_constitution_for_ europe_en.pdf
(Дата посещения: 27.12.2016)] 

Потерпев неудачу при принятии Конституции, страны разработали другие документы, которые соответствовали изменившемуся Европейскому союзу и отражали текущее положение дел, - принятые в Лиссабоне договоры о Европейском союзе и о функционировании Европейского союза. Изменение поста Высокого представителя по делам ОВПБ на Верховного представителя ЕС по иностранным делам и политике безопасности, а также совмещение этого поста с должностью вице-президента Европейской комиссии укрепили авторитет данной позиции как внутри самого Европейского союза, так и на международной арене. Сегодня Высокий представитель в зависимости от вопросов внешней политики действует «либо как неотъемлемая часть Европейской комиссии, либо выступает как часть Европейского совета по собственной инициативе»[footnoteRef:48].  [48:  Verola, N. The New EU Foreign Policy under the Treaty of Lisbon // The foreign policy of the European Union : assessing Europe’s role in the world / ed.: I.  Bindi, M.  Federiga. - Washington, DC: THE BROOKINGS INSTITUTION. –  P. 44] 

Помимо Верховного представителя ЕС по иностранным делам и политике безопасности официальным представителем Союза на международной арене еще с момента образования Сообществ является Председатель Совета министров, а на практике – президент, глава правительства или министр иностранных дел страны-председателя. Страны сменяют друг друга на этом посту каждые шесть месяцев, в связи с чем возникают вопросы по поводу последовательности и цельности политического курса. Специально для  координации и гармонизации в данном вопросе в Сообществах были образованы «тройки», состоящие из государства-председателя, государства-предыдущего председателя и государства-последующего председателя. Введение в 1997 году должности Высокого представителя по ОВПБ как официального представителя Евросоюза в отношениях с третьими странами не устранило «тройку», а реформировало ее следующим образом: теперь она представляла собой государство-председателя, государство-преемника (представителей от этих государств) и конкретное лицо – Высокого представителя по вопросам ОВПБ. 
Со вступлением в силу Лиссабонского договора лицом Европейского союза на международной арене является Верховный представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности. Именно в рамках этой должности должны быть сконцентрированы «основные нити подготовки и реализации всех мероприятий Союза на международной арене - как в рамках ОВПБ, так и по другим направлениям внешней политики Союза, включая внешнеэкономические связи»[footnoteRef:49]. В связи с появлением единого поста представителя с достаточными полномочиями идея «тройки» была оставлена за ненадобностью. И все же на различных международных мероприятиях Европейский союз может быть представлен Председателем Европейского совета, Верховным представителем или Председателем Еврокомиссии.  [49:  Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union // Official Journal. C 115. 9 May 2008.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
(Дата обращения: 19.01.2017)] 

Принятие Лиссабонского договора стало серьезной реформой для внешней политики Союза и укрепило его позиции как глобального актора. Верховный представитель получил в свое распоряжение Внешнеполитическую службу, сам Европейский союз наконец обрел правосубъектность. Кроме того, как и другие акторы международных отношений Европейский союз имеет представительства, которые выступают в роли своеобразных консульств, расположенные по всему миру. Ранее это были делегации, представляющие Европейскую комиссию, эволюционировавшие сегодня в делегации от Европейского союза в целом. Данные учреждения уполномочены совершать следующие действия: представлять, осуществлять политику ЕС и объяснять ее; «информировать общественность о развитии ЕС; участвовать в выполнении программ помощи ЕС, содействовать развитию политических и экономических отношений между ЕС с третьими странами»[footnoteRef:50]. Кроме того, похожие представительства существуют и при международных организациях, в частности, при ООН и Совете Европы.  [50:  О Представительстве Европейского Союза в Российской Федерации.
URL: https://eeas.europa.eu/delegations/russia/5716/node/5716_ru
(Дата обращения: 10.03.2017)] 

Стремление создать последовательный и авторитетный европейский «голос» в мировых делах было важной темой в развитии международного потенциала ЕС, начиная еще с принятой в 1973 году «Декларации о европейской идентичности». Она гласила: «Европа должна объединиться и говорить единым голосом, если она хочет, чтобы ее услышали, чтобы она могла играть достойную роль в мире»[footnoteRef:51]. Такое отождествление внешней политики ЕС  с выражением цельного набора идей и убеждений находит свое отражение в стремлении Союза найти политическую фигуру, которая смогла бы воплотить и олицетворить единство Союза и придать ему узнаваемый «голос». Первоначальная цель должности Высокого представителя по ОВПБ была в повышении идентификации с европейским политическим мнением – персонализация международной идентичности ЕС. Если рассматривать идейные основы внешней политики серьезно и выйти за рамки рассмотрения принципов как факторов, которыми манипулируют отдельные политики, то основы внешней политики Евросоюза можно раскрыть с использованием терминов идентичности, а не интересов, которыми традиционно пользуются исследователи. Такой конструктивистский подход предполагает синтез неолиберализма и неореализма, поскольку учитывает слабости обоих, но сводит их к концентрации на нормах. Такой фокус на убеждениях и идентичности открывает новые пути для анализа акторности ЕС в целом и его международного потенциала. Например, это позволяет аналитикам рассматривать рост и развитие «европейской» идентичности во внешней политике и роль общественного мнения и дискурса в создании такой идентичности. Могут быть изучены последствия такого развития. Создание Европейского союза как нормативного субъекта, движимого ценностями, а не интересами, будет рассмотрено в следующем параграфе. [51:  Declaration on European Identity. Copenhagen, 14 December 1973. – P. 2
URL: http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/publishable _en.pdf
(Дата обращения: 14.02.2017)] 

2. [bookmark: _Toc483473358]Концепция «нормативной» силы и ее применение в случае Европейского союза
Одним из ключевых терминов теории международных отношений является «сила», что подразумевает способность влияния одного государства на поведение другого в желаемом для себя ключе, а также попытки установления различных форм зависимости одних политических акторов от других. Само определение делает возможным существование различных видов силы, которыми может пользоваться государство в своей внешней политике. В рамках реалистической и неореалистической традиции международных отношений принято говорить о силе как о военной составляющей мощи государства, что включает в себя «убеждение, принуждение или откровенное применение военной силы»[footnoteRef:52]. Однако сводить понятие силы в мировой политике только к военной мощи будет неверно. В либеральном течении мысли активно используют термин «мягкая сила», что подразумевает «способность государства (союза, коалиции) достигать желаемых результатов в международных делах через убеждение (притяжение), а не подавление (навязывание, насилие, принуждение)»[footnoteRef:53]. Среди разных подходов к источникам силы, существующих сегодня, к внешней политике Европейского союза принято относить понятия «нормативная» (normative) и «гражданская сила» (civilian power). Гражданская сила предполагает опору на «экономические средства и активное продвижение признанных норм и ценностей, таких как права человека, демократия и устойчивое развитие»[footnoteRef:54]. Данный термин был предложен в  начале 70-х, одновременно с началом Европейского политического сотрудничества, Франсуа Дюшеном, который говорил, что «Европа должна стать новым центром силы, который использует в основном гражданские средства обеспечения влияния»[footnoteRef:55].  Он описывал гражданскую силу Европы как «обилие экономической мощи и относительный недостаток вооруженной силы»[footnoteRef:56], а также делал акцент на межгосударственном многостороннем сотрудничестве, демократическом контроле и мягкой власти вместо принуждения и жесткой власти, которой придерживаются другие международные игроки. В основном он концентрировался на распространении «социальных ценностей равенства, справедливости, терпимости»[footnoteRef:57] и здравого смысла в решении международных вопросов.  [52:  Cline,  R.S. World Power Assessment. A Calculus of Strategic Drift/ R.S. Cline [et al.]. – Washington: Center for Strategic and International Studies, Georgetown University, 1975. – P.8.]  [53:  Nye, J. S. Owens. W.A. America's Information Edge/ J. S. Nye W.A. Owens// Foreign Affairs. -  March-April 1996.	
URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/1996-03-01/americas-information-edge
(Дата посещения: 15.04.2017)]  [54:  Manners, I. Whitman, R. Towards Identifying the International Identity of the European Union : A Framework for Analysis of the EU's Network of Relationships' / I. Manners, R.Whitman // Journal of European Integration. – 1998. № 21 (2). - P. 233.]  [55:  Duchene, F. Europe’s Role in World Peace / F. Duchene // Europe Tomorrow. 16 Europeans Look Ahead / Ed. by Mayne R. – London: Collins, 1972. – P. 32.  ]  [56:  Там же.]  [57:  Duchene, F. Europe’s Role in World Peace / F. Duchene // Europe Tomorrow. 16 Europeans Look Ahead / Ed. by Mayne R. – London: Collins, 1972. – P. 33.] 

Существующие противоречия, связанные с определениями гражданской силы, касаются того, может ли гражданская сила при каких-либо обстоятельствах использовать военную силу для решения международных проблем или для достижения своих целей. Представляется логичным предположить, что гражданская сила может использовать военную силу, если она не является центральной для стратегии безопасности и внешней политики и используется только тогда, когда не остается альтернатив, а само ее использование получает международную легитимацию. Это можно соотнести с мнением Ф. Дюшена о том, что отсутствие военной мощи у Сообществ может быть выгодным, поскольку это устраняет подозрения в отношении намерений актора и предоставляет ему возможность стать моделью для нового типа многостороннего и мирного управления. При этом цель данной силы – цивилизовать международную политику таким образом, чтобы сделать войну неприемлемым инструментом.
Десятью годами позже Хедли Булл оспорил утверждение о том, что Европейские сообщества являются гражданской силой, заявив при этом, что «Европа вообще не является актором в международных отношениях и не похоже, что она таковым станет» [footnoteRef:58]. Особый акцент был сделан на том, что не имеют смысла рассуждения, сделает ли наличие военной силы Европейские сообщества более сильными, поскольку воспринимать их нужно как альянс государств, а не как единого игрока на мировой арене. В контексте Холодной войны и противостояния между сверхдержавами отсутствие военной силы у альянса являлось скорее слабостью, а не преимуществом Европы.  [58:  Bull, H. Civilian Power Europe: a Contradiction in Terms / H. Bull // Journal of Common Market Studies. - 1982. № 21 (1-2). – P. 149. ] 

В силу того, что Ф. Дюшен и Х. Булл действовали во время Холодной войны, понятия военной и невоенной (гражданской) силы являлись основными в теории международных отношений. Окончание же противостояния и дальнейшие шаги в европейской интеграции дали импульс для появления множества теорий, которые пытались бы объяснить внешнеполитическую природу Европейского союза. Многие исследователи брали за основу идею гражданской силы и развивали ее до новых теорий, так появились концепции «тихой сверхдержавы»[footnoteRef:59], «торговой силы»[footnoteRef:60], «ответственной силы»[footnoteRef:61], «этичной силы»[footnoteRef:62], «рыночной силы»[footnoteRef:63], «прагматичной силы»[footnoteRef:64], «мягкого империализма»[footnoteRef:65] и «нормативной силы»[footnoteRef:66]. Авторы данных теорий уже не рассматривали или не делали акцент на том, является ли Европейский союз актором в международных отношениях или всего лишь группой государств со схожими интересами. Отход от «нездоровой концентрации»[footnoteRef:67] на поиске признаков Вестфальского государства у Европейского союза и выяснение, наконец, «что делает ЕС, а не что он из себя представляет»[footnoteRef:68] позволили исследователям продвинуться дальше их коллег из предыдущего века. Фокусируясь на уникальности и новизне ЕС как субъекта на мировой арене, они стремились определить его место в системе и возможное будущее. Проблематика конструирования международной идентичности Союза связана с такими аспектами, как недостаточная развитость военной силы в ЕС, особое внимание к социальным, экологическим и гуманитарным проблемам на международной арене и отсутствие на протяжении долгого времени общей политической линии.  [59:  Moravscik, А. The Quiet Superpower/ А.Moravscik  // French Politics. – 2009. №7 (3/4). – P. 403-422.]  [60:  Meunier, S., Nicolaidis, K. The European Union as a trade power / S. Meunier, K. Nicolaidis // Journal of European Public Policy. – 2006. №6. – P. 906-925.]  [61:  Mayer, H Vogt, H A responsible Europe? Ethical foundations of EU external affairs / H Mayer, H. Vogt, - Palgrave Macmillan UK, 2006. – P. 240. ]  [62:  Aggestam, L. Introduction: Ethical Power Europe? / L. Aggestam  // International Affairs. – 2008. № 84 (1). – P. 1-11. ]  [63:  Damro, C. Market power Europe/ C. Damro // EUSA Biennial Conference Boston (March 3-5, 2011). ]  [64:  Wood, S. The European Union: A Normative or Normal Power? / S. Wood// European Foreign Affairs Review. – 2009. № 14 (1). - P. 113-128.  ]  [65:  Hettne, B., Söderbaum, F. Civilian Power or Soft Imperialism? The EU as a Global Actor and the Role of Interregionalism / B. Hettne F. Söderbaum, // European Foreign Affairs Review. – 2005. № 10 (4). - P. 535-552.  ]  [66:  Manners, I. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms / I. Manners // Journal of Common Market Studies.- 2002. №40 (2). – P. 235-258.]  [67:  Там же, P. 239.]  [68:  Gotterson, C. Is Europe better described by a ‘civilian’ or ‘normative’ power model? / C.Gotterson. 
URL: http://www.atlantic-community.org/app/webroot/files/articlepdf/PowerEurope.pdf
(Дата обращения: 5.03.2017)] 

Одной из наиболее популярных концепций начала XXI века стала идея И. Маннерса, который предположил, что международная роль Евросоюза заключается не в военной и не гражданской, а в нормативной силе. То есть в том влиянии, которое актор оказывает на то, что считается надлежащим, «нормальным» другими субъектами. Отталкиваясь от критики Х.Булла, что гражданская сила происходит от отождествления с гражданскими инструментами – т.е. экономическими и «имеет целью воплощение национальных интересов»[footnoteRef:69], Маннерс заявил, что нормативный подход в идеале имеет интересы космополитические. Были обобщены пять пунктов, характеризующих нормативную силу: «1. Использование власти идей, то есть нормативного обоснования, а не экономических и военных средств; 2. Опора на законные и последовательные принципы; 3. Убеждающие, а не принуждающие действия; 4. Социализирующее воздействие данной силы; 5. Последствия для всей мировой политики, а не только для конкретного государства или региона»[footnoteRef:70]. Помимо этого, нормативная сила основана на гражданской силе или, как отмечает Т. Диез, «концепция нормативной силы является не отдельной от гражданской силы, а просто включена в нее»[footnoteRef:71]. То есть фактически, нормативная сила это одна из ветвей гражданской. Претерпев изменения с начала 70-х годов, сегодня гражданская мощь признает экономические и другие материальные аспекты, но фокусируется на нормативизме, главным образом она склоняясь к идеологическому аспекту. Подтверждается эта концепция и Ф. Дюшеном, который еще в 1973 году писал, что «Европейское сообщество должно стать силой для международной диффузии гражданских и демократических стандартов или оно само станет в большей или меньшей мере жертвой политики силы, проводимой державами более могущественными»[footnoteRef:72]. В отсутствие военных возможностей для демонстрации могущества нормативная составляющая Европейского союза стала характеризоваться «значением нематериальных факторов и распространением норм через привлекательность и подражание»[footnoteRef:73].  В понимании Маннерса нормативная сила – это не внешнеполитический инструмент, а продвижение норм осуществляется как бы с помощью диффузии. В данном случае необходимо понять и разделить такие категории как «возможность что-то делать» и «возможность говорить кому-то, что делать», сила как средство и сила (власть) как цель, то есть  провести различия между силой и властью. Исходя из концепции нормативной силы, можно сказать, что Европа не ищет власти над другими, она скорее ищет возможность действовать от своего имени и от имени более слабых акторов.  [69:  Bull, H. Civilian Power Europe: a Contradiction in Terms / H. Bull // Journal of Common Market Studies. - 1982.  № 21( 1-2) – P. 149.]  [70:  Manners, I. The Concept of Normative Power in World Politics / I.Manners // DIIS Brief. -  May 2009. – P.4.  ]  [71:  Diez, T. Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering Normative Power Europe / T. Diez //  Journal of International Studies. - 2005. № 33(3). - P. 613. ]  [72:  Duchene, F. Europe’s Role in World Peace // Europe Tomorrow. 16 Europeans Look Ahead / Ed. by Hayne R. Fontane. London, 1972. -  P. 33.   ]  [73:  Мухина, Е.Е. Нормативная сила Европейского союза/ Е.Е. Мухина // Вестник Нижегородского университета им. Н.И.Лобачевского. – 2008. №4. -  С. 165] 

Сложно сказать, можно ли называть еще какого-то субъекта международных отношений нормативной силой, возможно, как и многие теории интеграции, данная концепция относится только к Европейскому союзу. И. Маннерс дает объяснение[footnoteRef:74], почему именно ЕС сегодня стал такой силой. Первой причиной он называет особый исторический опыт, в частности наследие войн между государствами и мировых войн, которые разворачивались большей частью на территории Европы в течение предшествующих веков. Вторым обстоятельством является особый гибридный характер политического устройства ЕС, то есть система межгосударственных и надгосударственных связей, которая не наделяет органы Союза всеми полномочиями в области внешней политики. Ограниченность в использовании традиционных инструментов подтолкнула Брюссель к поиску альтернативных инструментов воздействия[footnoteRef:75]. Третьей причиной И.Маннерс называет политико-правовую природу Европейского союза, то есть те нормы, которые закреплены во всех основополагающих документах. В силу особого характера этих договоров необходимо было формулировать сущность ЕС «сверху», что привело к закреплению ценностей, общих для всех государств-членов: [74:  Manners, I. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms / I. Manners // Journal of Common Market Studies. - 2002. № 40(2). -  P. 240. ]  [75:  Романова, Т.А. Евросоюз как нормативная сила и проблемы ее восприятия в России как барьер на пути политико-правового сближения / Т.А. Романова // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6. Политология. Международные отношения. – 2011. №1. – С. 53.] 

«Союз основан на ценностях уважения человеческого достоинства, свободы, демократии, равенства, правового государства и соблюдения прав человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшинствам. Эти ценности являются общими для государств-членов в рамках общества, характеризующегося плюрализмом, недискриминацией, терпимостью, справедливостью, солидарностью и равенством женщин и мужчин».[footnoteRef:76]  [76:  Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union // Official Journal. C 115. 9 May 2008.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
(Дата обращения: 19.01.2017)] 

Европейский союз делает акцент на принципах, которые составляют основу его идентичности, во всех разделах, посвященных направлениям его деятельности, в частности, во внешней политике:        
«В своих отношениях с остальным миром Союз утверждает и продвигает свои ценности и интересы и содействует защите своих граждан. Он способствует миру, безопасности, устойчивому развитию планеты, солидарности и взаимному уважению народов, свободной и справедливой торговле, искоренению бедности и защите прав человека, в том числе прав ребенка, а также неукоснительному соблюдению и развитию международного права, особенно соблюдению принципов Устава Организации Объединенных Наций».[footnoteRef:77]  [77:  Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union // Official Journal. C 115. 9 May 2008.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
(Дата обращения: 19.01.2017)] 

Важно отметить, что государства-члены ЕС занимают первое место по числу подписанных международных договоров и, соответственно, взятых на себя обязательств. Используя универсальные ценности, которые признаются государствами-членами ООН, Евросоюз делает свои внешнеполитические действия легитимными.
«Деятельность Союза на международной арене осуществляется исходя из принципов, которые руководили его созданием, развитием и расширением […] Союз старается развивать отношения и строить партнерства с третьими странами, региональными и универсальными международными организациями, которые разделяют принципы, указанные в первом абзаце. Он способствует выработке многосторонних решений общих проблем, в том числе в рамках Организации Объединенных Наций».[footnoteRef:78] [78:  Там же.] 

По мнению Маннерса, главным фактором, формирующим роль Европейского союза в мире, является «не то, что он делает или что он говорит, но чем он является»[footnoteRef:79]. Важнейшим инструментом внешней политики стал сам привлекательный образ Европейского союза. ЕС получает свою нормативную силу, просто являясь моделью для других[footnoteRef:80]. Европейский союз сегодня – это одновременно и процветающее региональное сообщество, и могущественный международный экономический субъект, что порождает экономический «магнетизм». Сила привлекательности Европейского союза отражается в политике расширения, а также в количестве стран-кандидатов и потенциальных кандидатов: Турция, Бывшая югославская Республика Македония, Черногория, Албания, Босния и Герцеговина, Сербия, Косово[footnoteRef:81]. Европейский союз можно считать образцом для подражания в силу его экономического успеха и успеха в поддержании мирных отношений между своими странами-членами. В рамках объединения были созданы условия для существования демократических норм, справедливого распределения доходов и отказа от использования военной силы для разрешения межгосударственных конфликтов[footnoteRef:82]. [79:  Manners, I. Normative power Europe: the International role of the EU / I. Manners// European Communities Studies Association Panel 1D / Madison. – 2001.]  [80:  Forsberg, T. Normative power Europe, once again: a conceptual analysis of an ideal type / T. Forsberg, //Journal of common market studies. – 2011. №49 (5). – P.  1197. ]  [81:  Forsberg, T. Normative power Europe, once again: a conceptual analysis of an ideal type / T. Forsberg, //Journal of common market studies. - 2011, №49 (5). – P.  1200.]  [82:  Ferreira-Pereira, L.C. The European Union as a Model Power: Spreading Peace, Democracy, and Human Rights  in the Wider World  // The foreign policy of the European Union : assessing Europe’s role in the world / ed.: I.  Bindi, M.  Federiga. - Washington, DC: THE BROOKINGS INSTITUTION. – P. 44.] 

Европейский союз не является единственным в мировой истории субъектом, который пытается распространить свои ценности и принципы на другие государства. Именно приверженность конвенциям ООН и другим документам подобного уровня и ссылки на них в рамках отношений с партнерами позволяют обычно говорить не о навязывании посторонних норм, а о космополитичности внешней политики Евросоюза. Причем действует нормативная сила в двух направлениях: во внешней политике она заключается во взаимодействии с третьими странами и международными организациями, внутри самого ЕС ее эффект распространяется на страны-члены и кандидатов. Помимо исполнения прочих критериев для вступления в ЕС, страны должны достигнуть «стабильности институтов, обеспечивающих демократию, верховенство закона, права человека и уважение и защиту национальных меньшинств»[footnoteRef:83].  [83:  Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union // Official Journal. C 115. 9 May 2008.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
(Дата обращения: 19.01.2017)] 

Сущность понятия «нормативная сила» заключается в способности актора изменять, формировать представления всего международного сообщества о «норме», однако важной стороной этой деятельности являются инструменты, с помощью которых достигаются данные изменения. По представлениям сторонников[footnoteRef:84] концепции, они также должны быть «нормативными». Взаимодействие с третьими странами должно строиться на тех же механизмах, что и общение внутри Союза: через интеграцию, предупреждение, посредничество и убеждение[footnoteRef:85]. В мире ЕС принадлежит наиболее активная роль в продвижении демократических ценностей. В 2012 году были приняты Стратегические рамки в области прав человека и демократии и План действий для их практической реализации[footnoteRef:86], в 2015 году был принят обновленный план[footnoteRef:87], рассчитанный до 2019 года. Кэтрин Эштон, предыдущий Верховный Представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности, заявила в 2012 году, что «права человека являются одним из ее главных приоритетов и проходят красной нитью через всю внешнеполитическую деятельность ЕС. Этот всесторонний пакет мер позволит ЕС повысить эффективность и наглядно представить политику ЕС в области прав человека»[footnoteRef:88]. Европейский союз направляет значительные финансовые средства, человеческие и технические ресурсы на реализацию программ в рамках продвижения прав человека и демократии, программ помощи в целях развития, структурных реформ не только в рамках Евросоюза, но и за рубежом. Кроме того, сегодняшняя репутация ЕС гражданской силы позволяет ему выступать посредником в разрешении конфликтов и миротворческих переговорах. Инструменты, которыми пользуется Европейский союз, можно разделять по разным признакам: действующие сверху вниз или снизу вверх, ориентированные на государство или на гражданское общество[footnoteRef:89], двусторонние или многосторонние[footnoteRef:90]. Чаще всего механизмы классифицируются как позитивные или негативные, то есть проводится разделение по линии вознаграждение-наказание[footnoteRef:91]. Подробнее такие механизмы будут рассмотрены в следующих главах.  [84:  Diez, T. Normative power as hegemony /T. Diez // Cooperation and Conflict. – 2013. №48 (2). – P. 194.]  [85:  Nicolaidis, K. The power of superpowerless / K. Nicolaidis // Beyond Paradise and Power: Europe, America, and the Future of a Troubled Partnership/ ed.: Tod Lindberg. - New York; London: Routledge, 2004. - P. 105.]  [86:  EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy 2012.
URL: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf
(Дата обращения: 2.04.2017)]  [87: Action Plan on Human Rights and Democracy (2015-2019).
URL: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/action-plan-human-rights-and-democracy-2015-2019_en
(Дата обращения: 2.04.2017)]  [88:  ЕС принимает Стратегические рамки в области прав человека и демократии (26/06/2012).
URL: http://eeas.europa.eu/archives/delegations/russia/press_corner/all_news/news/2012/20120625_2_ ru.htm
(Дата обращения: 25.03.2017)]  [89:  Diamond, L. Developing Democracy / L. Diamond - Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1999 – P. 218.]  [90:  Pevehouse, J.C. Democracy from Above: Regional Organizations and Democratization / J.C. Pevehouse - Cambridge: Cambridge University Press, 2005. – P. 54.]  [91:  Kotzian, P. Instruments of the EU’s external democracy promotion / P. Kotzian // Journal of Common Market Studies. – 2011. № 49 Issue 5. – P. 998.] 

Можно сказать, что рассмотрение Европейского союза с точки зрения нормативной силы позволяет увидеть его природу по-новому, отвлекаясь от распространенных категорий военной мощи и геополитики. Нельзя не признать, что Евросоюз не является сегодня традиционным актором международных отношений в силу ограниченности его компетенций и необходимости согласования мнений 28 государств в рамках его институтов и органов. Именно ценностная составляющая играет ключевую роль в постановке и реализации внешнеполитических целей, а также в процессе формирования европейской идентичности (как для самих европейцев, так и для остального мира) 
3. [bookmark: _Toc483473359]Критика концепции «нормативной» силы 
Как следует из определения, данного И. Маннерсом, нормативным будет являться тот субъект, который использует нормативные инструменты для достижения своих целей. Сегодня сложно дать определение тем механизмам, которыми пользуется Европейский союз в своей внешней политике, и это стало причиной обширной дискуссии по поводу данной концепции. Некоторые исследователи говорят о неоколониальной или имперской политике ЕС – использование гражданской силы расценивается как «попытка колонизировать мир (снова)»[footnoteRef:92].  [92:  Manners, I. Normative Power Europe: A Response to Thomas Diez / I. Manners // Millenium - Journal of International Studies. - 2006. № 35.  - P. 169.] 

В связи  с этим, одним из главных вопросов является следующий – что является основным мотивом в процессе принятия решений во внешней политике Европейского союза: нормы или интересы (всего Союза или отдельных государств)? Многие исследователи акцентируют свое внимание не на теоретических и нормативных основах европейской внешней политики, а на практическом опыте взаимодействия ЕС и третьих государств. Например, с одной стороны, Европейский союз заявляет о продвижении демократии в рамках Европейской политики соседства, но с другой стороны, поддерживает авторитарные режимы в арабских государствах, чтобы избежать большого притока мигрантов и гарантировать себе поставки нефти. Однако сложно провести черту между политикой, которая движима нормами, и политикой, которая движима интересами. В случае Европейского союза данные категории разделить еще более затруднительно, поскольку во внешней политике ЕС они проникают друг в друга. В большинстве случаев нормативные аргументы, которые приводит Евросоюз, могут быть заменены и аргументами, основанными на интересах, поскольку нет каких-либо объективных доказательств как для одного, так и для другого. 
Помимо двойственных положений, таких как с политикой в отношении стран Северной Африки, когда нормативные и экономические интересы налагаются друг на друга и Евросоюзу необходимо делать выбор в пользу какого-то одного, есть ситуации, когда негативные последствия от применения экономических санкций не рассматриваются Европейским союзом как преграда для достижения конечной цели – «привития» кому-то нужных норм. Не должна ли нормативная сила действовать с оглядкой на мораль, или в рамках универсальных ценностей она может оказывать давление любого рода, даже если это скажется на уязвимых слоях населения? В таком  случае не вполне ясно, где находится тогда грань между нормативным и имперским подходами. И возникает вопрос, не подрывает ли использование таких инструментов, которые нельзя назвать в полной мере нормативными, основу мощи (нормативной) Евросоюза?[footnoteRef:93]  [93:  Романова, Т.А. Евросоюз как нормативная сила и проблемы ее восприятия в России как барьер на пути политико-правового сближения / Т.А.Романова // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6. Политология. Международные отношения. – 2011. №1. – С. 56.] 

Кроме того, еще одним правилом внешней политики Европейского союза довольны не все акторы, как не соглашаются с ним и не все исследователи - «нормативная сила Евросоюза оставляет за собой право на вмешательство во внутренние дела государства, если там нарушаются базовые права человека»[footnoteRef:94]. Снова возникает вопрос: не является ли это признаком имперского подхода? Кроме того, как разделить подобные нарушения суверенитета из корыстных интересов и такие же в рамках защиты прав человека?  [94:  Там же. С. 59.] 

Однако сейчас становится все более популярным суждение, что интересы ЕС нельзя рассматривать в отрыве от ценностей и норм[footnoteRef:95]. Если абстрагироваться от реалистических и неореалистических терминов, то можно предположить, что внешняя политика Евросоюза заключается не только в стремлении продвигать свои собственные интересы, важным мотивом является еще и общее понимание того, что «должно быть» сделано. Нельзя точно сказать, имеет ли действительно ЕС такое «общее понимание», а если имеет, тодрузь как он его достиг. И. Маннерс объясняет это причинами, по которым Евросоюз является нормативной силой, то есть – исторический опыт, особое политическое устройство и политико-правовая природа ЕС. Помимо того, недостаточная коммунитаризация внешней политики стран-членов ЕС приводит в некотором роде к отделению интересов конкретных государств, которые остаются в ведении самих государств, от интересов общемирового масштаба – борьба с бедностью, продвижение демократических ценностей, помощь развивающимся странам, которые и попадают в ведение надгосударственных органов Евросоюза, составляя космополитичное стремление помощи нуждающимся.  [95:  Саворская, Е.К. Сущность концепции «нормативной силы» Европейского союза / Е.К.Саворская // Балтийский регион. – 2015. №4 (26). – С. 94.] 

Т. Диез в своих работах[footnoteRef:96], посвященных анализу концепции нормативной силы, выдвинул предположение, что для того, чтобы быть нормативным лидером недостаточно использовать нормативные инструменты и ставить нормативные цели, необходимо еще добиваться нормативных результатов. Но способен ли Европейский союз играть такую роль в мире? Справляется ли он с такой задачей хотя бы в своем регионе? Согласно концепции, предложенной И.Маннерсом, нормативная сила направлена не только на взаимодействие с другими акторами, но еще и действует «вовнутрь», на страны-члены Европейского союза. Существует общепринятое мнение, что общая внешняя политика Евросоюза это скоординированные  внешнеполитические линии государств, в него входящих, но в качестве нормативной силы логично, что и действия, осуществляемые в рамках предоставленной компетенции должны оказывать значительное влияние на внешнюю политику страны-членов по-отдельности. Взаимопроникновение норм, устанавливаемых Европейским союзом, и интересов, продвигаемых государствами, составляют основу текущего положения дел в европейской политике.  [96:  Diez, T. Normative power as hegemony / T.Diez  // Cooperation and Conflict. – 2013. №48 (2). – P. 194. ] 

В качестве нормативной силы Евросоюз проводит множество мероприятий по защите прав человека и распространению демократии в мире. Однако значит ли это, что страны-члены сами в большинстве случаев отказываются от политики в данной области и переключают свое внимание на более прагматичные вопросы? Нормативный акцент во внешней политике ЕС должен распространяться и на действия, осуществляемые в рамках государственных внешнеполитических линий. А, кроме того, как влияет нормативная сила на частных субъектов мировой политики: бизнес, некоммерческие организации, организации гражданского общества?[footnoteRef:97] Оказывает ли она и на них нормативное влияние? Руководствуются ли крупные европейские бизнес-корпорации теми же нормативными основами или только сосредотачиваются на извлечении максимальной выгоды? Ответы на эти и многие другие вопросы найти достаточно сложно в силу различного значения терминов, используемых в вопросах и ответах разными авторами. [97:  Там же. ] 

Согласно структурному реализму[footnoteRef:98] сильные державы Европы продолжат ревностно охранять свои суверенные права и преследовать свои собственные внешнеполитические и оборонные приоритеты. Это будет значить, что Общая внешняя политика и политика безопасности ЕС останется преимущественно вопросом межгосударственным. В целом, различия во взглядах на процесс и будущее европейской интеграции не дают поставить точку в дискуссии, которая началась с публикацией первой статьи И.Маннерса «Нормативная сила Европы. Противоречие в терминах?». Для сторонников реалистической риторики данная концепция совершенно не приемлема, поэтому вызывает множественную критику.  [98:  Hyde-Price, A. ‘Normative’ power Europe: a realist critique / A. Hyde-Price // Journal of European Public Policy. – 2006. № 13 (2).  - P. 237.] 

Но можно ли точно определить, является ли нормативная сила Европы очередным выражением европоцентричного империализма или нет? По мнению сторонников данной концепции, сама сила заключается в том, что ЕС стремится преодолеть традиционное измерение мощи с помощью укрепления не только регионального и международного, но и общемирового, космополитичного права, делая значительный акцент на правах человека и его месте в международной системе. Важной задачей для всего мирового сообщества является определение, какие принципы необходимы сегодня для достижения соглашения между субъектами мировой политики. Существуют ли нормы, которые носят более универсальный характер, чем другие, могут ли они считаться ценностями, которые подтверждаются во всех культурах? Важность этого для понимания, является ли предполагаемое нормативное измерение европейской внешней политики лишь формой культурного империализма или оно будет принято вне зависимости от культурных и политических границ. Другой задачей является установление критериев того, какие действия являются законными в международной системе: на что необходима санкция ООН, как далеко может зайти вмешательство в дела суверенных государств, а главное, как понять, является ли желание других государств перенять нормы и практики Европейского союза добровольным шагом или вынужденной мерой для того, чтобы не остаться вне общего тренда мировой политики.  
Стремясь стать нормативной силой, Европейский союз претендует на общемировое влияние своих норм и решений. В привычном понимании великая держава должна обладать для этого обширным военным потенциалом. Это не значит, что только его достаточно, но так как признание данного статуса за актором происходит со стороны мирового сообщества, то сложно представить подобную легитимацию без достаточных военных ресурсов. В рамках развития с начала XXI века политики обороны ЕС возникает еще один дискуссионный вопрос: совместимы ли появление вооруженных сил и нормативная сила Европейского союза? Некоторые ученые[footnoteRef:99] осуждают процессы милитаризации. Это объясняется тем, что право должно прийти на смену силе, что фундаментально трансформирует практику международных отношений, а сами военные группы дискредитируют имидж Евросоюза как нормативной или гражданской силы, что возвращает исследователей к разделению инструментов на нормативные и ненормативные. Основоположник теории И.Маннерс и Т.Диез видят военную силу в качестве второстепенных, но все же возможных инструментов для продвижения европейских норм. Сейчас же Европейский союз старается не строить свою силу на доступности и использовании таких средств, поскольку он очень стеснен в подобных механизмах. Можно ли сказать, что способность угрожать использованием военной силы идет вразрез с нормативной силой? Как уже было сказано выше, экономические санкции могут также наносить серьезный вред и более того, их эффект обычно неизбирателен, что означает возможное нанесение ущерба уязвимым слоям населения и детям. Поэтому использование невоенных инструментов во внешней политике не может само по себе выступать гарантией нормативной внешней политики.  [99:  Smith, K.E. Beyond the Civilian Power Debate/ K.E. Smith// London: LSE Research Online. -  2005. – P. 63-82.
Smith, K. The End of Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for Concern? / K. Smith // International Spectator. – 2000.  № 23:2. – P. 11-28.
Zielonka, J. Explaining Euro-Paralysis: Why Europe is Unable to Act in International Politics / J.Zielonka– Basingstoke: Macmillan, 1998. – P. 266.] 

 В то же время, сложно сказать, заслуга ли это Евросоюза или обусловленная историческим моментом удача, что изменение мировой политики, переход от военных методов к невоенным, как минимум в рамках европейского региона, становится частично возможным. Как писал Х. Булл в своей статье, «сила влияния, оказываемая Европейским сообществом и другими такими гражданскими субъектами, была обусловлена стратегической средой, создаваемой военной силой государств, которые они не контролируют»[footnoteRef:100].  Некоторые исследователи говорят, что сама идея Европейских сообществ стала успешной только благодаря франко-германскому сближению после Второй мировой войны, которое было возможным из-за присутствия Соединенных Штатов в роли «примирителя»[footnoteRef:101].  [100:  Bull, H. Civilian Power Europe: a Contradiction in Terms / H. Bull // Journal of Common Market Studies. - 1982. № 21(1-2). – P. 149. ]  [101:  Joffe,  J. ‘Europe’s American pacifier’/ J. Jofe // Foreign Affairs. -  1984. №54. -  64–82 p.] 

Для того чтобы избавить концепцию нормативной силы от части претензий со стороны исследователей Т. Диез в рамках своей дискуссии с И. Маннерсом выдвинул предположение, что термин «сила» необходимо заменить термином «гегемония», поскольку данная концепция будет включать в себя различные элементы, как дискурсивные, так и экономические. Однако до сих пор в научной среде нет понимания, что есть нормативная сила – сам Европейский союз или проводимая им политика? А значит, термин «гегемония» возможно нужно заменить на «гегемон». 
Во многом, как и некоторые другие концепции, возникшие в конце 90-х годов, нормативная сила предполагает подход с точки зрения идеализма. А это влечет за собой и идеализацию самой природы Европейского союза. Критики же этой теории делают акцент на том, что не только в документах ЕС закреплены такие ценности, в конституциях многих стран также очерчены понятия «демократия», «права человека». Сам же И. Маннерс в одной из своих статей написал, что «ЕС всегда был, есть и будет нормативной силой в мировой политике»[footnoteRef:102], что, конечно, не является правдой. Привлекательность Европейского союза как 50 лет назад, так и сегодня во многом основана не на нормах и ценностях, а на экономических возможностях для стран-участниц. А до 70-х годов очертить гражданскую или нормативную силу у данного актора было просто невозможно из-за отсутствия ориентации интеграционной группировки на внешнюю политику. Также сложно сказать, останется ли Евросоюз единственной нормативной силой в будущем. Любые нормы, обсуждаемые в концепции нормативной силы, не являются уникально европейскими, как и сама Европа не является уникальной.[footnoteRef:103] С точки зрения же дальнейшего развития военного потенциала Европейского союза неоднозначным является и существование ЕС как нормативной силы вообще (не только единственной). Переход от политики норм к политике интересов сильнейших стран из членов, которая будет иметь в распоряжении объединенные вооруженные силы европейских держав, может означать не только конец диффузии универсальных норм, но и изменение общего расклада в рамках международной системы. [102:  Manners,  I. The Normative Ethics of the European Union / I. Manners // International Affairs. - 2008. № 84 (1). -  P. 45. ]  [103:  Manners, I. Normative Power Europe: A Response to Thomas Diez / I. Manners // Millenium - Journal of International Studies. -  2006. № 35. - P. 178.] 

На сегодняшний день сложно сказать, является ли навешивание ярлыков на Европейский союз как со стороны ученых, так и со стороны политиков Союза эффективным. С одной стороны, позиционирование Евросоюза в качестве «нормативной силы» может стать образцом, которого должны придерживаться в реализации политик страны-члены и институты Европейского союза. С другой стороны, важным аспектом является легитимация деятельности извне: «ЕС может позиционировать себя в качестве любой «силы», которой только пожелает, однако степень его влияния на международную среду будет зависеть от того, насколько этот образ разделяют прочие субъекты международных отношений»[footnoteRef:104].  [104:  Саворская, Е.К. Сущность концепции «нормативной силы» Европейского союза / Е.К.Саворская // Балтийский регион. – 2015. №4 (26). – С. 99. ] 

При этом эволюция теорий, оценивающих деятельность ЕС, не прекращается. Несмотря на постоянные разговоры о сегодняшней исключительности проекта, остается широкий простор для рассуждений как о прошлом, так и о будущем ЕС: 
«Нет никакой сущности Европы, нет фиксированного списка европейских ценностей. Не существует «окончания» процесса европейской интеграции. Европа - это проект будущего. С каждым решением открываются не только его зона мира, его институты, его политический, экономический и социальный порядок, но и сама его идентичность и самоопределение открываются для обсуждения»[footnoteRef:105].   [105:  Geremek, B.  Michalski, K. Biedenkopf, K. Rocard, M. Was hält Europa zusammen? / B. Geremek, K. Michalski K. Biedenkopf M. Rocard  // Transit, Europaeische Revue. – 2004. №26. – P. 29-47.] 

Можно использовать понятие «нормативной силы» как краткое описание и того, что представляет собой Евросоюз, и объяснения того, что он делает.[footnoteRef:106] Однако чтобы выяснить, всегда ли он является нормативной силой, необходимо сосредоточиться на механизмах и конкретных политиках.  [106:  Forsberg,, T. Normative power Europe, once again: a conceptual analysis of an ideal type / T. Forsberg //Journal of common market studies. – 2011. №49, Issue 5. – P.  1185.] 

Проанализировав процесс эволюции Общей внешней политики и политики безопасности, можно прийти к выводу, что факторы, оказавшие влияние на формирование данного направления деятельности ЕС до сих пор находят свое отражение в политике по отношению к третьим странам. Исторический опыт стран-членов, сформировавшаяся система межгосударственных и надгосударственных институтов и органов Европейского союза и особое внимание, уделяемое ценностям, привели к образованию новых источников влияния ЕС на других акторов. Попытки объяснить, в чем конкретно заключается сила Евросоюза и как ее трактовать, вызвали  появление совершенно новых теорий, объясняющих место Европейского союза на мировой арене и его возможностей в будущем. Одной из таких теорий стала концепция «нормативной силы» Европы, получившая широкое распространение как в научном сообществе, так и среди политиков. Согласно данной концепции Европейский союз сегодня способен формировать представления о «нормальном», главным образом с помощью собственной привлекательности и следующей из этого международной диффузии норм – таких, как демократия, права человека, свобода, верховенство права. Ценностная составляющая играет центральную роль во внешней политике Европейского союза – это находит подтверждение и в Договоре о Европейском союзе, и в программных документах, и в договорах с третьими странами. Несмотря на это, в процессе реализации внешней политики возникают вопросы, касающиеся нормативности как целей, так и инструментов их достижения, что стало причиной широкой дискуссии. Однако только рассмотрение отдельных примеров взаимоотношений Евросоюза с участниками международных отношений позволит понять, является ли ЕС действительно нормативной силой или только использует ценностную риторику для достижения экономических и политических интересов.





[bookmark: _Toc483473360]Глава II: Использование принципа политической условности во внешней политике Европейского союза
1. [bookmark: _Toc483397905][bookmark: _Toc483473361]Понятие и эволюция политической условности как принципа внешней политики Европейского союза
Принцип политической условности представляет собой своеобразный обмен: Европейский союз предоставляет экономические (финансовая помощь или преференции в торговле) или политические (особый статус отношений) бонусы своим партнерам в обмен на соблюдение демократических норм и прав человека. Формально как один из принципов, используемых во внешних отношениях союза, принцип условности был принят решением Совета министров в 1989 году[footnoteRef:107] и касался главным образом отношений с развивающимися странами. Поскольку помощь оказывалась не только по линии Европейских сообществ, но и в рамках двусторонних соглашений стран-членов, то этот принцип был углублен в директивах и заявлениях отдельных государств. В 1990 году Президент Миттеран сделал заявление на Саммите глав Африканских стран, что Франция планирует уменьшить помощь тем государствам, которые не демонстрируют свой прогресс в демократизации[footnoteRef:108]. Похожее заявление было сделано и Правительством Германии. В июне 1990 года намерение использовать помощь для продвижения добросовестного управления было обозначено министром иностранных дел Великобритании Дугласом Хардом.  [107:   Press release on 1989 Council meeting.
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-97-48_en.htm
(Дата обращения: 25.04.2017)]  [108:  Robinson, M. Aid, democracy and political conditionality in sub‐Saharan Africa /M.  Robinson // The European journal of development research. – 1993. № 5. – P. 93.] 

29 мая 1995 года Совет ЕС постановил[footnoteRef:109], что все соглашения с третьими странами должны включать в себя механизм приостановки сотрудничества в дополнение к другим существенным элементам соглашений, которые позволили бы Союзу реагировать в случае несоблюдения элементов соглашения, в частности нарушения прав человека и демократических принципов.  [109:  Press release on 1995 Council meeting.
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-95-152_en.htm
(дата обращения: 20.04.2017)] 

Существует несколько причин, по которым страны-доноры устанавливают условия для стран-реципиентов. Одна из них это давление общественного мнения в пользу отказа от предоставления помощи определенным странам или режимам. Для сохранения сотрудничества с этими государствами, которое может быть объяснено различными причинами – торговыми, историческими или энергетическими, необходимо отвечать на такой прессинг изнутри. Другой причиной является необходимость избежать злоупотреблений со стороны стран-реципиентов помощи, которые привыкают получать различные дотации – экономические, технические, и в связи с этим не планируют менять существующую ситуацию. Еще одной причиной называют[footnoteRef:110] создание стимулов и поощрений, которые оказывали бы помощь группам, которые находятся у власти в проведении реформ. Политическая условность обычно не останавливает авторитарных правителей от нарушений прав человека, таких как нечестные выборы или коррупция, но условия, называемые Европейским союзом, могут способствовать продвижению к власти тех самых реформаторских групп.  [110:  Vanheukelom, J. Political Conditionality in the EU’s Development Cooperation – Pointers for a Broader Debate / J. Vanheukelom // GREAT Insights. - Brussels: ECDPM. -  2012. №11.
URL: http://ecdpm.org/great-insights/trade-and-human-rights/political-conditionality-eus-dev-cooperation-broader-debate/ 
(Дата обращения: 10.05.2017).] 

В связи с этим политическая условность стала одним из важнейших инструментов в решении вопросов политического управления в развивающихся странах, которые зачастую зависят от помощи. На первых этапах она проявлялась в виде санкций и приостановки оказания помощи[footnoteRef:111]. Этот принцип используется не только Европейским союзом, но и другими международными акторами, особенно организациями – ВТО, МВФ и другими. С развитием международного права и закрепления его принципов на концептуальном уровне инструментарий условности претерпел изменения. Санкции и жесткий контроль над исполнением стали носить название «негативной» условности, противопоставляя которой, страны начали вводить «позитивную» - то есть вознаграждение за исполнение требований.[footnoteRef:112] «Негативная» реакция получила название «первого поколения политической условности»[footnoteRef:113] и была широко распространена после окончания Холодной войны, включая в себя «использование давления со стороны государства-донора в духе угрозы прекращения помощи или фактического ее прекращения или сокращения, если условия не будут выполнены получателем этой помощи»[footnoteRef:114]. Сегодня политическая условность вышла за рамки использования только классических методов принуждения, таких как санкции, и использует два вида механизмов в разных случаях. Помимо инструментов, изменились и цели акторов, придерживающихся данного принципа. Традиционно политическая условность в иностранной помощи использовалась в смысле инструмента демократического развития и, так называемого, первого поколения прав человека – политических и гражданских прав. Соответственно, наказание следовало в случаях нарушений на выборах, государственных переворотов и ущемления политических и гражданских свобод.[footnoteRef:115] В конце XX века возросло значение второго поколения прав человека – социальных и экономических – и элементов третьего поколения (особенно экологических прав). Это произошло в связи  с интенсификацией процессов глобализации, хотя демократические реформы и политические права все еще остаются ключевыми в использовании условности. Например, в торговой политике, выдвигаемые условия касаются, прежде всего, соблюдения международных трудовых норм, а также продвижения концепции устойчивого развития в странах-торговых партнерах.  [111:  Crawford, G. Foreign Aid and Political Reform A Comparative Analysis of Democracy Assistance and Political Conditionality/ G. Crawford - Palgrave Macmillan UK, 2001. – P. 52.]  [112:  Стрелков, А. Демократия или практический интерес: политика ЕС в отношении стран АКТ / А.Стрелков // Мировая экономика и международные отношения. -  2009. №6. – С. 67.]  [113:  Molenaers, N. Dellepiane, S. Faust, J. Political Conditionality and Foreign Aid/ N. Molenaers, S. Dellepiane J.Faust  // World Development. – 2015. № 75. – P.3.]  [114:  Stokke, О. Aid and Political Condiuonahty Core Issues and State of the Art / O. Stokke – L: Frank Cassю – 1995. - P. 21.]  [115:  Koch, S. A Typology of Political Conditionality Beyond Aid: Conceptual Horizons Based on Lessons from the European Union / S. Koch // World Development. – 2015. № 75. – P. 101.] 

Для Европейского союза развитие принципа политической условности имело различные мотивы – прагматические и идеологические[footnoteRef:116]. Если рассматривать эту концепцию с точек зрения разных теорий международных отношений, то и акцент будет ставиться на различные аспекты. По мнению сторонников[footnoteRef:117] теории реализма, права человека и приверженность демократии выступают лишь прикрытием для других интересов. Применение условности в поставках помощи называется отражением интересов стран-доноров, а не интересов людей в развивающихся странах. С другой стороны, с точки зрения сторонников либерализма и их убеждения, что демократии не воюют друг с другом, продвижение либеральных норм вносит вклад в поддержание международного мира и стабильности, что является интересом и целью как Европейского союза и его стран-членов, так и всего мирового сообщества. [116:  Weber, S. European Union conditionality / S. Weber // Politics and Institutions in an Integrated Europe / ed.: Eichengreen, B. Frieden,J von Hagen, J. – Berlin, Heidelberg: Springer, 1995. – P. 196.]  [117:  Morgentau, H. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace/ H. Morgentau – New York: McGraw-Hill/Irwin, 1948. – P. 952.] 

Сегодня все торговые соглашения, соглашения о сотрудничестве и ассоциации, помощь, дипломатическое признание и получение статуса страны-члена ЕС совершаются при условии уважения к правам человека и демократическим принципам со сторон партнеров ЕС. При этом, Европейский союз в рамках применения принципа условности отдает преимущество позитивным мерам, накладывая санкции, включая приостановку действующих соглашений, лишь в крайних случаях. Такой подход Союза связан с мнением, что международное сотрудничество должно основываться на позитивных мерах, а помощь развивающимся странам должна предоставлять стимул для развития демократии и прав человека, а негативные инструменты должны рассматриваться лишь в случаях, когда остальные способы показали свою неэффективность[footnoteRef:118]. Если Союз все же использует или угрожает использованием негативных мер, то согласно резолюции 1991года[footnoteRef:119]  политики должны задуматься, какими стандартами они руководствуются при определении объективных факторов. Данная резолюция гласит, что Союз будет избегать наказания населения за действия правительства, а значит, ему необходимо скорректировать свою деятельность с целью обеспечения непосредственной пользы беднейшим слоям населения от политики развития[footnoteRef:120]. [118:  Resolution on human rights in the world in 1993-1994 and the Union's human rights policy // Official Journal C 126 , 22/05/1995 P. 0015.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51995IP0078
(Дата посещения: 15.04.2017)]  [119:  Resolution on Human Rights. 28 November 1991.
URL: http://archive.idea.int/lome/bgr_docs/resolution.html
(Дата обращения: 2.03.2017)]  [120:  Khaliq, U.Ethical dimensions of the foreign policy of EU/ U. Khaliq [et al.]. - Cambridge:  Cambridge University Press,  2008. – P. 108.] 

И точно так же, с точки зрения позитивной условности, Европейский союз должен оказывать гуманитарную помощь «жертвам без какой-либо дискриминации по признакам расы, национальности, религии, пола, возраста или политических взглядов, и ее предоставление не должно руководствоваться политическими соображениями или подчиняться им»[footnoteRef:121], а не исключительно для достижения своих конкретных внешнеполитических целей – оказание давления на правительство или фракцию для прекращения боевых действий, начала мирных переговоров или ослабления режима  [121:  Council Regulation 1257/96.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31996R1257
(Дата обращения: 18.04.2017)] 

Европейский союз использует политическую условность в разных направлениях своей внешней политики. Одним из самых ранних направлений международных связей Европейского сообщества является помощь развивающимся государствам, которая оказывалась как от имени Сообществ, так и в рамках двусторонних программ государств-членов. Такая помощь за время существования ЕС эволюционировала от контактов с ограниченным количеством заморских территорий и бывших колоний до полноценной концепции партнерских соглашений с почти 80 странами региона АКТ – Африки, Карибского бассейна и Тихого океана. Изменилось количество участников таких договоренностей, как со стороны ЕС, так и со стороны стран-реципиентов, а также изменились и сами программы, в которые Европейский союз начал вовлекать не только органы государственной власти, но и бизнес-корпорации и организации гражданского общества. Кроме того, выросла роль принципа политической условности – от фактически неиспользуемого в первых соглашениях до центральной составляющей в соглашении Котону. 
Европейский союз расширил круг направлений деятельности по отношению к развивающимся странам – от борьбы с бедностью он перешел к международному сотрудничеству в целях обеспечения глобального устойчивого развития. Сегодня он не просто оказывает помощь, но и активно сотрудничает в таких областях, как торговля и инвестиции, климатическая и энергетическая политика, а также политика безопасности.[footnoteRef:122]  [122:  Koch, S. A Typology of Political Conditionality Beyond Aid: Conceptual Horizons Based on Lessons from the European Union / S. Koch // World Development. – 2015.  № 75. – P. 98.] 

Кроме политики развития, ЕС применяет принцип политической условности в отношении политики расширения – стать членом ЕС может только страна, которую страны-члены оценивают как демократическую. Заявка Испании, поданная еще в 1963 году, была отклонена сообществом, а принятие ее в 80-е годы, как и вступление Португалии и Греции, расценивается многими исследователями как вознаграждение этих стран за смену режимов в пользу более демократических. Формализованные в 1993 году критерии вступления в Евросоюз  требуют[footnoteRef:123], чтобы в государстве была институциональная стабильность, которая выступала бы гарантом демократического и правового государственного устройства, защиты прав человека, а также уважения и защиты прав меньшинств. Более подробно использование политической условности в рамках политики расширения будет рассмотрено в следующем пункте.  [123:  Treaty on European Union. 1992.  
URL: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_ union_en.pdf (Дата обращения: 16.02.2017)] 

В торговой политике принцип политической условности был закреплен в 1996 году, когда была согласована и принята Всеобщая система преференций. ЕС использует метод «кнута и пряника», согласно которому, нарушение стандартов прав человека ведет к потере преимуществ, а их соблюдение, напротив, приводит к получению более выгодных условий в торговле. Кроме того, Евросоюз начал систематически включать в соглашения о свободной торговле социальные нормы и экологические стандарты в качестве попытки «развивать взаимную поддержку между торговой, экологической и социальной политикой»[footnoteRef:124]. [124:  Koch, S. A Typology of Political Conditionality Beyond Aid: Conceptual Horizons Based on Lessons from the European Union / S. Koch // World Development. – 2015. № 75. – P. 100.] 

Что касается негативных мер условности, то важным элементом внешней политики и политики безопасности ЕС является использование санкций. Такие ограничительные меры можно разделить на несколько типов: эмбарго на поставку оружия, торговые санкции, финансовые санкции, запреты на полеты, ограничения допуска, дипломатические санкции, бойкоты в спорте и культурных мероприятий, приостановка сотрудничеств. Они применяются по различным причинам: для борьбы против терроризма, борьбы с распространением оружия массового поражения, для поддержания уважения прав человека, демократии, верховенства права и добропорядочного управления.[footnoteRef:125]  [125:  Kreutz, J. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions policy of the European Union 1981—2004./ J. Kreutz. – Bonn: Bonn International Center for Conversion, 2006. –  P.50.] 

В процессе переговоров и подписания соглашений применяется политическая условность «за закрытыми дверями». Европейский союз может угрожать отменой оговоренных механизмов сотрудничества – таких, как экономическая помощь или улучшение экономических условий торговли – или приостановкой уже используемых механизмов сотрудничества. 
Несмотря на общеизвестность принципа политической условности Европейским союзом, попытки внедрить некоторые положения наталкиваются на непонимание отдельных стран, например, России, где они «классифицируются как нелегитимное вмешательство во внутренние дела государства»[footnoteRef:126]. С другой стороны, применение «многосторонней» условности Европейским союзом – то есть установление политических условий 28 государствами,  может рассматриваться как более приемлемое и легитимное, чем применение такой условности отдельным государством.  [126:  Романова, Т.А. Евросоюз как нормативная сила и проблемы ее восприятия в России как барьер на пути политико-правового сближения / Романова Т.А. // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 6. Политология. Международные отношения. – 2011. №1. – С. 59.] 

Применение данного принципа вызывает большое количество критики не только со стороны других участников международных отношений, но и со стороны исследователей. Во-первых, Европейский союз и страны-члены не всегда действуют единогласно и не всегда согласуют совместные документы с условиями в двусторонних партнерских контактах. Кроме того, страны-доноры обычно ожидают, что политические изменения в странах-реципиентах произойдут в краткие сроки, что является излишне оптимистичным предположением. Даже в странах, которые напрямую зависят от помощи ЕС, прекращение поставок не может оказать ожидаемого эффекта. Более того, прекращение помощи развивающимся государствам или прерывание экономических отношений с ними может только ухудшить ситуацию в бедных странах. А фокус на самом факте предоставления помощи и возможности ее немедленного прекращения мешает донорам обратить внимание на то, что содействие трансформации и реформам может требовать помощи в сферах, отличных от тех, на которые уже направлена помощь. Не многие страны начинают задаваться вопросом, почему социально-политические процессы в этой стране таковы, какие институты и акторы или коалиции акторов формируют политические процессы и результаты и каков потенциал для усиления стимулов или устранения препятствий на пути реформ. Изучение акторами друг друга может привести к изменению поставляемой помощи: изменение ее каналов для усиления давления по поводу осуществляемых реформ, изменение субъектов в государстве, которые могут способствовать данным реформам. Использование простой карательной системы политической условности приводит обычно к тому, что страна-партнер выстраивает внешний «фасад», в рамках которого полностью или частично соответствует пожеланиям и условиям донора. 
Также необходимо учитывать, что использование политической условности самой по себе не создает готовности к политическим реформам, таким как формирование уважения к правам человека, верховенства права и другим признакам открытого демократического государства. Меры, применяемые в рамках этого принципа, лишь могут способствовать изменению равновесия и с течением времени могут сыграть на руку реформаторам[footnoteRef:127].  [127:  Vanheukelom, J. Political Conditionality in the EU’s Development Cooperation – Pointers for a Broader Debate / J.Vanheukelom // GREAT Insights. - Brussels: ECDPM. -  2012. №11.
URL: http://ecdpm.org/great-insights/trade-and-human-rights/political-conditionality-eus-dev-cooperation-broader-debate/ (Дата обращения: 10.05.2017).] 

2. [bookmark: _Toc483473362]Использование политической условности в политике расширения и в Европейской политике соседства 
Особенно активно Европейский союз применяет принцип политической условности в отношениях со своими ближайшими соседями – странами-участницами Европейской политики соседства, а также  в переговорах по вопросам расширения. Процесс принятия новых членов в ЕС на сегодняшний день является строго регламентированным, но политические вопросы продолжают играть важную роль в отношениях ЕС с третьими странами.
[bookmark: _Toc483473363]2.1 Принцип политической условности в сотрудничестве со странами в рамках политики расширения Европейского союза
На первый взгляд Копенгагенские критерии кажутся простыми. Установленные в 1993 году они выглядят следующим образом: 
«1. Страна-кандидат должна достичь стабильности институтов, которые будут гарантировать демократию, верховенство права, права человека и уважение к ним и защиту меньшинств. 
2. В стране должна функционировать рыночная экономика, способная противостоять давлению конкуренции и рыночных сил в рамках Союза. 
3. Членство предполагает  способность кандидата принимать на себя обязательства, связанные с членством в Союзе, включая приверженность целям политического, экономического и валютного союза (acquis communautaire).»[footnoteRef:128] [128:  Treaty on European Union. 1992. 
URL: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
(Дата обращения: 16.02.2017)] 

Однако условия, определяющие степень «готовности» присоединится к Европейскому союзу, сформулированы в общих терминах и не уточняют, что конкретно в них подразумевается. При этом возможность получения статуса кандидата, процесс переговоров и собственно присоединение к ЕС являются наиболее эффективным средством в политической условности. Такие меры как оказание помощи, торговые и другие преимущества могут быть использованы для достижения изменений во внутренней политике государств, но не имеют таких прямых последствий. 
Первый случай использования политической условности в этом направлении деятельности ЕС обычно видят[footnoteRef:129]  в присоединении Греции, Испании и Португалии, как поощрение этих стран за реформы и демократизацию. С окончанием же Холодной войны встал вопрос относительно расширения Европейского союза на восток, поэтому принцип условности разрабатывался во многом в отношении стран Центральной и Восточной Европы. Европейский союз рассчитывал вдохновить своих соседей на проведение демократических реформ, поскольку экономическая и политическая трансформация рассматривались как залог долгосрочной стабильности и безопасности в Европе. Уже в 1988-1989 годах Сообщества начали использовать принцип условности в отношениях со странами ЦВЕ, однако, не включая их в договоры. Европейское экономическое сообщество использовало соглашения о торговле и сотрудничестве как импульс для проведения политических реформ. Поэтому страны, которые опережали своих соседей в этом процессе (Венгрия, Польша), получали больше преимуществ. Если же страна не соблюдала права человека, как Болгария и Румыния, то Европейское сообщество «закрывало» перспективы подписания таких соглашений.  [129:  Schimmelfennig, F. Lavenex, S. Democracy Promotion in the EU’s Neighborhood; From Leverage to Governance?/ F. Schimmelfennig, S. Lavenex. – New York: Routledge, 2013. – P. 53.] 

В 1990 году Сообщество согласилось заключить соглашения об ассоциации (известные также как Европейские соглашения) со странами ЦВЕ при условии соблюдения пяти условий: верховенство закона, уважение прав человека, многопартийная система, свободные и справедливые выборы и рыночная экономика.  В 1992 году Совет постановил[footnoteRef:130], что все соглашения о сотредничестве и ассоциации должны содержать оговорки, разрешающие приостановить действие соглашения, если принципы прав человка и демократии не соблюдаются. Поэтому такие соглашения, заключенные с Албанией (1992), Балтийскими странами (1993) и Словенией (1993) содержали соответствующий пункт, как и Европейские соглашения, заключенные позже – с Болгарией, Румынией, Чехией, Словакией, тремя Балтийскими странами и Словенией.  [130:  Bulletin of the European Communities, No. 5-1992.
URL: http://aei.pitt.edu/65260/
(Дата посещения: 27.04.2017)] 

Европейский Совет в Хельсинки установил четкую связь между возможностью переговоров и условием, касающимся демократии, заявив, что для начала переговоров страна-кандидат должна добиться стабильности институтов, которые гарантировали бы все демократические принципы, принятые в ЕС.  Применение этого условия имело место уже в 1997 году, когда Словакии не разрешили присоединиться к первому раунду переговоров, поскольку она была единственным кандидатом, которого признали не выполнившим условие демократии. Страна была допущена к переговорам в 2000 году после смены правительства. 
Исследования политики расширения привели к выводу, что политическая условность важна для инициирования реформ в странах-кандидатах: вступление в Европейский союз является сильным стимулом для страны в проведении реформ и интеграции acquis communautaire в национальную систему. Однако условность имеет и ряд ограничительных факторов.  Награда в качестве присоединения к ЕС слишком отсрочена от момента, когда необходимо провести соответствующие реформы. Промежуточные вознаграждения, такие как различные виды помощи и либерализация торгового режима, являются недостаточным вознаграждением процесса серьезных политических реформ. «Пряник» членства в ЕС можно использовать для задания общего направления изменений, но не для исправления отдельных мелких практик в странах. Кроме того, страны видят процесс присоединения как очень долгий и политизированный, считая таким образом, что еще есть время для исправления ситуации в стране ближе к дате собственно присоединения.
[bookmark: _Toc483473364]2.2 Принцип политической условности в сотрудничестве со странами Европейского политического соседства
Если вступление в Европейский союз видится сильным стимулом для стран в рамках процесса демократических изменений, то можно ли считать Европейскую политику соседства таким же стимулом в процессе перехода норм и практик? Разработка данной концепции началась на начале XXI века, в марте 2003 года Европейская Комиссия представила документ «Широкая Европа – соседство: новая основа отношений с нашими восточными и южными соседями»[footnoteRef:131]. Сегодня ЕПС включает в себя страны Восточной Европы, Кавказа, Северной Африки и Ближнего востока – всего 16 стран. В подробном сообщении Еврокомиссии Комиссар по внешним связям и ЕПС Б. Ферреро-Вальднер описала ЕПС как «новую, всеобъемлющую и перспективную основу для содействия политическим и экономическим реформам, развитию и модернизации» и стимулирующую структуру, как «более тесные политические связи с элементом экономической интеграции»[footnoteRef:132].  [131:  Communication from the Commition to the Council and the European Parliament.
 URL: http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/pdf/com03_104_en.pdf
(Дата посещения: 26.04.2017)]  [132:  Communication from the Commition to the Council and the European Parliament.
 URL: http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/pdf/com03_104_en.pdf
(Дата посещения: 26.04.2017)] 

Политическая условность, которую использует ЕС в рамках Европейской политики соседства, прописана в формулировках Планов действий с каждой конкретной страной. Если сравнивать политику расширения и ЕПС в этой части, то различия не кажутся значительными. План действий и Повестка дня выглядят обычно как длинный перечень условий, которые страны должны выполнить, однако в рамках ЕПС отсутствует структура, которая устанавливала бы критерии для дальнейшего развития сотрудничества и сближения[footnoteRef:133]. Некоторые из Копенгагенских критериев находят свое отражение и в ЕПС:  Планы действий для Украины и Молдовы содержат положения об укреплении «стабильности и эффективности институтов, гарантирующих демократию и верховенство закона»[footnoteRef:134], а в случае Марокко есть только ссылка на «проведение законодательной реформы и применение международных положений в области прав человека»[footnoteRef:135]. Во всех Планах действий можно найти отсылку ко второму Копенгагенскому критерию – создание конкурентоспособной рыночной экономики, главным образом в рамках либерализации рынка и улучшения инвестиционного климата. [footnoteRef:136] Принятие acquis communautaire, которое является третьим критерием, очевидно, не используется в политике соседства, но  большинство технических условий, прописанных в Планах действий, касаются сближения с правилами Европейского союза.  [133:  Casier, T. European Neighborhood Policy: Living Up to Regional Ambitions? / T. Casier  // The foreign policy of the European Union : assessing Europe’s role in the world / ed.: I.  Bindi, M.  Federiga. - Washington, DC: THE BROOKINGS INSTITUTION, 2010.  - P. 109]  [134:  EU/Ukraine Action Plan 2005. 
URL: http://eubam.org/wp-content/uploads/2015/11/Proposed_Action_Plan_EU-Ukraine.pdf
(Дата обращения: 3.03.2017)
EU/ Moldova Action Plan 2005. 
URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/moldova_enp_ap_final_en.pdf 
(Дата обращения: 3.03.2017)]  [135:  Press release of Fifth meeting of the EU-Morocco Association Council. 
URL: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/87085.pdf
(Дата обращения: 4.03.2017)]  [136:  Там же. ] 

Политическая условность присутствует в отношениях с соседями, но зачастую наносит им репутационный ущерб, поскольку создается впечатление, что Евросоюз требует многого, но взамен готов дать крайне мало. Обычно с наименьшей охотой он решает те проблемы, которые волнуют партнеров больше всего – доступ к общему рынку, визовый режим и помощь в разрешении конфликтов. Вознаграждения, обещанные в рамках ЕПС, туманны. Если в случае расширения главным бонусом является членство, то награда в рамках ЕПС совсем не ясна. Показательна фраза о том, что «политика соседства должна привести к привилегированным отношениям» между ЕС и его новыми соседями»[footnoteRef:137]. Что именно подразумевается под этими привилегированными отношениями не поясняется ни европейскими политиками, ни формулировками в Планах действий. Там имеются положения о «перспективе перехода сотрудничества к значительной степени интеграции» и «доли на внутреннем рынке ЕС»[footnoteRef:138]. Европейский союз сегодня акцентирует внимание на создании зоны свободной торговли и предложении в качестве «пряника» «доли» во внутреннем рынке ЕС. Предоставление доступа к рынку задумано как стратегия развития: экономические и правовые реформы различной интенсивности должны быть вознаграждены различными видами доступа к единому рынку, а прямые иностранные инвестиции должны стать основой в реструктуризации производственного, энергетического и фискального секторов экономики соседей. По сравнению с экономическими, политические реформы сложнее оценить и сопоставить их с различными уровнями доступа к европейскому рынку.[footnoteRef:139] [137:  Casier, T. European Neighborhood Policy: Living Up to Regional Ambitions? / T. Casier  // The foreign policy of the European Union : assessing Europe’s role in the world / ed.: I.  Bindi, M.  Federiga. - Washington, DC: THE BROOKINGS INSTITUTION, 2010.  - P. 109.]  [138:  EU/Ukraine Action Plan 2005.
URL: http://eubam.org/wp-content/uploads/2015/11/Proposed_Action_Plan_EU-Ukraine.pdf
(Дата обращения: 3.03.2017)
EU/ Moldova Action Plan 2005.
URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/moldova_enp_ap_final_en.pdf 
(Дата обращения: 3.03.2017)]  [139:  Sasse, G. The European Neighbourhood Policy: Conditionality Revisited for the EU's Eastern Neighbours / G. Sasse // Europe-Asia studies. – 2006. №60. – P. 301. ] 

Помимо отсутствия весомого стимула для соседей ЕС проводить политические реформы, правовое закрепление условий также можно поставить под вопрос. Требования, предъявляемые стране-партнеру, обычно конкретные и четкие, а вознаграждение сформулировано открытым и осторожным образом, как например, обещание начать диалог по упрощению визового режима.[footnoteRef:140] Кроме того, связь между условиями и вознаграждениями очень туманна. Из официальных документов нельзя понять, какие условия должны быть выполнены, чтобы получить конкретную награду. В целом, Планы действий читаются как список пожеланий ЕС, которые выражены очень детально.[footnoteRef:141] [140:  Там же. P. 301.]  [141:  Sasse. G. The European Neighbourhood Policy: Conditionality Revisited for the EU's Eastern Neighbours / G. Sasse // Europe-Asia studies. – 2006. №60. – P. 297.] 

На первый взгляд, условия ЕПС можно рассматривать как «более жесткие» по сравнению с политикой расширения, поскольку законодательство, нормы и правила ЕС менее близки  странам соседства, чем странам-кандидатам. Однако правительствам стран также легче обойти акцент ЕПС на демократию, верховенство права или свободную торговлю, тем самым «смягчая» понятие условности  для себя.[footnoteRef:142] В 2005 году Евросоюз показал многим странам-партнерам, что они «не имеют гарантий получения «вознаграждения» даже в случае исполнения требований Евросоюза»[footnoteRef:143]. Причиной этого стала приостановка подписания Планов действий с Арменией, Грузией и Азербайджаном из-за разногласий с последним. Дифференциация внутри политики соседства может таким образом подорвать условность, которая может хорошо функционировать, но только в случае последовательного применения. Если международные организации пытаются соотносить условность с другими политическими, стратегическими и экономическими соображениями, то государство-партнер может надеяться на получение преимуществ без выполнения условий или осознать, что оно в любом случае не получит вознаграждения, что покажет бесполезность использования принципа условности.[footnoteRef:144] [142:  Там же. P. 303. ]  [143:  Стрелков, А. Демократия или практический интерес: политика ЕС в отношении стран АКТ / А.Стрелков // Мировая экономика и международные отношения. -  2009. №6. – С. 69.]  [144:  Schimmelfennig, F. Sedelmeier, U. Governance by Conditionality: EU rule transfer to the candidate
countries of Central and Eastern Europe / F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier // Journal of European Public Policy. – 2004, № 11 (4). - P. 669.] 

Зачастую реализация политики соседства демонстрирует, что ЕС не всегда соответствует тому имиджу «нормативной силы», который он себе приписывает, и порой он обращается к политике реализма. Однако используя такие методы невозможно разрешать те проблемы, которыми официально обеспокоен Европейский союз в данном регионе, поэтому исследователи говорят, что «в настоящий момент Евросоюз озабочен созданием вокруг себя скорее зоны безопасности, а не процветания»[footnoteRef:145]. [145:  Стрелков, А. Демократия или практический интерес: политика ЕС в отношении стран АКТ / А.Стрелков // Мировая экономика и международные отношения. -  2009. №6. – С. 69.] 

Сегодня Европейский союз не желает говорить о возможных перспективах членства для стран, кроме нынешних кандидатов – стран Западных Балкан и Турции. Поэтому нельзя рассматривать политику соседства как один из шагов на пути к присоединению к ЕС: для некоторых соседей членство невозможно по географическому критерию – например, для стран Северной Африки, которые все равно остаются частью политики соседства.[footnoteRef:146] Для стран в рамках Европейской политики соседства сохраняется несоответствие между их ожиданиями и предоставляемыми «бонусами» со стороны ЕС, причиной чего становятся отсутствие единой позиции между странами-членами касаемо соседей, а также важность сохранения присутствия Евросоюза в регионе и соблюдения его стратегических интересов – контроля над миграцией, обеспечения углеводородного сырья».[footnoteRef:147] [146:  Schimmelfennig, F. Lavenex, S. Democracy Promotion in the EU’s Neighborhood; From Leverage to Governance?/ F. Schimmelfennig, S.Lavenex - New York: Routledge, 2013. – P. 182.]  [147:  Стрелков, А. Демократия или практический интерес: политика ЕС в отношении стран АКТ / А.Стрелков // Мировая экономика и международные отношения. -  2009. №6. – С. 70.] 

3. [bookmark: _Toc483473365]Использование принципа политической условности в политике развития Европейского союза
Основы сегодняшнего сотрудничества в целях содействия развитию были заложены в Римском договоре[footnoteRef:148] в качестве обязательства поддерживать особые отношения с бывшими колониями и зависимыми территориями. Эта политика первоначально была нацелена помочь французским компаниям сохранить свои привилегированные связи с заморскими территориями, колониями и бывшими колониями,  а в то же время найти способ убедить остальные страны-члены, в особенности Германию, помогать финансировать эти экс-колониальные обязательства. Франция на протяжении десятилетий продолжала следить за тем, чтобы политика относительно стран  Африки, Карибского бассейна и Тихого океана (АКТ) имела важное место во внешних связах ЕС, настаивая, например, на включение положения в Маастрихтский договор, обязывающего Союз поддерживать страны АКТ вне зависимости от требований других развивающихся стран.[footnoteRef:149] [148:  Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft. 1957. –  P. 10.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=EN
(Дата обращения: 14.02.2017)]  [149:  Treaty on European Union. 1992. – P. 8. 
URL: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
(Дата обращения: 16.02.2017)] 

В течение 1970-х и 1980-х годов отношения между Сообществом и странами АКТ основывались только на внешней политике, правовая основа которых была закреплена в Договоре ЕС, а именно в разделе о торговле и развитии. Расширение торговли между странами АКТ и Союзом было названо одной из основных целей первой Ломейской конвенции, и эта цель приобрела еще большее значение со временем, поэтому к  моменту пересмотра четвертой Ломейской конвенции в 1994 году и АКТ, и ЕС настаивали, что торговля должна быть в центре будущего сотрудничества, утверждая, что все инструменты, предусмотренные Конвенцией должны использоваться для повышения ее эффективности.
Первые две Ломейские конвенции (1975-1980 и 1980-1985) не ссылались на права человека, частично из-за того, что страны АКТ были против любых попыток предоставления помощи при наличии политических условий. Первые попытки ЕС продвигать демократию и права человека в Африке были дополнительными возможностями в рамках существующих программ сотрудничества в области развития. Однако эти аспекты не имели центрального места в отношениях ЕС и развивающихся стран. Но после преступлений Иди Амина в Уганде в середине 1970-х Сообщества решили, что необходимо предпринимать меры, в случаях, если страны АКТ будут систематически нарушать фундаментальные права человека. По настоянию Сообществ третья Ломейская конвенция (1985-1990) содержала совместное заявление, в котором говорилось, что человеческое достоинство это ключевая цель развития стран и их сотрудничества[footnoteRef:150]. [150:  Pagni, L. The Signing of the Lome III Convention Under the banner of solidarity and human dignity / L. Pagni // The Courier. – 1985. № 89. – P. 2.
URL: http://aei.pitt.edu/37200/1/A2039.pdf
(Дата обращения: 18.04.2017)] 

Третье соглашение прямо ссылалось на ценности человеческого достоинства и экономических, социальных и культурных прав, расширяя первоначальную ориентацию отношений ЕС-АКТ в области торговли и развития на более широкий спектр сотрудничества. В рамках этого соглашение Европейские сообщества ввели санкции против апартеида в Южной Африке. Южноафриканское правительство официально установило режим апартеида в 1948 году, когда европейские страны не имели инструментов вмешательства. С первых дней существования режима Нидерланды стали ярым его критиком[footnoteRef:151], но ЕС не вмешивались до 1980-х годов. В 1984 году из-за эскалации насилия в рамках режима апартеида ООН призвала к санкциям против правительства Южной Африки. В связи с этим Европейское сообщество вмешалось и ответило на призыв ООН введением эмбарго на поставки оружия и частичное торговое эмбарго против Южной Африки, которое продолжалось до конца апартеида[footnoteRef:152]. [151:  Kreutz, J. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions policy of the European Union 1981—2004./ J. Kreutz. – Bonn: Bonn International Center for Conversion, 2006. –  P.50.]  [152:  Holland, M. European Union and the Third World / M. Holland. - Palgrave Macmillan, 2002. – P. 142.] 

[bookmark: _GoBack]В 1990-е годы ЕС начал занимался продвижением демократии и поощрением прав человека на регулярной основе и использовал для этой цели как уже разработанные, так и новые инструменты Общей внешней политики и политики безопасности. В 1991 году Совет министров утвердил «Резолюцию о правах человека, развитии и демократии»[footnoteRef:153], в рамках которой была разработана политика Сообщества в области прав человека. Год спустя Маастрихтский договор создал правовую основу для ОВПБ. В статье J.1 Договора указывается, что одной из целей ОВПБ должно быть «развитие и укрепление демократии и верховенства права, а также уважение прав человека и основных свобод»[footnoteRef:154]. При этом ЕС разработал два способа для поощрения прав человека и демократии, действующие параллельно, которые задействовали первую и вторую опору Союза. [153:  Resolution on Human Rights. 28 November 1991.
URL: http://archive.idea.int/lome/bgr_docs/resolution.html
(Дата обращения: 2.03.2017)]  [154:  Treaty on European Union. 1992. 
URL: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
(Дата обращения: 16.02.2017)] 

Первая составляющая, которая действовала в рамках коммунитарных органов Союза, - это политика в области прав человека и демократии. В период с 1996 по 1999 год ЕС выделил 115 млн. евро для помощи в проведении выборов и их мониторинга (из которых 71 млн. евро был израсходован в Африке) и направил 180 млн. евро на программы прямой поддержки прав человека и демократизации в рамках Европейского фонда развития. Кроме того, для содействия европейскому вмешательству в области гуманитарной помощи в 1992 году в рамках Департамента развития было создано Управление по гуманитарным вопросам Европейского сообщества (ECHO). Второй способ задействовал соответственно Общую внешнюю политику и политику безопасности, и одно из первых совместных действий, осуществленных ЕС в целях поощрения прав человека, имело место в Южной Африке[footnoteRef:155] в 1994 году, в рамках которого Европейский союз оказал помощь по подготовке и проведению выборов.  [155:  93/678/CFSP: Council Decision of 6 December 1993.
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993D0678
(Дата обращения: 27.04.2017)] 

К 80-м годам всем сторонам стало очевидно, что страны АКТ не просто являются слабой стороной в переговорах, но и их зависимость от стран Запада, включая Европейское сообщество и его стран-членов, только возрастала в плане источников дополнительного финансирования. Большинство стран-реципиентов почти не имели и не имеют выбора в процессе введения положений политической условности. Обычно она «продавливается» донорами без оценки ее дальнейшней эффективности и трудностей, которые это приносит странам-реципиентам. Некоторые программы, финансируемые различными органами и требующие соблюдения различных условий могут создать серьезное административное бремя для развивающегося государства. Например, в Камеруне в 2004 году 14 стран-доноров начали 400 проектов[footnoteRef:156], что потребовало 60 координирующих и управляющих подразделений, чтобы они могли функционировать. [156:  OECD, OECD Workshop on the Paris Declaration: Implications and Implementation (Paris: OECD, 2006 ) p. 5.] 

В распоряжении Европейского союза есть три инструмента, которыми он пользуется в отношениях с развивающимися странами – это принуждение, манипуляция и использование собственной привлекательности. Принуждение и манипуляцию можно увидеть в рамках, которые устанавливает Евросоюз в процессе переговоров по соглашениям о сотрудничестве и последующем давлении со стороны ЕС на страны АКТ во время подписания. Во время переговоров по пересмотру соглашения Котону Европейский союз настаивал на том, чтобы соглашения о партнерстве были подписаны не со всем регионом АКТ в целом[footnoteRef:157], а с каждым из шести регионов в отдельности. Соответственно, страны, находящиеся на стыке регионов или принадлежащие к нескольким международным организациям не могли участвовать в переговорах в рамках более чем одной из них, что лишало их возможности действовать более скоординировано. Другим элементом принуждения является желание ЕС установить между фондами развития и стадией подписания договора о партнерстве у конкретной страны. Кроме того, Европейский союз обвиняют в том, что он использует либерализацию рынка в качестве инструмента для улучшения собственной энергетической политики, в то время как борьба с местной энергетической бедностью должна являться скорее вопросом государственного вмешательства и политики перераспределения. Так, в Конго французская компания Эльф была обвинена[footnoteRef:158] в подготовке переворота в 1992 году, целью которого было свержение правительства, которое хотело пересмотреть условия контрактов. Также есть сообщения о том, что в период 1993-1998 годов французские политики неофициально оказывали помощь властям Анголы в обмене французского оружия (в условиях действия запрета на продажу оружия Анголе) на нефть[footnoteRef:159], поскольку производство в их бывших зависимых территориях Габоне и Камеруне сократилось.  [157:  Slocum-Bradley, N. Constructing and de-constructing the ACP group: actors, strategies and consequences for development/ Slocum-Bradley, N. //Geopolitics. – 2007. № 12(4) - P. 365.]  [158:  Batota-Mpeho, R. From Political Monolithism to Multiparty Autocracy: The Collapse of the Democratic Dream in Congo-Brazzaville / R. Batota-Mpeho. – UK: Lulu Publishing Inc., 2014. - P. 267.]  [159:  Angolagate 'arms for oil' trial opens in Paris.
URL: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/3146113/Angolagate-arms-for-oil-trial-opens-in-Paris.html
(Дата обращения: 10.05.2017)] 

Привлекательность Европейского союза работает так, что страны АКТ вынуждены вести торговые и связанные с ними переговоры с Евросоюзом, чтобы иметь доступ к его внутреннему рынку, а также  мировому торговому рынку,  чтобы присоединиться к таким глобальным торговым форумам, как ВТО. Страны АКТ признают, что устойчивое развитие стран требует осуществления политики, которая направлена на расширение экспорта (не только узкого круга первичного сырья). Поэтому торговые преференции играют важную роль для стран АКТ.
В то время, пока Европейский союз пытается извлечь выгоду из торговых и энергетических возможностей в Африке, он уделяет мало внимания – несмотря на задекларированные цели и ценности – демократии, правам человека, добропорядочному управлению и вопросам безопасности на континенте. То есть условность не используется для содействия прогрессу и достижения реформ в данных сферах. Например, с 1988 года ни одно из соглашений со странами АКТ не было приостановлено или денонсировано по причине нарушений прав человека[footnoteRef:160], хотя иногда снижалось количество помощи в случаях, если в странах происходили перевороты или серьезные нарушения демократических принципов, как, например, переворот в Мали. [160:  Sepos, A.Imperial power Europe? The EU’s relations with the ACP countries/ A. Sepos //Journal of political power. – 2013. №6. – P. 274. ] 

Когда заходит вопрос о содействии поддержанию безопасности в Африке и разрешения конфликтов, что также входит в список целей политики развития ЕС, то результаты в лучшем случае можно назвать достаточно ограниченными. В конфликтах в Либерии, Сьерра-Леоне, Руанде, Кот-д’Ивуаре Европейский союз решил не вмешиваться посредством использования институтов коллективной безопасности, предпочитая использовать санкции и эмбарго на поставки оружия и поддерживать инициативы Африканского союза, которые не имеют решающего веса в регионе.  В 1994 году, например, 8 стран АКТ (все расположены в Африке) прекратили получать помощь по политическим причинам или соображениям безопасности. Это были Гамбия, Экваториальная Гвинея, Либерия, Нигерия, Сомали, Судан, Того и Заир. С другой стороны, ЕС увеличил дипломатическую, а иногда экономическую и техническую поддержку для процесса организации выборов, что было упомянуто в заявлениях Председателя по Сьерра-Леоне (1998)[footnoteRef:161], Гамбии (1997)[footnoteRef:162], Либерии (1997)[footnoteRef:163] и Камеруну (1997)[footnoteRef:164]. Когда Европейский союз коллективно осуществляет вмешательство в конфликты, например, в Конго и Чаде, его операции в рамках ЕПБО оценивались как «поверхностные и безопасные», «непоследовательные и противоречивые», «обусловленные европейскими интересами, прежде всего французскими и британскими» и «оторванными от более широкого спектра проблем безопасности в регионе» [footnoteRef:165]. [161:  Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on executions in Sierra Leone.
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_PESC-97-124_en.htm
(Дата обращения: 26.04.2017)]  [162:  Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on elections in the Gambia.
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_PESC-97-5_en.htm
(Дата обращения: 26.04.2017)]  [163:  Declaration by the Presidency on behalf of the EU on the elections in Liberia.
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_PESC-97-82_en.pdf
(Дата обращения: 26.04.2017)]  [164:  Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on Cameroon.
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_PESC-97-43_en.pdf
(Дата обращения: 26.04.2017)]  [165:  Sepos, A.Imperial power Europe? The EU’s relations with the ACP countries/ A. Sepos //Journal of political power. – 2013. №6. – P. 275.] 

С точки зрения сторонников «мир-системной» концепции международных отношений, связи между Европейским союзом и развивающимися странами представляют собой связи между ядром и периферией: ЕС импортирует из стран АКТ главным образом сырье и первичные продукты (топливо, сельскохозяйственные продукты), а взамен экспортирует туда продукты производства (товары химической, машинной и транспортной промышленности). Кроме того, эта взаимосвязь усугубляется «эксплуатацией», которую некоторые исследователи[footnoteRef:166]  видят в широком использовании тарифов и субсидий ЕС в своем сельскохозяйственном секторе, с целью устранить единственное преимущество – более дешевые сельскохозяйственные продукты, которое имеют страны АКТ над производителями ЕС. Европоцентризм продолжает доминировать в Евро-Африканских отношениях таким образом, что подразумевается, что «не-Западные общества могут прогрессировать только в том смысле, в котором они повторяют за Западом», а прогресс сам по себе представляет собой «триумф гуманистического универсализма, изобретенного Европой»[footnoteRef:167]. Председатель Европейской комиссии Ж.М. Баррозу в своем заявлении назвал ценности, которым привержен Европейский союз, также и ценностями, присущими и Африканским странам: [166:  Там же. P. 276.]  [167:  Amin, S. Global History: A View from the South / S. Amin. -  Fahamu: Pambazuka Press, 2011. – P.42. ] 

«Но наше партнерство также основано на ценностях и принципах: среди них демократия, уважение к правам человека, верховенство закона, добропорядочное управление и устойчивое развитие. И, что самое важное, это не модели, которые приходят извне. Это принципы и ценности, которые лежат в основе этой организации, Африканского союза».[footnoteRef:168] [168:  Opening speech by President Barroso at the 6th College-to-College Meeting of the African Union Commission and the European Commission (Addis Ababa).
URL:  http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-374_en.htm
(Дата обращения: 22.04.2017)] 

Политика ЕС не  имеет своей целью разрушение африканской субъектности, но европоцентризм проявляется в отношениях между сторонами, навязывая универсальность ценностей и отрицая рост африканской самостоятельности. Нормативная сила заметна в риторике, заявлениях, декларациях и других документах, в особенности, в оптимистически настроенных выступления политиков Европейского союза и глав государств. 
Создание Африканского союза воспринималось ЕС как важный момент для их отношений, поскольку эту организацию можно было использовать как нормативный институт по собственному образу. Европейский союз пользуется институциональным сходством между собой и АС в качестве основы для нормативного взаимодействия, но зачастую неверно истолковывает панафриканизм[footnoteRef:169], который является основой Союза. Африканский союз только начал институционализировать свои нормы и принципы, что говорит о том, что сходство с Евросоюзом на данном этапе заключается только во внешнем виде, но не в нормативном содержании. В связи с этим можно сказать, что Европейский союз пока что далек от своего статуса нормативной силы в отношении стран Африки и других развивающихся стран, поскольку он взаимодействует с ними многими способами, а не только с помощью диффузии норм.   [169:  Staeger, U. Africa–EU Relations and Normative Power Europe: A Decolonial Pan-African Critique/ U, Staeger // Journal of common market studies. – 2015. № 54 (4). – P. 986.] 

Политическая условность, прописанная в соглашениях с этими странами, является тем инструментом, который Европейский союз использует как ему будет выгодно.  Изменения, которые необходимо воплотить для соответствия критериям условности, могут быть слишком сложными. Но, тем не менее, связь между реализацией политики, предусмотренной Евросоюзом и постоянным потоком финансирования для содействия реформам традиционно является слабой. Это приводит к тому, что таким образом страны могут потерять стимул для воплощения политики реформ, если обещанные выгоды им не предоставляются и не могут быть предоставлены или если финансирование предоставляется и без активных действий с их стороны.
С точки зрения реальных сдвигов в сторону демократизации, взаимосвязь между условностью и такими изменениями в политике является слабой, если политическая условность не поддерживает группы реформаторов и в стране нет стремления к реформам в целом. Поэтому Европейский союз, как и все мировое экономическое сообщество, видят необходимость экономической либерализации в развивающихся странах. Переговоры по Соглашению об экономическом партнерстве (EPA) показали значимость таких процессов и для населения этих стран: «для стран АКТ важна реальная торговля [...], которая обеспечит безопасные рабочие места и выведет людей из бедности»[footnoteRef:170]. Но, несмотря на то, что торговая политика традиционно занимает центральное положение в отношениях ЕС и АКТ, по факту, к концу столетия, когда истекала IV Ломейская конвенция, доля стран АКТ на рынке ЕС уменьшилась – с 6,7% в 1976 году до 3 %  в 1998.  [170:  Mandelson, P. The Challenges and Opportunities of the Economic Partnership Agreements.
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-06-722_en.htm?locale=en
(Дата обращения: 10.05.2017)] 

Подписанное в 2000 году соглашение Котону впервые в истории отношений между ЕС и АКТ было заключено на 20 лет. С момента его подписания возросла и помощь, направляемая из Европейского фонда развития, и доля стран АКТ в европейской внешней торговле – в 2016 году она составила 4%[footnoteRef:171].   [171:  European Union, Trade in goods with ACP Total (African Caribbean and Pacific Countries).
URL: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113340.pdf
(Дата обращения: 12.05.2017)] 

Хотя в арсенале Европейского союза есть и позитивные, и негативные инструменты условности, ЕС использует последние крайне редко. Санкции могут использовать отдельные страны, отзывая свою часть программ помощи. Последний случай прекращения финансирования от имени всего Евросоюза был вызван государственным переворотом в  Бурунди в 2016 году. Также Европейский союз использовал принцип, закрепленный в соглашении Котону для оказания политического давления при переворотах на Фиджи (2000 и 2007), в Зимбабве (2002), в Центрально-Африканской республике (2003), Гвинее-Биссау (2004 и 2011 ) и Того (2004).[footnoteRef:172] [172:  EU looks to confirm aid as a lever on human rights issues.
URL:  http://www.euractiv.com/section/development-policy/news/eu-looks-to-confirm-aid-as-a-lever-on-human-rights-issues/
(Дата обращения: 12.05.2017)] 

Однако так как Европейский союз исходит из того, что подобная условность наносит больший ущерб населению, чем политическому строю, то и использование данного «рычага» является крайней мерой для ЕС. В отношении нарушений прав человека и демократических принципов, не связанных с захватом власти, Европейский союз предпочитает вести политический диалог, а не применять принцип условности. Так, традиционно одним из наиболее слабых мест в политическом процессе стран Африки являются выборы. ЕС регулярно посылает туда миссии наблюдателей, которые впоследствии заявляют о множественных нарушениях. Подтверждая, что выборы, имевшие место в таких странах, как Чад, Руанда, Кения и т.д.[footnoteRef:173] за последние 20 лет, не соответствовали международным стандартам, Европейский союз одновременно признает, что использование условности в данных случаях не было бы эффективным.  [173:  Del Biondo, K. EU Aid Conditionality in ACP Countries: Explaining Inconsistency in EU Sanctions Practice / K. Del Biondo // Journal of contemporary European Research. – 2011. №7(3). – P. 390.
] 

Так как действие соглашения Котону заканчивается в 2020 году,  в 2018 должны начаться переговоры о будущем сотрудничества, в рамках которых очевидно будут подняты вопросы политической условности. В процессе международных переговоров европейская сторона обычно противостоит позиции африканских партнеров. Несмотря на то, что страны Африки южнее Сахары являются основными получателями Европейской помощи, Африканский союз и представители АКТ все больше критикуют политику ЕС и дают рекомендации касательно изменений данной политики. Проведенные в 2015 году общественные консультации по будущему партнерства АКТ и ЕС показали, что и негосударственные организации, и национальные парламенты, и бизнес имеют ряд критических замечаний по поводу ситуации с правами человека, демократией и верховенством права в развивающихся странах. [footnoteRef:174] Политический диалог в этой области между странами АКТ и Европейским союзом рассматривается как слишком формальный и технический.  Представители секретариата АКТ и АС, как правило, позитивно реагируют на инициативы европейской политики развития и миротворческой политики, но занимают критическую позицию против санкций, принимаемых Европейском союзом в этой области. Они выступают против использования политической условности для продвижения норм и высказывают сомнения относительно эффективности ЕС как партнера в области безопасности. Кроме того, их мнение относительно решений ЕС по торговле обычно негативно и создает имидж Европейского союза, который значительно отличается от того имиджа, который пытаются создать европейские лидеры. [174:  Public consultation - Towards a new partnership between the EU and the ACP countries after 2020.
URL: http://ec.europa.eu/europeaid/public-consultation-eu-acp-new-partnership_en
(Дата обращения: 7.05.2017)] 


В процессе исследования применения принципа политической условности можно прийти к выводу, что Европейский союз на сегодняшний день не может объективно применять данный принцип в отношениях с соседями и развивающимися странами. В качестве нормативной силы Европейский союз пытается навязать своим партнерам ценности, характерные для стран-членов ЕС, однако четкой взаимосвязи межу соблюдением принципов демократии, прав человека и верховенства права и глубиной отношений с третьими странами не существует. Европейский союз старается найти баланс между политической условностью и другими своими интересами. Но, с одной стороны, случаи применения негативной условности и жесткого давления в отношениях со странами АКТ дают повод обвинять Евросоюз в неоколониальной политике, а с другой, скромные формулировки, отсутствие согласия по применению принципа в ЕПС и недостаточность стимулов для изменений делают почти невозможным реальные реформы в сторону демократизации в странах Соседства. Достаточно большим и реальным бонусом для выполнения требований, выдвигаемых ЕС, является лишь присоединение к Европейскому союзу. Однако круг стран, в отношении которых Евросоюз может использовать данное вознаграждение как стимул является весьма малочисленным. Тем не менее, отдельные меры в рамках политической условности, устанавливаемой ЕС, а также само обсуждение вопросов прав человека, демократии и верховенства права создают условия для будущего разрешениях этих проблем в странах-партнерах Евросоюза. 




















[bookmark: _Toc483473366]Глава III: Демократические ценности в различных механизмах внешнеполитической деятельности Европейского союза
1. [bookmark: _Toc483473367]Сотрудничество Европейского союза с организациями гражданского общества
Помимо диалога с отдельными странами на межгосударственном уровне, Европейский союз пользуется всеми доступными ему возможностями для распространения уважения к правам человека в мире. Одним из таких механизмов стала Европейская инициатива в области демократии и прав человека, предложенная Европейским парламентом в 1994 году. Она была утверждена принятием двух положений: 975/1999 в отношении развивающихся стран и 976/1999 в отношении третьих стран. Это позволило диверсифицировать помощь в распространении демократии и прав человека и создало правовую основу для финансирования иностранных организаций. Данный проект, изначально рассчитанный на четыре года (2000-2004), был впоследствии продлен до 2006 года. К концу действия «Инициатива» была пересмотрена, получила дальнейшее развитие и была переименована в Европейский инструмент содействия демократии и правам человека (ЕИДПЧ). На сегодняшний день он является финансовым инструментом, который поддерживает и дополняет политику Европейского союза в области прав человека и демократии. Это осуществляются с помощью финансирования институтов гражданского общества и неправительственных организаций в третьих странах, особое внимание уделяется поощрению и защите прав человека и основных свобод, поддержанию процесса демократизации и предотвращения конфликтов, а также ликвидации последствий конфликтов и катастроф. Сегодня ежегодный бюджет ЕИДПЧ составляет около 100 миллионов евро.  На период 2007-2013 год из бюджета Евросоюза было выделено 1,104 миллиарда евро, а на период 2014-2020 1,333 миллиарда.[footnoteRef:175]  [175:  European Instrument for Democracy & Human Rights (EIDHR).
URL: http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/eidhr_en.htm_en
(Дата обращения: 28.04.2017)] 

ЕИДПЧ имеет особенности, которые отличают его от других возможностей ЕС в области распространения процессов демократизации. С его помощью финансируются неправительственные организации и организации гражданского общества, которые сосредотачивают свое внимание на проблемах, связанных с правами человека и демократией. Иногда ЕИДПЧ в этом смысле дополняет программы, которые реализуются на межгосударственном уровне (MEDA, TASIS). В других случаях, если государственные органы не желают принимать участие в таких акциях, оказание помощи напрямую гражданскому обществу позволяет избежать необходимости получения согласия официальных властей. Это облегчает процесс взаимодействия напрямую с негосударственными акторами. 
В рамках Европейского инструмента содействия демократии и правам человека финансируются проекты небольшого масштаба, которые обычно не представлены в других программах, то есть осуществляется прямая поддержка укрепления гражданского общества. Зачастую та независимость, которая является основой для разработки и реализации проектов в этой области, может быть предоставлена только грантами извне, особенно в случаях, когда диалог с государством является неэффективным. Сотрудничество на более низких уровнях позволяет Европейскому союзу предоставлять не только финансовую и техническую, но и моральную поддержку гражданскому обществу в третьих странах. 
Европейский союз выделяет несколько целей своей деятельности в рамках ЕИДПЧ[footnoteRef:176]: развитие уважения к правам человека и фундаментальным свободам там, где они находятся под угрозой более всего, а также оказание поддержки и выражение солидарности жертвам репрессий и нарушений прав человека; усиление роли гражданского общества в защите прав человека и осуществлении демократических преобразований, в развитии участия в политической жизни, а также предотвращении конфликтов; поддержка международной инфраструктуры защиты прав человека, верховенства закона и продвижения демократии; формирование доверия к демократическим избирательным процессам путем дальнейшего развития деятельности по наблюдению за выборами и поддержки электоральных процессов. [176:  Обзор: Европейский Союз и права человека в России. 
URL: http://eeas.europa.eu/delegations/russia/eu_russia/civil_society_dialogue/overview/index_ru.htm
(Дата обращения: 25.04.2017) ] 

Европейский союз начал сосредотачивать свою деятельность на гражданском обществе по разным причинам. Сам термин «гражданское общество» используется в Европе для выражения приверженности политическим и социальным изменениям, которые основаны на ценности малых сообществ, общественных ассоциаций, а также индивидуальных прав, в первую очередь, экономических. Именно неправительственные организации обычно придают большое значение концепции международного гражданского общества и деятельности негосударственных акторов на международной арене. Деятельность организаций гражданского общества сегодня позволяет соединить в себе сложную реальность и демократические цели. Так как строительство гражданского общества «сверху» может привести к навязыванию государственных интересов и подходов к организации жизни граждан, Евросоюз предполагает, что гражданское общество и демократия должны строиться снизу вверх. В связи с этим, целью многих проектов является социализация различных слоев общества и укрепление, как горизонтальных связей, так и вертикальных – взаимодействия гражданского общества с государством. 
Стратегии реализации ЕИДПЧ и правовая основа его деятельности включает в себя три вида документов. Их можно разделить на три уровня – политики, программы и «философии».[footnoteRef:177] Каждый цикл реализации ЕИДПЧ включает в себя подписание трех документов разного срока планирования. Основным является «философия», или регламент действия Европейского инструмента содействия демократии и правам человека, принятый в 2006 году. Там описываются общие идеологические установки в отношении демократизации и прав человека, которые зависят не только от международного контекста в данный момент времени, но и от политической системы самого Евросоюза.[footnoteRef:178] Программным уровнем является принятие стратегического документа, который детализирует меры реализации и дает подробную информацию о мероприятиях в рамках отдельных целях программы. Такие документы выступают в качестве связующего звена и «одной из форм взаимодействия между философией и политикой»[footnoteRef:179], поскольку отражают те установки, которыми руководствовались институты ЕС в процессе формулирования политики. И третьим уровнем, то есть уровнем отдельных политик, является принятие ежегодных программ действий, определяющих конкретные действия, которые будут софинансированы в рамках ЕИДПЧ в каждый конкретный год, а также уточняющих суммы такого финансирования.[footnoteRef:180] [177:  Schmidt, V. Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Discourse / V. Schmidt // Annual Review of Political Science. – 2008. №11. – P. 304.]  [178:  Karnikova A. Do they actually matter? The impact of  NGOs on the European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)/ A.Karnikova // Perspectives. – 2012, № 20 (1). – P. 86.]  [179:  Wentzel, A. Orbie, J Promoting Embedded Democracy? Researching the Substance of EU Democracy Promotion / A. Wentzel J. Orbie // 16 European Foreign Affairs Review. – 2011.№ 5.- P.  570.]  [180:  Karnikova A. Do they actually matter? The impact of  NGOs on the European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)/ A.Karnikova // Perspectives. – 2012, № 20 (1). – P. 87.] 

Помощь, которую оказывает Европейский союз, включает в себя широкий спектр деятельности гражданского общества и социально-экономическую работу организаций. Большое внимание уделяется правовому и гражданскому образованию, которое направлено на улучшение понимания демократического процесса, а также на вовлечение в процесс принятия решений маргинализированных групп граждан, в особенности, в сельской местности. Выделяемые средства используются в проектах с беспризорными детьми, в области здравоохранения, психологической реабилитации жертв насилия.[footnoteRef:181] [181:  Youngs, R. The European Union and democracy in Latin America/ R.Youngs // Latin American Politics and Society. – 2002. № 44 (3). – P. 118.] 

Отбор проектов, финансируемых в рамках ЕИДПЧ, проводится в рамках конкурсов заявок на нескольких уровнях: глобальный, национальный и прямая поддержка отдельных правозащитников. Конкурсы в рамках второго уровня являются наиболее распространенными и охватывают местные проекты, направленные на укрепление роли гражданского общества в продвижении прав человека и демократических реформ, в содействии невоенному примирению интересов групп и укреплении политического участия и представительства. При этом гранты выделяются по принципу со-финансирования, то есть организации гражданского общества должны финансировать как минимум 5 %  от стоимости проекта, а Еврокомиссия в свою очередь выделяет на каждый проект от 100 до 300 тысяч евро. В связи с тем, что Евросоюз настроен не только на выделение средств, но и на реальную помощь в строительстве гражданского общества, то многие проекты связаны с формированием гражданского правосознание и направлены на детей и молодежь. 
Европейский инструмент содействия демократии и правам человека действует во всем мире, начиная от ближайших соседей ЕС – стран Европейской политики соседства и России. В рамках европейской помощи, направляемой в страны различных регионов, увеличивается доля финансирования через неправительственные организации. Обычно их деятельность должна быть связана с внедрением экономических реформ по переходу к рыночной экономике, расширением прав и возможностей бедных и маргинальных групп, институциональными и правовыми реформами, продвижением морального подхода к политике.[footnoteRef:182] [182:  Grugel. J.  Romancing civil society: European NGOs in Latin America / J. Grugel // Journal of Interamerican Studies and World Affairs. – 2000. №42 (2). – P.88.] 

Наиболее распространенной формой поддержки Европейского союза является помощь небольшим проектам. Такая работа предполагает либо непосредственный контроль над реализацией проекта, либо оказание поддержки местной НПО или общественному движению при помощи финансирования или обучения. Целью многих проектов является предоставление средств для смягчения экономических трудностей, что делает акцент на расширении прав населения, в особенности экономических, в данных странах.[footnoteRef:183]  [183:  Grugel, J.  Romancing civil society: European NGOs in Latin America / J. Grugel // Journal of Interamerican Studies and World Affairs. – 2000. №42 (2). – P.99. ] 

Другая часть проектов сосредоточена на поддержке отдельных социальных групп. Например, организуются курсы по расширению профессиональных возможностей населения, курсы для женщин по здравоохранению и безопасности на рабочем месте. Такие действия преследуют сразу две цели: облегчить бедность отдельных социальных слоев, а также способствовать демократии путем расширения прав женщин.
Наибольшая доля европейской поддержки НПО направляется на проекты по правовому образованию, тренинги по стандартам прав человека для чиновников, военных и полицейских офицеров и судей. Помощь проектам по таким аспектам прав человека, как пытки, смертная казнь и борьба с ксенофобией преобладает над инициативами, которые были бы направлены на формирование демократической институциональной структуры.[footnoteRef:184] [184: Youngs, R. European Approaches to Democracy Assistance: Learning the Right Lessons? / R. Youngs // Third world quarterly. – 2003. №24 (1). – P. 131.] 

При этом важно осознавать, что не все неправительственные организации являются идеальными, которые всегда занимали бы позицию защитников бедных и маргинальных групп населения. Хотя процесс демократизации и должен идти снизу вверх, гражданское общество не всегда является эффективным инструментом изменений. Миф о том, что НПО обязательно инвестируют свои ресурсы в поддержку усилий по демократизации, оказывается развеянным фактами. Некоторые из африканских организаций главным образом отвечают запросам правительства, а не общества, другие портят свою репутацию в обществе зависимостью от источников зарубежного финансирования. Такая зависимость может препятствовать развитию не только связей между НПО и обществом, но и горизонтальных связей организаций друг с другом. Люди начинают думать, что НПО считают интересы внешних доноров более приоритетными, чем интересы местных сообществ. 
Страны Европейской политики соседства, как и в случаях с политической условностью, настроены крайне критически к использованию ЕИДПЧ в своих странах. Организации гражданского общества воспринимают его как слишком осторожную политику, которая фокусируется больше на обеспечении стабильности в ущерб поощрению демократических изменений. Инструмент предполагает гранты без получения согласия правительства непосредственно для НПО, однако прослеживается нежелание ЕС предоставлять такую помощь политической оппозиции в странах с авторитарным режимом. Если некоторые[footnoteRef:185]  видят в этом беспристрастность Европейского союза, то другие считают это нежеланием поддерживать демократические революции. Поэтому не все организации гражданского общества хотят сотрудничать с ЕС, поскольку видят, что «полезность», в частности, экономическая, имеет большее значение для ЕС, чем его ценности.  [185:  Barbe, E. Johansson-Hogues, E. The EU as a modest ‘force for good’: the European Neighbourhood Policy / Barbe, E. Johansson-Hogues, E. // International Affairs. – 2008. № 84 (1). – P.81-96.] 

Несмотря на идеалистические заявления и программные документы, политика поддержки организаций гражданского общества и других неправительственных организаций Европейского союза зачастую вызывает критику. В первую очередь это связано с тем, что, как и в случае с политикой развития – сотрудничеством на государственном уровне, европейцы стараются перенести свои взгляды из собственного политического и исторического опыта. Такие различия «усиливаются использованием одинаковых терминов»[footnoteRef:186], которые имеют различные значения в рамках взаимодействия государства и общества в разных регионах. Кроме различных взглядов у официальных институтов финансирования и НПО, часто камнем преткновения становятся различия в национальных традициях гражданского общества. Также, зачастую финансирование из-за рубежа лишь углубляет существующий дисбаланс между организациями гражданского общества. Вместо укрепления горизонтальных связей между ними и чувства солидарности, ориентация помощи на небольшой круг прозападных и космополитических НПО не позволяет развиваться широкому кругу организаций, которые пытаются остаться «в игре» без помощи из-за рубежа. Кроме того, стабильность гражданского общества в целом и отдельных организаций в частности становится зависимой от внешнего финансирования, и в случае его сокращения или прекращения НПО просто окажутся неспособными функционировать в новых условиях.  [186:  Grugel. J.  Romancing civil society: European NGOs in Latin America / J. Grugel // Journal of Interamerican Studies and World Affairs. – 2000. №42 (2). – P.94.] 

Сама помощь организациям гражданского общества во многом рассматривается[footnoteRef:187]  как бесполезная, поскольку государство может допускать зарубежное финансирование только в ограниченном объеме, пока проекты НПО не вносят значительных изменений в структуру политической системы и в политическую культуру. Индивидуальные проекты могут иметь внешний успех, но не иметь ощутимого влияния на основы власти. В связи с этим возникают сомнения в потенциале поддержки этих проектов. [187:  Youngs, R. The European Union and democracy in Latin America/ R.Youngs // Latin American Politics and Society. – 2002. № 44(3). – P. 134.] 

Европейский союз делает акцент на создании потенциала на нижних уровнях страны, но в случаях, если иностранная помощь идет вразрез с официальной позицией государства, то связи между гражданским обществом и политическими институтами лишь слабеют из-за конфликта подходов. Некоторые исследователи обращают внимание на то, что пытаясь соответствовать ожиданиям западных партнеров, местные НПО не сосредотачиваются на результатах, которые наиболее соответствовали бы условиям в конкретной стране. Причем в этом видят вину, как местных НПО, так и самих стран-доноров, которые таким образом могут специально отвлекать внимание и ресурсы от решения тех проблем, которые могут быть выгодными для них. Таким образом, организации гражданского общества теряют свою автономность, пытаясь воспроизвести передовые практики Запада – технологии проведения выборов, методики организации партий и НПО. 
Но несмотря на сложности и проблемы, возникающие в процессе реализации помощи организациям гражданского общества, можно сказать, что она все равно имеет большое значение. Хотя на долю НПО приходится лишь 10%[footnoteRef:188] всей финансовой помощи ЕС, такая  микро-помощь предполагает финансирование множества небольших акторов, которые получают возможность сыграть важную роль в укреплении и продвижении демократии в своих странах. В особенности это связано с тем, что, несмотря на значительную политическую ценность помощи государству из-за рубежа, демократизация это во многом внутренний процесс, который основывается на решениях и развитии внутренних группировок и самих граждан[footnoteRef:189], которым и содействует Европейский союз в рамках ЕИДПЧ.  [188:  Fioramnti, L. Analyzing micro-assistance to democracy: EU support for grassroots organisations in South Africa / L. Fioramonti// Development in Practice. – 2004. №14.- P. 749.]  [189:  Carothers, T. Think again: Civil society/ T. Carothers // Foreign policy. – 1999. Winter. – P. 20.] 

2. [bookmark: _Toc483473368]Гражданские миссии Европейского союза в сфере поддержания верховенства права
Европейский союз способствует процессам демократизации не только путем предоставления финансовой и технической помощи государствам и организациям гражданского общества, но и отправляя европейских специалистов работать на места. Гражданские и военные миссии Европейского союза проводятся в рамках Европейской политики безопасности и обороны. Цели операций варьируются в зависимости от региона и ситуации в конкретной стране, а также причины, по которой возникает необходимость разместить персонал. Обычно они соответствуют целям устойчивого мирового развития, то есть включают в себя поддержание мира в отдельных регионах, предотвращение и урегулирование конфликтов, борьбу с пиратством и торговлей людьми, создание или укрепление существующих политических институтов и утверждение верховенства права и режима соблюдения прав человека, укрепление международной безопасности посредством помощи отдельным государствам в обеспечении безопасности и поддержке правопорядка. 
В соответствии с поставленными целями утверждаются различные комплексы задач, в частности гуманитарного характера, такие как поставки помощи, осуществление операций по эвакуации граждан из зон конфликтов или стихийных бедствий.[footnoteRef:190] В сфере государственного строительства персонал выполняет задачи по созданию функционирующих политических институтов и восстановлению стабильных социальных и экономических структур. Главным образом деятельность в рамках миссий Европейского союза сосредоточена в секторе безопасности – это наблюдение над пограничным режимом, подготовка сил безопасности – полиции и армии, содействие реформам правоохранительных структур. При этом в рамках многих операций помимо военного контингента принимают участие еще и миссии экспертов из Евросоюза, которые  оказывают консультативную помощь. Такое взаимодействие направлено на углубление сотрудничества между правительственными структурами всех ветвей государственной власти государств и экспертов ЕС, что позволяет обеспечивать углубление процессов демократизации, а также соблюдение правовых норм на территории страны.  [190:  Новикова, Д. Новые инструменты международного кризисного урегулирования: опыт Европейского Союза / Д.Новикова – Москва: МГИМО, 2009. – С. 13.] 

Развитие гражданского компонента происходило вместе с развитием политики безопасности и обороны. В ходе саммита Европейского совета в Фейре была поставлена задача углубить гражданские возможности в этой сфере, действуя при этом в соответствии с Уставом ООН. Были определены приоритетные области развития: создание комитета по гражданским аспектам урегулирования кризисов, возможность предоставлять до 5000 полицейских служащих для международных миссий и возможность размещать до 1000 служащих в области правопорядка – судей, прокуроров и адвокатов – в течение 30 дней.[footnoteRef:191] Силы в рамках этого направления деятельности предполагалось использовать в четырех сферах: защита мирного населения, гражданское управление, полицейские силы и укрепление правопорядка.  [191:  Santa Maria da Feira European Council – Conclusions of the Presidency
URL: http://www.europarl.europa.eu/summits/fei1_en.htm
(Дата обращения: 25.04.2017)] 

Размещение миссий Европейского союза является дополнительным инструментом осуществления Общей внешней политики и политики безопасности, а также инструментом поддержки ее целей и приоритетов, то есть защиты прав человека и продвижения демократии по всему миру. В рамках гражданских миссий организуется мониторинг за ходом выборов, социальная поддержка населения и административных органов в переходный период.[footnoteRef:192]  [192:  Новикова, Д. Новые инструменты международного кризисного урегулирования: опыт Европейского Союза / Д.Новикова – Москва: МГИМО, 2009. – С. 49.] 

Для достижения целей и задач гражданских миссий в сфере поддержания верховенства права привлекаются специальные подразделения полиции стран участниц, специалисты в области юстиции, правосудия, административного управления, а также международные наблюдатели. Многие гражданские миссии совмещены с военными – полицейские миссии осуществляются обычно одновременно с операциями по урегулированию кризисов или после их проведения. С целью подготовки дееспособных органов защиты правопорядка были развернуты полицейские миссии в Боснии и Герцеговине, в Афганистане, в Демократической Республике Конго, в Македонии и Палестине. Они оказывают помощь местному правительству в стабилизации обстановки внутри государства.
Миссии по установлению верховенства права, то есть миссии по обеспечению правопорядка, являются важным компонентом внешней политики Европейского союза. Они направлены на помощь «правительствам заинтересованных стран в реформировании силовых структур и учреждений государственной власти, а также судебно-правовой системы в целях становления и развития в государстве демократических и правовых норм»[footnoteRef:193] - EUJUST LEX в Ираке, EULEX в Косово и EUJUST THEMIS в Грузии. Интерес Европейского союза состоит в строительстве таких институтов, которые смогут сделать вклад в повышение качества жизни людей, что измеряется такими категориями как мир, безопасность и справедливость.[footnoteRef:194] [193:  Европейский Союз и региональные конфликты / Арбатова Н.К.[ и др] ; под ред. Н.К.Арбатовой, А.М.Кокеева. – Москва: ИМЭМО РАН, 2011. – С. 12.]  [194:  Voorgoeve, J. From war to the rule of law: peacebuilding after  violent conflicts/ J. Voorhoeve – Amsterdam: Amsterdam University Press, Den Haag, 2007. – P. 167.] 

В период с 2004 по 2005 год действовала миссия ЕС по установлению верховенства права в Грузии (EUJUST THEMIS). Это была первая миссия, перед которой была поставлена эта цель. Она была разработана для поддержки властей Грузии в решении неотложных проблем в системе уголовного правосудия[footnoteRef:195], а также оказании помощи в разработке подхода к процессу реформирования уголовной системы. В рамках миссии эксперты из Европейского союза сотрудничали с членами правительства, высшими чиновниками и соответствующими органами государственной власти в центральном аппарате. Через год после работы миссии было заявлено о выполнении поставленных задач и прекращении работы.[footnoteRef:196]  [195:  EU Rule of Law Mission to Georgia (EUJUST THEMIS).
URL:  http://www.eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/eujust-themis-georgia/missiondescription/ index_en.htm
(Дата обращения: 2.05.2017)]  [196:  Briefing by the Head of Mission on the successful conclusion of EUJUST THEMIS.
URL:https://eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/eujust-themis-georgia/pdf/22072005_factsheet_eujust-themis-georgia_en.pdf
(Дата обращения: 2.05.2017)] 

С июля 2005 года по декабрь 2015 года в Ираке действовала интегрированная миссия ЕС по установлению верховенства права,  целью которой было обеспечение правопорядка и помощь в подготовке кадров для органов правосудия, полиции и пенитенциарных учреждений.[footnoteRef:197] В области полиции EUJUST LEX-IRAQ сосредоточилась на продвижении современных методов расследования, которые основаны на уликах и доказательствах, а не на признании. Что касается судебной системы, проводились семинары и тренинги для судей и прокуроров для объяснения важности международного сотрудничества в этой области, а также были укреплены связи с региональными и европейскими органами. В пенитенциарной сфере значительные улучшения были достигнуты в рамках управления тюрьмами, тюремной безопасности и прав заключенных. Что касается прав человека и гендерной проблематики, миссия укрепила местный потенциал в борьбе с бытовым насилием, а также торговлей людьми, получив при том положительные отзывы от иракских участников.[footnoteRef:198] В целом по итогам деятельности Евросоюза более 7000 служащих среднего и высшего звена прошли тренинги под руководством миссии.  [197:  Европейский Союз и региональные конфликты / Арбатова Н.К.[и др]; под ред. Н.К.Арбатовой, А.М.Кокеева. – Москва: ИМЭМО РАН, 2011. – С. 9.]  [198:  EU Integrated Rule of Law Mission for Iraq (EUJUST LEX-Iraq).
URL: http://www.eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/eujust-lex-iraq/pdf/facsheet_eujust-lex_iraq_en.pdf
(Дата обращения: 2.05.2017)] 

Полицейская миссия ЕС в 2003 – 2012 году в Боснии и Герцеговине была первой в рамках Общей политики безопасности и обороны.  Она была частью всеобъемлющего комплекса мер, нацеленных на установление режима верховенства права в Боснии и Герцеговине и, как предполагалось, должна была выполнять эти задачи до конца 2008 года. Эта миссия стала преемником деятельности Специальных международных полицейских сил ООН.[footnoteRef:199]  [199:  EU crisis response capability revisited. Europe Report №160 – 17 January 2005.
URL: https://www.files.ethz.ch/isn/28088/160_eu_crisis_response_capability_revisited_edit.pdf
(Дата обращения: 2.05.2017)] 

Полицейская миссия Европейского союза в Афганистане была запущена в контексте усилий мирового сообщества помочь жителям Афганистана и формирования там органов в сфере юстиции и правопорядка. Размещенная  в 2007 году, миссия действовала почти 10 лет как на центральном – в Кабуле, так и на региональном и провинциальных уровнях. Целью миссии[footnoteRef:200]  являлось строительство эффективных механизмов, которые обеспечат эффективное функционирование системы уголовного права в Афганистане. В сотрудничестве с силами НАТО основная деятельность была сосредоточена в области полицейской разведки, уголовных расследований, построения вертикали взаимодействия полицейских сил, развитие сотрудничества между полицией и прокуратурой, защиты прав человека и противодействия коррупции. [200:  EU Police Mission in Afghanistan (EUPOL AFGHANISTAN).
URL: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/missionPress/files/090708%20FACTSHE ET%20EUPOL%20Afghanistan%20-%20version%2015_EN.pdf
(Дата обращения: 2.05.2017)] 

Самой масштабной гражданской миссией в рамках Общей политики безопасности и обороны ЕС является миссия по обеспечению верховенства права в Косове (EULEX KOSOVO). Ее основной целью является оказание помощи государственным властям Косова в установлении и поддержании правопорядка, что включает в себя деятельность в области полицейской и судебной систем и пограничной службы. Миссия была развернута в 2008 году и срок ее работы неоднократно продлевался. В силу того, что Европейский союз не навязывает ценности, а старается действовать через обучение и социализацию, то в деятельности миссии принимают участие около 800 международных экспертов и такое же количество местных.[footnoteRef:201] Результатами миссии на сегодняшний день является повышение профессионализма пограничных войск и полиции Косово, причем последняя названа полицией с наивысшим уровнем доверия в регионе. EULEX в Косове не только самая большая миссия в рамках ЕПБО на настоящий момент, но и наиболее сложная, дорогая, а также наиболее долгая гражданская миссия ЕС.[footnoteRef:202] Миссия действует в контексте усилий ЕС по содействию установления мира и стабильности на Балканах, а также поощрения властей Косова в их реформах в соответствии с общеевропейскими ценностями и стандартами.  [201:  EULEX KOSOVO EU Rule of Law Mission in Kosovo.
URL: http://www.eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/missions-and-operations/eulex-kosovo/pdf/factsheet_eulex _kosovo_en.pdf
(Дата обращения: 2.05.2017)]  [202:  Grilj, B. Zupancic, R. Assessing the Planning and Implementation of the EU Rule of Law Missions: Case Study of EULEX Kosovo/ B. Grilj, R Zupamic// Journal on European perspectives of the Western Balkans. – 2016. №8-2 (15). – P. 64.] 

В связи с кризисом на Украине в 2013-2014 годах Европейский союз решил развернуть миссию для поддержки органов государственной власти Украины в осуществлении реформ, в частности в области верховенства права и полицейских служащих. В рамках этой миссии Европейский союз не осуществляет какие-либо действия, кроме консультаций. Программа была запущена по приглашению украинских властей и ее целью является создание такого сектора национальной безопасности, который был бы эффективным и пользовался бы доверием общественности. Эксперты из стран-членов Евросоюза должны привнести свой опыт в области безопасности, борьбы с коррупцией, прав человека и судебной и полицейской систем. Посредством консультаций и поддержки конкретных мер должны быть разработаны реформы, основанные на международных принципах прав человека и добропорядочного управления.[footnoteRef:203] С развитием деятельности на Украине Европейский союз добавил тренинговые проекты в области своей компетенции. Проводятся семинары для полицейских и тренинги по развитию качеств для руководителей полицейских управлений, эксперты дают комментарии и рекомендации по принимаемым документам, таким как «Закон о национальной полиции Украины», «Концепция реформы национальной полиции 2016-2017», Национальная стратегия в области прав человека и План действий по ее осуществлению. Эксперты EUAM выступают наблюдателями в процессе переаттестации украинской полиции, а также в процессе отбора руководителей при создании Национального бюро по борьбе с коррупцией. Они также проводят учебные занятия в таких областях как общественный порядок, полицейская деятельность.[footnoteRef:204]  [203:  EUAM – Our mission.
URL: http://www.euam-ukraine.eu/en/what-we-do/our-mission (Дата обращения: 24. 04.2017)]  [204:  EUAM achievements and progress in reform.
URL: http://www.euam-ukraine.eu/en/what-we-do/progress-in-reform
(Дата обращения: 24. 04.2017)] 

Аналогичные миссии в сфере реформирования служб безопасности были запущены в Македонии (2003-2005, 2005-2006),  в Демократической республике Конго (2004-2007, 2005-по настоящий момент), в Гвинее-Биссау (2008-2010) и Мали (2014 – по настоящий момент). 
Миссии Европейского союза находятся в центре внимания и часто вызывают критику со стороны средств массовой информации и общественных организаций. Некоторые исследователи[footnoteRef:205]  приходят к выводу, что миссия в Косово добилась весьма ограниченного прогресса в области судебной системы, в особенности в отношении организованной преступности и коррупции. Эта критика также была отражена в отчете Европейской палаты аудиторов, которая обнаружила, что Европейская помощь Косово в области установления верховенства права расходовалась не эффективно.[footnoteRef:206] Обвинения в коррупции сотрудников EULEX поставили под сомнение репутацию всей миссии и ее деятельности.[footnoteRef:207] [205:  Kursani, S. Kosovo in Regional Context:  Bilateral Political Relations / S. Kursani. – Kosovo: Kosovar Institute for Policy Research and Development, 2014. – P. 79. 
Radin A. Analysis of current events: “towards the rule of law in Kosovo: EULEX should go” / A. Radin // Journal of nationalism and ethnicity. – 2014, №42. –P. 181-194.
Capussela: EULEX should leave immediately.
URL: http://prishtinainsight.com/capussela-eulex-leave-immediately/
(Дата обращения: 10.05.2017)]  [206:  The European Court of Auditors 2012 Report.
URL: http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AR12/AR12_EN.pdf
(Дата обращения: 1.05.2017)]  [207:  Grilj, B. Zupancic, R. Assessing the Planning and Implementation of the EU Rule of Law Missions: Case Study of EULEX Kosovo/ B. Grilj, R Zupamic// Journal on European perspectives of the Western Balkans. – 2016. №8-2 (15). – P. 65.] 

Однако необходимо понимать, что Европейский союз может поощрять стремление к реформам внутри государства, но не может навязать их извне. Оказываемая помощь будет иметь значение, если там существует желание улучшить правовую систему, но этому препятствует недостаток ресурсов и опыта. Процесс решения существующих проблем является затруднительным в случае существования застарелых проблем в сфере безопасности, например в Ираке и Афганистане, которые не могут быть решены даже за 10 лет присутствия миссии ЕС и совокупными усилиями ведущих международных акторов. Гражданские миссии ЕС и гуманитарная помощь не могут оказывать решающего влияния на проблемы африканских государств, такие как низкий уровень доходов населения и коррупция.  Эксперты Евросоюза «принимают участие в разработке стратегии по борьбе с коррупцией для афганского министерства внутренних дел»[footnoteRef:208], но необходимо много времени для того, чтобы увидеть реальные результаты этой работы.  [208:  Европейский Союз и региональные конфликты / Арбатова Н.К.[ и др] ; под ред. Н.К.Арбатовой, А.М.Кокеева. – Москва: ИМЭМО РАН, 2011. – C. 50. ] 

Несмотря на развитие ЕПБО, у Европейского союза сегодня не хватает ресурсов для проведения таких долгосрочных миссий. В последние годы дефицит финансирования затронул Общую внешнюю политику и политику безопасности и Общую политику безопасности и обороны. В 2014 году гражданские миссии ОПБО были существенно ограничены в финансах. Запуск миссии на Украине был возможен только благодаря трансферу средств из других статей бюджета.[footnoteRef:209] При этом вопрос финансирования миссий и операций является ключевым для будущего этого направления политики – это касается и продолжительности деятельности отдельных миссий, и количества стран, где есть возможность их разместить.  [209:  Background notes – Inter-Parliamentary Conference for the CFSP and the CSDP – 5 & 6 September 2015.
URL: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc54fa4e46f014fa6c4a3100113.do.
(Дата обращения: 2.05.2017)] 

Помимо экономических сложностей, существуют и другие проблемы в рамках реализации ЕПБО. В связи с межгосударственным подходом к действиям в этой сфере процесс планирования может растягиваться на месяцы, что таким образом препятствует быстрому размещению контингента в проблемном регионе. Расхождение взглядов во внешней политике Европейского союза между странами-членами во многом влияет на судьбу операций. В случае Косовского кризиса пять стран Евросоюза не признали независимость Косово – Испания, Румыния, Словакия, Греция и Кипр, что повлияло на процедуру планирования данной операции. 
Кроме того, Европейский союз часто обвиняют в неясности и непрозрачности применяемой стратегии. Не видя быстрых результатов в деятельности миссий, которые размещены в отдельных странах уже годами, мировое сообщество и общественность внутри самого ЕС во многом сомневается в необходимости существенных финансовых вливаний в эту сферу. 
Некоторые исследователи[footnoteRef:210] также замечают, что размещение миссий Европейского союза, как гражданских, так и военных, умаляет роль Организации Объединенных Наций в области поддержания мира и урегулирования конфликтов. Они призывают «признать главенствующую роль Совета Безопасности в том, что касается поддержания мира и безопасности и возможности использовать силы при урегулировании конфликтов». Однако в последнее время можно заметить тенденцию в рамках ООН по делегированию своих полномочий в области миротворчества региональным организациям. Поэтому Европейский союз признает ключевую роль Совета Безопасности, но предпочитает проводить свои операции самостоятельно.  [210:  Европейский Союз и региональные конфликты / Арбатова Н.К.[и др]; под ред. Н.К.Арбатовой, А.М.Кокеева. – Москва: ИМЭМО РАН, 2011. – С. 94. ] 

Миссии и операции Европейского союза не всегда соответствуют амбициозным задачам, которые обозначаются в программных документах. Однако в условиях ограниченных ресурсов и доли несогласованности между странами-членами Европейскому союзу удается достигать определенного прогресса в установлении режима верховенства права в различных регионах мира. Основные позитивные результаты наблюдаются в области усиления полиции и увеличения ее эффективности во многих странах. При этом усилия, предпринимаемые в международном масштабе по укреплению или восстановлению местных полицейских сил, могут быть успешными только в случае, если там существует функционирующая судебная и процессуальная системы, которые поддержат полицию. Поэтому Европейский союз использует комплексный подход для планирования и осуществления своих операций, что способствует стабилизации ситуации. 
3. [bookmark: _Toc483473369]Сотрудничество с международными организациями в области демократии и прав человека на примере ООН и Совета Европы
Помимо осуществления самостоятельных действий в области демократии и прав человека Европейский союз признает важность международного сотрудничества в этой области. Важнейшая роль в организации такого взаимодействия отводится Организации Объединенных наций. В Стратегических рамках по демократии и правам человека подчеркивается:
«ЕС будет поддерживать и способствовать реализации Руководящих принципов ООН в области прав человека.
ЕС будет энергично препятствовать любым попыткам поставить под сомнение всеобщее применение прав человека и продолжит выступать на Генеральной ассамблее ООН, в Совете ООН по правам человека и Международной организации труда против нарушений прав человека.
ЕС подчеркивает ведущую роль Совета ООН по правам человека в разрешении безотлагательных случаев нарушения прав человека и будет решительно содействовать эффективному функционированию Совета; в этих целях ЕС будет готов сотрудничать со странами из всех регионов.»[footnoteRef:211] [211:  EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy 2012.
URL: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf
(Дата обращения: 2.04.2017)
Action Plan on Human Rights and Democracy (2015-2019).
URL: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/action-plan-human-rights-and-democracy-2015-2019_en
(Дата обращения: 2.04.2017)

] 

Ссылки на важность ООН присутствуют не только в документах, касающихся прав человека и демократизации. Упоминания об ООН присутствуют и в учредительных договорах Европейского союза и даже в Европейской стратегии безопасности: 
«В мире глобальных угроз, глобальных рынков и глобальных средств массовой информации наша безопасность и наше процветание все больше зависят от эффективной многосторонней системы (…) Усиление Организации Объединенных наций, наделение ее возможностями для выполнения ее обязанностей и эффективного функционирования это приоритет европейской политики».[footnoteRef:212]  [212:  A secure Europe in a better world – European Security Strategy. P. 9.
URL: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
(Дата обращения: 1.04.2017)] 

Европейский союз является значимым участником в рамках Организации Объединенных наций и влиятельным международным актором. 28 стран-членов ЕС представляют собой более чем восьмую часть всего мира и владеют такой же частью голосов в Генеральной Ассамблее ООН. Страны координируют свои внешнеполитические курсы для увеличения европейского влияния в мире. Интересы ЕС координируются в рамках шести основных комитетов и других вспомогательных органов Генеральной Ассамблеи, в рамках Экономического и социального совета ООН и его комиссий, а также в рамках других органов, включая агенства и ведомства ООН, такие как Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), Продовольственная и сельскохозяйственная организация (ФАО), Международный орган по атомной энергии (МАГАТЭ) и Организация объединенных наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО). Кроме того, Европейский союз активно выражает свою приверженность деятельности Международного уголовного суда, посредством которого он содействует соблюдению международного гуманитарного права.
Миссии Европейского союза, которые действовали или действуют сегодня в разных регионах мира, основываются на взаимодействии ООН и ЕС, которое основано на совместном заявлении 2003 года. Был создан координационный комитет ЕС-НАТО, в котором работают эксперты и представители руководящего звена, которые вовлечены в процесс урегулирования кризисов в обеих организациях.[footnoteRef:213] [213:  Background notes – Inter-Parliamentary Conference for the CFSP and the CSDP – 5 & 6 September 2015.
URL: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc54fa4e46f014fa6c4a3100113.do.
(Дата обращения: 2.05.2017) 

] 

Кроме того, Европейский союз в целом и его страны-члены являются крупнейшим финансовым донором ООН. Страны-члены предоставляют более трети основного бюджета Организации, финансируют миротворческие операции ООН и предоставляют более половины всей финансовой помощи в целях развития[footnoteRef:214]. Кроме того, они обеспечивают около половины бюджета прочих фондов и программ ООН.  [214:  How the European Union and the United Nations cooperate. 
URL: https://www.unric.org/html/english/pdf/Leporello_EU-VN_e.pdf
(Дата обращения: 3.05.2017)] 

Действуя в рамках Европейского союза, страны-члены по отдельности защищают свои национальные интересы, если они не вступают в противоречие с интересами Союза в целом. При обсуждении вопросов, где страны и Союз не имеют особых интересов, например, вопросы разоружения, представители Европейского союза не участвуют активно в дискуссии. В вопросах же общей компетенции или особых интересов, таких как «экология, развитие, предотвращение конфликтов, урегулирование кризисов и миротворчество, права человека, гуманитарная помощь, добропорядочное управление, демократизация, правосудие и мирное разрешение конфликтов, защита прав потребителей и энергетическая политика»[footnoteRef:215], они предоставляют информацию и отстаивают свою позицию. Например, Европейский союз играет активную роль в работе Совета ООН по правам человека, который заменил Комиссию по правам человека, и в работе третьего комитета Генеральной Ассамблеи ООН, который действует в области защиты прав человека. В рамках этих подразделений ООН Европейский союз вносит предложения резолюций и делает заявления о защите и распространении прав человека и фундаментальных свобод. Важную роль Евросоюз сыграл в создании и развитии системы специальных докладчиков ООН по вопросам прав человека.[footnoteRef:216] [215:  Rasch, M.B. The European Union at the United Nations/ M.B.Rasch – Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. - P. 110.]  [216:  How the European Union and the United Nations cooperate. 
URL: https://www.unric.org/html/english/pdf/Leporello_EU-VN_e.pdf
(Дата обращения: 3.05.2017)] 

Процесс согласования интересов по некоторым вопросам для стран-членов Европейского союза является затруднительным. Они вынуждены считаться с собственными экономическими интересами, а также учитывать свои связи с бывшими колониями. Что касается вопросов особых интересов Евросоюза, страны-члены обычно выступают единым фронтом. Европейскому союзу удалось единогласно выступать в среднем в 77,3% случаев голосований по резолюциям в сфере прав человека в период с 1988 по 2005. Этот показатель почти на 9 процентов выше, чем средний показатель консенсуса ЕС (68,4%).[footnoteRef:217] Тем не менее, такой способ принятия решений не всегда является продуктивным, поскольку он не учитывает, что позиция стран ЕС в таких вопросах иногда расходится с позицией других стран-членов ООН, что делает реализацию европейской позиции затруднительной.  Однако именно в этом и состоит важность того, что позиция Европейского союза озвучивается единым «голосом», поскольку различие позиций внутри самого Союза подрывало бы авторитет предлагаемых мер.  [217:  Rasch, M.B. The European Union at the United Nations/ M.B.Rasch – Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. - P. 211. ] 

Помимо сотрудничества с Организацией Объединенных наций Европейский союз устанавливает партнерские отношения и с региональными организациями. В европейском регионе главным его политическим партнером является Совет Европы. Так как все 28 членов Евросоюза являются членами Совета Европы, то это облегчает согласование их позиций по ключевым вопросам. ЕС и СЕ сотрудничают в сфере  распространения фундаментальных ценностей – прав человека, демократии и верховенства закона по всей Европе и ближайших регионах. 
Как и все страны-члены, Европейский союз в целом подписал несколько конвенций Совета Европы и принимает участие в разработке новых конвенций. ЕС призывает своих членов и третьи страны во всем мире подписывать и выполнять конвенции Совета Европы, в том числе касающиеся киберпреступности, защиты данных и насилия в отношении женщин. Это имеет важное значение как для распространения влияния Совета Европы, так и для самого Европейского союза, поскольку это позволяет распространять единые европейские стандарты по всему миру.
Для Совета Европы Евросоюз является главным финансовым партнером. Около 90 % общей стоимости всех проведенных совместно программ были оплачены Европейским союзом. Такие программы включают в себя модернизацию системы права  и реформу уголовного права в Турции, введение независимой, надежной и готовой к работе системы права в странах Западных Балкан, создание полицейских сил, способных бороться с преступностью в странах Южной Европы.[footnoteRef:218]  [218:  Council of .Europe – European Union. “A sole ambition for the European continent”.
URL: https://rm.coe.int/16804e3d96
(Дата обращения: 7.05.2017)] 

Совет Европы и Европейский союз осуществляют множество совместных программ, которые могут быть развернуты в отдельной стране, регионе или нескольких странах Европы и ближайшего соседства. В 2014 году было подписано новое соглашение, предусматривающее потенциальный бюджет в размере до 200 млн. евро на период до 2020 года, что должно повысить устойчивость и эффективность таких программ. Согласно этому соглашению, совместные мероприятия могут быть проведены в странах Восточного партнерства: Армении, Азербайджане, Грузии, Молдове, Украине и Беларуси. Другая совместная программа[footnoteRef:219] предполагает сотрудничество в сфере повышения демократичности управления в регионе Южного Средиземноморья.  [219:  EU cooperation.
URL: http://www.coe.int/en/web/programmes/eu-cooperation
(Дата обращения: 1.04.2017) ] 

Совместные программы поддерживают правовые и институциональные реформы посредством множества различных видов деятельности, включая учебные курсы, семинары и практикумы, экспертные отчеты и рекомендации правительствам, конференции и публикации - в сотрудничестве с правительствами соответствующих стран. Совместные программы представляют собой крупнейший источник совместного финансирования проектов Совета Европы по содействию демократической стабильности в Восточной и Юго-Восточной Европе, на Южном Кавказе и в Турции, а также в Северной Африке, на Ближнем Востоке и в Центральной Азии.[footnoteRef:220] [220:  THE COUNCIL OF EUROPE AND THE EUROPEAN UNION / PARTNERS IN PROMOTING HUMAN RIGHTS AND DEMOCRACY.
URL: http://www.coe.int/en/web/portal/european-union?
(Дата обращения: 1.04.2017)] 

Важным итогом сотрудничества Евросоюза и Совета Европы на сегодняшний день является процесс присоединения Европейского союза к Европейской конвенции по правам человека, что позволит гражданам оспаривать решения органов ЕС в Европейском суде по правам человека в Страсбурге. Для Европейского союза присоединение к Конвенции несет не только разрешение конфликта юрисдикций, но и признание со стороны мирового сообщества, что Евросоюз является не просто межгосударственной организацией, а отдельным актором международных отношений. Установлено, что «Союз получил реальные полномочия, вытекающие из ограничения суверенитета и передачи полномочий»[footnoteRef:221] государств органам Евросоюза. Присоединение к Конвенции, которая имеет центральное место в Европейской системе защиты прав человека, является также и признанием роли Европейского союза как нормативной силы в этой области.  [221:  Judgment of the Court of 15 July 1964. - Flaminio Costa v E.N.E.L..
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006&from=DE
(Дата обращения: 5.05.2017)] 

Проанализировав работу таких механизмов внешнеполитической деятельности Европейского союза, как Европейский инструмент содействия демократии и правам человека, размещение гражданских миссий, работа Европейского союза в рамках международных организаций, можно прийти к выводу, что они являются важной поддержкой как целей Общей внешней политики и политики безопасности, так и приоритетов Европейского союза в целом. Несмотря на сложности, возникающие в процессе работы ЕИДПЧ и гражданских миссий, они оказывают важную помощь гражданскому обществу и государственной власти на местах соответственно в строительстве демократических институтов и поддержания верховенства права. Устанавливая связи между европейскими организациями гражданского общества и НПО в третьих странах и связи между военными и гражданскими служащими ЕС и стран-партнеров, Европейский союз предоставляет важную поддержку процессам демократизации. Международные организации являются важными площадками для донесения мнения Европейского союза по актуальным вопросам в области демократии, прав человека и верховенства права. Работа данных механизмов, как и другая деятельность ЕС в области внешней политики, является  достаточно политизированной, однако соответствует определению нормативной силы в большей степени, чем сотрудничество в третьими государствами напрямую, поскольку в данных случаях задействованы не столько экономические интересы ЕС, сколько цели социальной поддержки населения, продвижения демократии и прав человека. 








[bookmark: _Toc483473370]Заключение
Сегодняшняя Общая внешняя политика и политика безопасности Европейского союза  во многом является отражением факторов, повлиявших на ее формирование. Прежде всего, само создание Европейского союза предполагало сложный процесс делегирования государствами компетенций наднациональным органам, вследствие чего долгое время преобладал межгосударственный подход к процессу интеграции из-за нежелания и неготовности стран отказываться от своих традиционных полномочий. Кроме того, особенности исторического опыта стран-членов Евросоюза оказали значительное влияние на цели и принципы его деятельности: множество войн, которые веками вели европейский страны, и, главным образом, две мировые войны привели к переходу от конфронтации к межгосударственному сотрудничеству.  Оставшаяся после Второй мировой войны экономическая и политическая нестабильность в Европе привели к особому пониманию взаимосвязи между миром и благополучием. Этим обусловлен акцент на важности для Европейского союза таких понятий, как мир, свобода, демократия и связанных с ними категорий прав человека и верховенства закона. Так как логика процесса интеграции требовала расширения сфер сотрудничества, а среди стран-членов утвердилось понимание того, что защита своих интересов (экономических и прочих) будет более эффективна коллективным образом, то это привело к появлению необходимости «говорить единым голосом», чтобы Европу услышали. Также важным фактором стало отсутствие традиционных методов реализации внешней политики у Европейского союза в силу различий между государством и интеграционной группировкой. Все эти факторы обусловили появление Общей внешней политики и политики безопасности в том виде, в котором она была закреплена в Маастрихтском договоре. 
Несмотря на ограниченную компетенцию, Европейский союз фактически сразу стал значимым игроком на мировой арене, что привело к постоянному поиску источников его влияния. Одной из наиболее признанных и обоснованных стала концепция «нормативной силы» Европы, предполагающая концентрацию на ценностях и нормах, продвигаемых актором, а не на традиционных категориях силы и интересов. Однако является ли Европейский союз действительно нормативной силой? В силу обширного закрепления норм и ценностей в своих учредительных документах, опоры на них при принятии актов вторичного права и акцента в программных документах и выступлениях представителей институтов ЕС де-юре Евросоюз полностью подходит под данное описание. Формально он соответствует всем критериям, выдвинутых в работах И. Маннерса. Однако де-факто не всегда действия, осуществляемые Евросоюзом, можно оценить как нормативные. Во многом это зависит от направления политики, а также от ситуации в каждом конкретном случае,  когда учитывается политическая обстановка внутри ЕС, внутри государства-партнера, на международной арене в целом. Очевидно, что Европейский союз руководствуется собственными интересами в разработке и осуществлении политики, однако многие из его интересов совпадают с интересами мирового сообщества – это цели развития, установления мира и урегулирования кризисов, укрепления международного сотрудничества и содействия процессам демократизации. На сегодняшний день Европейский союз является наиболее близким к определению «нормативной силы» актором – именно в этом заключается основная особенность использования им ценностей при проведении внешней политики. В отличие от других международных акторов, как отдельных стран, так и международных организаций, Европейский союз сегодня – это единственный игрок на мировой арене, имеющий как финансовые, так и «моральные» возможности сочетать свои экономические, политические и ценностные интересы.   Однако утверждать, что он всегда преследует нормативные цели и пользуется исключительно нормативными инструментами, будет ошибочно. К данному выводу автор пришел в процессе рассмотрения различных направлений внешнеполитической деятельности Европейского союза и особенностей использования нормативной риторики в ходе их реализации. 
Используя в своих внешних связях принцип политической условности, Европейский союз старается соответствовать своему образу нормативной силы, что получается у него далеко не всегда. Во многом это обусловлено наложением других интересов ЕС и его стран-членов помимо нормативных, которые они имеют  в конкретном регионе. Рассматривая случаи применения данного принципа в отношениях ЕС с третьими странами, можно заметить, что Европейский союз старается отказаться от негативной условности, поскольку зачастую она оказывает большое влияние на население стран и фактически не имеет эффекта в том, что касается воздействия на власти этих стран. При этом использование позитивной условности также зачастую показывает свою неэффективность в силу отсутствия достаточных стимулов для третьих стран со стороны Европейского союза. «Бонусы», предлагаемые за выполнение тех или иных условий, обычно формулируются нечетко, и их реальное предоставление ставится под вопрос. Наиболее значительным стимулом (и наиболее эффективным) является предоставление третьей стране после демократических реформ и преобразований статуса государства-члена Европейского союза. В таких случаях процессы политической модернизации действительно следуют установленным условиям. 
В отношении Европейской политики соседства стимулы в виде установления особых отношений с Европейским союзом (например, ассоциации) действуют не всегда. Они являются эффективными только в случае, если партнер настроен на углубление сотрудничества ЕС и дальнейшее получение различных «бонусов», таких, как, например, вступление в ЕС. В отношении же других стран Европейский союз фактически не получает механизмов реального воздействия. В договоры со многими странами включаются положения о политической условности, однако в дальнейшем они не используются для защиты прав человека. Евросоюз закрывает глаза на нарушения, поскольку руководствуется в данных случаях другими соображениями (экономическими или политическими). 
Что касается сотрудничества со странами Африки, Карибского бассейна и Тихого океана, то складывается ситуация во многом похожая на Европейскую политику соседства – в стратегические документы включаются положения о политической условности, однако Европейский союз не имеет механизмов влияния на ситуации в этих странах. В большинстве случаев ЕС и сам признает неэффективность использования данного принципа. Европейский союз пытается избежать применения негативных мер условности, чтобы не навредить населению развивающихся стран, однако не имеет рычагов воздействия на власти, поэтому все, что остается в этих случаях – это пытаться установить политический диалог. Случаи приостановки оказания помощи следовали только за государственными переворотами или массовыми нарушениями прав человека, другие же ситуации остались осужденными лишь в заявлениях Председателя ЕС. 
Однако, несмотря на наличие проблем, принцип политической условности играет и позитивную роль. Обсуждение вопросов демократии, прав человека и верховенства права с широким кругом стран создает условия для выработки общего взгляда на проблемы мирового развития и конкретные гуманитарные проблемы.
Изучая другие механизмы осуществления внешней политики ЕС, можно прийти к выводу, что они более соответствуют определению нормативных инструментов, чем политический диалог, поскольку в процессе их использования не задействуются явные ненормативные цели. Европейский инструмент содействия демократии и правам человека применяется для поощрения и продвижения процессов демократизации, а также защиты прав человека в третьих странах. Его использование сталкивается со значительных количеством проблем, начиная от недостаточности финансовых ресурсов ЕС для реальных сдвигов в различных регионах, и заканчивая множественной критикой, как со стороны политических деятелей, так и со стороны исследователей в том, что Европейский союз таким образом не способствует, а, напротив, препятствует развитию горизонтальных и вертикальных связей в обществе, что является важной основой демократии в современном мире. Однако предоставление возможностей на основе грантов и технической поддержки организациям гражданского общества реализовать различные проекты в сфере прав человека, демократизации и верховенства права является инструментом поддержки со стороны международного сообщества для НПО. 
Другим механизмом поддержки целей и задач Общей внешней политики и политики безопасности является размещение гражданских миссий Европейского союза в  рамках Общей европейской политики безопасности и обороны. Работа экспертных комиссий на местах позволяет принимать участие и оказывать влияние на разработку реформ в области построения и укрепления институтов государственной власти.  Сотрудничество гражданских и военных служащих Европейского союза и их коллег из третьих стран позволяет вести обширный обмен опытом в рамках семинаров, тренингов и неформального общения.  Проблемы, возникающие в работе гражданских миссий, связаны с недостатком разработанности процесса планирования таких операций. Дальнейшее углубление сотрудничества стран-членов ЕС в данной области должно разрешить возникающие институциональные сложности. 
Помимо диалога на государственном уровне и сотрудничества с организациями гражданского общества, Европейский союз принимает активное участие в деятельности международных организаций. В ООН и Совете Европы Евросоюз видит трибуну для донесения своих позиций и продвижения ценностей. Сотрудничество с этими организациями предоставляет ЕС дополнительные возможности реализации своей нормативной силы, причем это включает как привлечение дополнительных финансовых, людских и технических ресурсов, так и получение легитимации проводимых миссий и операций. 
Проанализировав различные механизмы реализации внешнеполитических целей Европейского союза, можно сделать вывод, что в своих внешних связях он активно использует ценностную риторику. Она занимает исключительно важное, в определенном смысле, центральное место в нормативно-правовых актах Союза, его соглашениях с третьими странами, однако, несмотря на это, не всегда реализуется практически. Во многом это связано с ограниченностью компетенций Европейского союза в сфере внешних связей. Деятельность органов и институтов должна основываться на консенсусе стран-членов, добиться которого в других аспектах внешней политики сегодня достаточно сложно. Европейский союз как нормативная сила подвержен изменениям, связанным с различными мировыми и европейскими факторами, однако неизменное сохранение важности ценностей для ЕС в процессе его развития, дает возможность предположить, что они по-прежнему будет играть значимую роль, как для внутренней, так и для внешней политики ЕС. 
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