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Введение.

Актуальность темы исследования определяется целым рядом факторов. В первую очередь, на сегодняшний день развитие Организации Объединенных Наций как механизма надгосударственного управления остается приоритетной задачей для всего мирового сообщества. Окончание XX века, принесшее с собой развал Советского Союза и окончание Холодной войны, ознаменовано окончанием сложившейся к тому периоду биполярной системы международных отношений. Произошло структурное изменение мироустройства, появилились новые акторы. Вместе с этим стала очевидной необходимость реформенных действий в системе ООН. Однако, несмотря на несмолкающие спорты о необходимости реформы, на сегодняшний день она по-прежнему не осуществлена в полной мере.

ООН не просто накопила большой опыт, но формально занимает центральное место в иерархии международных институтов. Это универсальная организация, сфера ответственности которой охватывает практически все области межгосударственных отношений и человеческой деятельности, а решения ее Совета Безопасности обязательны для государств-членов. Но говорить о том, что ООН стала ядром формирующегося мирового правительства, не совсем правомерно. В последние десятилетия она оказалась неспособна предотвратить ряд кровопролитных конфликтов. Это ставит фундаментальный вопрос о причинах недостаточной эффективности ООН как надгосударственного органа. Уступает ли она место другим организациям, или проблема в ее недостаточной реформированности, что объясняется противоречиями государств-членов в условиях неясности в отношении нового мирового порядка? Способна ли ООН адаптироваться к решению насущных глобальных проблем, и если да, то на каких началах? Так, на сегодняшний день не теряют своей важности вопросы реформирования ООН, а также дальнейших перспектив развития Организации. Об этом ведется речь в докладах Генеральных Секретарей уже на протяжении последних двух десятилетий. 

Кроме того, в рамках внешней политики Германии ООН играет одну из первостепенных ролей. Можно говорить о том, что вопросы реформирования Организации напрямую затрагивают интересы государства. Германия регулярно заявляет, и подтверждает это своими действиями, о готовности брать на себя ответственность в вопросах регулирования международных конфликтов. Ни для кого не секрет, что Германия руководствуется принципами Организации в становлении общегражданских ценностей.

Необходимо говорить о том, что Германия, как и большинство государств на современной авансцене, придерживается позиции о необходимости структурных изменений в Организации. Принцип формирования Совета Безопасности на сегодняшний день представляется не отражающим реалий в полной мере. Германия, как четвертая по величине взносов в бюджет Организации, настаивает на адекватном представительстве держав в рамках Совета Безопасности. Она принимает активное участие в работе большинства коммитетов, комиссий Организации. Помимо регулярного финансирования, Германия также на постоянной основе осуществляет добровольные взносы в различные программы ООН.

Объектом исследования является Германия и Организация Объединенных Наций.

Предметом исследования является совокупность политико-правовых, исторических, экономических, социальных и других факторов современной международной жизни, ведущая к необходимости трансформации системы ООН.

Целью написания нашей работы является выявление возможных перспектив получения Германии статуса постоянного члена в Совете Безопасности Организации Объединенных Наций. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

1. Изучить историю развития Организации как надгосударственного органа управления;

2. Провести комплексный анализ позиций в научной среде относительно будущего Организации Объединенных Наций.

3. Обосновать необходимость реформенных изменений в структуре системы Организации Объединенных Наций;

4. Рассмотреть развитие взаимоотношений Германии и Организации Объединенных Наций в исторической ретроспективе;

5. Исследовать вклад Германии в деятельность ООН с точки зрения финансирования и участия в миротворческих миссиях;

6. Проанализировать перспективы членства Германии в Совете Безопасности.

Методолгоия. Метод системного анализа помог представить изучение проблемы реформирования Организации как комплексно, так и при рассмотрении некоторых компонентов отдельно. Он помог устанавливить зависимость экономической и политической сторонами вопроса, а также учитывать при этом и другие факторы, имеющие влияние на процесс реформирования. В рамках исследования также применялся метод сравнительного анализа при изучении документов, договоров и отчетов. Метод исторической ретроспективы использовался в рамках проведения полновесного анализа процессов становления феномена ООН, а также при рассмотрении успешных инициатив в плане реформирования и реструктуризации международной организации.

Библиографическая база. 

В ходе исследования были проанализированы и рассмотрены научные статьи, посвященные роли Организации Объединенных Наций в современном мире, за последние пять лет таких научных журналов как «Полис», «Россия в глобальной политике», «Международная жизнь», «Обозреватель», «Мировая экономика и международные отношения», «Международные процессы», «Вестник международных организаций», «Общественные науки и современность». Кроме того, были изучены и проанализированы материалы, предоставленные райтом Российского Совета по международным делам. ООН также широко обсуждается на страницах таких журналов, как «American Foreign Policy Interests», «The National Interest», «Foreign Affairs», «International Peacekeeping», «International Organization», , «Security Dialogue», «Global Change, Peace & Security», «Journal of human development». В своих статьях авторы рассматривают такие вопросы как санкции ООН и их эффективность, применение силы в международных отношениях, реформирование Совета Безопасности, роль Генерального секретаря в реформе Организации Объединенных Наций, значение реформы ООН для Африки, противостояние в ООН по линии Север-Юг, подход Совета Безопасности к решению проблемы терроризма, достижение ООН целей в области развития, совершенствование миротворческого механизма ООН.

Важное значение при написании данного исследования сыграли труды отечественных ученых, посвященные тематике международных институтов, прежде всего Г.И.Морозова, Т.Г.Пархалиной, Ю.В.Федотова. 

В трудах В.Н. Фёдорова обстоятельным образом исследован вопрос о роли ООН в миротворчестве, в том числе в таких его работах, как «ООН - инструмент поддержания международного мира и безопасности», «ООН и проблемы войны и мира», «Правовые и политические аспекты российских миротворческих операций в зоне бывшего СССР». В них подробно анализируются как концептуальные, так и практические аспекты этой проблематики, описываются конкретные исторические примеры и созданные ими прецеденты в деятельности ООН на данном направлении. Труды В.Н. Фёдорова отличает глубокое знание предмета, стремление досконально разобраться в новых тенденциях, обозначившихся как в общемировом развитии, так и в совершенствовании миротворческого инструментария. Вплоть до своей кончины в октябре 2006 года В.Н. Фёдоров уделял самое пристальное внимание усилиям в области миротворчества, предпринимаемым на пространстве СНГ, что представляется актуальным и с точки зрения взаимодействия ООН с региональными организациями, и с позиции актуальной для России задачи поддержания стабильности в геополитически важном для неё регионе.

Высокая информативная содержательность и глубокий анализ отличают работы и другого российского исследователя — А.И. Никитина. В его трудах подробно разбираются вопросы распределения полномочий в сфере миротворчества между СБ ООН, Генеральной Ассамблеей и Секретариатом ООН. Особое внимание уделено анализу политики блока НАТО в области региональных конфликтов. Подробно разбираются и особенности миротворческих усилий на постсоветском пространстве.

Также хотелось бы особенно отметить работы преподавателей Факультета Международных отношений СПБГУ, кафедры мировой политики. В рамках изучения вопросов трансформации геополитической ситуации на мировой арене важную роль сыграли научные труды Лагутиной М.Л., а в ходе анализа миротворческой деятельности Организации полновесными явились работы Васильевой Н.А. Кроме того, научная статья Ханина Ф.Г. «Синергетика ООН» послужила базой для понимания характеров кризисных процессов Организации, а также определеила вектор в понимании исследователя относительно перспектив развития Организации.

Много работ посвящено миротворческой и миростроительной роли ООН. Так например труды Л.Брахими, Ф.Диля, Э.Мэка, В.Ф.Заемского, А.И.Никитина, Д.М.Фельдмана. Деятельность ООН в социально-экономической, экологической, гуманитарной сферах исследуют Т.Вайс, Р.Коут и Дж.Форсайт, Д.Колман, Х.-А.Шреплер, С.А.Афонцев, В.М.Кулагин, М.М.Лебедева, А.Ю.Мельвиль и др. О взаимодействии ООН с НПО пишут Ч.Алгер, Т.Вайс, Л.Горденкер, Ф.Денг, В.Рейнеке и др. 

При изучении проблематики реформирования Совета Безопасности ключевую роль сыграли трудах отечественных специалистов в области международного права: Андреева М.В., Вылегжанина А.Н., Зайцевой О.Г., Колосова Ю.М., Лукашука И.И., Мелкова Г.М., Морозова Г.И., Петровского B.Ф., Плосковой А.Б., Тахира М., Тузмухамедова Б.Р., Тункина Г.И., Утегеновой Д.К., Ушакова H.A., Черниченко C.B.

Интересны работы авторов, которые рассматривают ООН как ключевой инструмент в системе глобального управления. Так, например, общей роли ООН в формирующейся системе глобального управления посвящены работы М.Барнетта, Дж.Делбрука, Д.Моизи, А.М.Белоногова, а также труд коллектива авторов под редакцией Дж.Розенау и Б.Рассета. Д.Фрам, Б.Шеффер, напротив, выдвигают тезис о хронической неспособности Организации справляться с мировыми проблемами. Более центристскую позицию занимают И.Даалдер, Дж.Линси, М.O’Хэнлон и О.Таспинар, полагающие, что Организация сможет выполнять важную роль в глобальном управлении при условии ее скорейшей реформы. Изучение вышеуказанных трудов позволяет объективно оценить роль ООН, взвесить ее преимущества и недостатки, а также проанализировать перспективу развития Организации как ключевого элемента глобального управления.

Особый вклад в исследовательскую работу внесли монографии таких авторов как Карташкин В.А., Чурилова С.В., Фархутдинов И.З.,  Э. Зандшнайдер, Р. Вельт, К. Кайзер, А. Новоселофф, Н.В. Павлов, К. Вундерлих, Берхард Гарейс.

Кроме того, в ходе работы с теоретической базой нами были использованы авторефераты, а также сами диссертационные труды таких ученых, как С.В.Шатуновского-Бюрно, А.А.Немчук, Т.В. Говердовской, К.Л. Сазоновой, Р.Э. Малаяна.

Источниковую базу исследования составляют официальные документы и материалы Германии, России, США и ряда других стран (стратегии и концепции национальной безопасности, памятные записки), выступления российских (В.В.Путина, Д.А.Медведева, С.В.Лаврова и др.) и иностранных официальных лиц (А.Меркель, Дж.Буша, К.Райс, Э.Блэра, Ж.Ширака, Х.Цзиньтао, К.Аннана, Пан Ги Муна, Х.Соланы и др.), документы ООН (доклады Генерального секретаря, Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам, резолюции Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности) и других международных организаций. Изучение указанных материалов способствовало лучшему пониманию сущности проблемы, позиций государств и международных организаций по данному вопросу.

Структура работы: исследование состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.

Глава 1.  Актуальность и проблематика реформирования ООН в современном мире.

1.1. История создания и нееобходимость реформирования системы Организации Объединенных Наций в XXI веке.

К числу безусловных достижений XX века следует отнести многогранную деятельность главного международного механизма - Организации Объединенных Наций. Сама ООН за эти годы тоже серьёзно изменилась: более чем в три раза увеличилось число государств-членов, неизмеримо возросли сфера приложения усилий и средства, используемые для решения всё новых задач. Однако, совершенных систем в мире не бывает, и о кризисе ООН в последнее время говорят все чаще, организацию обвиняют в том, что она не справляется с возложенными на нее функциями. При этом, совершенно очевидно, что отказаться от Организации невозможно, также как и подвергнуть ее резким, скачкообразным изменениям, которые подорвут не только устоявшийся за последние семдесят лет миропорядок, но и поставят под угрозу всю нормативно-правовую базу международных отношений.

В эпоху глобализации и взаимозависимости многие проблемы могут быть решены только на многосторонней основе. Организация - механизм многостороннего сотрудничества, который должен эффективно и четко функционировать. Для того, чтобы повысить функционал, необходимо адаптировать Организацию к современным соытиям. Часто звучат мнения о том, что ООН создавалась для реалий прошедшей войны, а не для будущих вызовов, с которыми столкивается человечество сегодня. 

Кризис ООН, о котором сегодня все говорят, состоит не в неверном определении уставных целей и задач, не в устаревании сути, а в отставании реакции. Международная среда меняется, происходит обострение мировых проблем, но это не всегда находит отражение внутри системы ООН. Бюрократизация и сложная система функционирования, а также дублирование многих функций структурных подразделений снижают работоспособность Организации и вызывают большое количество критики.

Ключевые глобальные вопросы, для решения которых необходима Организация — вопросы безопасности. Со своей ключевой задачей — недопустить новую мировую войну Организация безусловно справляется. Во многом благодаря системе ядерного сдерживания. Вместе с тем, проблема урегулирования региональных конфликтов на сегодняшний день не только не решена, но и является одним из краеугольных камней в вопросах кризиса ООН. Миротворческая деятельность по урегулированию региональных конфликтов подвержена наибольшей критике со стороны научных исследователей, политиков, и даже простых обывателей. 

По мнению Л.Е Гришаевой, основная причина кризиса в области поддержания мира в несовершенстве основных норм международного права.Дихотомия двух доминант международного права: право наций на самоопределение и принцип территориальной целостности государств не способствует успешному развитию мирового механизма урегулирования конфликтов. Каждая сторона, защищая свои собственные интересы может использовать тот или иной принцип и этим обосновывать легитимность своих действий. Более того, противоречие этих двух положений замораживает многие кризисы взаимоотношений, что приводит к появлению «тлеющих» конфликтов. 

Эффективность решения региональных конфликтов во многом зависит от позиции государств-членов и их взаимодействия, в первую очередь в Совете Безопасности. Орган, на который возложена главная ответственность за обеспечение безопасности, чаще других обвиняют в неэффективности, в частности критики упоминают не функционирующий Военно-Штабной Комитет. Кроме того, Совет Безопасности часто обвиняют в нарушении Устава ООН и бессилии перед лицом Соединенных Штатов. Среди нарушений Устава отмечают: а) фактическая интервенция США в КНДР в 1950г., одобренная Советом Безопасности ООН в отсутствие советского представителя; б) попытки передать полномочия Совета Безопасности специально созданному органу - Малой Ассамблее; в) бомбардировки армией США Ливии в 1986г.; г) позже вторжение США и коалиции в Косово и Ирак в обход Совета Безопасности ООН; д) молчаливое согласие данного органа с концепцией НАТО на XXI век.

Более эффективному функционированию организации в целом должно служить реформирование деятельности ООН. Как отметил в выступлении на совещании российских послов и постоянных представителей в международных организациях 12 июля 2010 г. Д.А. Медведев, «эффективность реформ ООН во многом зависит от позиции региональных структур, которые будут брать на себя больше ответственности за положение дел в своих регионах. Тогда Организация Объединённых Наций сможет более целенаправленно заниматься действительно глобальными вопросами в интересах мирового сообщества»
.

Важный, но неоднозначный этап в деятельности ООН непосредственно связан с событиями 11 сентября 2001 г., в результате чего, с одной стороны, открылась новая страница международного сотрудничества в борьбе с терроризмом, а с другой, была предпринята попытка на волне солидарности с США сделать из Организации послушный инструмент однополюсного мира.

Силовая акция США и Великобритании по свержению режима С. Хусейна в Ираке вновь вернула мировое сообщество к дискуссии о применении силы в международных отношениях без санкции на это со стороны СБ ООН, которая уже стала затихать после всплеска, связанного с натовскими бомбардировками Югославии в 1999 году. Показательным в этом отношении стало то, что инициаторы вышеупомянутых односторонних акций, нарушившие Устав ООН, в конечном счёте, предпочли привлечь Организацию к урегулированию и «косовского», и «иракского» вопросов.

Есть основания полагать, что перемены в отношении ООН произошли даже в недрах традиционно скептически относящейся к ней администрации США
. Складывается впечатление, что проявившееся в последнее время пристальное внимание со стороны Вашингтона объясняется стремлением провести в Организации такие реформы, в результате которых она могла бы эффективнее содействовать поиску нужных США решений

.

С одной стороны, по окончании холодной войны перед ООН открылись новые возможности для поистине полноценного служения интересам мирового сообщества перед лицом разнообразных вызовов современности. С другой, реформенные преобразования в Организации фактически стали полем противоборства различных групп государств-членов, пытающихся продавить свои приоритеты.

Сила Организации Объединённых Наций заключается в универсальности и уникальном опыте, накопленном за годы её существования. В то же время для того, чтобы лучше соответствовать требованиям времени, ООН нужно совершенствоваться. Специфика нынешнего момента заключается в том, что воззрения государств-членов на реформу Организации отличаются порой кардинальным образом, и потому мы являемся свидетелями противоборства мнений относительно вектора требуемых преобразований.

Западные страны, пользуясь своим кадровым превосходством в Секретариате ООН, стремятся нарастить полномочия ооновских структур, что ведёт к последовательному ущемлению суверенных прав государств-членов. Объектами идейных разногласий становятся и Комиссия по миростроительству, и Совет по правам человека, и концепция «ответственности за защиту». Ещё одной площадкой ожесточённых споров являются вопросы реформирования СБ ООН.

В целом расширение Совета Безопасности, видимо, неизбежно, но оно должно быть строго выверенным. При этом следует иметь в виду, что с точки зрения интересов России реформа СБ почти наверняка будет означать более сложный расклад сил в Совете, особенно если одно из новых мест достанется восточноевропейской группе, в то время как представители развивающихся государств как основных реципиентов экономической помощи в большинстве своём будут по традиции ориентироваться на западные страны.

Российская позиция по поддержке конкретных кандидатур в контексте возможного расширения СБ должна быть скорректирована с учётом особенностей двусторонних отношений. В то же время необходимо осознавать, что тупиковая ситуация в деле реформы СБ ООН не отвечает интересам нашей страны, поскольку дефицит прогресса на этом направлении может обернуться стимулом для необоснованного перераспределения функций на международной арене. Это, в свою очередь, чревато не только падением значения и роли Совета Безопасности со всеми вытекающими из этого последствиями, но и появлением других механизмов, деятельность которых не обязательно будет столь же чётко регламентирована.

Миротворческая деятельность ООН заслуживает особого внимания как сфера наиболее масштабных и успешных реформенных преобразований. Организации Объединённых Наций принадлежит авторство идеи о миротворчестве - использовании средств международного воздействия для решения задач, которые возникли уже после создания ООН. За более чем полувековую - с 1948 года - историю ооновского миротворчества был не только накоплен гигантский опыт, а также расширен арсенал используемых инструментов, но и произошла смена качества проводимых операций по поддержанию мира (ОПМ). Отличительной чертой миротворческих операций нового поколения стала их многокомпонентность, то есть расширенный круг определённых мандатами операций задач и соответствующие структуры миротворческих миссий.

При том, что в обозримом будущем миротворческая деятельность будет пользоваться предсказуемым спросом, исключительно важно, чтобы она соответствовала основным принципам, в частности положениям Устава ООН об исключительной ответственности Совета Безопасности за усилия, предпринимаемые в интересах международного мира и безопасности, в том числе с использованием силы.

Необходимо целенаправленно проводить линию на расширение российского участия в ооновских миротворческих операциях; при этом важно, чтобы мы были представлены во всех контингентах — и в военном, и в полицейском, и в гражданском; только так можно повысить степень влияния на решение вопросов, представляющих интерес для нашей страны.

С учётом настойчивых действий западных стран, нацеленных на создание нового центра влияния в ООН в виде «демократического конуса», нам следовало бы активизировать свою работу в различных форматах с тем, чтобы в максимальнойй степени нейтрализовать эту политически ангажированную тенденцию.

Грузино-югоосетинский кризис ещё настойчивее поставил в повестку дня задачу укрепления и дальнейшего наращивания существующей системы международной безопасности во главе с ООН.

Как представляется, ни у кого не вызывает сомнений, что создание ООН, ставшее прямым следствием победы антигитлеровской коалиции во Второй мировой войне, явилось одним из важных достижений нашей страны. Сегодня значение ООН для нас не меньше, а может быть, и больше, чем семдесят лет назад. Поэтому реформа ООН, наращивающая созидательный потенциал Организации, но не ущемляющая наших интересов, должна фигурировать в числе внешнеполитических приоритетов России.

Реформа нужна потому, что без неё ООН постепенно будет утрачивать нынешние позиции, окажется отодвинутой на обочину мировой политики, превратится в статиста, беспомощно взирающего на то, как группы государств или отдельные страны решают спорные вопросы по своему усмотрению.
 

Дж. Торселла, американский представитель в ООН по вопросам управления и реформ, в одном из недавних интервью высказал мысль о том, что между «идеалом» ООН, той Органиазцией, какой она задумывалась и тем, что мы имеем на сегодняшний день существует большая разница. «Как сказал бывший президент США Б.Обама, — ООН незаменима, но и несовершена».

1.2. Дискуссии о роли ООН и перспективах развития Организации.

В политологической научной среде дискуссии о роли Организации Объединенных Наций занимают особое место. В последние годы вопрос о роли ООН в современном мире приобрел особую актуальность в силу целого ряда причин. К их числу следует отнести, прежде всего, неоднократно подтверждённую востребованность и уникальность Организации, что нашло своё отражение в итоговых документах Саммита Тысячелетия и «Саммита-2005». На сегодняшний день совершенно очевидным является неизбежное переосмысление места Организации на мировой арене. Однако, единого подхода к пониманию роли этого политического механизма не существует как в научных, так и в общественных дискурсах. Так, глобалисты видят в Организации инструмент будущего глобального правительства во главе с Советом Безопасности, с точки зрения консерваторов необходимо повышать роль государств в мировой политике, технократы говорят о необходимости повышения эффективности Организации, а отдельные государства ратуют за повышение интереса к их собственным национальным интересам.

Нешатаева Т.А. При анализе взглядов отечественных исследователей приходит к выводу, что институт международных организаций недостаточно глубоко изучен в российской научной литературе, и часто авторы недооценивают теорию, несмотря на большое количество материала.
 

В современной политологии появился большой пласт литературы по проблемам Организации Объединенных Наций. Среди тех, кто обращается к данной проблематике, сложилось два лагеря. Одни авторы занимают по отношению к ООН критическую позицию, утверждая, что эта организация никогда не была эффективным инструментом разрешения насущных проблем человечества и сегодня таковым не является. Ни биполярный, ни однополярный мир не дали ей возможности предотвращать локальные конфликты, гарантировать нераспространение ядерного оружия, распространять демократию, решать вопросы борьбы с бедностью и обеспечения стабильного развития всех стран. Другие исследователи, отмечая недостатки ООН, все же не склонны отметать положительные итоги ее деятельности. Они считают, что у этой организации есть перспективы, и она может быть успешно реформирована. Политики и эксперты, принадлежащие к этой группе, подчеркивают, что само существование ООН вызвано потребностями мирового сообщества, и было бы недальновидно отказываться от нее, не попытавшись ее усовершенствовать и укрепить.

Высказываются мнения среди политических деятелей и ученых о том, что в XXI веке Организация не справляется со своей основной функцией, поддержание мира, и не имеет того политического веса на мировой арене, как прежде, а функции, которые лежат на этой международной организации должны быть перераспределены на государственном уровне и уровне региональных объединений. 

Так, например, А.Г. Дугин увязывает появление ООН с созданием Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений. По его мнению, ялтинского мира больше не существует, Организация давно не справляется со своей миссией ключевого регулятора безопасности и механизма эффективного разрешения конфликтных ситуаций на мировой арене, а ее существование на сегодняшний день номинально и постепенно сходит на нет. В своей работе он приходит к выводу, что «Ялтинского мира больше нет. Баланс сил в Европе и в мире резко изменился в сторону атлантизма. В том виде, в котором ООН существует сегодня, это не что иное, как анахронизм»
.

Еще один политолог, уверенный в неэффективности Организации и ее неспособности отвечать на геополитические изменения в международных отношениях, Ф.М.Бурлацкий предлагает свое видение будущего ООН. Так, по его мнению, на базе Организации нужно создать мировое правительство, своебразный мировой Центр. Ученый ратует за лишение постоянных членов Совета Безопасности права вето, а Соединенным Штатам, по его замыслу, необходимо предоставить «особую» роль в Совбезе, потому что именно это государство, по его мнению, способно привнести наибольший вклад в развитие Организации.
 Важно понимать, что его видение ситуации не является однозначным, так как отражает события на момент 2003 года. 

Исследователь Ю.А.Баранчик видит в США коренную проблему, которая не дает Организации двигаться вперед и развиваться: «США более не заинтересованы в сохранении нынешней недееспособной структуры ООН. Попытки изменить состав Совета Безопасности и «правила игры» в ООН будут заблокированы США и их союзниками»
. При этом ученый говорит о том, что у ООН нет будущего без проведения каких-либо реформ и проводит сравнительную параллель с историей Лиги Наций, выдвигая тезис о том, что Организация исчерпала свой потенциал. По мнению исследователя, будущее мировой политики за региональными объединениями, которые смогут противостоять жесткой политике США.

Существует и другое видение роли Организации в будущем международных отношений и оно гораздо более широко распространено в научных кругах. Е.П.Бажанов, например, считает абсолютной необходимостью постоянное укрепление и повышение эффективности Организации, в том числе путем реформирования Совета Безопасности, расширения его состава. Ученый видит в ООН основу для плюралистического миропорядка.

Один из российских исследователей ООН, В.Н. Федоров посвятил изучению международных организаций колоссальное количество работ и изучил не только все этапы образования Организации, структуру, функционирование главных органов, основные направления деятельности, проанализировал различные аспекты реформирования ООН. В своих трудах он неоднократно приходил к выводу о безальтернативности Организации. Ученый придерживается мнения, что «ООН является единственной международной организацией, способной выразить неоспоримую волю всего миро вого сообщества», добавляя, что «ООН при всех ее недостатках выступает ныне главным средством обеспечения практической взаимосвязи между экономическим развитием, социальным прогрессом, миром и безопасностью в жизненно важных национальных интересах всех стран мира»

Другой российский ученый, занимающийся проблематикой миротворчества, реформирования, а также роли ООН на современном этапе международных отношений, В.Ф.Заемский убежден в том, что проблема соврешенствования организации заключена в несовместимости интересов государств-членов. Ислледователь утвержает, что несмотря на неудачи, которые Организация потерпела в вопросх урегулирования некоторых политических кризисов, как например, иракский или афганистанский кризисы, она призвана играть ключевую роль на мирополитической арене. Более того, он уверен, что Организация не менее важна для мирового сообщества в XXI веке, чем на момент ее создания. К тому же В.Ф.Заемский полагает, что ООН  уникальна, безальтернативна и иного механизма для урегулирования межгосударственных конфликтов и разрешения глобальных задач человечества не существует: «ООН не идеальна, но лучше организации у человечества попросту нет».

Особый интерес в плане анализа перспектив деятельности Организации представляют взгляды российских дипломатов, потому что они содержат более практиный подход к изучению международных организаций. Еще один ярый сторонник безальтернативности Организации Объединенных Наций — А.П.Барышев, доктор исторических наук, Чрезвычайный и Полномочный Посол, в своих работах, посвященных проблематике ООН и других международных организаций, доказывает, что роль, которую Организация играет в международной политике, беспрецедентна и от нее невозможно отказаться. В своей работе «Мировая политика и Организация Объединенных Наций. 1945-2009» он использует марксистский подход к рассмотрению Организации, и он утверждает, что основная проблема ее функционирования, а именно неэффективности, заключается не в новых вызовах, на которые она не способна реагировать, не в нарастающем количестве глобальных проблем, а в империалистичесих замашках сильных держав, которые используют ООН как инструмент для реализации своих интересов. Его взгляд интересен и необычен тем, что он рассматривает угрозу миру и стабильности обособленно от понятий международного терроризма, распространения оружия массового уничтожения, преступности и распространения наркотиков. По его мнению, именно империализм США несет ответственность за конфликты последних десятилетий, решение которых в рамках Организации не представлялось возможным, и которые послужили основой для критики и подрывания авторитета ООН. А.П.Барышев уверен, что нарушение и игнорирование великими державами принципов, закрепленных в Уставе ООН, приводит к лимитизации возможностей действий Организации. Подобное поведение государств, на которые возложена главная роль в вопросах поддержания мира, приводит к тому, что Организация остается сторонним наблюдателем, либо оказывается вовлечена в агрессию, проявляемую этими государствами.

Бывший директор департамента международных отношений МИД РФ, ныне Чрезвыйчайный и Полномочный Посол, рассматривает ООН как «главный нормотворческий институт в принятии решений по узловым вопросам современности»
. Он уверен, что Организация представляет собой форум для обсуждения вопросов, затрагивающих интерсы всех государств-членов. При этом, он подчеркивает в своем исследовании, что кризис Организации наступил не фоне современных тенденций международных отношений, а еще во времена Холодной войны, когда международная среда тяготела к конфронтации, постоянному сталкновению национальных интересов государств, уже тогда, по его мнению, стало прослеживаться постоянное противоречие между уставными целями организации и задачами, которые ставили перед собой государства. На момент написания исследования, автор утверждал, что отсутствие полярности на мировой арене является отличной почвой для проведения реформ и укрепления авторитета Организации.
 

Российский политический деятель, член президиума Российского совета по международным делам, А.В. Кортунов убежден, что ООН будет только расширять сферу своего влияния в мировой политике. Несмотря на существующие проблемы, на отсутствие достаточных финансовых ресурсов и политической воли государств-членов, возможно приспособление Организации «к меняющимся условиям, новым возможностям и новым ограничителям»
. Так, по мнению исследователя, существует вероятность передачи части полномочий Совета Безопасности региональным организациям, возрастания роли экономических санкций, а также создание многосторонних механизмов контроля над вооружениями.

По мнению Н.А.Нарочницкой, роль Организации, как регулятора международно-правовых норм, а также как механизма принятия решений на мировом уровне непоколебима. «Вряд ли можно назвать кризисом эпизод, когда США, опасаясь вето, сняли с голосования проект, санкционировавший агрессию (в Ираке 2003 г.). Наоборот, в этом проявились рудименты эпохи легитимности, когда неизбежно случавшиеся нарушения международного права всегда квалифицировались как нарушения, а значит, сам принцип и роль ООН как его хранителя сохранялись»
 Любопытно, что автор склонна не к критике Организации как международно-правового интструмента, а к пересмотру самой мировой системы. 

В монографии Л.Е. Гришаевой, посвященной анализу деятельности СССР и РФ в ООН, автор отражает причины необходимости реформенного изменения Организации, а также позицию России по данному вопросу. Так, российская сторона, по мнению автора, заинтересована в укреплении позиций Организации на международной арене и поддерживает процесс реформ, призванных повысить ее эффективность. По мнению автора, «на сегодняшний день ООН остается единственной универсальной организацией, способной и правомочной решать международные проблемы на глобальном уровне»

Бывший Генеральный Секретарь ООН Бутрос Бутрос-Гали в интервью в 2003 году так сформулировал свое видение места Организации в будущем мироустройстве: «Если вы оптимист, то скажете, что это не первый кризис ООН за последние 55 лет. ООН преодолела много более серьезных кризисов: блокаду Берлина, агрессию против Египта в 1956 году, войну в Корее, войну во Вьетнаме... Она пережила все эти кризисы и продолжала работать. Так что это будет расценено как печальное событие, и через полгода, все вернется в нормальное русло. Если вы пессимист, вы можете сказать, что это - начало конца ООН, как Лига Наций распалась перед второй мировой войной».

Интересно, в этой связи также учесть позицию бывшего Постоянного представителя СССР при ООН А.М.Белоногова. Он убежден, что критика в адрес Организации присутствовала во все времена ее деятельности, но каждый раз ей удавалось преодолеть назревший «кризис». В недавнем интервью он поделился своими размышлениями относительно кризиса в Организации, о котором в последнее время говорят: «Нельзя требовать от ООН больше, чем она может дать. ООН – не всемирное правительство, а, прежде всего, площадка для переговоров и принятия решений, но обязательные решения принимает лишь СБ.»

Заместитель министра иностранных дел РФ Г.М.Гатилов, рассуждая в последнем интервью на тему вопросов реформирования ООН и ее эффективности, выразил уверенность, в том, что на сегодняшний день Организация успешно справилась со своей задачей — не допустить новую глобальную войну, а критика связана с идеализированием ее как международного органа всеобщего благополучия. «Ее деятельность эффективна настолько, насколько эффективно взаимодействие государств-членов. Например, можно даже вспомнить высказывание такого политика, как Маргарет Тэтчер, которая однажды сказала, что государства-члены критикуют ООН, но им надлежит посмотреть в зеркало, потому что ООН и есть отражение нас самих. Поэтому то, как ведут себя государства, и отражается в деятельности Организации Объединенных Наций. Мы выступаем за то, чтобы Организация продолжала оставаться площадкой согласования действий государств, причем выступаем за согласование позитивной повестки дня.»

1.3. Попытки реформирования Организации Объединенных Наций

Разговор о назревшей необходимости перемен в Организации ведётся уже давно, но в начале нового тысячелетия эта тема стала особенно актуальна
. Объясняется это тем, что, несмотря на очевидные положительные изменения глобального характера, число проблем, с которыми сегодня сталкивается мировое сообщество, не только не сокращается, но растет
. Соответственно растёт востребованность ООН как механизма коллективного поиска путей преодоления вызовов XXI века.
 Достаточно упомянуть в этой связи угрозу международного терроризма, негативный побочный эффект глобализации, эпидемию ВИЧ/СПИД и другие опасные инфекционные заболевания, коим в 2014 году стала эпидемия эболы в африканских странах, незаконное распространение наркотиков и др. Приоритетной темой, привлекающей к себе всё больше внимания со стороны мирового общественного мнения, становятся вопросы соблюдения прав человека. Исходя из этого реформа Организации обсуждается на самых разных уровнях и в различных форматах
.

В работе «Изменяющиеся Объединенные Нации» Энди Найт высказывает мысль о том, что с самого создания Организация оказалась в сложной ситуации, связанной с существованием биполярной системы, противоборством двух систем. В рамках «холодной войны» ООН была не способна реагировать на острые кризисы, политическая сфера оказалась неподконтрольна главному механизму в сфере безопасности.  Так, «берлинский» и «кубинский» кризисы 1948-1949 и 1962 годов не были предотвращены организацией. По мнению автора, этот период истории характеризовало начало распространение идей реформирования ООН среди политических элит, а также начало проводимых Генеральными Секретарями реформ. В 1950-1960-е годы велась интенсивная дискуссия среди государств-членов относительно реформирования Совета Безопасности, расширения количества участников, которое отражало бы увеличивающееся членство государств в самой организации.

В исследовании Иоахима Мюллера «Реформирование ООН: Тихая Революция»  отмечается, что реформы 50-60-х годов оказались безрезультатными. А проводя анализ проведенных в исторической ретроспективе реформаторских начинаний, автор приходит к выводу, что зачастую реформы сводились к образованию различных комиссий и коммитетов, сформированных с целью поиска новаторских идей.

В 1986 году Генеральная Ассамблея назначила Группу Высокого уровня для пересмотра административных и финансовых вопросов.

«Повстка дня для мира: превентивная дипломатия, миротворчество и поддержание мира» — доклад 1992 года Генерального Секретаря ООН Бутрос Бутроса-Гали, содержащий в себе оценку работы ООН этой сфере, а также рекомендации путей рационализации проводимых операций с учетом инзменений мироустройства в период после холодной войны. В докладе идет речь о необходимости качественного изменения миротворчества в рамках Организации, также признается тот факт, что миротворчество само по себе не является гарантом прочного мира. Доклад рекомендует увеличивать возможности Организации в области превентивной дипломатии, миротворчества и постконфликтного. По замыслу Генерального секретаря документ призван был определить новый мировой порядок для международного сообщества. В Докладе явно прослживается мысль о том, что миротворчество, несмотря на тот факт, что это понятие отсутствует в Уставе ООН, является неотъемлимым инструментом в руках Организации, который служит целям, описанным в Уставе. 

В 1994 году Генеральный Секретарь Бутрос Бутрос-Гали по просьбе Генеральной Ассамблеи публикует доклад «Повестка дня для развития», который представляет собой план действий по улучшению жизни людей и подчеркивает необходимость пересмотра совершаемых Организацией усилий в области развития.

О необходимости реформирования Организации Объединенных Наций говорили практически с момента ее создания. Фактически она развернулась при Кофи Аннане, занимавшем пост Генерального секретаря с 1997 по 2006 гг. До этого он являлся помощником Генсекретаря (1993-1994 гг.),а также заместителем Генсекретаря (1994-1996 гг.) по операциям по поддержанию мира и в этом качестве внёс существенный вклад в развитие ооновского миротворчества.
 Многие исследователи подчеркивают тот факт, что Кофи Аннан был назначен на пост Генерального Секретаря ООН после 6-го Генерального Секретаря Бутроса Бутроса-Гали, главной причиной отставки которого, по мнению США, была его неспособность проведения в Организации реформ, в которых она так нуждалась после завершения «холодной войны» и изменившейся расстановки сил в мире.

Кофи Аннан в 1997 году представил Генеральной Ассамблее свой Доклад «Обновление Организации Объединенных Наций: программа реформы», который фактически явился первым столь масштабным проектом реформирования организации. Доклад состоял из 2 частей: теоретической, с обзором основных элементов реформы и практической, с описанием конкретного комплекса мер по реформе.
 В целом, по заявлениям в последующем самого Кофи Аннана, план его «тихой революции» был направлен на формирование «меньшей по размерам и более эффективной организации». Однако, по прошествии восемнадцати лет, можно говорить о том, что его реформистские начинания не преобразовали ООН коренным образом.

В своем докладе «Мы, народы: роль Организации Объединенных Наций в XXI веке» накануне Саммита Тысячелетия, Кофи Анннан неоднократно говорит о необходимости реформирования организации. Размышляя о процессах глобализации, повышении взаимозависимости и взаимопроникаемости мира, Генеральный Секретарь описал глобальные проблемы, перед лицом которых оказался мир на рубеже веков, связанные с научно-техническим прогрессом, с теми последствиями, к которым этот прогресс ведет. Кофи Аннан, анализируя проделанную Организацией работу приводит совсем непривликательные факты, как например, проблема бюджетной политики ООН: «Бюджет нашей основной деятельности – покрывающий работу Секретариата в Нью-Йорке, Женеве, Найроби, Вене и пяти региональных комиссий – составляет лишь 1,25 млрд. долл. в год. Это приблизительно 4% от ежегодного бюджета города Нью-Йорка»
. В Докладе подчеркивается ключевая роль в решении назревших мировых проблем не только Организации Объединенных Наций, но и непосредственно стран-участниц, потому что именно они принимают решения. Кроме того, доклад по случаю наступления нового тысячелетия содержит призывы к государствам-членам осуществить план действий по борьбе с нищетой, защитить народы от конфликтов и войн, а также повысить эффективность, работоспособность и гибкость самого механизма Организации. Генеральный Секретарь высказывает также мысль о том, что повышение эффективности было бы возможным, если бы государства-члены согласились на проведение структурной реформы. Этот доклад лег в основу «Декларации тысячелетия», принятой главами государств по завершении Саммита тысячелетия в сентябре 2000 года.

Другим важным этапом эволюции Организации Объединенных наций является Доклад Группы по операциям Организации Объединенных Наций в пользу мира, более известный как Доклад Брахими, опубликованный в 2000 году комиссией независимых экспертов во главе с алиржским дипломатом Лахдаром Брахими. Комиссия была создана по рекомендации Генерального секретаря Кофи Аннана с целью анализа деятельности ООН в области поддержания мира. Доклад обозначил в качестве основного препятствия деятельности Организации по поддержанию мира нежелание государств-членов предоставлять достаточное количество ресурсов как финансовых, так и людских для реализации операций. Кроме того, в докладе идет речь о недостаточности информации о проводимых работах, а также о несовершенстве аналитической деятельности Секретариата ООН и представительстве описываемой сферы и именно в этой связи рекомендации представляются первоочередными к реализации. Если рекомендации доклада относительно возможножности Секретариата были учтены, то его ключевой аспект, заключающийся в нереализованности ооновского потенциала для развертывания военных и полицейских сил не были реализованы. Также доклад подчеркнул важность и необходимость сотрудничества ООН с региональными организациями. Этот пункт рекомендаций доклада был реализован на практике в том числе путем начала тесного сотрудничества ООН с ЕС и с Африканским Союзом и другими субрегиональными организациями.

2000-й год ознаменовался Саммитом Тысячелетия, на котором рассматривался вопрос о всеобъемлющихся реформах системы ООН. Лидеры государств-участников заключили договоренность в рамках Целей Развития Тысячелетия и выдели конкретные цели до 2015 года.

В 2003 году Генеральный Секретарь Кофи Аннан назначает Группу Высокого уровня по Угрозам, Вызовам и Переменам, призванную оценить, насколько институциональные структуры ООН способны отвечать изменяющейся природе глобальных угроз и предложить пути решения. 

В 2004 году после скандала с финансовыми махинациями в рамках программы «Нефть в обмен на продовольствие» расследование этого дела поручается специальной независимой Группе Высокого Уровня. Коммисия Волкера рекомендует повышение уровня внутреннего контроля и улучшения работоспособности механизмов по надзору.

В 2005 году Генеральный Секретарь Кофи Аннан опубликовал доклад «При большей свободе: к развитию, безопасности и правам человека для всех», предложив в нем ряд реформ, направленных на улучшение работы Организации. Документ представляет собой оценку осуществления обязательств ООН, содержащихся в Декларации Тысячелетия, содержит комментарии по всем основным направлениям деятельности Организации, включая области безопасности, развития и прав человека. Он уделил особое внимание оптимизации институциональной организации в работе, с тем чтобы повысить функциональную сторону, обеспечить адаптированные финансовые ресурсы и устойчивое финансовое управление, а также увеличить прозрачность и подотчетность системы. Вторая часть доклада под названием «Свобода от страха» определяет международный терроризм, распространение ядерного и химического оружия, а также большое количество конфликтов нового типа как главные глобальные угрозы, для борьбы с которыми Организации необходимо осуществить поиск новых методов. Одной из главных рекомендаций в докладе является пересмотр выдачи мандатов, в частности мандатов на использование силы, с целью лучшей реализации на местах. Эта рекомендация была подкреплена поддержкой многих государств-членов, хотя это и не было указано в докладе, в той связи чтобы избежать упущений, а также двойных стандартов, которые препятствовали осуществлению прошлых операций.

Саммит 2005, подводя итоги реформирования ООН, рекомендовал ряд институциональных изменений, особенно касающихся области миростроительства, продвижения демократии и прав человека. Также заключительный документ Саммита 2005 содержал рекомендации по активизации координации, прозрачности и подотчетности существующей системы.

В 2006 году Генеральный Секретарь Кофи Аннан назначает Группу Высокого Уровня по вопросу о слаженности в системе ООН с тем, чтобы изучить пути совершенствования эффективности Организации в области развития, изменения климата, гуманитарной помощи, а также в сфере гендерных вопросов. Группа рекомендует новую концепцию для координации, известную как «Единство действий Организации Объединенных Наций» и создание единого, динамичного подразделения ООН, призванного заниматься вопросами гендерного равенства и  расширения прав и возможностей женщин.

В 2006 году Резолюция Генеральной Ассамблеи учреждает преобразование Комиссии ООН по правам человека в Совет по правам человека, тем самым отвечая на давнюю критику в адрес эффективности правозащитных структур организации.

В 2007 году Генеральный Секретарь Пан Ги Мун выдвинул предложение  административной реформы, а именно проведение реструктуризации Секретариата в сфере миротворчества и разоружения. Делегаты путем консенсуса одобрили резолюцию о разделе Департамента операций по поддержанию мира на два подразделения и резолюцию о создании вместо Департамента по вопросам разоружения одноименного Управления.

В 2008 году Генеральная Ассамблея принимает резолюцию об управлении людскими ресурсами, которая рекомендует принятие ряда мер для совершенствования управления человеческими ресурсами в Организации, в том числе путем рационализации сложной контрактной системы, а также повышения ее транспарентности и улучшения условий для карьерного роста для существующего персонала ООН. На сегодняшний день ведется активная работа по улучшению условий для персонала. Так, после рассмотрения доклада Генерального Секретаря «На пути к формированию международного, динамичного и легко адаптирующегося штата сотрудников: мобильность», в 2014 году Генеральная Ассамблея приняла резолюцию по поддержке мобильности персонала в системе Организации.

Глава 2. Вклад Германии в деятельность ООН.

2.1. Финансовый аспект вклада Германии в работу организации.

Приверженность Организации Объединенных Наций составляет основу внешней политики Германии. Практическое влияние на нее оказывают все вопросы и задачи, охватываемые ООН, и реализуется ФРГ путем присутствия, активного участия в деятельности комитетов, органов, в так называемой «группе друзей», а также участие в других координационных и, поддерживающих оперативную деятельность учреждений ООН, механизмах. Германия ставит своей целью открытое сотрудничество со всеми странами-членами организации, что по ее мнению будет способствовать достижению компромиссных решений при возникновении острых ситуаций. В свою очередь ООН ожидает, что активное участие Германии в деятельности организации будет сопровождаться адекватным вкладом в ее финансирование.   

Оправдывая указанные ожидания, наряду с обязательными взносами в регулярный бюджет ООН, Германия вносит значительный вклад в ряд фондов и программ организации на добровольных началах. Такое поведение свидетельствует о ее надежности, как страны – партнера. Благодаря значительным добровольным взносам сегодня Германия по праву считается одним из всеобще признанных крупных доноров Организации. Это позволяет фондам, программам и отчасти организации полагаться на ее добровольную помощь, в полной мере осуществлять поддержку персонала и административных структур в штаб-квартире и в странах деятельности, так и выполнять оперативные задачи. Вместе с тем, существенные добровольные
 пожертвования открывают Федеральному правительству возможность участвовать в планировании программ и решений соответствующих надзорных и консультативных органах.

В случае необходимости Германией учитываются интересы и политика Объединенных Наций, которые затрагиваются в иных международных и региональных организациях, действующих вне системы ООН. Свидетельством данного факта служат два отдельных, но связанных меж собой отчета, которые по решению МИД от 7 мая 2008 года были сведены в единые документ: Доклад о совместной работе ФРГ и ООН на основе решения от 22 июня 2001 года (Дело Бундестага Bundestagsdrucksache 14/5855) и Доклад о сотрудничестве межу ФРГ и отдельными, глобальными, международными организациями и институтами и в рамках системы ООН на основе решения от 1 июня 2004 года (Дело Бундестага Bundestagsdrucksache 15/3458). Главным образом, объединение приведенных, докладов предоставляет возможность для лучшего обзора за всем периодом германского сотрудничества с многочисленными органами и учреждениями, относящимся к системе ООН. Более пристальное внимание уделено в них деятельности Германии в ООН.

После проведения Всемирной встречи на высшем уровне (2005 год) последовал отчет за период 2006-2007 годов. Результатом проведения указанной встречи стало принятие важнейших реформ: созданы Комиссия по миростроительству (КМС) и Совет по правам человека вместо Комиссии по правам человека; рассмотрен вопрос о согласованности действий в области охраны и развития окружающей среды. В 2007 году согласно с тезисами реформы Совета Безопасности разработаны так называемые промежуточные решения, которые придали новую динамику процессу обновления организации
 
.

В других областях, например, в реформе Экономического и Социального Совета или в неоправданно затянувшейся реформе Секретариата ООН наблюдалось осуществление хоть и мало воспринимающихся, но устойчивых и важных реформ. Четкое осознание необходимости повышения степени эффективности, прозрачности и доверия к Секретариату в этот период подошло к своему пику. В 2007 году в целях принятия мер для защиты от коррупции Генеральной Ассамблеей установлено, что необходимо новое регулирование внутренней правовой системы Организации. В конце того же года прошли дальнейшие реформы по закупкам, а также была внедрена современная информационно-коммуникационной система для всех объектов ООН и офисов Организации по всему миру, что привело к большей гибкости в процессе реализации бюджета и внедрения новых международных стандартов бухгалтерского учета.

Тем не менее, некоторые реформы оказались незавершенными, что, зачастую было вызвано неоправданно завышенными и оптимистическими ожиданиями. Снижение авторитета Организации, которое усугубила война в Ираке и скандал, связанный с программой «Нефть в обмен на продовольствие», удалось преодолеть. Это подтверждает новый бум в осуществлении мер по поддержанию мира (Peacekeeping) и концептуальные разработки, такие, как ответственность по защите (Responsibility to Protect). В целях поддержания этих мероприятий, Федеральное правительство активное принимает участие практически во всех подобных инициативах, обязуясь действовать исходя из принципа мультилатерализма. В отличие от многих вопросов внутренней политики, в этих вопросах немецкое правительство почти всегда пользовалось поддержкой партийных фракций, встречая с их стороны редкое единодушие.

Имеют место и серьезные структурные проблемы, из которых мы остановим свое внимание на двух. В первую очередь, по-прежнему важной задачей остается дальнейшее развитие ООН, как организации еще более сильной и универсальной, включающей негосударственных акторов. С одной стороны, это удалось добиться благодаря значительному немецкому вкладу в работу по укреплению партнерства между ООН и частным сектором в достижении общих целей (Global Compact). С другой стороны, с большим трудом удалось реорганизовать Совет по правам человека и Комиссию по миростроительству, достигнув согласия на соответствующие возможности для участия неправительственных организаций. Призыв Всемирной встречи на высшем уровне (сентябрь 2005г.) укрепить сотрудничество ООН с национальными и региональными парламентами, в частности, с Межпарламентским союзом (IPU), требует дальнейших усилий. 

Вторая структурная проблема заключается в том, что авторитет ООН сейчас является скорее моральным, чем основанным на возможностях применения военных или эффективных правовых санкций. Безусловно, широко признается, что ООН является незаменимым пространством для переговоров, координатором и посредником формирования глобального сознания, стандартов и норм, и что Организация обладает в целом беспрецедентной универсальной легитимностью. Но на практике, принципы, на которых создавались Объединенные Нации и реальность сталкиваются друг с другом: между тем дискуссии, переговоры и процесс принятия решений часто заключаются принятием глобальной ответственности одного, вместо того чтобы согласовать решение с национальными или региональными интересами (не говоря уже о глобальных). В конечном счете, нельзя оставить в стороне то, что на практике частные интересы одного оказываются выше глобальных интересов человечества. Именно мир, справедливость, свобода от нищеты, сохранение окружающей среды являются частью повседневных многосторонних переговоров.

Федеральное правительство, в особенности в указанных выше вопросах, ищет пути разрешения многих глобальных проблем, а также выступает против неправильной расстановки приоритетов или позиции обслуживания узко национальных интересов. Последние двадцать лет были наиболее важным опытом, чтобы усилия по обеспечению мира, справедливости и увеличению благосостояния человека, стали, наконец, действительно успешными. В области верховенства норм и принципов права, в сфере прав человека, в эффективном управлении и принципа устойчивости, Германия нашла свои подходы и выработала общие интересы.

Рассмотрим проблему реформирования и финансовую поддержку Германии для ускорения этого процесса на примере деятельности Комиссии по миростроительству (Peacebuilding Commission). Для приведения реформы в действие (в рамках Всемирной встречи на высшем уровне 2005 года), по решению Генералыюй Ассамблеи и Совета Безопасности 20 декабря 2005 года принято решение о создании Комиссии по миростроительству (КМП) - межправительственного совещательного органа. Таким образом, впервые появляется орган по координации помощи в кризисных регионах на переходной стадии сразу же после окончания конфликта и до начала или возобновления регулярного сотрудничества нацеленного на развитие. Цели Комиссии сводились к оказанию содействия сторонам, участвующим в процессе постконфликтного восстановления. Комиссии по миростроительству собрала все заинтересованные стороны за одним столом для того, чтобы реализовать следующие цели: сформировать скоординированный подход к миростроительству; добиться координации в деятельности различных субъектов и осуществить мобилизацию необходимых ресурсов.

Федеральное правительство с самого начала поддерживало формирование Комиссии по миростроительству. Оно исходило из того убеждения, что прочный мир возможен только на основе общих, согласованных стратегий и действий международного сообщества. Во имя торжества этих принципов Германия, в частности, стала одним из крупнейших доноров в оргкомитет Комиссии, что существенно помогает в формировании политики Комиссии и дальнейшему развитию ее работы.

За исключением организационного комитета, КМП проводит свои встречи в различных форматах. С самого момента создания Комиссии, была введена практика налаживания диалогов по вопросам стабилизации, укрепления мира и восстановлению в Бурунди и в Сьерра-Леоне. Вместе со стратегическими рамками для Бурунди и миростроительства для Сьерра-Леоне, КПМ установила стратегические рамки для дальнейшего участия международного сообщества в этих странах. В декабре 2007 г. Комиссия начала аналогичную работу в Гвинее-Бисау. Через Фонд по миростроительству (Peacebuilding Fund), после окончания конфликта государства получили первое финансирование, которое поддерживало переходные правительства. Около 35 млн. долларов США было представлено для реализации проектов в Бурунди и Сьерра-Леоне, и в дальнейшем Фонд также осуществлял существенные вклады в реализацию национальных стратегий для двух стран. Федеральное правительство, признавая необходимость и важность Фонда, в марте 2008 года внесло вклад на сумму 10 млн. долларов США, таким образом, поддержав деятельность ООН в области миростроительства. На сегодняшний день Германия является одним из лидеров по количеству взносов в Фонд миростроительства.

Каждый член, состоящий в ООН, который имеет задолженность в вопросе уплаты денежных взносов Организации, лишается права голосования в Генеральной Ассамблее. Данная мера имеет основание для лиц с долгом перед Организацией в два полных года. Если Ассамблея установит, что денежные взносы не поступали по независящим от члена Организации причинам, то возможен допуск данного члена к голосованию. 

Бюджет на регулярной основе сроком на два года устанавливает Генеральная Ассамблея. Представлением бюджета занимается Генеральный секретарь. 16 членов Консультативного комитета, 34 члена Комитета по программе и координации проводят анализ представленного бюджета, составляют рекомендации. Данные рекомендации рассматривают члены Комиссии по административным бюджетным вопросам Генеральной Ассамблеи, ее членами являются представители всех государств. После соблюдения всех процедур бюджет поступает в Генеральную Ассамблею, где производится его полное рассмотрение и окончательное утверждение.

Частым явлением на протяжении многих десятилетий стали длительные неуплаты взносов многими государствами, которые являются членами Генеральной Ассамблеи. По этой причине положение ООН было крайне шатким. Свое существование ООН осуществляла за счет пожертвований на добровольной основе, резервных средств из Фонда оборотного капитала, средств на операции миротворческого характера. В Фонд оборотного капитала средства поступают из авансированных взносов государств, которые являются членами Генеральной Ассамблеи. Одним из государств – членов Ассамблеи, которое оказывало помощь ООН на постоянной основе, стало ФРГ.

С 1988 года бюджет ООН утверждается на основе консенсуса, что позволяет странам ограничивать расходы, и осуществляется через такие источники, как обязательные взносы государств-членов, так называемые издержки, и добровольные взносы. Однако, говоря о некоторых особенностях Финансирования регулярного бюджета ООН, отметим то, что в ее Устав не включено положение о распределение взносов. Вместо этого, на сессиях ГА определяется размер взносов каждой страны в регулярный бюджет Организации, для чего существует следующий принцип расчета:

· граница взносов — 22%;

· базовый период для расчета доли ВВП от трех до шести лет (4,5 года);

· компенсации для стран с низким доходом на душу населения;

· принятие во внимание задолженности развивающихся стран;

· минимальная ставка взносов 0,001% от ВВП страны-члена ООН;

7. максимальная ставка для наименее развитых стран (Least Developed on Country (LDC) группа 50 наиболее бедных стран) - 0,01% .

Большая часть данных средств направляется на финансовую поддержку миссий миротворческого характера, которым ООН выделяет особую роль – для регулировки и контроля конфликтов. Проводимые под эгидой Организации миротворческие операции включат в себя Поддержание мира (боевые операции, которые проводятся для выполнения достигнутых соглашений с согласия сторон) и Миротворчество – усилия дипломатического характера, применяемые с целью организации переговоров и посредничества. Также могут быть использованы:

Принуждение к миру – угроза применения силы, направленной на сдерживание воюющих сторон, а также непосредственно боевые операции; и Построение мира, которое направляется на нормализацию политической ситуации и экономике в зоне конфликта по окончании боевых действий.

Миссии по поддержанию мира (или специальные операции ООН направленные на поддержку мира) получают финансирование благодаря специальному распределению расходов. Компетенция Комитета по административным и бюджетным вопросам (пятый комитет) – бюджет ООН и административные вопросы. В данном случае так званые ставки распределения расходов на операции ООН, или шкала взносов, также имеет вид разделения на группы: А, В, С, Е, F, G, Н, I, J. Их исчисление соответствует системе корректировок, которая утверждена резолюцией 55/235 Генеральной Ассамблеи.

Государства-члены (с 1 января 2004 года) для определения доли взносов, распределены на группы. Так, группу «А» составляют 5 постоянных членов Совбеза: Китай, Франция, Российская Федерация, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки. Группы «С» и «J» - от 7,5 до 90 %, Германия же вместе с Японией входит в группу «В» (согласно последней Шкале взносов на 2016 — 2018 гг, туда же входят еще 31 государство).
 
 

Кроме этого, осуществляется финансирование Международных уголовных трибуналов. Международные уголовные трибуналы по Руанде и бывшей Республике Югославии имеют личный двухлетний бюджет и финансируются посредством специальных взносов. Оно основано на регулярном бюджете до 50% и 50% бюджета миротворческих организаций.

Следующая статья расходов — финансирование оперативных задач. За счет добровольных взносов государств-членов финансируются расходы на развитие сотрудничества, к примеру, такие как Программа развития Организации Объединенных Наций и гуманитарная помощь. Несмотря на сокращение задолженности США, финансовый кризис ООН так и не удалось преодолеть
.

Генеральная Ассамблея на финансовый год 2016-2017 утвердила бюджет на сумму 5,4 млрд. долл. США. Количество взносов осуществляется с учетом ВНП государства-члена. Как уже указывалось, Г А установила максимальный размер взноса в 22% и минимальную сумму до 0,001% от ВВП страны-члена ООН. В силу этого распределения, западные индустриально развитые государства финансируют более чем 80% бюджета. Суммарные взносы США, Японии и Германии составляют более 47% от общего бюджета ООН. Четверть 193 государств-членов платит только минимальную сумму. В соответствии с действующей шкалой взносов (2016-2018 гг.), США с 22% является крупнейшим вкладчиком, далее следует Япония с 9,680%, Китай (7,921%), Франция (4,859%), и Россия (3,088%). Вклад Германии составил 6,389% (фактическая сумма взноса Германии составляет около 1,3 млрд. долларов США).

Регулярный бюджет ООН не включает в себя расходы по поддержанию мира. В 2016 - 2017 году общая стоимость расходов по операциям по поддержанию мира составила 7,87 млрд. долларов США. Для этих расходов создается отдельный бюджет. Распределение вкладов осуществляется по иному принципу, согласно которому участие отдельных стран в мерах по поддержанию мира не приводит к автоматическому снижению их обязательного взноса. Вместо этого, войска получают в соответствии с их услугами финансовое возмещение. Только США, Россия, Китай и Великобритания платят в регулярный бюджет сумму выше фиксированной, что обусловлено статусом постоянного члена Совета Безопасности. Германия, в отличие от них, участвует в финансировании мер по поддержанию мира с такой же интенсивностью, как и в бюджетном вкладе. ФРГ на сегодняшний день является четвертым по величине финансистом операций и миссий по поддержанию мира с долей 6,39%.

Наряду с регулярными обязательными взносами, Германия является добровольным участником многочисленных услуг, особенно в рамках сотрудничества в целях развития и гуманитарной помощи Объединенных Наций, ее специализированных учреждений, программ, фондов и других институтов ООН. В целом, в 2008 г. Германия внесла сумму в 1,049 млрд, евро, 2009 - 1036 млрд, евро (на 13 млн. евро меньше). Данные получены из отдела обследования МИД и включают в себя прямые платежи в общей сложности 69 учреждений в системе ООН. Косвенные платежи исполнительным учреждениям, таким как Немецкое агентство по техническому сотрудничеству (GTZ), учтены не были.

Надо отметить, что не все учреждения ООН финансируются за счет обязательных взносов. Так, например для двух уголовных трибуналов ООН по бывшей Югославии (в Гааге) и Руанде (в Аршуе) обязательные взносы собраны на основе членских. Также Международный трибунал по морскому праву в Гамбурге, сформированный на основе Конвенции ООН по морскому праву, финансируется за счет обязательных взносов, исходя из расчета шкалы взносов ООН. То же самое касается и международного уголовного суда в Гааге. С другой стороны, специальный суд по Сьерра-Леоне (Трибунал Сьерра-Леоне во Фритауне), Специальный трибунал по Ливану (Трибунар Харири в Гааге) и Специализированный суд по Камбодже (Трибунал «Красные Кхемеры» в Пномпене) финансируются исключительно за счет добровольных взносов, в том числе с немецкой стороны.

Говоря об обязательных взносах в ООН, необходимо указать, что из около 50% их большее количество платежей приходится на Германию. Эти взносы взимаются на расходы в регулярный бюджет ООН, для проведения операций по поддержанию мира (FEM), ремонтных работ в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке (СМР), для двух международных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде (IStGHJ/IStGHR), для некоторых международных конференций в области разоружения. Все эти расходы выделяются за счет взносов всех государств-членов ООН.

Регулярный бюджет Объединенных Наций принимается ГА и служит в основном для финансирования расходов на основную инфраструктуру организации и расходы на персонал. С течением времени объем бюджета значительно увеличился. Если в 1946 году он составил 19 млн. долларов США, то за период 2016/17 Генеральная Ассамблея утвердила двухлетний бюджет в 5,4 млрд, долларов США. Решения Генеральной Ассамблеи по бюджету являются обязательными для всех государств-членов Организации, однако стоимость операций по поддержанию мира (FEM) отделена от регулярного бюджета и экономические слабые государства имеют «льготы». 

Итак, на сегодняшний день Германия занимает четвертое место по объему финансовых взносов во всемирную организацию (учитывая взносы врегулярный бюджет ООН, а также в бюджет мероприятий по поддержанию мира). ФРГ находится на четвертом месте по объему взносов в большинство специализированных агентств, таких, как, например, во Всемирную организацию здравоохранения (WHO) и в Организацию ООН по вопросам образования, науки и культуры (UNESCO), и занимает второе по объемам взносов в Организацию ООН по промышленному развитию (UNIDO). Германия добровольно вносит вклад в бюджеты фондов и программ ООН, таких, как Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде (UNEP) и Программа развития Организации Объединенных Наций (UNDP). Также ФРГ вносит вклад в разные программы, проводимые Международной организацией труда (ILO). Кроме этого, Германия вносит четвертый по объему вклад в бюджет управляемых ООН миссий по поддержанию мира, предоставив в 2016 г. около 350 миллионов долларов США на нужды ООН по поддержанию мира.

ООН - единственная международная организация, чьи действия являются всеобще легитимными. Благодаря этой уникальной легитимности, ООН также играет важную роль в становлении и развитии общих ценностей и норм, которыми руководствуются международные государственные и негосударственные акторы. Благодаря этому Организация Объединенных Наций выполняет одну из главных и ключевых функций во внешней политике Германии. С одной стороны, Германия преследует свои внешнеполитические цели в сотрудничестве в ООН, с другой же стороны - она твердо привержена принципу укрепления авторитета и эффективности Объединенных Наций. Таким образом, Федеральное правительство выступает за дальнейшее укрепление эффективности и настойчивости действий.

Вместе с тем, в Германии существует конкуренция за ограниченные ресурсы. В силу этого то, что соответствует интересам или ожиданиям внешней политики, должно быть убедительно и внутри страны. Это относится, в частности, к немецким вкладам в сотрудничество по поддержанию мира и развития, а также к достижениям в деле охраны окружающей среды, немецким финансовым взносам в различные фонды, специальные программы и гуманитарные учреждения ООН. Отсюда можно сделать два вывода. Во- первых, федеральное правительство хочет понять, что инвестиции и вклады в работу ООН действительно оправдывают себя и стоят того. Во-вторых, Федеральное правительство поощряет те организации, объединения, которые уведомляют о деятельности ООН и производят критический мониторинг организации (GDVN, Модель ООН, а также другие инициативы).

2.2.Участие Германии в миротворческих миссиях Организации Объединенных Наций.

Один из ярких примеров внешнеполитической деятельности Германии является ее участие во многочисленных миротворческих миссиях Организации объединенных наций. Почти 40 лет федеративная Республика оказывала активную поддержку миссии «голубых касок». В настоящее время под голубым флагом ООН находятся более 500 военнослужащих и более 30 полицейских. Кроме того, более 3000 немцев развернуты в миссиях под мандатом ООН. В операциях ООН в Афганистане и на Балканах Германия является одной из стран, выделивших наибольшие контингенты. Касательно финансирования миссий, стране принадлежит четвертое место по донорству. Также ФРГ участвует в улучшении ситуации в Африке. Программа «Группы восьми», авторство которой принадлежит МИД Германии, направлена на борьбу с конфликтами военного характера на континенте, поддержку миротворческих миссий и улучшение деятельности полиции. А немецкая «Пограничная программа Африканского союза» призвана не допустить конфликты на территории – через помощь в маркировке и определении границ. 

Дипломатия Германии – это не просто военное присутствие в вопросах безопасности и мира, но поддержка гражданского общества, помощь в создании различных структур правового государства, консультационная помощь в разрешении конфликтов, поддержка контроля над вооружением и ядерного разоружения.
.

Поддержание мира в рамках ООН на момент 2017 года имеет Численность военного и полицейского персонала — 95 993, а общая численность персонала составляет 112 911. Они распределены на 16 миссий ООН по поддержанию мира (миротворческие миссии или миссии по поддержанию мира) и находятся под руководством Департамента операций по поддержанию мира (Department of Peacekeeping Operations, DPKO) Секретариата ООН.

Германия является основным членом Организации, и вносит в миссии ООН по поддержанию мира значительный вклад. Германия также выступает за реформы организации по поддержанию мира и за укрепление сотрудничества с ЕС, НАТО и Африканским союзом в рамках партнерства по поддержанию мира. Подписание «Совместной декларации о сотрудничестве между ООН и ЕС в области кризисного регулирования» во время немецкого председательства в ЕС в 2007 году было важным шагом.

Посредством направления военнослужащих, полицейских и гражданских экспертов для миротворческих миссий ООН, а также приняв на себя руководящие функции, Федеративная Республика подчеркивает свою готовность к ответственности в рамках ООН за поддержание мира и безопасности. Германия предоставила 728 солдат и полицейских для миссий по поддержанию мира только в апреле 2017 года. Самый мощный контингент входил в состав морской миссии ООН в Ливане (VN-Mission in Libanon (UNIFIL)), которая проводилась с октября 2006 по 29 февраля 2008 года. Также сюда можно причислить солдат и полицейских, участвующих в миссиях по поддержанию мира в Судане (МООНВС), в Косово (МООНК), Грузии (МООННГ), Либерии (МООНЛ), Эфиопии-Эритрее (МООНЭЭ) и Афганистане (МООНСА).

Германия является важным членом ООН, предоставляющим войска для международных миссий по поддержанию мира, которые несут свою службу с разрешения именно Совета Безопасности, а не Объединенных Наций. В центре внимания немецкого участия попадает период 2006-2007 гг., когда ФРГ участвовала в миссиях НАТО в Афганистане (ИСАФ), а также НАТО и ЕС на Балканах (KFOR, EUFOR Althea). Также стоит отметить значительное участие в операциях под руководством ЕС EUFOR RD Конго в 2006 году, для временной поддержки миротворческих миссий ООН в Демократической Республике Конго (МООНДРК) и материально-техническое, финансовое и кадровое обеспечение миссии Африканского союза в Дарфуре (МАСС).

Наряду с возросшим значением миротворческих операций ООН, Федеральное правительство предоставило Секретариату ООН также и гражданских экспертов, которые участвовали в миссиях «голубых касок». В немалой степени это оказалось возможным благодаря тесному сотрудничеству между Федеральным правительством и Центром международных миротворческих миссий. Германия является важным донором в осуществлении так называемых многомерных мандатов (т.е. совместного внедрения, участия военных и гражданских специалистов), которые сделались характерными для мероприятий по поддержанию мира. В рамках них немецкие эксперты осуществляют задачи в сферах юстиции, управления, медицинских услуг и материально-технического снабжения.

Как известно, Организация Объединенных Наций не имеет своей постоянной армии или полиции, чтобы быстро и эффективно развернуть операции по поддержанию мира (после принятия соответствующей резолюции СБ). Военный, полицейский и гражданский персонал предоставляется национальными правительствами. Организация и развертывание сил по поддержанию мира требуют немалого времени, что усложняет процесс осуществления миротворческих мандатов Совбеза. Генеральный Секретарь указал на необходимость создания системы «резервных соглашений» для содействия планированию, проведению и повышению эффективности операций, которая позволила бы приступить к их развертыванию незамедлительно. Она основывается на обязательствах государств-членов предоставлять конкретные ресурсы в оговоренные для реагирования сроки для операций ООН по поддержанию мира.

Система «резервных соглашений» охватывает предварительно заключенные соглашения между ООН и отдельными государствами-членами. Оговоренные ресурсы продолжают оставаться «в резерве» в предоставляющей их стране. При необходимости проводится обучение для обеспечения выполнения конкретной задачи или функции. В случае необходимости они запрашиваются Генеральным секретарем, и при наличии разрешения со стороны государств-членов - оперативно развертываются. Как отмечает В.Ф. Заемский, система «резервных соглашений» еще не стала надежным источником ресурсов. Запасы оборудования, которое использовалось в 90-е гг., значительно уменьшилось, что произошло в связи с увеличением числа миссий и отсутствием бюджетного пополнения. Также была признана необходимость в «резервных соглашениях» для набора гражданского персонала, но для реализации ничего не было сделано.

Еще одна проблема заключается в том, что Генсек практически не имеет полномочий на приобретение, наем и заблаговременное размещение материальных запасов и людей для быстрого развертывания операций прежде, чем СБ примет резолюцию об ее учреждении
. Между тем, возникают острые ситуации, для разрешения которых необходимо быстрое развертывание военного, полицейского и гражданского персонала, который, в свою очередь, должен быть хорошо оснащен, обладать материально-техническим оборудованием, быть обеспеченным финансовыми средствами для закупки товаров и услуг, и иметь информационное обеспечение.

По данным группы Брахими, пять постоянных членов Совета Безопасности предоставляют намного меньше войск для операций ООН, чем это делают иные страны
. По численности международных сотрудников, полицейский персонал занимает второе место после военного. Это приводит к нехватке полицейского персонала для проведения операций по поддержанию мира: так, в 2000 году вакантными были 25 процентов из 8641 должностей сотрудников полиции для операций ООН.

Этапным для немецкой внешней политики моментом координации ее усилий с ООН стала Миротворческая миссии в Ливане. Война между «Хизбаллах» и Израилем летом 2006 года шокировала не только Ливан, но и весь регион. Принятая в августе 2006 г. резолюция 1701 оказала большую помощь, чтобы положить конец войне и создать основу для стабилизации ситуации в регионе. Резолюция 1701 была направлена на обеспечение безопасности в регионе посредством существенного укрепления уже созданной в 1978 году на юге страны миротворческой миссии UNIFIL. Соглано ней, впервые с 1978 года ливанская армия может вместе с войсками миссии UNIFIL контролировать район к югу от реки Литани.

Решение Федерального правительства и Бундестага о принятии участия в морском контингенте Морской Целевой Группы (MTF) знаменовало собой достижение нового уровня присутствия Германии в этом регионе. Использование немецких солдат было основано на резолюции 1701 и продлевающей резолюции 1773 (2007 г.), а также на основе письма от правительства Ливана, в котором была изложена просьба о помощи в обеспечении безопасности границы Ливана со стороны моря. Внедрение сил, по состоянию на 2008 г., считалось успешным. 29 февраля 2008 года Германия передала руководство Морской Целевой Группой (MTF) Европейской морской группе (EUROMARFOR), в которой принимали участие Франция, Испания, Италия и Португалия.

Участие Германии в ВСООНЛ вызвало положительную оценку во всем мире. Использование Морской целевой группы стало одним из важнейших условий для прекращения израильской морской блокады, поскольку она обеспечила район мандатом, со стороны моря. За время немецкого присутствия фактов контрабанды оружия через море обнаружено не было, в то же время, Морская Целевая Группа и ливанский флот улучшили возможности контроля в прибрежных районах страны. Германия оставила ливанскому флоту два патрульных катера и обучила у себя и за свои средства военнослужащих ливанского флота, благодаря чему прибрежная радиолокационная система была приведена в действие. Морская Целевая Группа стала первым развертыванием морского флота в истории ООН, и немалая заслуга в этом достижении приходится на долю Германии.

После передачи руководства МЦГ Германия все еще принимает участие в обучении и подготовке служащих ливанского флота. Усиление ВСООНЛ и контроль ливанской армии над территорией южного Ливаном является лишь частью комплексного подхода резолюции 1701. Это стало также основой для всеобщего политического регулирования. В ходе осуществления этой резолюции, Генеральный Секретарь ООН отметил дефицит в деле выполнения других резолюций, принятых по урегулированию конфликтов в ближневосточном регионе.

Тем не менее, в других областях также достигнут определенный прогресс, например, в дискуссиях о демаркации сухопутной границы с Сирией, где Германия тоже играет одну из ключевых ролей. Так, с сентября 2006 года немецкая совещательная миссия консультировала ливанские власти в вопросах обеспечения безопасности на границах, а также снабжала оборудованием и оказывала подготовительную помощь. Проект основался на письменном запросе, который направил премьер-министр Ливана Синьора в августе 2006 бундесканцлеру А. Меркель. Правительство отправило команду из сотрудников федеральной полиции и таможенников для рассмотрения ситуации на пунктах пересечения границы, а с сентября 2007 года в северной части границы с Сирией ими проводился пилотный проект для установления сухопутной границы в целом. Одной из целей этого проекта было улучшение сотрудничества ливанских пограничных властей посредством создания комплексного управления и единой силы на границы (Common Border Force) для проведения межведомственных операций. К концу января 2008 года, проект, в сотрудничестве с Великобританией, Данией, Канадой и Еврокомиссией, был реализован, а уже в 2009 году Федеральное правительство вместе с МИД поддержало гуманитарный проект по разминированию.

Другой пример плодотворного участия ФРГ в программах ООН дает нам немецкое участие в Миротворческой миссии в Судане (МООНВС), в которой она была задействована в 2006-2007 годах, предоставив своих солдат и полицейских. Последующими услугами были финансовые и материальнотехническое обеспечение миссии Африканского союза в Дарфуре (МАСС) и политическая поддержка ООН в миростроительстве в Судане. Немецкий вклад включает также человеческие и финансовые вложения (с 2008 года) в совместно созданную миссию ООН и Африканского союза в Дарфуре (UNAMID).

Миротворческая миссия ООН в Судане поддерживает бывшие воюющие стороны в осуществлении мирного соглашения 2005 года, благодаря которому была закончена война между севером и югом, став одним из самых кровопролитных конфликтов в Африке. МООНВС с численностью 10 000 солдат и 3500 гражданских экспертов играет ключевую роль для обеспечения безопасности экономической и политической реконструкции в южной части Судана. Немецкие солдаты и полицейские в составе МООНВС сделали важный и всемирно признанный вклад. Г ермания предоставила крупнейший национальный контингент военных наблюдателей, внеся тем самым наиболее существенную помощь в общую миссию среди европейских стран.

Претворение в жизнь мирного соглашения было признано в итоге успешным. Улучшение ситуации по безопасности на юге Судана способствовало возвращению беженцев в свои дома. Однако из-за конфликта, вспыхнувшего между бывшими воюющими сторонами, осуществление поставленных целей отстало от графика. В знак протеста против медленного осуществления пунктов мирного соглашения, власти южного Судана временно вышли из правительства национального единства в Хартуме. Фоном этого стало и отсутствие решений по таким ключевым вопросам, как статус богатого нефтью приграничного региона Абьея и демаркация границы между северной и южной частями Судана. Однако МООНВС будет продолжать играть центральную роль в процессе миростроительства и после состоявшегося референдума 2011 года о статусе Южного Судана.

Основанная в 2004 году миссия по подержанию мира Африканского союза (МАСС) получила от Германии финансовую, материально-техническую и кадровую поддержку. В рамках поддержки этой миссии со стороны ЕС, Германия содействовала в обеспечении работы воздушного транспорта, оказывала помощь в регулярном обмене африканских войск и размещении офицеров по логистике. Для учебных целей ею было предоставлено 5 офицеров. Более того, в связи с нехваткой финансирования МАСС, Федеральное правительство в период председательств в ЕС позаботилось о том, чтобы финансовая поддержка была оказана также и со стороны ЕС, само выделив на эти цели 25 млн. евро из собственного бюджета.

Несмотря на международную поддержку, 8 500 солдат и полицейских МАСС не смогли обеспечить безопасность и улучшение гуманитарного положения на долгосрочный период. Совет Безопасности в своей резолюции 1769 (июнь 2007 г.) постановил провести совместную операцию АС и ООН в Дарфуре, которая должна быть проведена МАСС не позднее 31 декабря 2007 ода. Этому предшествовали нелегкие переговоры с суданским правительством, которое отвергло миротворческую миссию ООН. Даже в подготовке ЮНАМИД правительство не проявляло склонность к сотрудничеству. Основная проблема заключалась в его отказе принять неафриканские войска. Во время председательства Германии в ЕС, были приняты обращения и резолюции, в которых правительство Судана призывали сотрудничать с ООН и АС в ЮНАМИД.

Как и было предусмотрено в резолюции 1769, ЮНАМИД начало свою деятельность 1 января 2008 года. Миссия численностью 26 тыс. солдат и полицейских стала крупнейшей и самой дорогостоящей миссией по поддержанию мира, когда-либо проводимой под эгидой ООН. Германия предоставила человеческие ресурсы, а также финансовый вклад в ЮАМИД, и приняла важное участие в осуществлении миссии, предоставив 10 немецких сотрудников правоохранительных органов и должностных лиц для работы в ЮНАМИД. 15 ноября 2007 года немецкий Бундестаг дал согласие на участие в миссии до 250 солдат, и уже в начале 2008 года в распоряжение ЮНАМИД были предоставлены 1 военный и 6 полицейских офицеров.

Наряду с немецкими неправительственными организациями, важными партнерами являются и иные гуманитарные организации ООН, прежде всего, такие, как Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ) и Мировая продовольственной программы (МПП). Федеральное правительство поддерживает центральную роль ООН в оценке потребностей, координации и мобилизации ресурсов. Именно для этой цели им было выделено 500 000 евро в поддержку деятельности Управления по координации гуманитарной деятельности Секретариата ООН (УКГВ) в Эль-Фашере. Однако, несмотря на успехи, все еще имеют место единичные вспышки конфликтов и противостояний.

Другой важный проект - предоставление 1,5 млн. евро для поддержки Радио-ООН. Радио Мирайа является одним из немногих независимых профессиональных источников новостей в Южном Судане. В рамках проекта производилось обучение местных журналистов в деле подготовки новостей на различных местных языках, а также обеспечение режима трансляции. Тем самым, Федеральное правительство в рамках ЕС обеспечило поддержку гражданского общества, свободную прессу и наблюдение за выборами.

Иная иллюстрация полезного взаимодействия – Либерийская Миротворческая миссия ООН (МООНЛ), учрежденная резолюцией от  19 .09.2003 1509 Совета Безопасности, предусматривающей осуществление мирного процесса, прекращение огня, защиты гражданских лиц, объектов и персонала ООН, а также поддержку оказания помощи в области прав граждан и гуманитарного характера, реформ с сфере безопасности (с учетом формирования новой военной силы и нацполиции)
.

Сокращение численности МООНЛ началось. Однако предполагается, что миссия, по крайней мере, до выборов в 2011 года будет оставаться в стране. С 7 ноября 2004 года Германия участвует в миссии, предоставив сотрудников правоохранительных органов и должностных лиц МООНЛ, а также проводит обучение полиции в портах и пограничной полиции, осуществляет надзор за планированием специального подразделения либерийской полиции. Германия также поддерживает развитие либерийской полиции посредством реализации большого числа проектов в области подготовки кадров, оборудования и инфраструктуры, которые реализуются в сотрудничестве с МООНЛ.

МООННГ (Миссия Организации Объединенных наций по наблюдению в Грузии) учреждена резолюцией 858 Совета Безопасности 24.08.1993 года. Ее цель – проверка выполнения условий договоренности о прекращении огня (от 27.07.1993) между абхазскими властями в стране и непосредственно правительством Грузии. Советом Безопасности для МООННГ был предоставлен временный мандат, поскольку первоначальный был аннулирован в силу возобновления боевых действий в Абхазии. Действие его было возобновлено в мае 1994 года – по подписании соглашения о прекращении огня и развода сил со обеих сторон – Грузии и Абхазии.
.

Одним из тяжелых испытаний для внешней политики немецких представителей стала миссия в Афганистане. После осуществления Боннской встречи в ноябре 2001 года система ООН осуществила консультации по вопросу своего присутствия в Афганистане, возможной структуре такого пребывания. Консультации были осуществлены касательно Центральных и региональных учреждений. Координатором данных консультаций стала Комплексная целевая группа поддержки миссии в Афганистане. В консультациях активное действие принимали члены ООН,  Исполнительный комитет по вопросам безопасности и мира, а так же Исполнительный комитет по вопросам гуманитарии. Необходимо было обеспечить направление усилий ООН на  абсолютное содействие выполнения условий Боннского соглашения. Для этой цели осуществили объединение всех элементов ООН, существовавших на данный момент. Миссия получила название – Миссия ООН по содействию Афганистану. Учреждение миссии осуществлено резолюцией 1401 (2002) 28 марта 2002 года.

Для Миссии были обозначены три задачи:

1) Выполнение задач, возложенных на ООН в соответствии с Боннским соглашением, одобренных резолюцией 1383 (2001) Советом Безопасности. Задачи о соблюдении прав человека, осуществление законности, вопросы гендерного характера.

2) Оказание полного содействия в национальном перемирии абсолютно на всей территории страны. Содействие осуществить посредством миссии добрых дел. Осуществление поручено Специальному представителю в лице Генерального секретаря ООН.

2)  Управление ООН решением задач о поставках помощи гуманитарного характера, повышение и развитие экономики на территории Афганистана. Руководство берет на себя Специальный представитель, который осуществляет координацию Временного органа власти Афганистана.
.

Начиная с этого момента, Германия играет важную роль в оказании содействия восстановлению Афганистана. В 2001 г. она собрала международную конференцию, учредившую так называемый Боннский процесс, как стали называть план строительства демократического, независимого и мирного Афганистана, который получил поддержку всех значительных сил в стране. Боннский процесс был успешно реализован и завершился парламентскими выборами и выборами в провинциальные советы в сентябре 2005 г. Наряду с этим Германия регулярно составляет и координирует резолюцию Генеральной Ассамблеи по Афганистану, которая на 62-ой сессии была совместно внесена более чем 100 странами
.

Важным аспектом миссий ООН является создание местных гражданских сил безопасности, в чем Германия имеет особый опыт. В начале 2007 г. около 230 сотрудников германской полиции обоего пола служили в управляемых/получивших мандат миссиях ООН, включая миссии ЕС. Кроме этого, немецкая полиция участвовала в двухсторонних полицейских проектах Германии в Афганистане и в Объединенных Арабских Эмиратах (осуществляя обучение сотрудников иракской полиции). Таким образом, ФРГ можно назвать одной из ведущих стран, предоставляющих силы гражданской полиции в области сохранения мира.

22 октября 1999 года запустила свою работу ОПООНМСЛ - Миссия ООН в Сьерра-Леоне. Совет Безопасности поручил Миссии сотрудничество со сторонами Ломейского соглашения и непосредственно с правительством, что подразумевало поддержку процесса демобилизации, реинтеграции и разоружения. Позже Советом неоднократно продлевался срок действия мандата и было увеличено количество персонала Миссии. Мандат Миссии завершился в декабре 2005 года. Управление, которое с 2009 года возглавил немец Михаел Шуленбург, объединило политический и гуманитарный мандат ООН в Сьерра- Леоне и является первым в своем роде интегрированным офисом ООН. Федеральное правительство до сего времени поддерживает усилия ООН по стабилизации и восстановлению страны в рамках проектов в области полиции и судебной системы
 
 .

В рамках миротворческих операций на основе мандата ООН ФРГ участвует не только в миротворческих миссиях под его непосредственным руководством, но и в миссиях по мандату ООН, проводимых НАТО или ЕС. 

Указанные ранее примеры наглядно дают понять о необходимости принятия мер Советом Безопасности относительно политики безопасности. Количество сотрудников миротворческих организаций претерпел существенные изменения, бюджетирование миротворческих миссий было снижено. На данный момент странам запад необходимо разработать новые способы стабилизации исполнения миссий на основании принятого мандата ООН.  Необходимо обеспечить усиление миссий, избегая увеличения сотрудников, привлеченных к их исполнению.

ФРГ одна из стран, которые направляют наибольшее количество контингентов на международные миротворческие миссии. Германия является «державой миротворцем» и оказывает ООН неоценимую помощь, основываясь на своем многолетнем опыте.

Тем не менее, несмотря на миротворческие усилия и их высокое международное признание, факт участия бундесвера в международных операциях и его роль в них являются предметом острейших внутренних дискуссий. Исследовательская группа Института изучения проблем рынка и политики задали избранным представителям германской элиты, ответственным за принятие решений, ряд актуальных вопросов. Особое внимание заняли вопросы терроризма, исламского фундаментализма, конфликтов в Иране и Афганистане. 

Миротворческая деятельность ООН является одной из важнейших сфер деятельности Организации. Без миротворчества мир столкнется с неминуемым распространением и увеличением конфликтов. Г ермания участвует в миротворческих миссиях не только посредством финансирования, но и в форме переговоров и посредничества, а также в материально-техническом обеспечении (предоставляя оборудование, используемое в миротворческих операциях). В то время как Германия предоставляет своих военнослужащих для формирования воинских подразделений, а также полицейский персонал, другие члены ООН неохотно участвуют в этом процессе. Так, например, для операций в Сьерра-Леоне и республике Конго постоянные члены Совбеза предоставили меньше войск для ее проведения, чем это сделала ФРГ.

Глава 3. Позиция и политика Германии в отношении реформы СБ.

3.1. Современная внешняя политика ФРГ в ООН.

Сегодня германская внешняя политика — это внешняя политика мира. Так звучит лейтлиния германской внешней политики и дипломатических действий. Современная внешняя политика не может решать проблемы односторонними действиями, отгородившись от мира: глобализация требует сотрудничества, а ООН — по-прежнему центральное место эффективного осуществления политики мультилатерализма. Федеральное правительство в течение многих лет на разных уровнях призывает к кооперации, в первую очередь, те государства, чьи действия определяют ситуацию в мире. Глобальные вызовы в области безопасности, нераспространения, охраны окружающей среды и изменения климата, устойчивого развития и прав человека требуют глобальных же решений, поэтому для большинства государств ООН незаменима.

Ее задачи так же актуальны, как и на момент основания. С 1945 года увеличилось не только число стран-участников, но и организаций и учреждений, разделяющих цели и задачи Организации. Среди многих организаций только Объединенные Нации являются единственным политическим институтом с универсальной юрисдикцией, политической легитимностью. Кроме того, ООН является международным политическим форумом, координатором и катализатором политического глобального сознания, местом для переговоров по установлению международных норм в мировой политике. Организация находится на пересечении наиболее важных и сложных вопросов, стоящих перед миром, поэтому для внешней политики Германии она занимает ключевое место.

В 70-90 годах немецкие политики называли ФРГ средним государством, однако экономический гигант не желал более оставаться политическим карликом. Стремление привести в соответствие с финансовой мощью Германии ее международный статус было невозможно без достижения единства немецкой нации. Благодаря высокому уровню промышленного развития, динамичного развития экономики, ФРГ заняла третью позицию индустриальной державы мира после США и Японии. Собственно, на основе экономических успехов правительство Германии и занялось всерьез дипломатической подготовкой к решению главной национальной проблемы послевоенного периода - воссоздания единого германского государства путем присоединения к нему другого немецкого государства, и в будущем — их совместное присоединение к Европейской Федерации
.

Немаловажное значение для немецкой внешней политики сыграло падение Берлинской стены, вскоре после чего была достигнута и основная цель - объединение немецкого народа. Начался новый этап истории объединенного государства. Весь внешнеполитический курс с момента объединения Германии стал свидетельством того, что политика мультилатерализма, многосторонней дипломатии являются важнейшими основами внешней политики страны. В итоге, к началу 1990-х г. ФРГ утвердила свои позиции как самого мощного государства в Европе, опередив Великобританию, Францию по экономическим показателям, и уступив ядерным державам (постоянным членам Совета Безопасности ООН) лишь в военной сфере.

После объединения Германии, увеличения ее политического веса в Европе, ФРГ сделала серьезную заявку на глобализацию своих внешнеполитических интересов. Одновременно с этим, она проявила готовность к тому, чтобы взять на себя ответственность за решение проблем мировой политики, а также выразила свое желание получить место постоянного члена Совета Безопасности ООН, дающее право вето при принятии особо важных решений, связанных с вопросами безопасности. Но, несмотря на своиво многом оправданные устремления, Германия все еще была нерешительна и неуверенна в своих действиях.

Только в 1994 году Бундестаг принял решение использовать Бундесвер в миротворческих миссиях ООН. Официальные лица зачастую избегали разговоров о национальных интересах или государственных интересах страны, предпочитая говорить о коллективных интересах в рамках ООН, НАТО и ЕС
. 

Несмотря на неоценимую помощь Германии в отношении ООН, между ними существует проблема. Неизменным болезненным вопросом для ФРГ является исключение статей 53, 107 Устава ООН о бывших вражеских государствах. Данные статьи гласили: «Данный Устав ни в какой мере не лишает действительной юридической силы действия, осуществленные и санкционированные в течение второй мировой войны, имеющими ответственность за данные действия органами правительства, в отношении каждого государства, которое подписало данный Указ, а так же не является препятствием к осуществлению таких действий.» Члены Генеральной Ассамблеи в 1995 году осуществили пересмотр указанных статей и постановили в рамках проводимой реформы – исключить оговорку о «вражеских государствах».

Как уже отмечалось, членство в ООН - одна из центральных опор германской политики мира, безопасности, защиты прав человека и развития. Ради этих идеалов Федеративная Республика активно поддерживает деятельность всемирной организации во всех ее аспектах. С момента вступления в ООН в 1973 г. ФРГ проявляла постоянно растущую приверженность принципам системы ООН, и по настоящее время поддерживает усилия ООН по сохранению мира и международной безопасности, по предупреждению конфликтов, разоружению и запрету оружия массового уничтожения. С 1991 г. более 150 тысяч членов ее вооруженных сил, а также 3 500 сотрудников полиции и 1 000 гражданских экспертов приняли участие в международных миротворческих миссиях.

Поскольку миру предстоит преодолевать все большее количество кризисов, число людей, страдающих от лишений, увеличилось. Они часто совершают бегство в результате конфликтов и принудительной высылки, а также эпидемий и стихийных бедствий. Германия выделила почти 1,2 миллиарда долларов на гуманитарную помощь только в 2016 году и является третьим по величине донором в этой области. В дополнение к этому Германия тратит на официальную помощь на цели развития чуть меньше 17,8 млрд. евро, которую она использует для поддержки проектов и программ во всем мире - от возобновляемых источников энергии до кампаний по вакцинации и образования в области сохранения лесов.

В XXI веке число людей в мире, страдающих от нехватки ресурсов, оказалось выше, чем когда-либо ранее. Декларация тысячелетия Организации Объединенных Наций сформулировала рамочные условия для актуальной деятельности Германии на направлении улучшения ситуации в развивающихся странах во всем мире. Германия активно поддерживает Цели в области развития, сформулированные в Декларации тысячелетия и намеченные к выполнению до целевой даты 2015 г., такие, как, например, сокращение наполовину числа людей, живущих в нищете во всем мире, пресечение распространения ВИЧ-инфекции/СПИДа и обеспечение всеобщего начального обучения. В течение прошедших десяти лет Германия брала на себя все больше международных обязательств и все шире принимала на себя ответственность за их выполнение
.

Довольно скоро высветилось так называемое «зеленое» видение, возникшее благодаря германской внешней политике: так стали называть формирование нового международного порядка, ориентиром которой являются международно-правовые, экологические, социальные, демократические, мирные и свободные ценности и аспекты
. Все эти ценности, в свою очередь, могут быть воплощены в жизнь только на основе многосторонности. Тем самым, мультилатерализм стал основополагающим принципом германской внешней политики, признанным оплотом которого является именно ООН.

Однако, для содействия демократии во всем мире необходимо многостороннее сотрудничество, которое основывается на международном праве, в силу чего необходимость реформирования структуры ООН, адаптация ее к новым вызовам, приобретают все большую значимость.

Таким образом, мы видим, что германская внешняя политика и политика безопасности может быть только мировой политикой, смотрящей вперед и ориентированной только на перспективу. Будучи надежной, просчитанной и с трезвым восприятием собственных интересов, она не должна быть спонтанной и ассиметричной.

Уже к 1990-м гг. выявились три главных элемента генеральной стратегии Г ермании:

1) Укрепление процесса европейской интеграции;

2) Сохранение тесных трансатлантических связей с Соединенными Штатами Америки;

3) Подчеркивание значения многостороннего сотрудничества как рамок для германской политики.

Четвертый элемент, хоть и остался недоработанным, также содержал в себе ключевые международные вопросы, в первую очередь о том, как противостоять новым угрозам, вроде «региональных конфликтов и гуманитарных катастроф», «распространения оружия массового уничтожения», «международного терроризма», «появления новых великих держав» и «акцентирования линий конфликтов между цивилизациями и культурами». Понятно, что тут же встал бы вопрос о готовности самой Германии решать эти проблемы, и опираться не только на «корректные» дипломатические средства и превентивные меры, но и на необходимость использования военных средств. По сути, четвертый элемент стратегии Г ермании - участие ее в международных усилиях по урегулированию региональных кризисов, борьбе с терроризмом и распространению ОМУ — поддался развитию и структурированию.

За последние годы после объединения Германии, внешняя политика государства испытала немало трудностей в попытках определить новые внешнеполитические вызовы и разработать стратегию. Новое правительство в лице Ангелы Меркель показало принципиальный американизм по отношению к иракской политике, но, несмотря на это, она никогда не требовала участия германских войск в «коалиции желающих», хотя ее жесткая критика «краснозеленого» правительства и создавала впечатление генеральной поддержки американской политики.

Германия по-прежнему привержена укреплению ООН, и твердо выступает за всеобъемлющую реформу организации. Структура всемирной организации должна соответствовать реалиям сегодняшнего дня, Германия, как и прежде, стремится в контексте общей реформы и в соответствии с Лиссабонским договором к общему постоянному месту ЕС в Совете Безопасности. ФРГ готова была взять на себя большую международную ответственность, с приобретением постоянного места в Совбезе. Стремление же стать непостоянным членом на срок 2011/2012 гг. рассматривалось в качестве промежуточного шага на пути к постоянному членству. В связи с этим было бы уместно привести цитату из выступления Ангелы Меркель на встрече с представителями Индии, Бразилии и Японии: «Нам нужен новый метод решения проблем. Это делает необходимой реформу Совета безопасности, реформу, которая лучше отразила бы реальное распределение сил в мире»
.

Основными направлениями внешней политики Германии на сегодняшний день являются демократия и права человека, безопасность, политика развития и политика по охране окружающей среды
. Такая многосторонность всегда была неотъемлемым элементом внешней политики Германии еще во времена правления федеральных министров иностранных дел Геншера и Кинкеля. В современном мире данная приверженность остается актуальной, так как в условиях, когда процессы глобализации приобретают новые формы, Германия нуждается в широком международном сотрудничестве.

Существующие недостатки коллективных действий, а в особенности, в политике безопасности, показали свою недееспособность в обеспечении коллективной безопасности. События в Югославии, геноцид в Руанде и другие события поставили саму идею коллективной безопасности, претендующей на универсальность, но дающей сбои в решении жизненно важных вопросов, под сомнение. Особенно ясной эта ситуация становится, если мы посмотрим на следующие сведения: с 1995 г. и по нынешний год примерно шесть миллионов человек расстались с жизнью, просто из-за того, что система коллективной безопасности не сработала
.

Стоит отметить, что в актуальных германских политических дебатах о многосторонних действиях, тема о несостоятельности системы коллективной безопасности как таковой старательно избегается. Идеология о возможной классической многополярности мира больше напоминает утопию. Но, вместе с тем, абсолютно ясно, что лишь стремлением к идеалу можно добиться конструктивных изменений.

Основной закон призывает германскую внешнюю политику к таким ценностям, как европейское единство, международный мир и защита прав человека, но, с другой стороны, он же накладывает ограничения на использование силы, допуская ее применение только с целью самообороны или в случаях участия в системах коллективной обороны . Германия, как было отмечено раньше, стала своего рода штаб- квартирой ООН. В первой линии ее присутствия в этой организации, в Бонне, подписаны основные документы по Афганистану, и там же Германия выделила правительственные здания для офисов ООН .

31 декабря 2006 года закончился второй пятилетний срок Генерального секретаря Организации Объединенных Наций Кофи Аннана. Его преемником Генеральной Ассамблеей по рекомендации Совета Безопасности был избран Пан Ги Мун из Южной Кореи, в прошлом министр иностранных дел своей страны. С его приходом, впервые после У. Тана (1961-1971 гг.), должность Генерального секретаря занимает выходец из Азии. Еще до своего вступления в должность 7 декабря 2006 года, Пан Ги Мун встретился в Берлине с Федеральным канцлером Ангелой Меркель и федеральным министром иностранных дел Франком-Вальтером Штайнмайером.

Во время председательства Германии в Совете ЕС (1 половина 2007 г.) и G8 (2007 г.), новый Генеральный секретарь принял участие во встрече «ближневосточного квартета» (куда вошли ЕС, США, Россия и ООН), а также в саммите G8 (Хайлигердамм, 8 июня 2007 года). Совместно с Федеральным министром иностранных дел Штайнмайером 7 июня 2007г. в Берлине, он подписал Совместную Декларацию Организации Объединенных Наций и Европейского Союза о сотрудничестве в области кризисного регулирования. Позже Федеральный министр развития Хайдемари Вичорек-Цойль, федеральный министр обороны Франц-Иозеф Юнг и федеральный министр окружающей среды Зигмар Габриэль представили различные темы переговоров с Генеральным секретарем по вопросам развития, поддержания мира и по вопросам политики в области климата.

Основные приоритетные направления немецкой внешней политики в деятельности ООН в этот период стали обеспечение мира и безопасности, помощь развивающимся странам, содействие операциям Объединенных Наций и права человека. Международный терроризм, глобальное изменение климата, распадающиеся государства стали основными угрозами для безопасности во всем мире. В этом вопросе наиболее важным является эффективность операций Организации Объединенных Наций, и Германия стремительно осознает проблемы ограниченного характера привлекаемых воинских контингентов, а также финансирования операций.

Авторы доклада группы по операциям Объединенных Наций в пользу мира (доклад Брахами) поставили ряд этих и других проблемных вопросов. Прежде всего, это вопросы эффективности при использовании ограниченного контингента, проблема предотвращения трагедий, подобных тем, что произошли в Руанде, Боснии и Сомали, Дарфуре и Конго. Практическим следствием представленного доклада было создание Комиссии по миростроительству (2006г.)
, которое Федеральное правительство поддержало с самого начала, став одним из крупнейших доноров в оргкомитет Комиссии и помогая, таким образом, в формировании политики Комиссии и дальнейшему развитию ее работы.

Оказание помощи развивающимся странам находится в центре особого внимания политики Федеративной Республики. Стоит подчеркнуть особое участие Германии в предоставлении и распределении гуманитарной помощи. На финансовом и на политическом уровне ФРГ поддерживает Организацию в этой части ее работы, а также в области развития, которые должны быть достигнуты до 2015 года (всего восемь целей, сформулированных в Декларации тысячелетия). Исходя из того принципа, что уважение прав человека - основа любого современного демократического государства, ФРГ является участником всех соглашений и конвенций по правам человека. Начиная с 1979 г. она беспрерывно была членом бывшей Комиссии ООН по правам человека, а в 2006 г. Германия была избрана на три года во вновь созданный Совет ООН по правам человека.

Федеративная Республика также сыграла большую роль в учреждении Бюро Верховного комиссара по правам человека в 1993 г. Она активно сотрудничает со своими партнерами по ЕС в таких ключевых вопросах, как борьба с применением пыток и отмена смертной казни. Благодаря своему решительному выступлению в защиту прав женщин и детей и своим усилиям
 наполнить конкретным содержанием экономические, социальные и культурные права (включая право на обеспечение продовольствием, а также на равноправный доступ к чистой питьевой воде и санитарно-техническому оборудованию), Германия приобрела большой и заслуженный авторитет в этой области.

Участие Бундесвера в международных операциях и его роль в них стали предметом оживленных дискуссий. В рамках них не поддается сомнению, что вооруженные силы Германии должны служить лишь под мандатом ООН, в то время как 2/3 опрошенных респондентов выступают за участие Бундесвера под мандатом НАТО. Меньшее число респондентов ратуют за использование бундесвера лишь внутри страны, а каждый четвертый оправдывает операции за рубежом без мандата ни одной из международных организаций.

В итоге следует заметить, что основным принципом внешней политики Германии является приверженность ООН. Германия принимает активное участие в решении вопросов Организации, на постоянной основе является участником работы комитетов. ФРГ настроены на достижение соглашений по самым острым вопросам, которые требуют решения. Германия является четвертым по величине взносов в регулярные средства бюджета ООН государством. Так же ФРГ на постоянной основе осуществляет взносы в Фонд и разносторонние программы ООН на добровольной основе. Такая политика рекомендует Германию как надежного партнера ООН.  В последнее время часто возможно услышать мнение о том, что внешняя политика Германии и ее политика безопасности должны сместить акцент в стороны действий на многосторонней основе.  Следуя данным рекомендациям, ФРГ следует обратить внимание на непосредственное повышение эффективности работы Совбеза ООН, а не на ежегодное увеличение количества членов Совета безопасности. Также осуждаются одиночные национальные действия Германии. 

3.2. Реформа Совета Безопасности: позиция и политика Германии.

Реформа Совета безопасности ООН являлась и остается прерогативным направлением политики Правительства Германии. Однако данный процесс обновления будет незаконченным, если мы не будем учитывать новые вызовы XXI века. В то время как западные регионы и государства-доноры остаются не вовлеченными в полной мере в систему ООН, Совет Безопасности пытается избежать опасности утратить легитимности и авторитета.

Еще в 1992 году в дискуссии о реформах ООН Клаус Кинкель предложил предоставить ФРГ статус постоянного члена Совета безопасности. Дальнейшие тенденции мировой политике и развитие многих взрывоопасных событий сделали более весомыми доводы, объясняющие необходимость в пользу постоянного германского членства в Совете Безопасности. Позже, 19 марта 2004 г., Федеральный канцлер Германии Г. Шредер заявил о стремлении Федеративной Республики стать постоянным членом Совета Безопасности ООН. С этого момента немецкое государство занимает твердую позицию в данном вопросе, а оппозиция и правительство пришли по нему к единому мнению и к консенсусу.

Однако, согласно оценке многих исследователей, шансы стать постоянным членом Совбеза с правом вето были бы выше в том случае, если бы Федеративное правительство сосредоточилось на общем пакете реформ и лучше подготовилось бы стратегически, делая упор на то, что вклад Германии важен не только с точки зрения финансовых отношений
. При вступлении Германии в СБ ООН, она будет являться представителем Европейских партнеров, и для формирования доверия к себе в Европе, Германия должна будет оценивать свое пребывание в нем, в том числе, и с точки зрения доверительного представительства партнеров по ЕС
. Германия же, в силу фактов новейшей истории, географического положения и зависимости экономики от экспорта заинтересована в том, чтобы быть вовлеченной в мировую экономику, и больше, чем многие остальные нуждается в надежных партнерах. Тем не менее, нельзя не согласиться и с суждением, что ФРГ должна разрешать свои внутренние проблемы без Америки и участвовать в решении мировых проблем в рамках ООН.

Практически сразу после основания ООН в 1945 году, государства-члены выразили желание по изменению состава СБ, и уже тогда его считали непредставительным и устаревшим. В 1965 году было увеличено количество непостоянных мест в Совете в соответствии с принципом географического распределения. С тех пор, хотя реформа Совбеза и была на повестке дня, но не принесла конкретных результатов. Проблема, прежде всего, заключается в различных целях государств, связанных с реформированием организации. Государства выдвигают свои требования по критериям представительности и эффективности, без четкого разъяснения этих понятий.

С точки зрения политической науки, реформа СБ должна сохранить и повысить его легитимность. Но решения и предлагаемые модели зачастую далеки от этого. Предположим, что был изменен состав представительности Совета Безопасности и что вместе с этим повысится легитимность, но тот факт, что расширение круга членов Совбеза ослабит его эффективность, остается в стороне. Более того, в настоящее время нет даже единого консенсуса по изменению состава Совета. Под увеличением легитимности принимается во внимание не только повышение репрезентативности и эффективности, но и соответствующие меры, которые встречают меньше препятствий, чем изменение состава Совбеза. Поэтому международное сообщество, считают политологи, должно сосредоточить свое внимание на следующих шагах:

1) Снятие запрета на переизбрание (статья 23 Устава ООН), что дает возможность укрепить роль непостоянных членов, которые получили бы возможность снова быть переизбранным после двухлетнего срока.

2) Государства должны настаивать на ограничении права вето, хотя постоянные члены Совбеза не готовы к полному отказу от своих привилегий.

Несмотря на прогресс, с точки зрения улучшения работы Совбеза следует сделать метод его работы более прозрачными. С одной стороны, это требует лучшего обмена информацией, а с другой — дополнительного доступа и возможности участия стран, которые не являются членами Совета. Существует ряд предложений по реформе, мерам транспарентности, а также по укреплению сотрудничества Совета с другими органами Организации и странами, предоставляющими войска: а именно, что государства, которые осуществляют значительный финансовый, материальный и человеческий вклад (через предоставление персонала), должны участвовать и в принятии решений Совета. Далее государства, вовлеченные в конфликты, должны более активно участвовать в процессе проведения консультаций. Согласно Уставу, ООН предоставляет таким государствам возможность в процессе обсуждении Совета, но на практике это не осуществляется.

Стоит укрепить влияние региональных групп и работать в направлении расширения участия негосударственных субъектов в процессе принятия решений Советом.

Таким образом, делается вывод о том, что открытость и прозрачность в принятии решений может повысить легитимность ООН в глазах всех членов Организации, неоднократные призывы к чему неоднократно были осуществлены Германией.

Прежде всего, здесь стоит рассмотреть предложенные варианты реформ Совета Безопасности. Как только закончилось противостояние восток-запад вновь вспыхнули разговоры о реформировании Совбеза. Еще на саммите в 1992 году Р5 (5 постоянных ленов СБ) признали необходимость улучшения функционирования Совета
. Многочисленные доклады, дискуссионные материалы и предложения по реформированию методов работы и реструктуризации ООН привели к институционализации обсуждений по реформе. По инициативе Движения неприсоединения было утверждено включение обсуждения по реформе на пленарное заседание Ассамблеи.

В 1993 году была создана Рабочая группа открытого состава по вопросу о справедливом представительстве в Совете Безопасности и расширения его членского состава, а также другим вопросам, связанным с Советом Безопасности. На этот раз движение по реформе набрало обороты, и никто из Р5 не стал возражать. Франция, Великобритания и США (РЗ) выразили свою поддержку идее расширения Совета, но только относительно предоставления членства Японии и Германии. Оба государства, по их мнению, должны были участвовать не только посредством финансовых взносов, но и отправкой войск для миротворческих миссий. Поскольку и Германия, и Япония подвергались внутренним ограничениям, это мешало прогрессу. РЗ увидели в этой ситуации препятствие и повернули свою политику реформ еще раз на путь осторожного сотрудничества.

По инициативе РЗ за период 1993-1995 гг. были приняты меры по реформированию методов работы, которые были бы направлены на укрепление сотрудничества с неправительственными организациям, дабы процедурный процесс принятия решений Совета стал более прозрачным и направленным на улучшение взаимодействия между СБ и ГА . Хотя все члены приветствовали изменения, но обозначилась и критика в адрес того, что реформа функционирования Совбеза не должна оставлять на заднем плане необходимость изменения его состава.

Все больше стран принимало участие в дебатах о реформе, и центр внимания постепенно отошел от Японии и Германии. Стали говорить о более широком представительстве в Совете, особенно эта инициатива исходила от некоторых стран третьего мира, чье политическое и экономическое влияние выросло в те годы, прежде всего, от Бразилии, Индии, Индонезии и Нигерии, которые выразили свое желание о равноправном постоянном представительстве в Совете. Великобритания, Россия и США осознали, что не удастся ограничиться расширением СБ только за счет двух постоянных членов. В то же время они были против расширения более чем 21 мест, ссылаясь на критерий эффективности. Таким образом, попытка создания новых рабочих групп в рамках Ассамблеи по основным аспектам реформы так и не смогла изменить ситуацию.

Президент ГА и председатель Рабочей группы, Исмаил Разали, в марте 1997 года предложил резолюцию, в которой предусматривалось расширение состава Совета Безопасности до девяти мест, пять из которых были бы постоянными и четыре — непостоянными . Три из пяти постоянных членов должны были приходиться на развивающиеся страны, по одной из Африки, Азии и Латинской Америки и Карибского бассейна, а два — резервировались бы для развитых стран. Непостоянные места должны были быть распределены между Африкой, Азией, Восточной Европой и Латинской Америкой/Карибским бассейном. Новым постоянным членам Совета не должно было предоставляться право вето, а использование вето Р5 должно было бы быть ограничено главой VII Устава. Кроме того, изменения должны были быть рассмотрены через десять лет после вступления в силу изменений Устава.

Несмотря на ожидания, план Разали застал большинство членов ООН врасплох, за исключением, пожалуй, только Франции, которая приветствовала это предложение как способ начать серьезные переговоры по реформе. Наибольшее недовольство планом Разали было у Движения неприсоединения.

Государства, которые хотели предотвратить появление других постоянных членов Совбеза, в 1997 годы выступили против реформы. Это так называемы «Кофейный клуб» во главе с Италией и Пакистаном, которые отвергли реформу, поскольку опасались снижения собственных шансов и позиций в пользу конкурентов. Они предложили ввести новую категорию мест для непостоянных членов, что, в конечно итоге, привело бы к усложнению введения дополнительных мест по предложению постоянных членов. Как и можно было предположить, данная модель не смогла объединить требуемое большинство стран. Но им удалось сорвать не только план Разали, но и реформу в целом, поэтому из-за продолжающихся разногласий план был упразднен. Рабочая группа не смогла оправдать надежды, вместо выработки всеобще согласованного плана реформы и из-за постоянных разногласий, ее члены так и не пришли к общему знаменателю. Декларация тысячелетия в сентябре 2000 года еще раз активизировала усилия по проведению. всеобъемлющей реформы, но, тем не менее, государства не могли обрести даже минимальный консенсус. Дискуссия вновь застопорилась, что отметил в своем докладе Кофи Анан, который указал на «замедление процесса реформы Совета Безопасности» .

Дебаты по реформе вновь возобновились в 2003 году, когда К. Аннан заявил, что если государства из-за различных интересов не позволяют обеспечение коллективной безопасности, то ООН будет ослаблена, и что это приведет к непредсказуемым последствиям. В рамках подготовки к реформе была учреждена группа высокого уровня, которая предложила на декабрьском докладе 2004 года отчет и две модели по расширению Совета до 24 членов
. Любые изменения, согласно нему, должны подлежать рассмотрению в 2020году, что же касается права вето, то его рекомендовалось применять лишь в исключительных случаях, когда речь идет о жизненно важных интересах.

Предложенные модели расширения Совета с 15 до 24 членов выглядели следующим образом:

Модель «А»: прибавление шести постоянных членов без права вето и трех непостоянных членов, где одно место предоставлялось бы для новых постоянных членов из числа европейских стран, одно — для американского континента и по два для Африки и Азии. Предлагаемые двухлетние места — составляли бы 13, и всего было бы представлено 24 члена .

Модель «В» не предоставляла новые постоянные места для членства, но зато предполагала выделение восьми мест на четыре года (вместо прежних двух) и одного мандата - на 2 года
. 

Позже поступило предложение по реформированию Совета Безопасности, включающее его расширение за счет Бразилии, Германии, Индии и Японии. Эти страны выдвинули свои кандидатуры для получения постоянных мест с правом вето, и их проект во многом был похож на Модель «А»: создание шести мест для новых постоянных членов (по два для Африки и Азии, одного для Латинской Америки и Карибского бассейна, стран Западной Европы и др.) и четырех - для новых непостоянных (по одному для Африки, Азии, Восточной Европы и Латинской Америки/Карибского бассейна). Вместе с Бразилией, Индией, Японией и еще 30 государствами 06.07.2005 г. Германия представила на Генеральном собрании так называемый «План Четверки» («G4- Entwurf») для рамочной резолюции реформы Совета Безопасности
. Однако, если право вето будет предоставлено всем новым девяти постоянным странам-членам, то возникнет необходимость внести соответствующие изменения в Устав ООН. Поэтому в документе был предусмотрен вариант, предполагающий возможность увеличения количества постоянных членов СБ до двадцати пяти.

Согласно этому плану, места в обновленном СБ должны распределяться следующим образом:

Постоянные места распределятся по плану: 

1)два для африканских государств;

2)два для государств Азии;

3)одно для стран Латинской Америки и Карибского моря;

4)одно для западноевропейских и других государств.

Непостоянные места распределятся по плану:

1)одно для африканских государств;

2)одно для государств Азии;

3)одно для восточноевропейских государств;

4)одно для Латинской Америки и Карибского моря
.

Предложение «четверки» (далее в тексте - G4) требует согласия 2/3 членов Генеральной Ассамблеи, и предпосылкой этому является широкая поддержка из всех пяти континентов. Африканские государства еще 14.07.2005 г. внесли на рассмотрение резолюцию со своей собственной разработкой обсуждаемого проекта, содержание которой многом перекликается с Резолюцией G4. 25 июля 2005 в Лондоне между министрами иностранных дел G4 и представителями Африканского Союза был достигнут взвешенный компромисс (предусматривавший право вето согласно Резолюции G4 и создание 26 непостоянных мест для регионов Африки, Азии, Латинской Америки и стран Карибского региона). Германия и ее партнеры выразили намерение решительно отстаивать План G4 и в последующей работе вербовать сторонников в пользу его состоятельности.

Хотя предложение «большой четверки» G4 в действительности имело большой потенциал, тем не менее, как уже отмечалось, для ее принятия требуется большинство в две трети голосов в Генеральной Ассамблее. Однако ряд причин помешал принятию этого решения, в частности, из-за отсутствия соглашения с Африканским союзом и сопротивления некоторых постоянных членов, а также в силу позиции группы Италии и Пакистана «Поддержка за единство» (Uniting for Consensus). Непримиримая оппозиция «Поддержка за единство» выступала также против права вето для G4.

Кофи Аннан в своем докладе под названием «При большой свободе» призвал завершить переговоры по реформе СБ к юбилейному саммиту ООН. Хотя большинство членов ООН по-прежнему признают ее необходимость, после Всемирного саммита 2005 года дебаты по этому вопросу потеряли былое воодушевление. Симптоматично, что зашли в тупик также и дебаты по обсуждению предложения «Малой пятерки» S5, куда вошли Швейцария, Лихтенштейн, Коста-Рика, Иордания и Сингапур, проходившие в марте 2006 года. План их реформы касался только методов работы Совета Безопасности, однако, он так и не был поставлен на голосование.

Только в первой половине 2007 года, благодаря острым дискуссиям, были приняты временные решения, которые предали новую динамику процессу реформы Совбеза. Под временными решениями здесь понималось временное расширение Совета Безопасности, которое будет действовать до того, как конференция не примет окончательного решения по реформе. На 61-й Сессии Генеральной Ассамблеи в ходе консультаций страны-члены пришли к выводу, что временные решения могут стать возможным выходом из тупиказатянувшихся дискуссий. 17 сентября 2007 года ГА постановила продолжить дебаты по реформе Совбеза ООН на 62-й Сессии Генеральной Ассамблеи (до сентября 2008 г.) с целью достижения конкретных результатов, в том числе, в рамках межправительственных переговоров.

Признанным инициатором всеобщего процесса была Германия, она также участвовала в качестве представителя всех основных групп. Ряд стран под руководством Кипра разработали проект текста, который был основан на докладах и отчетах посредников, и определял некоторые исходные пункты переговоров без обозначения конкретной окончательной модели. Кипр, в качестве координатора группы, в марте 2008 года направил проект Председателю Генеральной Ассамблеи. Однако окончательное решение, в какой степени и будет ли вообще инициирован необходимый межправительственный переговорный процесс, согласно Уставу ООН все равно остается за ГА. Германия, в свою очередь, по-прежнему поддерживает тесное сотрудничество со своими партнерами G4, участвующими в общем процессе реформирования: Бразилией, Индией, и Японией.

Совет Безопасности было предложено реформировать, в частности, увеличив его состав, однако никаких конкретных действий вслед за предложениями не последовало. 

Не был реализован и так называемый план «Большая Четвёрка» («4G»), который подразумевал сотрудничество Германии, Японии, Индии и Бразилии. Обладая большим потенциалом, он также имел ряд препятствий. Среди них – недостаток понимания с Африканским Союзом, сопротивление некоторых постоянных стран-членов СБ и группировки, возглавляемой Италией и Пакистаном.

Альтернативный план реформ «Малая пятёрка» («S5»), разработанный в 2006 году, и подразумевавший участие Швейцарии, Лихтенштейна, Коста-Рики, Иордании и Сингапура, даже не был выдвинут на голосование.

Таким образом, ни один из трёх вариантов по реформированию Совета Безопасности и сотрудничеству с ним Федеративной Республикой Германия не был рассмотрен и тем более принят на 59-й Сессии Генеральной Ассамблеи («4G»; резолюция Африканских стран; «Единство в рамках консенсуса», предложенные Италией, Пакистаном, Аргентиной, Канадой и др.). Подобное перманентное отклонение любых инициатив и решений, направленных на реорганизацию, продлевает процесс изменений и совершенствование работы СБ.

Динамика в процессах реформирования появляется только в 2007 году. В это время появляется формат «дискуссий о временных решениях», что позволяет согласовать то, как и в каких рамках будет проходить процесс межгосударственных переговоров, ещё до следующих конференций.

Также в феврале 2007 года назначаются координаторы для консультаций, касающихся ключевых вопросов: категории членства Совета Безопасности; границы его расширенного состава; право вето; региональные представительства; методы работы и взаимодействия Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности. Назначение произошло в рамках 61-й Генеральной Ассамблеи от имени Председателя. В апреле 2007 года ГА представила доклад, в рамках которого было заявлено, что посредничество как инструмент может быть очень эффективно для регулировки прений в вопросах реформирования Совета Безопасности.

Осенью 2009 года в ФРГ состоялись выборы в Бундестаг. Ангела Меркель второй раз вступила в должность Федерального канцлера при заново сформированном парламенте. Пост министра иностранных дел занял Гвидо Вестервелле, заменив собой Вальтера Штайнмайера. Процесс выборов стал свидетельством назревающих перемен, и основные вопросы, которые занимали общественность, звучали так: в чём будет заключаться суть реформ, какие трансформации произойдут в ближайшие четыре года, претерпит ли изменения внешняя политика Германии? Ответы на них содержались в новой «Правительственной программе» и в «Коалиционном договоре»,
 подписанном Свободной демократической партией «Экономический рост, образование, единство». 

В 2003-2004 годах ФРГ состояла в СБ ООН на правах временного члена и принимала активнейшее участие в разработке и осуществлении важных решений. В апреле 2004 года Германия, получившая представительство в СБ, поддержала важную резолюцию №1540, которая служит для предотвращения закупок негосударственными объектами оружия массового поражения. В тот же период Германия выступает инициатором обсуждений роли бизнеса в предотвращении конфликтов, миротворческих процессах и восстановлении мира после вооружённых конфликтов
.

В 2011-2012 году ФРГ добивалась признания страны непостоянным членом СБ ООН и в связи с этим определила круг своих целей и приоритетов:

1)приверженность прежним обязательствам («надёжное партнёрство»);

2)принцип «большей открытости»;

3)поддержка инициатив, ведущих к принятию решений, приносящих миру стабильность и безопасность;

4)последовательность и настойчивость в преодолении проблем глобального масштаба: климатические и экологические изменения, дефицит ресурсов, продовольственный кризис
.

В целом за всю историю своего членства в составе ООН ФРГ пять раз занимала место непостоянного члена СБ: в 1977-78, 1987-88, 1995-96 и 2003-04, 2010-12 гг.

Вклад ФРГ в работу ООН разнообразен. Он включает в себя следующие направления: поддержание мира и порядка; предотвращение потлитических кризисов в мире, защита прав человека и норм международного права; предоставление гуманитарной и миротворческой помощи во время конфликтов и чрезвычайных ситуаций; пристальное рассмотрение экономических вопросов, вопросов развития и защиты окружающей среды («Повестка тысячелетия»); материальная помощь в размере крупных взносов; противодействие международному терроризу, организованной преступности, контроль вооружения, борьба с распространением наркотиков.
 

Cегодня Германия вновь выдвигает свою кандидатуру на место непостоянного члена Совета Безопасности ООН, на этот раз на период 2018-2019гг.

Из всех приоритетов СБ ООН особую поддержку Германия оказывала стремлению сделать современный мир как можно более безопасным. Чтобы способствовать этому и участвовать в решении других актуальных вопросов, ФРГ и выдвигала раз за разом свою кандидатуру и избиралась на место непостоянного члена СБ. Несмотря на все уже приложенные усилия, однако, необходимо не забывать о необходимости дальнейшем реформировании СБ ООН. Поэтому в настоящий момент Германия претендует на получение постоянного членства, и год её председательства должен был использован максимально продуктивно для укрепления позиций, решения проблем безопасности и глобальных кризисов. Всё это позволит ФРГ в дальнейшем использовать своё влияние для продвижения реформ СБ ООН.

3.3. Перспективы ФРГ в качестве постоянного члена СБ ООН.

Как уже говорилось выше, со времен окончания холодной войны и с установлением нового мирового порядка Организация Объединенных Наций прошла целый ряд трансформаций и реформ, но самый главный и решающий процесс реформы происходит именно сейчас. Современные мировые процессы в международной политике, многочисленные кризисы, безусловно, затрагивают интересы Германии. Благодаря тому, что Германия является открытой страной и третьей по величине экономикой в мире, у нее появляется шанс, используя постоянное членство в СБ внести в эти процессы свою приверженность мультилатерализму и обязательство укреплять Организацию, тем самым, влияя на ход мировых событий.

Совет Безопасности попал в фокус критики международных и национальных институтов, поскольку, согласно 24 статье Устава ООН, «Организация Объединенных Наций и ее Члены возлагают на Совет Безопасности главную ответственность за поддержание международного мира и безопасности и соглашаются в том, что при исполнении его обязанностей, вытекающих из этой ответственности, Совет Безопасности действует от их имени»
. Германия и ряд других государств небезосновательно считают, что состав СБ устарел, и не является более представительным. Таким образом, реформу ООН можно подразделить на два направления: оперативное и институциональное. Что касается институциональной стороны, то здесь существует необходимость лучшего представительства непостоянных членов, в том числе Германии. В свете этого кажется вполне справедливым, что государства, в наибольшей степени поддерживающие ООН в финансовом плане, больше, чем другие, могут и должны играть большую роль в принятии решений и иметь преимущество при распределении мест в Совете безопасности, и в первую очередь речь идет о Германии и Японии.

Другая основа, на которую было бы перспективно опираться в этом вопросе, заключается в том, что более населенные страны Юга, а именно Индия и Бразилия, являются главными претендентами на аналогичное право, образуя так называемую «большую четверку», которая также активно стимулирует процесс реформы. «План большой четверки» был представлен на рассмотрение ГА 6 июля 2005 г. В нем, как уже говорилось ранее, в частности, речь шла о структурных изменениях, включая вопрос о составе Совета Безопасности, который не отвечает современным реалиям. Здесь необходимо разделить постоянные и непостоянные кандидатуры, а также страны-претенденты из экономически развитых и развивающихся государств. Четыре государства, которые поддерживают друг друга в указанных намерениях и в стремлениях, также отмечают необходимость представительства стран Африки в Совете Безопасности. Это континент, в котором широко распространена нищета, голод, нестабильность, поэтому необходимо учесть и обеспечить равноправное представительство государств Африки в Совбезе, иначе его усилия по разрешению их проблем будут менее продуктивными и успешными. Однако вопрос о том получат ли новые члены право вето, остается открытым. Решив данный вопрос, предстоит понять, не вызовет ли это проблемы в самой системе, в результате чего право вето вообще придется отменить.

Рассмотрим другие модели по реформе, предложенные ранее. Основные проблемы вокруг перспектив принятия плана «А» сводятся к следующему: группа африканских государств не договорилась о кандидатурах, так как на два места претендуют сразу ЮАР, Египет и Нигерия.

Так называемый «кофейный клуб» всячески блокирует реформу ООН. Страны, которые сами не имеют шансов на членство в ближайшей перспективе, стараются не допустить в него другие страны. Так, Италия не допускает Германию, Аргентина и Мексика высказываются против вступления Бразилии, Южная Корея — против Японии, и, естественно, Пакистан - против Индии.

В качестве возможного компромисса было выдвинуто предложение о том, чтобы место в СБ занял Европейский Союз, тем более, что ратификация Европейской конституции всеми государствами-членами формально дает такую возможность. Это отвечало бы и интересам Франции и Великобритании, для которых приоритетнее оставить расклад сил на международной арене в нынешнем виде, тем более что в самом Евросоюзе мы видим противодействие со стороны Италии. Сегодня наиболее весомая кандидатура принадлежит Г ермании, которая выдвинула инициативу в пользу более тесного сотрудничества в вопросах безопасности. 

Растущее стремление и прессинг международного сообщества с целью усилить роль ООН в решении мировых проблем естественно способствует реформированию Организации. Таким образом, усилилась вескость аргументов - в пользу предоставления Германии статуса постоянного члена, ведь результативность реформирования Организации Объединенных Наций предполагает повышение легитимности Совета Безопасности как главного органа поддержания мира и безопасности. Однако в этих условиях сама легитимность может быть достигнута лишь при изменении состава Совбеза, признания необходимости предоставления мест для влиятельных на сегодняшний день акторов мировой политики, крупнейших доноров в лице Германии и Японии, а также Индии, представителей Африки и Латинской Америки .

В этих дискуссиях весомыми являются следующие аргументы:

В первую очередь, устарел порядок замещения мест, а именно, в том, что третий по величине плательщик взносов, так называемый «донор», не имеет равное представительство в организации. Ведь Германия вносит регулярный, и намного более весомый финансовый вклад, в отличие от постоянных членов Совбеза, и это касается, например, и особых финансовых расходов, таких, как операция в Косово или в Восточном Тиморе. Германия после США и Японии является четвертой по величине вкладов страной. 

Как мы уже отмечали ранее, согласно ст. 17 устава ООН, расходы Организации Объединенных Наций государства-члены несут в соответствии с утвержденной Генеральной Ассамблеей шкалой, которая основывается на их платежеспособности. Государство теряет право голоса в случае, когда оно отстает в оплате финансового взноса на два года, хотя возможно исключение, когда причиной задолженности являются обстоятельства, независимые от него . Мы уже имели возможность убедиться, какое важное значение в деятельности ООН имеет именно финансовое участие, поэтому будет целесообразно, если Германия будет использовать, в том числе, и этот аргумент.

Большинство членов Организации хотят пересмотреть сегодняшний состав Совета Безопасности как устаревший, сложившийся в 1945 году, и отражающий реалии послевоенного мирового порядка. Со своей стороны, Германия считает незаслуженным факт недопущения ее к принятию важных в политическом отношении мероприятий, и призывает ООН отказаться от дискриминационного сравнения ФРГ с другими старании, вносящими меньший вклад. Кроме того, один из крупнейших воинских контингентов для проведения операций, миротворческих миссий под мандатом ООН и прочих предоставляется именно Германией.

Равная репрезентативность Германии наряду с другими членами СБ важна не только для отстаивания германских интересов, но и общеевропейских. Экс-министр иностранных дел ФРГ Франк-Вальтер Штайнмер неоднократно отмечал, в том числе, на Мюнхенской Конференции по политике безопасности, прошедшей 5 февраля 2006 года, что внешняя политика Европы и Германии идет в ногу со временем, и что одной из основ сотрудничества и единой политической линии для них являются мир и безопасность . Более того, он отметил необходимость и важность ответственности в принятии политических решений - ответственности, которую должны проявить европейские государства в связи с новыми угрозами, основой которой должна быть жесткая позиция и готовность к действиям для решения глобальных проблем
.

Другой немаловажный аспект — ядерный статус государств-членов. Если государство в лице Германии, не обладающее ядерным оружием станет постоянным членом СБ, то повысилась бы легитимность Совбеза. Более того, это упрочнило и зафиксировало бы принцип нераспространения ядерного оружия за счет отделения статуса ядерной державы от признанного международного влияния.

Вместе с тем, важное влияние имеют и аргументы «против»:

Во-первых приводится аргумент о том, что идея расширения СБ — «несовременная идея», так как прием больших национальных государств 215 нацелен на расширение списка «сильных мира сего». Возможным контраргументом здесь будет следующее положение: основная структурная особенность ООН заключается именно в этом, чтобы государства особой ответственности за мир и безопасность являлись членами Организации.

Можно также сказать, что требование предоставления права вето со стороны правительства Германии весьма осложнит этот процесс, так как постоянные члены Совета Безопасности не заинтересованы в предоставлении такого права. В связи с тем, что слишком большие требования могут его замедлить, идея права вето новым членам - утопична по своей сути, так как возникновение непреодолимых трудностей будет неизбежно. Претенденты на право вето, не входящие в «большую четверку», тоже имеют определенную позицию, и может, в какой-то степени даже более оправданную. Западные страны говорят о сохранении этого права, но развивающиеся страны требуют пересмотра принципа единогласия членов Совета Безопасности, отмены или пересмотра права «вето»
 .

Позиция России в отношении вступления Германии в Совет Безопасности положительна, более того, российская сторона поддерживает претензии Берлина на место постоянного члена Совбеза, что в некотором отношении способно увеличить шансы ФРГ.

Для повышения дееспособности необходима также модернизация вооруженных сил ООН, создание более эффективных средств для осуществления миссий. Немаловажен и финансовый вопрос, так как миротворческие миссии требуют больших финансовых затрат. Избрание Германии в качестве постоянного члена Совбеза также зависит от Индии, государств Африки и Латинской Америки.

Что касается внутренних реформ, то они опровергаются реальностью. Это касается политики в отношении Ирака, где политический курс в отношении государства, проводимый Германией, поддержало 80% государств-членов ООН, хотя внутри самой страны были и критика и споры по поводу позиции немецкого правительства. Таким образом, внутренние реформы не влияют на политику в отношении СБ, которая остается прочной и конструктивной .

Германия больше не готова играть посредническую роль и держаться в тени, как это было раньше, ведь за 20 лет многое изменилось, она стала второй в мире по объему экспорта страной. Открытость, мультилатерализм, многосторонность стали незаменимыми принципами, истинными атрибутами внешней политики Германии. Поэтому формирование нового миропорядка не может обойтись без участия ФРГ, и эта взаимосвязь делает обоснованным курс и позицию государства.

Следует также отметить роль Германии в программах развития ООН. Совершенно ясно, что обеспечение безопасности невозможно в нестабильном мире, и помощь развивающимся странам, нуждающимся странам является также прерогативой ФРГ. Прежде всего, это осуществляется через участие в реализациях программ по устойчивому развитию, борьбе с бедностью — что было провозглашено как первая цель Миллениума. Поэтому Германия инициировала всеобъемлющую программу по помощи таким странам, предоставление им разумных торговых шансов, обеспечение социальной безопасности и механизмов управления. Результатом данных акций, как предполагается, будет снижение уровни бедности, повышение занятости и образованности населения бедных стран.
 

Немаловажным здесь будет рассмотреть проект Европейского Союза в качестве постоянного члена Совета безопасности. Как известно, общая внешняя политика единой Европы - это именно то, к чему стремилась Германия после объединения, и, таким образом, дебаты вокруг того, чтобы место в Совете Безопасности было единым для всего Евросоюза, оправданны. Однако для этого следует внести изменения в Устав ООН, так как членами организации могут быть лишь государства, а не государственные союзы. Более того, необходима выработка единой внешней политики и политики безопасности Евросоюза, о которой также неоднократно заявлялось. Но не малоперспективно, что Франция и Великобритания будут согласны лишиться своего статуса, так как двойное представительство невозможно.

Даже если учесть существование принципа консенсуса, заключенного в Конституции ЕС, совершенно ясно, что на данный момент времени говорить о едином абсолютном консенсусе еще рано. В любом случае, если в Совбезе будут присутствовать три представителя Европейского Союза, то это отвечало бы его интересам, поэтому германская политика должна получить европейскую направленность. Очевидно, что увеличение консультаций и обмена информациями с государствами-членами ЕС (что соответствовало бы Европейской конституции) привело бы к поддержке других государств-членов ООН.

Ключевым является и тот факт, что внутри государства правительственные шаги в этом вопросе поддерживает оппозиция. К примеру, такого единства не было при Гельмуте Коле, что свидетельствует о  223 внутриполитических предпосылках, о новом векторе во внешней политике.
 Нынешнее правительство осознанно понимает, что лишь активными действиями и усилиями можно решить данный вопрос в пользу Германии, и что необходимо не упустить данный момент — ведь именно сейчас немецкое правительство может проявить себя в новом свете.

В настоящее время приоритетами внешней политики Германии являются демократия и демократические ценности (права человека, безопасность в глобальном плане, защита экосферы) и политика развития. Объединенная Германия делает все, чтобы занять значимое место в мировом сообществе. Это выплата компенсаций и заключение мирных договоров с бывшими противниками, поддержание процесса межгосударственной евроинтеграции, развитие идей единой политики и объединенной Европы. ФРГ руководствуется принципом мультилатерализма; работает с развивающимися странами, оказывая помощь отстающей части планеты. Эти факторы вкупе со значительным военным потенциалом посылают всему миру сигнал о том, что Германия является полноценным кандидатом на место постоянного члена СБ ООН и столь же полноценным участником мировой политики.

ФРГ демонстрирует способность, готовность и, главное, желание участвовать в принятии решений на высшем уровне, их исполнении, а также принятии на себя ответственности за изменения в мире. Исключать ее из этого процесса было бы несправедливо по отношению и к этой стране, и ко всему мировому сообществу, на благо которого она готова работать. Получение места постоянного члена СБ позволит Германии превратиться в государство-гарант мира во всём мире и верховенства международного права. Такая роль предполагает высокий уровень ответственности и соответствующие расходы. Также она требует от немецкого общества готовности применить войска страны для осуществления решений, принятых не на правительственном, а на межгосударственном уровне, под эгидой СБ ООН. Германия готова предоставлять все эти ресурсы Организации Объединенных Наций ради того, чтобы эта организация превратилась в еще более эффективный инструмент урегулирования конфликтов современного мира и могла справиться с вызовами, которые возникают перед мировым сообществом.
 

При обсуждении реформ СБ ООН государства-члены оперируют данными критериев эффективности и представительности. Однако мнения их на этот счёт разнятся, сходясь лишь в одном: реформы необходимы, потому что в текущем состоянии репрезентативность Совета не соответствует встающим перед ним задачам. Однако увеличение количества представителей Совета неизбежно ведёт к ослаблению его эффективности, и готовности пойти на это у стран-постоянных членов пока нет. Различные интерпретации понятий эффективности и представительности рождают споры и служат основой кардинально противоположных выводов о том, в какую сторону и как именно необходимо реформировать СБ ООН.

Практически все реформационные предложения поднимают следующие вопросы и проблемы СБ: устаревший состав членов постоянных членов СБ - этот фактор снижает его легитимность и представительность; отсутствие легитимности подрывает эффективность решений и действий Совета; изменение условий членства и правил участия в СБ должно способствовать повышению его легитимности, и это, в свою очередь, повысит эффективность ООН в целом.

Данная мысль звучит с самого момента основания Организации. Её озвучивала рабочая группа по реформе СБ ещу в 1997 году: «Эффективность, надежность и законность работы Совета Безопасности зависит от его репрезентативного характера».
 На юбилейном саммите 2005 года страны-участницы, подводя итоги работы Организации, приняли на себя обязательство «сделать Совет более представительным, более действенным и более транспарентным, и тем самым еще больше повысить его эффективность и обеспечить повышенную легитимность и выполнение его решений».
 То есть желание реформ в СБ присутствует, а то, что они до сих пор не произведены – лишь последствие разнообразия трактовок эффективности и представительности, рождающих дебаты и не позволяющих прийти и утвердить какой-то определённый вектор реформации.

Предложения, поступающие на рассмотрение стран-участниц, имеют мало шансов на принятие, если содержат какое-либо из этих понятий. Особенно с учетом того, что направлены такие предложения в основном на изменение состава СБ. В настоящее время актуальными считаются те из них, которые предлагают предоставить постоянное членство в СБ государствам, не имеющим такового. Это подразумевает расширение репрезентативности, увеличение легитимности и эффективности. Однако это парадоксальным образом и снизит эффективность, расширив круг проблем, ответственности и заставляя СБ ООН сильнее распылять внимание и силы.

Таким образом, проблема повышения легитимности и эффективности организации требует иных путей решения, и в настоящее время идет поиск таковых путей.

Изменения в методах работы Совета Безопасности, а также повышение прав на участие государств, не являющихся членами Совета, повысит легитимность организации. Эти изменения имеют меньше политических «ловушек», в отличие от изменения состава СБ или пересмотра Устава ООН. Тем не менее, в последние десятилетия был достигнут прогресс в вопросе расширения информации и возможности для участия стран не-членов Совета.

На основе предыдущих реформ, а также учитывая предложения S5, нужно предпринять действия по увеличению прозрачности работы Совета Безопасности и сделать его подотчетным общественности. Однако по следующим спорным вопросам решений в форме резолюций так и не было достигнуто: расширение официальных заседаний, повышение прозрачности путем большей информированности для не являющихся членами СБ, возможность участия государства, если вопросы повестки дня Совета затрагивают его непосредственные интересы, усиление влияния стран, предоставляющих войска.

Меры, представленные Председателем Совета Безопасности в 2006 году для улучшения методов работы Совета, тоже не были осуществлены. Среди них укажем такие, как предварительные публикации повестки дня в Журнале ООН; информирование государства-членов, о принятых решениях; расширение системы документации; консультации с членами ООН перед неофициальными консультациями с членами Совета. С точки зрения легитимности, было бы целесообразно привлечь к принятию решений Совета именно те страны, которые осуществляют финансовый, человеческий и материальный вклад для выполнения миссий. Также государства, вовлеченные в конфликт, должны принимать активное участие в консультациях.

Для укрепления ООН Германия и государства-члены должны осознать, что организация будет сильной лишь тогда, когда она вновь станет равноправным форумом совместного анализа, принятия решений и действий. Точнее, государства-члены должны совместно анализировать ситуацию в области безопасности и делать выводы относительно совместных действий, включая превентивные меры. В этих вопросах, надо заметить, Германия готова сыграть интегрирующую роль и нуждается в равном представительстве в Совбезе. Главное же, как нам кажется, государствам надо понять, что членский состав СБ ООН устарел.

ФРГ готова взять на себя лидирующую роль в Совбезе, так как она имеет хорошие двухсторонние связи с разными странами ввиду уже упоминаемым открытости и приверженности мультилатерализму. Также Германия имеет немалый опыт в борьбе с терроризмом и политикой стабилизации (в том числе на Кавказе), и непосредственно заинтересована в борьбе с нестабильностью в мире. Если адаптация завершится успешно, то можно будет считать, что в состав СБ ООН вступило новое полноправное государство, полное инициатив, ресурсов, желания и возможностей для осуществления основных целей Организации, описанных в Уставе.

Для достижения этой цели Германии предстоит консолидировать все свои усилия и ресурсы, чтобы решительно агитировать партнеров и государства для предоставления ей статуса постоянного члена Совета Безопасности. Особенно будут важны тесные отношения с Францией, США, Россией, а также с «большой четверкой», прежде всего, с Японией, Бразилией и Индией. Сегодня, когда ФРГ вновь претендует на место непостоянного члена СБ, для нее это еще один шанс показать свою готовность к большей ответственности и сотрудничеству. Министр иностранных дел Вестервелле 4 февраля 2010 года встретился с Генеральным Секретарем ООН, в разговоре с которым он подчеркнул: «Мы с нетерпением ожидаем тесного сотрудничества. Мы хотим поддержать роль ООН, поскольку это главный путь для поддержки мирного и успешного развития в мире» . Генеральный секретарь, в свою очередь, назвал Германию одним из ведущих государств-членов и сослался на роль ФРГ как третьего по величине донора в Организацию Объединенных Наций, также отдав должное немецкому участию в миротворческих миссиях ООН. Пан Г и Мун отметил, что «партнерство между Организацией Объединенных Наций и Германией является краеугольным камнем региональной и международной безопасности».
 

Заключение. 

Проведенное исследование позволяет сделать несколько представляющихся важными выводов.

Создание Органиазции Объединенных Наций явило собой неоднозначный, сложный и многоуровневый процесс, в ходе которого велись многочисленные дискуссии относительно формы, структуры и функциональной стороны вопроса. При учреждении Организации наиболее сложным оказался вопрос о формировании членского состава, а также о привилегированном праве вето в Совете Безопасности, главного органа в системе коллективной безопасности. Думается, что причиной тому является чрезвычайная важность задач, исполнение которых остается в ведении СБ ООН, потому что именно он ответственнен за предупреждение двух военных сценариев прошлого столетия.

В наши дни деятельность международных организаций составляет неотъемлемую часть мировой политики. Они представлены в системе многосторонних взаимодействий, переговоров, глобальных экономических и финансовых процессов, массовых протестных движений и т.п. Международных организации призваны играть в этой системе самостоятельную роль, внсить в нее изменения, соответствующие их собственным целям, они способствуют формированию транснациональных сетей. Они создают новый климат, новую атмосферу международной среды, все больше и больше вторгаясь в те сферы, которые традиционно рассматривались как относящиеся исключительно к компетенции государства: безопасность, экономические санкции, гуманитарное вмешательство, миротворчество и т.п. Рост влияния новых субъектов мировой политики - межправительственных и неправительственных организаций формирует новую ситуацию на международной арене.

Система ООН сладывалась в течении долгого времени и понимание становления этого международного органа имеет значение для анализа существующей проблематики, а также для возможного прогнозирования будущего. За всю семидесятилетнюю историю существования Организации, она неоднократно подвергалась критике, были взлеты и падения, а скептики часто пророчили скорое упразднение Органиазции. Однако, ООН переживала все кризисы и продолжала функционировать. Широко распространено мнение о том, что Организация не изменилась с момента создания, а значит она неспособна реагировать и отвечать на новые вызовы XXI века. Важно пониманить, что Организация сегодня является гораздо более глубоким, разносторонним механизмом межгосударственного сотрудничества, который обращает внимание мирового сообщества на действительно важные вопросы, о которых большинство государств не задумывается в рамках политики своих национальных интересов. Кроме того, Организация Объединенных Наций сегодня представляет собой ключевой нормотворческий инструмент в процессе формирования международного права.

Относительно роли Организации в XXI веке, возможности адаптирования ее к реалиям нового мира, а также значимости решений, принимаемых в рамках ООН, существует большое количество дискуссий. В основном, мнения относительно перспектив развития Организации можно условно разделить н адва лагеря: те научные деятели и политики, которые уверены в безальтернативности механизма ООН, а также их оппоненты, которые уверены в том, что Организация утратила свою актуальность, не справляется с уставными функциями и на сегодняшний день является пережитком прошлого. Интересно, что в качестве аргументов вторая группа исследователей выдвигает исключетельно фактор конфликтогенности международной среды, который не удается преодолеть в рамках Организации. В пример приводятся региональные конфликты, в Ираке, Афганистане, Сирии, Ливии, а также имевший место недавний кризис на Украине. Важно понимать, что когда речь идет об ООН, необходимо говорить не только о конфликтах и политических кризисах, но охватывать вниманием всю сферу деятельности организации. ООН не в состоянии предотвратить региональные конфликты и исчерпать их как явление в силу того, что она не может полностью исключить национальные интересы государств на международной арене, и при создании организации этого и не предусматривалось. Также важно отметить, что большинство исследователей, которые убеждены в отсутствии альтернативы ООН, и верят в вероятность укрепления Организации, а также успешное дальнейшее ее функционирование, имеют практический опыт в дипломатической среде.

Необходимость реформирования Организации Объединенных Наций, адаптирования организации к новой расстановке сил, а также новым глобальным вызовам, получила в мире широкое признание. Тем не менее, само провдение реформ затруднено в силу отсутствия консенсуса среди государств-членов относительно детализации реформ и непосредственно методов проведения реформ. Программа реформ ООН затрагивает многие области деятельности организации, в том числе поддержание мира, область защиты прав человека, а также повышение эффективности функционирования главных органов Организации. Предложения по реформе также касаются организационных вопросов, в том числе бюджетных и управленческих реформ системы ООН.

Характер реформ ООН соответствуют духу времени, к которому относятся предложения, а также отражают конкретные события, которые подчеркивают несовершенство действующей системы и доказывают необходимость перемен. Так, например, дискуссия о реформировании Совета Безопасности ООН достигала максимальной интенсивности на ранних стадиях операций ООН (в 1950-х и 1960-х гг), после чего наблюдалась стагнация в этом процессе, а затем дискуссия временно затихла из-за известных различий мнений между государствами-членами ООН. Сегодня вопросы реформирования Совета Безопасности снова приобрели свою актуальность, в частности из-за проблем с урегулированием кризиса на Украине. Вопросы применения права вето,  а также представительства государств-членов в рамках СБ ООН открыто обсуждаются на всех уровнях уже на протяжении слительного периода времени. На настоящий момент решения по данному вопросу нет. В ходе исследования истории вопроса реформирования Совета Безопасности стало очевидным, что виной тому нежелание постоянных членов СБ поступаться широтой своих полномочий в процессах урегулирования важнейших вопросов безопасности. Однако, также ясно, что неверный ход в плане реформирования структуры Совбеза может привести к повышению конфликтогенности, что абсолютно противоречит функциям СБ ООН. Также важно учесть, что улучшение географического представительства в Совете Безопасности способно устранить большое количество критики в адрес этого органа, связанную с тем, что государства пятерки часто разрешают ту или иную ситуацию в соответствии со своими геополитическими интересами.

Таким образом, роль Организации Объединенных Наций в современных международных отношений представляется неоспоримой. Несмотря на большое количество критики в адрес организации, сегодня мировое сообщество крайне нуждается в ее успешном функционировании. Представляется, что Организация будет продожать способствовать сотрудничеству государств в сферах наиболее важных для человечества вопросов, при условии постоянного укрепления и повышения ее результативности в соответствии с появлением новых вызовов. Важно понимать, что ООН не является панацеей и лекарством для мирового сообщества от глобальных проблем. Однако свою главную функцию, недопущение нового мирового конфликта, она по сей день успешно реализует. Институциональные реформы, призванные повысить эффективность организации, сделать ее более гибкой и прозрачной, с 1990-х годов только набирают обороты и в настоящее время широко поддерживаются мировой общественностью. Реформы в области развития, прав человека, поддержания мира и постконфликтного миростроительства неуклонно расширяются в течение многих лет, в значительной степени это обусловлено смещением политических реалий, конфигурации власти и меняющимся характером глобальных конфликтов и угроз. Реформа такого сложного, многоуровневого механизма как Организация Объединенных Наций должна происходить постепенно, в качестве перестройки, с учетом требований всех государств, а также удовлетворяя интересам всех стран-участниц.

На сегодняший день наряду с обязательными взносами в регулярный бюджет ООН, Германия вносит значительный вклад в ряд фондов и программ организации на добровольных началах. Такое поведение свидетельствует о ее надежности, как страны – партнера. Благодаря значительным добровольным взносам сегодня Германия по праву считается одним из всеобще признанных крупных доноров Организации. Это позволяет фондам, программам и отчасти организации полагаться на ее добровольную помощь, в полной мере осуществлять поддержку персонала и административных структур в штаб-квартире и в странах деятельности, так и выполнять оперативные задачи.

Миротворческая деятельность ООН является одной из важнейших сфер деятельности Организации. Без миротворчества мир столкнется с неминуемым распространением и увеличением конфликтов. Германия участвует в миротворческих миссиях не только посредством финансирования, но и в формате переговоров и посредничества, а также в материально-техническом обеспечении (предоставляя оборудование, используемое в миротворческих операциях). 

Германия транслирует мировому сообществу свою готовность желание участвовать в принятии решений на высшем уровне, их исполнении, а также принятии на себя ответственности за изменения в мире. Исключать ее из этого процесса было бы несправедливо по отношению и к этой стране, и ко всему мировому сообществу, на благо которого она готова работать. Получение места постоянного члена СБ позволит Германии превратиться в государство-гарант мира во всём мире и верховенства международного права. Такая роль предполагает высокий уровень ответственности и соответствующие расходы. Также она требует от немецкого общества готовности применить войска страны для осуществления решений, принятых не на правительственном, а на межгосударственном уровне, под эгидой СБ ООН. Однако, можно говорить о том, что на сегодняшний день сообщество не готово к столь серьезным переменам в международной жизни. 
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21. Заемский В.Ф. // Ключевые вопросы реформы ООН // «Мировая экономика и международные отношения»// 2008 // № 7 // С. 3–13. 
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