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Введение
Искусство знаменитого живописца Павла Кузнецова (1878-1968) не теряет популярности и остается актуальным и в настоящее время. В конце 2015 года в Государственной Третьяковской Галерее состоялась выставка картин художника. Из музеев и частных коллекций было собрано на выставке более 230 работ. 

Художник работал в разных направлениях живописи. Главными являются символизм и ориентализм. 

Критики выделяют несколько основных особенностей его творчества – прежде всего это захваченность образами природы и детская непосредственность. 
Часто именно эти черты искусства Павла Кузнецова вызывали много негативных отзывов. Например, в советское время критики негодовали, что Павел Кузнецов всецело проникся природой, человек в его картинах – второстепенный персонаж. С течением времени он сохранил в себе эти черты и не отступал от своих принципов даже под натиском советской идеологии. 

Детская непосредственность, солнечность и мечтательность сохранялась в его работах на протяжении всей его жизни.

Павла Кузнецова называли мечтателем. Через искусство он показывал свой фантастический мир, отличный от реального. Теоретики искусства хотели видеть его более рассудительным и серьёзным, однако Павел Кузнецов никогда не изменял своим идеалам. Его искусство характеризуют простота форм, яркость цветов и сочетание реальности и вымысла.

Роль Павла Кузнецова в русском искусстве существенна. Он внёс большой вклад в развитие символизма и ориентализма, а также, благодаря поездкам в Среднюю Азию, в своеобразной манере сумел выразить богатство культурных особенностей восточных народов и красоту окружающей их природы. 

В связи с неуменьшающейся популярностью Павла Кузнецова в русской культуре, считаю исследование его творчества актуальным. 
В настоящем исследовании рассматривается творческий путь Павла Кузнецова в восприятии художественной критики. Мнения теоретиков искусства о творчестве художника часто разнились. Безусловно, разная оценка искусства Павла Кузнецова подогрела мой интерес к изучаемой теме.

Для написания выпускной квалификационной работы я обратилась к текстам из различных журналов ХХ века, самые известные из которых: «Аполлон», «Золотое Руно», «Слово», «Творчество», «Искусство в массы». 
Кроме того, крайне важными для моей работы являются монографии 
Александра Ромма
, Льва Мочалова
, и Дмитрия Сарабьянова
. Они наиболее полно описывают изменения в искусстве художника, происходившие на протяжении всей его жизни.
Одной из важных задач моего исследования является анализ диапазона и причин изменения оценок художественных критиков творчества Кузнецова разного времени. 

При знакомстве с материалом, значительный интерес для меня представляла критика раннего периода творчества Павла Кузнецова, так как в своём исследовании я хотела сделать упор на его становлении как художника. Со временем, я поставила задачу проследить изменения в критике творчества Кузнецова в переходный период до и после революции. Это связано с тем, что в советское время происходят значительные изменения представлений о нормах и задачах искусства.

Глава 1. Основные вехи жизни и творчества Павла Кузнецова 

Павел Варфоломеевич Кузнецов родился 5(17) ноября 1878 года в городе Саратов в семье иконописца. У него рано открылись художественные способности. Он поступил в «Студию живописи и рисования» при Саратовском обществе любителей изящных искусств, где произошла встреча с известным художником В. Э. Борисовым-Мусатовым. На протяжении всего срока обучения искусству Павел Кузнецов встречал много знаменитых художников, которые оказали сильное влияние, как на его живопись, так и на него самого.
Художник был членом объединений «Голубая роза», «Мир искусства», «Союз русских художников», «Четыре искусства».
После окончания «Студии живописи и рисования» Павел Кузнецов поступил в Московское училище живописи, ваяния и зодчества, где учился у Е. Архипова, потом у К. А. Коровина и В. А. Серова. В 1907 году художник и несколько его однокашников создают объединение «Голубая роза». В том же году состоялась их первая выставка, которая вызвала широчайший общественный резонанс. 
Павел Кузнецов был одним из лидеров объединения «Голубая роза» и организатором первой совместной выставки художников. Символизм как новое направление в искусстве был основным в творчестве молодых художников. Картины Павла Кузнецова «Рождение» и «Голубой фонтан» воплощали стиль художника. Чрезмерная мечтательность, неясность тел и лиц персонажей его картин обсуждалась в статьях многих критиков.

Период «Голубой розы» можно назвать первым пиком в творчестве Павла Кузнецова. Художественные критики расходились во мнениях о его искусстве, однако оно вызывало большой интерес с их стороны.
К концу 1900-х годов в творчестве художника наступил кризис. Начались стилевые и тематические повторы, возникла необходимость в реформации искусства, поиске чего-то нового. 

В 1910-х годах Павел Кузнецов меняет направленность своего искусства. Он совершает поездки в Заволжские степи (1911—1912) и Среднюю Азию (1912—1913). У художника снова появляется вдохновение и собственный уникальный стиль. 
В начале XX века многие русские художники интересовались Средней Азией и Востоком, однако образы бескрайних степей Киргизии на полотнах Павла Кузнецова, заставил критиков говорить о художнике, как о главе ориенталисткого течения в живописи. 
Более всего выделялись работы из серий «Киргизская сюита» и «Бухарская сюита» (1912-1913-е года). В них он очень тонко передал культуру восточных народов, стиль жизни людей, их труд, быт, а также великолепие степей. Степи завораживают глубиной цветовой гаммы, бескрайностью, силой и мощью. 
После оглушительного успеха восточной серии Кузнецова в 1920-1923-х годах в художественной критике возникло затишье. В 1923 году Павел Кузнецов создал серию литографий, посвященных Туркестану, которые не вызвали интереса у критиков.
Время шло. Наступил советский период в творчестве мастера. 
В 1925-1929-х годах он предпринимает поездки в Крым и на Кавказ. Художник значительно расширил тематику своих полотен, показав труд простого народа. Его полотна «Строительство в Армении» и «Обработка Туфа» – очень жизненные полотна. Павел Кузнецов показывает нам тяжелый труд рабочих, не приукрашивая его. Во всех полотнах мастера прослеживается главная мысль: человек – это часть живой природы, а к природе нужно относиться нежно и бережно. 

В советское время в критике очень остро стоял вопрос об идеальном художнике, чье творчество должно быть сосредоточено на насущных вопросах времени. В это время Павла Кузнецова ругали за романтичность и нереалистичную передачу образа советского человека. Вместе с тем образы высоких гор и бескрайних просторов создавали глубокое ощущение масштабных изменений, произошедших в советском обществе. Советскую серию можно назвать последним пиком в творчестве мастера.
После 1940-х годов Павел Кузнецов целиком уходит в создание пейзажей и натюрмортов. Также художника занимает тема спорта. 

Художественные критики уже не пишут о новых картинах художника. 

Павел Кузнецов продолжает свою работу над полотнами ещё очень много лет, однако главные пики в его творчестве остаются позади.

В 1940-1960-х годах проводятся выставки его картин, однако среди них практически не встречается новых работ. Вплоть до конца 1930-х годов критики высказывали слова восхищения в своих статьях и монографиях картинам раннего периода мастера.
В 1950-х годах он преподавал в Московском институте изобразительных искусств. Кузнецов продолжал писать картины до самой смерти.
Скончался в Москве 21 февраля 1968 года.

Глава 2. Объединение «Голубая роза». Критики о раннем периоде в творчестве художника
В 1904 году в Саратове прошла выставка под названием «Алая роза». Организаторами выставки были художники Павел Кузнецов и Пётр Уткин. Основу выставки составляли молодые живописцы, такие, как П. Кузнецов, Н. Сапунов, С. Судейкин, Н. Крымов, М. Сарьян и другие.

В 1907 году, после выставки в Москве, все они образовали художественное объединение «Голубая роза». 

В статьях теоретиков искусства, вышедших сразу после выставки и позднее, говорится о том, что искусство Павла Кузнецова произвело неоднозначное впечатление, однако он смог запомниться публике. Интересно отметить, что художественные критики в своих статьях особенно выделяли Павла Кузнецова, не смотря на то, что выставлялось огромное множество работ других одаренных творцов. 
Так, например, художественный критик Сергей Маковский писал: «Кто видел небольшой рисунок «Рождение дьявола» поймёт меня. Это бредное признание волнует болезненной углублённостью в мистику ‘греха’, в самые недра сладострастного ужаса. К сожалению, работы других графиков ‘Голубой розы’ не производят столь же глубокого впечатления».

В связи с этим, я задалась вопросом: Что именно привлекло критиков в живописи Кузнецова, и почему они уделяли его картинам столько внимания, забывая, зачастую, о других участниках выставки?
Повышенное внимание к художнику было связано не только с тем, что он являлся главой объединения, но и со стилем его живописи, который выделялся своей оригинальностью и нетипичностью.

Основные мысли, высказанные по этому вопросу, можно обобщить следующим образом: 

1. Павел Кузнецов – неординарный художник. В основе его живописи – дух противоречия. Он ворвался в художественный мир с новыми идеями и шокировал зрителя. 

2. Павел Кузнецов – личность сложная. Его искусство следовало принять как данность, даже если оно казалось странным мистическим ребячеством. Об этом писал художник Василий Милиоти: «Кузнецова нужно принять так, как он есть или отойти молча…» 
 Позднее это не раз повторялось другими критиками. 

Ознакомившись с критикой раннего периода творчества Павла Кузнецова, я выделила несколько особенностей, которые отмечаются в различных статьях.

Во-первых, большинство критиков сходятся во мнении о неправильной форме тел на картинах Кузнецова, которые не подлежат принятым канонам красоты в искусстве. Наиболее частые слова, которые повторяются в статьях о форме – это «уродливая», «кривая», «неправильная».

Во-вторых, многие критики отмечают, что в искусстве Кузнецова большую часть занимает мистицизм. Они называют художника мистиком, а его искусство сложным и философским. С другой стороны, они используют яркие определения, как, например, «ребячество», «галлюцинации», «декадентство», что говорит нам о том, что сложность искусства Кузнецова в их понимании неотделима от слабости замысла. Возникает вопрос: Может ли мистицизм создавать иллюзию сложности или его искусство на самом деле является осмысленным и глубоким? В этом предстоит разобраться.

В-третьих, художественные критики отмечают духовность искусства Кузнецова. В нём присутствуют черты поэта, такие как глубокая чувствительность и лирическая сентиментальность.
В-четвертых, в картинах раннего периода творчества художника отражена связь природы и человека, которая в сочетании с духовностью придаёт картинам глубокий смысл. Его можно понять, только прочувствовав мир художника.

В-пятых, художественные критики называют Павла Кузнецова поэтом, так как в произведениях художника присутствуют лирические настроения, сентиментальность и таинственная неопределённость. 
Следует более подробно разобрать данные утверждения, рассмотрев полотна Павла Кузнецова «Рождение»
 и «Голубой фонтан»
 как наиболее известные и обсуждаемые на выставках с участием художника начала XX века.

В начале своего творческого пути, Павел Кузнецов работает в стиле символизм. О символизме писали такие критики, как Сергей Маковский и Г. Тастевен, более известный, под псевдонимом Эмпирик. Критики называли новое явление в искусстве «реалистическим символизмом» и связывали его с декадентским отношением к жизни. Сергей Маковский углубляется также и в описание идейных оснований стиля. Он разделяет внешние вопросы формы данного стиля и внутреннее содержание. Он пишет: «Рассказ отсутствует, отвергнута определённость образов»
, кроме того он замечает, что в символистских полотнах «внутренний психологический трепет обнаруживается иногда с поразительной силой»
.
Мечтательность и мягкость цветовой гаммы – главные особенности ранней живописи Павла Кузнецова. Образы не имеют четких и ровных очертаний, они расплывчаты и не ясны. Последняя особенность его живописи не была принята большинством художественных критиков.

Василий Милиоти пишет статью, в которой отмечает особенности ранней живописи мастера: «Кузнецову не раз ставили в упрек чересчур подчеркнутую искаженность тел и лиц. […] Тела его не реальны, не ощутимы; как бы пронизанные то лунными, то заревыми лучами, они неопределённы, подчас не оформлены, точно колеблющиеся в волнах света».
 В качестве примера можно привести одну из самых известных картин художника – «Рождение» 1906 года. Образы в ней почти не заметны и расплывчаты, поэтому художественные критики заявляли об уродливости форм и очертаний лиц и тел. Не могу согласиться с данным утверждением. По моему мнению, благодаря глубокому внутреннему содержанию, духовная цельность персонажей преобладает над их внешними недостатками.
В художественной критике всё чаще стали появляться слова об уродливости «кузнецовских» образов. Эмпирик, указывал на «уродливую декадентскую оболочку»
 картин Павла Кузнецова. В то же время, художественный критик Абрам Эфрос писал о том, что «если, наконец, многое ошеломляло, то ничто так не ошеломляло, как эти кузнецовские уродцы, ‘выкидыши’, большеголовики, голубые, заревые и тающие, на краю водоёмов, под смутными струями голубых, заревых и тающих фонтанов».

Из всего сказанного следует, что проблема искаженности формы в картинах Павла Кузнецова сильно волновала художественных критиков. 

Проблема канонов красоты всегда остро стояла в общественных дискуссиях. Я задаюсь вопросом: Почему художественные критики считали, что Павел Кузнецов не следует канонам красоты?
Ответ на этот вопрос даёт нам Василий Милиоти. Он пишет: «Павел Кузнецов проявляет черты примитивизма. Его форма, где нарушаются принятые представления о красоте, где прихотливо ломаются линии тел, становится понятной, когда удастся проникнуть в тот мир, который её породил». 

Таким образом, становится ясно, что расплывчатость форм, неочерченность образов, искажения лиц и фигур не соответствуют всем принятым канонам красоты. 
Можно предположить, что негативные комментарии к раннему творчеству Павла Кузнецова могли появиться потому, что символизм не сразу пришелся по вкусу теоретикам искусства. Туманно – мечтательные образы отличались от того, к чему привыкли представители 19 века, поэтому проблему канона стоит рассматривать как извечную ссору поколений. Среди критиков были те, кто придерживался канонов старой школы, на смену им приходили новые амбициозные художники, которые заявляли о других формах красоты. Искаженные формы тел и лиц на полотнах молодых художников приводили мудрых критиков в растерянность, поэтому они заявляли об уродливости картин. 

Вторая часто обсуждаемая тема – это мистицизм ранних картин Кузнецова. Василий Милиоти пишет, что мир Павла Кузнецова, «подобен миру философа - мистика».
 Эмпирик, подчеркивая мистическую сторону его живописи, отмечает в статье журнала «Золотое руно»: «Кузнецов с его галлюцинациями, с его трепетными прозрениями мистических тайн духа…».

Сергей Маковский также обращает внимание на «углублённость в мистику»
 Павла Кузнецова.

Символизм порождает расплывчатые формы и очертания, что в свою очередь влияет на восприятие искусства зрителями. Именно поэтому неясные и неощутимые художественные формы вызывают у зрителя чувство таинственности и недосказанности. 

Тематика картин мастера также влияет на восприятие зрителя. Павел Кузнецов в раннем творчестве избегает простых и понятных тем, но тяготеет к сложным философским вопросам. 

Тема рождения нового человека сама по себе окутана тайной, которую Кузнецов хочет раскрыть на начальном этапе творческого пути.

Рождение – важная тема для Павла Кузнецова. Художник вкладывает разные смыслы в образы рождения: рождение новой жизни и рождение нового дня с восходом солнца.

Используя приёмы символизма, он великолепно передает таинственность сюжета и вносит в него философский смысл. Еле заметные очертания персонажей в картинах, повествующих о рождении, будто сливаются с фоном, показывая нечто сокровенное и личное.

Тайна и фантазия – схожие понятия для Кузнецова. Одно неотделимо от другого. Тайна – есть то, что скрыто, следовательно, люди, пытаясь приоткрыть завесу тайны, многое домысливают сами. Картина «Рождение» показывает нам два мира: реальность и фантазию. С одной стороны, мы видим очертания человеческих лиц, с интересом смотрящих на маленького человека, появившегося на свет. Изображенная ситуация вполне реальна, в ней нет чего-либо сверхъестественного. Ветви деревьев, тихо спадающих к лицам людей, также привлекают внимание к человеческому чуду. Они изображены вполне реалистично. С другой стороны, образы людей и окружающая обстановка настолько туманны, что у зрителя возникает чувство миража, иллюзии при виде происходящего. 

Используемая Павлом Кузнецовым манера живописи не дает нам окончательно отделить реальность от вымысла. Но именно эта недосказанность и сомнение и приковывают к картине «Рождение». Автор сумел передать такое состояние человека, когда человеческий разум находится в смятении и еще не до конца осознает реальность происходящего.

В итоге, мы приходим к тому же выводу, что и Василий Милиоти. Он пишет о том, что «лирический элемент сплетается с мистическими исканиями». 

Мистицизм в картинах Кузнецова тесно связан со сложными внутренними переживаниями персонажей. Он не может проявляться сам по себе, как пустая фантазия, он часть настоящей жизни. 

Третье, на чем бы я хотела акцентировать свое внимание – это духовная сторона картин Павла Кузнецова. Отсутствие четких образов, телесности в его картинах может говорить о том, что художник уделяет большее внимание внутренней сущности образов. В отличие от внешней неочерченности образов, чувства в картине «Рождение» выражены довольно ярко. Василий Милиоти, отмечая наибольшую приверженность Павла Кузнецова к духу, называет его «спиритуалистом». В его картинах дух главенствует над телесной формой.

На первой выставке объединения «Голубая роза» в 1907 году в Москве были представлены лучшие работы Павла Кузнецова, такие как «Утро», «Белый фонтан», «Рождение», «Любовь», «Увядающее солнце» и другие.

Сергей Маковский говорит об этих картинах так: «Когда я смотрел, мне так ясно казалось: вот – жизнь души, женской, любимой души, во всех преображениях её на пути к смерти, во всех озаренностях неги и скорби».

Через свои полотна художник стремится передать зрителю чувства, которые зарождаются в его душе. 

Для достижения чувственности и духовности в произведениях, живописец старался приблизиться к тому, что изображал. По моему мнению, именно эта черта позволяла мастеру добиваться духовности, о которой критики так часто упоминали в статьях.

Например, чтобы прикоснуться к таинству рождения, мастер наблюдал за роженицами.

Абрам Эфрос в одной из своих статей о Кузнецове писал: «О младенцах рассказывалось так: Кузнецов, чтобы своих выкидышей писать, в родильном приюте жил. Как баба рожать, так Кузнецов писать».
 Трудно поверить в эти слова. По мнению А. Эфроса, это всего лишь народный вымысел, однако, глядя на картину «Рождение», не возникает сомнений, что человек очень близок к этому таинству, будто видел всё собственными глазами.

Четвертым важным пунктом в его творчестве является связь человека с природой.

В картине «Рождение» отражено природное начало человеческого создания. Художник напоминает нам, что человек связан с природой с самого появления на свет, он – часть природы. Несмотря на размытый фон полотна, мы замечаем ветви дерева, которые склоняются близко к лицам людей. Появление человека на свет освещено лучами света. Свет идет с небес, что придает этой картине еще одно значение – духовно-религиозное.

Эмпирик верил, что у Павла Кузнецова есть своя религия. Он писал: «Основой творчества Кузнецова является его мировоззрение, и символ у него всегда является раскрытием внутренней реальности, скрытой в душе художника. Я бы определил религию Павла Кузнецова как мистический пантеизм: вера в мистическую связь между природой и человеком».

Критики отмечали, что реальный мир отличается от мира на полотнах Кузнецова. Несмотря на то, что темы, которые он пишет, реальны и обыденны, его мир, мир художника – мистика, представляет собой нечто фантастичное. 

Василий Милиоти очень точно определил задачу Павла Кузнецова: «Проникнуться природой, чтобы, импрессионистически использовать её, выявить через неё своё мироздание».
 Проникнуться, значит вложить всю душу и чувства в создание произведения. Так теоретики искусства характеризовали Павла Кузнецова. 
Последний, но не менее важный пункт – это поэтичность образов в искусстве Кузнецова. 

Многие теоретики искусства отмечали это качество картин мастера. Сочетание размытых лиц, природы и струящейся воды фонтанов вызывало у критиков сентиментальные настроения. Поэтизм Кузнецова – это сочетание многих факторов, как внешних (красота природы), так и внутренних (духовность).
Сергей Маковский пишет о Кузнецове так: «Обращаясь от рисунка П. Кузнецова к его декоративным панно, мы слышим опять страстную исповедь интимного поэта, рассказывающего оттенками радужно-мерцающих туманов – легенду неутолённой грусти и неутолимой мечты.[…] Я положительно не знаю художника - более поэта.[…] Его поэзии нет ни у Мусатова, ни у Дени…»

Вот слова Абрама Эфроса о живописце: «Кузнецов – лирик, и только лирик. Голубеющие туманности и тающие очертания на его полотнах порождены тем, что можно назвать лирическим трепетом творчества».
 Действительно, все его туманные образы, переходящие пастельные тона фона, еле заметные движения персонажей на картинах повторяют стиль и певучесть лирических стихотворений. Он рассказывает историю не одной секунды жизни, а момент, растянутый во времени, словно длящийся бесконечно.
Таким образом, все пять пунктов, на которых акцентировались художественные критики в раннем творчестве Кузнецова, составляют поистине цельный образ его искусства. Ничто неотделимо от другого, более того все элементы: телесная расплывчатость, мистицизм, духовность, связь человека с природой и поэтическая составляющая картин Кузнецова дополняют и преображают друг друга. Они незаменимы. 

Картина «Рождение» является великолепным примером, где все элементы искусства Павла Кузнецова проявляются в полной мере. В будущем, его стиль будет заметно меняться, а элементы распадаться, поэтому это произведение, с такой точностью описанное критиками с разных сторон, важно для понимания личности художника и его творческих замыслов.

Глава 3. Новая волна полемики об искусстве Кузнецова
В этой главе рассматриваются предпосылки творческого кризиса Павла Кузнецова. Кроме того, выясняются стилевые и тематические особенности живописи художника, которые привели к возникновению широкой полемики об его искусстве в среде художественных критиков.

С 1907-1910-е годы художественные критики практически перестали уделять внимание картинам мастера. Они указывали на множественные стилевые повторы. 

Однако нельзя сказать, что интерес критиков угас. Помня оглушительный успех художника во времена «Голубой розы», они надеялись, что мастер еще сможет себя проявить. 

После закрытия выставки «Голубой розы» 27 апреля 1907 года в творчестве Павла Кузнецова возникла неопределённость. Художник снова и снова возвращался к образам прошлых лет. Требовалось кардинальное обновление его искусства.
Многие критики отмечали, что Кузнецов стал «вял и бледен». Абрам Эфрос писал: «Деятели репутаций и ценители уже морщились и поговаривали: «Кузнецов выдыхается», – и это звучало внушительно и грозно, ибо предрекало обыкновенную участь русских художников: «день гореть и десятилетия чадить». 

В живописи Павла Кузнецова появились стилевые повторы, бледность красок осталась прежней. Однообразие стиля и сюжетов угнетало не только художника, но и зрителей. Все будто перестали видеть в Павле Кузнецове величайшее дарование.

Критики всегда по-разному оценивали его творчество: с одной стороны, они признавали талант и дарование художника, с другой стороны, порицали его за неправильное использование своих способностей. 
Однообразие приводит к творческому застою. То, что первый раз может шокировать зрителя, затем становится обычным повторением прошлого. На это указывал историк искусства Александр Бенуа в статье журнала «Слово» 1908 года: «Крупный талант <…> – Павел Кузнецов. У него чувствуется порок в самом источнике творчества. Чувствуется самое опасное для художника – рутина. Рутина в исполнении – была бы полбеды. Но опасна рутина в самих заданиях и настроениях.… Было бы слишком больно потерять Павла Кузнецова, несомненно, содержащего в себе подлинное, хотя и бессознательное понимание тайны. Но что можно ожидать от Кузнецова через пять, десять лет, если он будет продолжать перед нами ребячески блажить и удовлетворятся какими-то кривыми, уродливыми миражами! »

Повторы снова и снова появляются в творчестве художника. Например, образы на картине «Ночь чахоточных» словно повторяют ранние картины мастера. Они туманны и неосязаемы.

Павел Кузнецов не перестаёт создавать мечтательные образы. Мечтательность особенно заметна в ранних символистских картинах, в изображениях фонтанов. В одном из самых известных произведений художника – «Голубом фонтане»
 мы видим призрачных существ, которые будто бы взяты из нашего воображения. Они являются иллюзией или частью сна. Они прозрачны и невесомы. Существа сливаются с фоном картины, из-за чего возникает впечатление, что мы видим фантазию художника. 
Неосязаемые существа продолжают появляться и после символистской серии. Абрам Эфрос не оставляет без внимания фантазии Павла Кузнецова. Он пишет: «Кузнецов слишком быстро влюбляется в свои грёзы, он боится их разрушить, приглядываясь к ним; он, довольствуясь полунамеками, надеется избегнуть какого-либо шаблона…».

«Ребячески блажить» у Александра Бенуа, равно как и «грезить» у Эфроса – это значит своенравно следовать своим мечтам, воплощая их на бумаге и не отступать от них ни при каких обстоятельствах. 
Ребяческим у Павла Кузнецова является огромный мечтательный мир, который он показывает зрителю. Он принёс ему успех и неудачи одновременно. 

В период с 1907-1910-е годы Павел Кузнецов обращается к бытовым сюжетам, однако и здесь в работах мастера преобладает фантазия. 

Бытовая серия картин вызывает непонимание у критиков, в частности, у Абрама Эфроса. Он пишет: «Его потешная, ни с чем несуразная, какая-то свихнутая бытовая серия, – его «Дама с собачкой», «Крестьянские дети», «У костра», «Детские игры» и тому подобное, – вся она совершенно ясно говорила каждому, кто только был способен независимо видеть, что ничего путного тут Кузнецов не сделает».

Ему вторит Александр Бенуа: «Павел Кузнецов всё более удаляется от настоящей области искусства, от красоты и совершенства. Он становится всё расхлябаннее, мутнее и попросту уродливее». 

Из всего вышесказанного следует, что после успеха символистской серии картин в живописи Павла Кузнецова наступило время творческих поисков и сомнений. Его произведения в период с конца 1907-1910-х годов критики посчитали недостаточно интересными. В них преобладали обыденность сюжетов и бледность красок. Фантазии по-прежнему наполняли каждое произведение. Теоретики искусства в один голос говорили, что художник не может расстаться с мечтательностью и продолжает повторяться. Творчеству художника требовался значительный пересмотр, новые веяния и идеи.
Глава 4. Среднеазиатский «космизм» в картинах Павла Кузнецова
В настоящей главе рассматриваются проблемы поиска гармонии между реальностью и вымыслом, а также между индивидуализмом и массовостью в живописи Павла Кузнецова. Большое внимание уделено новому понятию «космизм». 
После творческих исканий и терзаний художнику требовалось то, что бы могло освежить его чувства, добавить краски в его жизнь. Таким спасательным кругом стало его путешествие в Среднюю Азию, после которого он создал цикл картин «Киргизская сюита».

Путешествуя по среднеазиатским странам, Павел Кузнецов окунается в культуру народа киргизских степей, он видит простоту, обыденность жизни местных людей. Эта жизнь кажется художнику диковинной и невероятной. Изображая реальный мир на своих полотнах, он уходит от фантазий и грёз, к которым был склонен ранее в своих произведениях.

Этот этап в его живописи противоположен предыдущему не только по сюжетам, но и по цветовой гамме. Теперь картины художника пленяют не спокойствием цветовой палитры, а активными потоками цвета и света, которые устремляются на зрителя.

В 1911 году Павел Кузнецов представляет на выставках свои первые работы после поездки в степи Киргизии. Критики невероятно оживляются. Это второй пик популярности Павла Кузнецова. Абрам Эфрос восторженно пишет о преображенном художнике: «Он возвратился не просто превосходным мастером русского ориентализма, […] он вернулся главарем всего течения, его кормчим, заняв место возле Сарьяна и не имея, кроме него, никого рядом».

Термин «ориентализм» впервые появился в статье Эфроса, однако был известен и использовался, по словам критика, «на всех художественных перекрёстках, и в модных гостиных».
 Ориентализм в искусстве направлен на передачу духа Востока, его культуры, традиций, различных национальных элементов, этнографических концепций, экзотики. Всё это мы можем увидеть в творчестве Павла Кузнецова.
Абрам Эфрос ранее уже называл Кузнецова «коноводом и главарем» «Голубой розы». Он писал, что художник «задавал тон, был законодателем мод и вкусов».
 Вернувшись на родину, он снова почувствовал, чего не хватает русскому искусству. Живописца вновь признают главой нового течения, однако теперь это течение – ориентализм.
На первый взгляд создаётся ощущение новизны сюжетов восточных картин, однако многие критики отмечают, что Павел Кузнецов так и остался мечтателем. Изначально, кажется, что фантастический мир Павла Кузнецова, который мы знали ранее, исчез, а на смену ему пришел совершенно новый мир, в котором нет места фантазии. Это далеко не так. Фантазия присутствует и в картинах восточного периода. Фантазийные образы будто раскрываются с новой силой.

Анализируя критические статьи, как современников, так и последователей Кузнецова, следует обратить внимание на проблему реальности и вымысла в степных работах мастера. 

В восточных картинах художника критики отмечают стремление к изображению реального, а не фантастического мира. Искусствовед Лев Мочалов отмечает, что «после поездок в степи поэтическая легенда художника обретает соотнесенность с реальностью. Образы - прежде расплывчатые - кристаллизуются». 

Другие критики напротив склонны считать, что фантазии и вымысла стало больше. Так, искусствовед Михаил Алпатов писал, что «золотистые просторы степей, караваны верблюдов, гостеприимные шатры, обманчивые миражи, гармонии розовых и голубых тонов, восточная нега и неторопливость — все это хотя и создано художником после поездок в Киргизию и Среднюю Азию, но приправлено большой долей волшебного вымысла».

Расхождение во мнениях понятно. Павлу Кузнецову свойственно мечтать и домысливать мир, который он изображает на полотнах, поэтому реальный быт в его воображении преображается и приобретает черты волшебства. 

Художник играет с сюжетами и названиями картин, запутывая зрителей и критиков, которые пытаются отделить реальность от вымысла.

Возьмём, к примеру, картину «Мираж в степи».
 Мираж представляет собой природное явление, в результате которого появляются мнимые видимые изображения предметов. Это несуществующая иллюзия, которая может возникнуть у человека в разных ситуациях. Мираж принимают за правду, однако, это явление – игра воображения человека. Высказывания Льва Мочалова и Михаила Алпатова можно обобщить так: фантазия до сих пор присутствует в картинах художника, однако принимает более реальные формы и очертания. Следует отметить, что безликая туманность, которая была в ранних символистских полотнах, исчезает, а фантазия, имеющая вполне ясные очертания, продолжает дополнять различные сюжеты.

Размышляя над высказываниями критиков о степном творчестве Павла Кузнецова, возникает вопрос: Действительно ли искусство Павла Кузнецова изменилось до неузнаваемости или мы всё ещё можем заметить мотивы и образы из раннего творчества в степных картинах художника?
Абрам Эфрос указывает нам на связь картин раннего и восточного периодов. Он замечает сходство картины «Мираж в степи» 1912 года с ранними произведениями художника. 

Абрам Эфрос писал: «Те давние голубые фонтаны, здесь расширились до какого-то космического видения: в ночной синеве здесь бьёт водомёт света, омывая и заливая белозарными струями весь небосвод. Степь, бегущая на восток, в Азию, – для Кузнецова нет ничего более полного тайны и мудрости, нежели она».
 

Художественные критики снова заостряют наше внимание на таких явлениях, как тайна, фантазия и философская сторона полотен Кузнецова. Это, безусловно, связывает восточный и ранний периоды творчества художника. Абрам Эфрос дополняет этот список рядом художественных сходств, которые, так или иначе, перекликаются в некоторых картинах мастера. 

«Космическое видение», о котором говорит Эфрос, впоследствии будет не раз появляться в других статьях критиков. Такое свойство живописи Кузнецова как «космичность», а именно связь образов необъятного неба над степью с космосом в его произведениях, вызывает у критиков интерес и является новым явлением в его искусстве. Глубокий, полнозвучный синий цвет определяет идею связи полотен с космической тематикой. 

Суть космизма как направления в искусстве заключается в идее о неразрывном единстве человека и космоса, о духовной взаимосвязи внутреннего мира человека и внешнего мира. 
Философ Николай Бердяев даёт свою оценку космизма. Он пишет: «Человек родствен и подобен космосу, но не потому, что он дробная часть космоса, а потому, что он сам целый космос и одного с космосом состава».

Тема космоса глубоко укоренилась в восточных картинах Павла Кузнецова. Критики уделяют много внимания этим особенностям творчества художника.
Так, например, Лев Мочалов пишет о космических просторах на полотнах мастера: «Киргизские степи даровали мироощущению художника космичность. Он как бы лишь на минуту заглядывает в жилище кочевников («В кошаре, 1911»),и тут же вновь выходит на степной простор, под струящийся из бесконечной вселенной свет солнца, луны, звезд. Космизм мироощущения художник переносит и на всё окружающее, глядя на него как бы издалека».

«Космизм мироощущения» дополняет философское видение художника и делает его искусство более глубоким.

В период поездки в Киргизские степи Павел Кузнецов пишет множество картин, однако художественными критиками наиболее обсуждается одна из них – «Спящая в кошаре».

Пытаясь понять причины такого интереса к данной картине, я пришла к выводу, что, «Спящая в кошаре» олицетворяет собой наиболее собирательный образ киргизской культуры. Изображенная девушка и интерьеры кошары передают быт и особенности киргизского народа, столь чуждого и неизвестного на то время русскому зрителю. Тишина и спокойствие спящей девушки олицетворяют безмятежность и уют степей.

«Спящая в кошаре» появилась на выставке «Мира искусства» в 1911 году. Художественный критик А. Койранский говорил об этой картине как об одной «из самых совершенных, самых гармоничных вещей на выставке».
 Эти слова очень точно определяют достоинства этой картины. Именно на этом полотне реальность и фантазия взаимодействуют в равной мере, ничто не выдвигается на передний план. В этом и есть гармония «Спящей в кошаре».

Михаил Алпатов пишет о гармонии, скрытой в тишине кошары: «Спящая в кошаре – это глубоко поэтическое произведение, и не потому одному, что такова лежащая на циновке мирно дремлющая девушка. [...] В картине Кузнецова чисто живописными средствами передана святость, царящей в кошаре тишины, точно художник, затаив дыхание, едва касался кистью холста, чтобы не спугнуть эту мирно спящую кочевницу – Музу».

Эта картина хорошо раскрывает национальные особенности среднеазиатского региона. Скромное убранство помещения, циновка на земляном полу, роспись на стенах, рисунок на платье и его покрой, – все это указывает на самобытность культуры народа степи. 

Без этих элементов невозможно показать культурные особенности страны. Мастер, как замечали критики, уделял передаче стенных росписей много внимания. Роспись делает изображение реалистичным.
В ранних символистских картинах художника полёт фантазии автора был слишком высок. Критики сомневались в правдоподобности сюжета и образов на полотнах мастера. Туманные и неочерченные образы создавали эффект сна и вымысла. Фантазия мастера иногда заходила так далеко, что была недоступна для восприятия зрителей его искусства.
В критике «Киргизской сюиты» Кузнецова появилось понятие «безличие». Абрам Эфрос говорит о так называемом «гогенизме», а именно, о множественном однообразии лиц. Изучая тексты художественных критиков, посвященные восточной серии картин Павла Кузнецова, я задалась вопросами: Схоже ли «безличие» в ориенталистских картинах с размытостью лиц в символистских работах? Что означают индивидуальность и массовость образов и как они выражаются на полотнах?
Чтобы разобраться в данной проблеме, следует вспомнить критику начала XX века. Василий Милиоти указывал на искаженность тел и лиц, размытость и неоформленность контуров, а также на расплывчатость форм на полотнах Кузнецова.
В «Киргизской сюите», напротив, лица и тела более выражены и очерчены, однако однообразны, поэтому кажется, что они одинаковы. Индивидуальность каждого человека в отдельности пропадает, стирается.
Абрам Эфрос отмечает, что «у Кузнецова появился «гогенообразный собирательный быт, собирательная народная безымянность… – где царство энов, царство однородности, - где на самом деле ничьего лица не рассмотришь и никакой фигуры не выделишь». 

Критик Павел Новицкий вторит Абраму Эфросу. Он указывает на то, что образы природы на полотнах живописца затеняют человеческую индивидуальность: «Кузнецов изображает человеческую безыменную массу, животный рост человеческих масс. Отдельный человек его не интересует. Его люди без лица и без имени. В народной массовой стихии, в слиянии с близкими к природе крестьянскими массами он нашел преодоление артистического индивидуализма».

Разными являются одежды персонажей, однако лица подобны одно другому. Зритель смотрит на киргизский народ в целом, не выделяя при этом ни одного лица.

При сравнении расплывчатости символистских образов и безличия восточных становится понятно, что коренное изменение в творчестве Кузнецова, которое критики выделяли при первом знакомстве с новой серией картин не оправдано. Внутреннее содержание образов изменилось, а личины остались такими же безымянными. Индивидуализм в образах так и не появился.

Лев Мочалов рассуждает о внутреннем состоянии героев ранних и восточных картин мастера. Он пишет: «Если в работах «голуборозовской» ориентации персонажи Кузнецова люди рефлексирующие, […] «Женщина с собачкой», 1908-1909), то в степной и среднеазиатской сериях - это люди духовно цельные, способные к глубоким переживаниям, хотя их чувства затаены и совсем не рвутся наружу».

Из этих слов следует, что каждый человек, изображённый на полотнах мастера, обладает особой внутренней индивидуальностью, которая отличает его от других людей, но которую, мы не можем увидеть. Она затаена глубоко внутри.
Итак, я считаю, что с появлением «Киргизской сюиты» Павлу Кузнецову удалось не только найти гармонию между фантазией и реальностью, но и приблизить свое творчество к зрителю. Другими словами, диковинная реальность в среднеазиатской серии более понятна для зрителя, чем отстраненная фантазия символистских картин мастера.
В данной серии главной особенностью является спокойствие и тишина.

Спокойствие прочитывается даже в массовости лиц, лишенных индивидуальности, спокойствие степных просторов, спокойствие в период сна – всё буквально окутано безмятежностью, тишиной и гармонией.

Задачи, поставленные Павлом Кузнецовым в серии степных картин, хотя и не являются общественно значимыми, но всё же попали в точку. Он преобразил тему быта, добавив в неё фантазийные образы, такие как миражи, и показал народную самобытность жителей Средней Азии. Природа – неотъемлемая часть среднеазиатской серии. Бескрайние просторы степей и яркий колорит пришлись по вкусу художественным критикам. Выбрав такой путь, художник во второй раз доказал силу своего таланта и показал умение в нужное время быть интересным.

Глава 5. Критики о национально- культурном колорите в «Киргизской» и «Бухарской» сюитах
Художественная критика Восточной серии картин Кузнецова пронизана словами об идиллии и гармонии. Из статей критиков становится понятно, что именно восточные сюиты представляются им наиболее совершенными во всех отношениях произведениями мастера. При этом, данное определение относится как к просторным пейзажам Киргизских степей, так и к каменным архитектурным постройкам Бухары.

Гармония сохраняется во всем творчестве Бухарского периода Павла Кузнецова. Об этом свидетельствуют многочисленные высказывания критиков.

Российский и советский искусствовед, Александр Ромм отмечает: «Восток, который в своих самаркандских и бухарских циклах рисует Кузнецов, столь же безмятежен, идилличен, как и его степи. Изменились лишь мотивы: вместо обширных равнин – теснота средневековых городов».

Эти комментарии показывают устремленность художника вперед и способность даже в рамках одной темы Востока показать два абсолютно разных мира: жизнь степных кочевников и городских жителей.

Многие художественные критики заостряют внимание читателей на изменениях, которые появились в «Бухарской сюите». Этот цикл картин отличается от «Киргизской сюиты» по сюжету и художественным средствам, к которым прибегает живописец. Мастер работает в ином стиле и с другой цветовой палитрой.
Искусствовед Дмитрий Сарабьянов выделяет различие в направлении линий, находящихся на центральном плане картин восточного периода: «В цикле «степных» картин Кузнецов всячески подчеркивает растянутость, «горизонтальность». Лишь в картинах бухарского цикла горизонталь сменяется вертикалью – как бы в поисках соответствия с новым, горным пейзажем».

Степные пейзажи Павла Кузнецова очень интересны. Линия горизонта очень далека от нашего взгляда, однако она не перерезает картину, а плавно встраивается в пейзажный фон. 

Этот план изображения значительно отличается от других восточных картин Павла Кузнецова. В Бухарской серии мы видим иные пейзажи. Архитектура играет в них значительную роль.

После поездки в Бухару в живописи Кузнецова появилось новшество. 

Дмитрий Сарабьянов пишет о том, что «“В птичьем базаре” и некоторых других произведениях Кузнецова появились кубистические черты, а также большая, чем прежде орнаментальность, узорчатость композиции, прихотливость ритма, а иногда и линейная угловатость». 

Восточная кубистическая архитектура стала особенностью Бухарской серии картин. К примеру, архитектура в ранее упомянутой картине «Птичий базар»
 составляет очень сложную конструкцию из зданий. Одни выдаются вперед, другие словно впадают глубоко назад. Они выглядят угловато и сложно. Иерархическая градация окон и дверей путает взгляд зрителя, который хочет найти отправную точку в картине, её главный элемент, а вместо этого только переводится от линии к линии, от угла к углу, не задерживаясь ни на чём.

Здесь, в отличие от картин «Киргизской сюиты», архитектура, а не человек выходит на передних план.

Восточные картины художника не только гармоничны, но и красивы. Многие критики были впечатлены простором степей и яркостью красок. 
Несмотря на схожие впечатления теоретиков искусства, относительно красоты восточной серии картин мастера, Абрам Эфрос разделяет истинную красоту и красивость. Он пишет: «В иных картинах Кузнецов стал даже перед наихудшей опасностью: красивость, эстетическая смазливость готова была заменить прежнюю, настоящую красоту его степных полотен».
 Он единственный из критиков отделяет настоящую красоту и красивость в живописи мастера. Абрам Эфрос отметил именно композиционное совершенство Бухарской серии картин, которое было противопоставлено простоте степных картин.

После слов Абрама Эфроса, у меня возник вопрос: Что же больше интересует и притягивает зрителя в работах Павла Кузнецова: чувственная или духовная красота? Я задаю этот вопрос именно потому, что в картинах Павла Кузнецова внутреннему миру персонажей отводится огромная роль.
Несмотря на коренные изменения в стиле и тематике восточных картин Кузнецова, остается неизменным порицание художника со стороны критиков за безучастие в насущных проблемах общества.

Об этом пишет Александр Ромм: «Увлеченный идиллической стороной жизни обитателей степей, Кузнецов прошёл мимо прозаической стороны их жизни, не затронув социальных вопросов их быта».

С одной стороны, две сюиты Кузнецова показывают труд людей в степи и в городском пространстве: люди стригут овец, продают фрукты, работают на природе, однако труд не кажется тяжелым на полотнах художника. В этом и заключается порицание Павла Кузнецова. Та жизнь, которую он показывает, обладает спокойствием, неторопливостью и, кажется, что работники в степи не устают при выполнении тяжелой физической работы. Несмотря на то, что художник отражает действительность, мы словно смотрим на мир через розовые очки. Он необыкновенно идеален и красив. 

Дмитрий Сарабьянов писал: «Лучезарный, прекрасный мир Кузнецова пронизан этическим началом. Это идеальный мир естественного человека, естественной жизни. В нем красота не является самодовлеющей – она есть синоним доброты».

Из всего сказанного следует, что «Бухарская сюита» Павла Кузнецова претерпела значительные изменения относительно «Киргизской сюиты». Степные просторы сменяются горными пейзажами с обилием архитектурных построек. Художественные критики не перестают удивляться новшествам, которые создавал мастер. 

Однако, несмотря на движение Кузнецова в сторону реализма, художественные критики продолжают писать, что художник отстранён от реального мира и проблем общества.
После появления Бухарской серии картин в художественной критике встаёт вопрос о подлинной красоте и красивости. Теоретики искусства сходятся на том, что внешняя природная красота на полонах мастера неотделима от внутренней духовной красоты.

С течением времени Павел Кузнецов не изменил своим художественным идеалам. В среднеазиатской серии картин он открывает нам диковинный и неповторимый мир и культуру, которые кажутся такими далёкими и новыми для русского человека. Этот мир можно назвать тайной, которую честно и правдиво открыл для нас великий мастер.

Глава 6. Художественные критики об отражении советских идеалов в творчестве художника
В данной главе рассматриваются вопросы, связанные с нормами и задачами русского искусства в советский период. Важно понять, как с точки зрения критиков художник справляется с поставленными задачами.
Идеология была важной частью не только политики, но и всех сфер жизни советского общества. Она, несомненно, проникала и в искусство.

Известный российский художественный критик и государственный деятель Анатолий Луначарский, в своём докладе 1929 года четко разъяснил задачи советского искусства и правила исполнения того или иного произведения искусства. Существенными являются его слова о том, что «мы должны стремиться к настоящему, подлинному искусству».
 Здесь имеется в виду подлинность, без права на фантазию. С этим, я думаю, Павел Кузнецов всегда справлялся не очень хорошо, так как его индивидуальность основана на полётах фантазии. Однако нельзя сказать, что его картины 1930-1940-х годов искажают действительность. Художник берет за основу тему труда и сюжеты, напрямую связанные с ним. Критики, еще со времен его восточных серий картин отмечали достоверность и искренность его полотен. Эти черты давно укоренились в его живописи.

Анатолий Луначарский отмечал в своём докладе, что «Наш <художник> обыкновенно начинает не с <чисто> художественных побуждений. Это является <для него> второстепенным моментом. Прежде всего, он коммунист, человек определенных идей, в нем горит какое-то пламя, он хочет его выразить и привлечь <людей> на сторону своей партии».

В связи с этим докладом, возникает вопросы: Соответствовало ли искусство Павла Кузнецова нормам советского искусства, которые представил Анатолий Луначарский в своём докладе? Является ли он коммунистом, с точки зрения подачи основной идеи в его произведениях?
Павел Кузнецов в своём творчестве поступал совершенно наоборот. Долгое время он держался в отдалении от политики и всяческих революционных идей, не участвовал в политической жизни страны. Только в 1930-е годы он начал проявлять активность и через искусство приобщаться к этой стороне жизни. Однако в его живописи не было пропаганды и стремления навязать зрителю своё видение. Он скорее показывал свою сущность, а зритель уже решал, стоит ли верить Павлу Кузнецову.

В советский период, как мне кажется, критики наиболее резко высказывали своё мнение по поводу творчества Павла Кузнецова. 

Критики стали понимать необходимость осмысленного и правдивого искусства, которое бы содержало в себе идеи переустройства общества и социального подъёма.
Многие критики в своих статьях стали ссылаться на других критиков, рьяно показывая, что они не правы в своих убеждениях. Художественная критика в советский период вступила в область ожесточённых дебатов и резкой полемики. Этого не встречалось в ранней критике творчества мастера.
В 1939-е годы Павел Кузнецов снова заставил критиков разделиться на два «лагеря»: первые верили в натуру художника и одобряли любые его эксперименты, другие же не видели в советском искусстве художника ни острых идей, ни вопросов, над которыми стоило бы задуматься.
Разберём проблему резкого разделения мнений на конкретном примере. В 1928 году Павел Кузнецов совершает поездку в Крым, после чего пишет картину «Работница в Крымском колхозе».
 Она вызвала большие споры.

Живописец и искусствовед Виктор Мидлер оправдывает неправильные пропорции в картине: «Заложенное в П. Кузнецове эстетическое начало допускает всякие отступления от догмы. Вот почему, когда он пишет «Крымский колхоз» он не считается с фактическими размерами и очертаниями гор. Для него — это новый, современный готический экран, лишенный религиозного привкуса, на фоне которого обыденное, человеческое действие превращается в торжественный акт». 

Из этих слов понятно, что Виктор Мидлер находится на стороне Павла Кузнецова.

В ответ на это другой искусствовед, А. А. Федоров-Давыдов, известный под псевдонимом Эфде, в журнале «Искусство в массы» пишет статью, в которой он прослеживает полемику вокруг творчества Кузнецова и даёт собственный анализ увиденного на выставке художника. 
Критик размышляет над темой современности картин Кузнецова 1925-1928-х годов. Он пишет: «Художник продолжает свою прежнюю линию, линию бывшей «Голубой розы»…Попадаются, правда, некоторые уступочки современности, где и у кого их теперь нет – мотивы труда: «Табачница», «Жатва», «Чайная плантация» и - о, чудо!- «Крестьянская девушка-комсомолка» и даже «Крымский колхоз». Всё это, конечно, современно только по названиям в каталоге, но не по восприятию и не по претворению художником живой действительности…»

Критик ответил на важный вопрос, который я часто задаю в процессе исследования. Он заключается в следующем: Насколько искусство Павла Кузнецова соответствовало времени и эпохе? По мнению Эфде обращение к теме труда в искусстве Павла Кузнецова – это всего лишь ответ на «надоедливое и стеснительное требование пролетариата: “Дай нам твоей кистью не только зрелища, но и хлеба, хлеба”». 

Эфде обвиняет Павла Кузнецова в искажении реалий советского времени. Получается, что художник, хоть и пытается приобщиться к реальности, уходя от фантазий прошлого, однако всё равно не изображает этот мир таким, каким его хотело видеть советское общество. 
Эфде в данной статье резко осуждает всех, кто видит в картинах Павла Кузнецова глубину, целостность и торжественность. Среди защитников Кузнецова, отраженных в статье Эфде были: Абрам Эфрос, Виктор Мидлер и Павел Новицкий. Все они схожи во мнениях относительно творчества художника. 
Можно выделить несколько фраз из их статей, которые, так или иначе, перекликаются друг с другом: «торжественность», «нутряная жизнь», «целостность», «многодумность» – это лишь некоторые совпадения, встречаются в высказываниях критиков. Они показывают положительное отношение к произведениям Павла Кузнецова. Прошлые фантазии художника, отраженные поверхностно, превратились в глубинную реальность.
Несмотря на большинство схожих положительных мнений о картинах Кузнецова, Эфде не отступает и неукоснительно придерживается обратной точки зрения. Например, он негодует по поводу того, как изображен колхоз на полотне «Крымский колхоз». Он касается как пейзажа, так и образа работницы и скота в своих рассуждениях. Критик пишет: «Впереди работница, […], от этой сонно – созерцательной фигуры, неопределённой национальности, неопределённой характеристики (девушка - вообще), вглубь картины идёт дикое узкое ущелье, в котором художником «расположена» масса нарочито детски написанных баранов и овец (овца-вообще), вдали фигурка пастушка».

Мнение Эфде основано на связи с предыдущими работами Кузнецова символистского и степного периодов. Он, кажется, не видит разницы между образом советского человека и степного кочевника, где все на одно лицо и ничьего лица не выделишь из толпы. Такая точка зрения очень интересна, однако, возвращаясь назад к вопросу о теме труда в советском искусстве, закрадывается вопрос: Не пишет ли Эфде так, только потому, что такие задачи ставит ему пролетариат? 
Ведь задача журнала «Искусства в массы» – «способствовать созданию нового искусства, организующего массы, помогающего в борьбе за социализм, строительству социализма». 
 Неудивительно, что членам редакции журнала понравилась статья Эфде, где он высмеивает искусство Кузнецова и всех, кто восхищается художником. «Работница в Крымском колхозе» Кузнецова не выдвигает идеи, помогающие в строительстве социализма, и не наталкивает зрителя на такие мысли. Его искусство не соответствует задачам, поставленным правительством, оно пассивно. Оно никому не мешает своим присутствием, но в тоже время и не участвует в агитации, важной для советского правительства, следовательно, оно не достойно быть на переднем плане. Из статьи Эфде, становится понятно, что Кузнецов – не тот художник, который бы мог вписаться в реалии советского времени, как бы не старался.
В 1930-1940-е годы Павла Кузнецова, наряду с другими советскими художниками критики обвиняют в дезорганизации зрителя. 

Искусствовед Марк Нейман, в своей статье о выставке Павла Кузнецова, резко критикует творчество живописца. Он замечает, однако, что «иллюзии прошлого сами собой рассеялись под влиянием советской действительности…»
, но, несмотря на это обвиняет художника в обилии антиреалистических настроений и романтичности.

Критик отмечает: «Не стоит преувеличивать значение живописи Павла Кузнецова. Его творчество в целом не призвано двигать и разрешать большие проблемы социалистического реализма». 

Марк Нейман, вслед за Эфде продолжает резко оценивать творчество Павла Кузнецова. В основе его критики лежит сравнение изображения художником природы и человека. Критик пишет: «Будучи декоративным живописцем с ограниченным полем деятельности, П. Кузнецов чувствует себя легко и уверенно только в работе над пейзажами и натюрмортами, многие из которых отличаются красотой цвета, солнечностью, нарядностью. Совершенно иное впечатление производят те вещи, в которых художник изображает людей».
 Марк Нейман затронул вопрос об экспрессии одушевлённого и неодушевлённого в картинах художника. По его мнению, природа у Кузнецова более выразительна, чем человек. Это не соответствует идеалам советской живописи, где на первом месте должен стоять человек. Критик заостряет на этом внимание общественности. Он пишет: «Разве не «похожа» на розу, по крайней мере, как предмет неодушевлённый, женщина в эффектном сарафане, фигурой которой художник хотел украсить свою «Долину роз»? Разве другие девушки и женщины на капустных полях и в яблоневых садах П. Кузнецова не стоят в смысле выразительности и жизненности ниже и капусты и яблок?».

Размышляя над критикой Марка Неймана, я попыталась выяснить истинные причины недовольства картинами художника той части критиков, которым нравится реалистическая линия в советском искусстве. Почему они считают, что советские картины художника пропитаны антиреалистическими настроениями?
Во-первых, Павел Кузнецов в 1930-е годы часто пишет пейзажи. Природа является одной из главных составляющих его живописи. Однако в советское время, с развитием машинного труда, главными становятся техника и человек, который ею управляет. Например, в картине «Сбор капусты»
 художник уделяет больше внимания растениям, чем человеку. Работники «утопают» в величине капустного поля. Эта диспропорция доказывает приоритетные стремления художника показать природу и урожай. В советском обществе на первый план ставили человека и его труд. В этом искусство Павла Кузнецова не соответствовало идеалам того времени.

Во-вторых, его картины называют «романтичными». Это качество не является приоритетным для советского искусства 1930-х годов. Романтизм связан с изящной манерой художника, он пишет портреты людей в окружении цветов и полей. В качестве примера возьмём картину «Долина роз»
. Мы видим девушку, которая собирает розы. Она со всех сторон окружена цветами. Эта картина кажется праздничной и нежной. Зрителя охватывает чувство безмятежности и спокойствия. В то время как по идеалам и канонам советского времени мастеру необходимо показать совсем другое: тяжелый труд народа, движение вперёд, изменения в устройстве жизни. По словам Луначарского: важна «новая жизненная обстановка»
.

Несмотря на критику, Павел Кузнецов продолжает тему труда и строительства.

В 1930-е годы Павел Кузнецов пишет полотна на тему строительства Армении. В этом уникальном цикле его работ показано не только строительство домов в Армении, но динамика жизни того времени: хозяйственное строительство, индустриализация труда, колхозы. Мы видим не фантазию, а сущую реальность: труд рабочих, которые с нуля строят новый мир. Картина «Обработка туфа»
 показывает, насколько тяжела работа трудящихся, которые развивают различные отрасли советского хозяйства. 

Хотя художественной критике советских картин Павла Кузнецова по большей части присуща резкость и колкость высказываний, однако существовала и позитивно настроенная часть теоретиков искусства. Они находили много положительного в его работах. 

Для критики цикла работ на тему строительства Армении характерны слова: «бурный подъём», «энтузиазм», «жизнерадостность», «бодрость», «темпераментность», «пафос».
Сохранились слова самого художника, где он объясняет задачу изображения строительства в Армении и смысл, который он вложил в эти картины. Павел Кузнецов писал: «В своих работах я стремился отразить коллективный пафос монументального строительства, где люди, машины, животные и природа сливаются в один мощный аккорд».
 Коллективный пафос строительства и глубина происходящих изменений показана на одной из самых известных советских картин Павла Кузнецова «Строительство в Армении».
 Она отражает в себе мысли мастера и является наиболее обсуждаемой среди художественных критиков.
Я думаю, что раскрывая глубокий смысл своих произведений, Павел Кузнецов помог критикам по-другому отнестись к его творчеству. Возможно, поэтому, серия картин о строительстве в Ереване получила более восторженные отклики со стороны критиков. Колкие комментарии и ирония по отношению к его таланту, наконец, ушли в прошлое. В статьях теоретиков искусства советского периода всё чаще повторяются слова о величии строительства, красоте природы и глубине человеческих чувств. Критика проникнута восторгом от мощного экономического прорыва и развития Армении, показанной художником. 
Михаил Алпатов писал: «Революционный пафос строительства и социалистического труда окрыляет его и обогащает его творчество. В его картинах тех лет во всем величии и красоте вырастают из кружева лесов громады Еревана, стройно поднимаются нефтяные вышки Азербайджана, отары овец продвигаются по дымящимся склонам кавказских гор, женщины собирают хлопок и чай. Всё полно энергии и порыва, пленяет красками и ритмами».

Яркие краски придали картинам советского строительства глубину и выразили его идею наиболее правильно. 
В ранних работах Павла Кузнецова человеческая индивидуальность заменялась игрой человеческих масс, поэтому художественные критики сравнивали образы людей на полотнах мастера с животными. В серии работ о строительстве в Армении всё по-другому. Люди обладают не только характером, но и индивидуальными чертами, присущими только им.
Лев Мочалов писал: «Ереванские каменщики 1930 года предстают у Кузнецова людьми внутренне сосредоточенными, способными глубоко чувствовать и мыслить».

Особенностью цикла работ Павла Кузнецова о строительстве Армении являлась солнечная жизнерадостность. 
Деятель искусства И. Бороздин пишет: «Мы видим, как на залитых солнцем улицах и площадях темпераментно и жизнерадостно творят своё дело армянские рабочие. Та же бодрость и подъём пронизывают работу колхозников…»

Чтобы понять, как кардинально изменилась Армения в процессе своего исторического развития, и как много значат слова «бодрость» и «подъём» в судьбе этой страны, нужно обратиться к работам мастера. 
И. Бороздин размышляет о сложной судьбе Армении: «Еще недавно Армению называли многострадальной страной; Трудящимся Армении многое пришлось перенести и переиспытать в течение трудного ряда веков её исторического существования. Осенью 1920 года в Армении была установлена Советская власть».
 А в 1930 году Павел Кузнецов запечатлел эти грандиозные изменения.
Мне кажется, Павел Кузнецов намеренно заинтересовался Арменией. С одной стороны, он продолжил восточную тематику. Эта страна, хоть и не является диковинкой для советских людей, однако представляет значительный интерес. С другой стороны, тяжелая судьба страны гиперболизирует то значение, которое придаёт Павел Кузнецов своим картинам. Он показал просто стройку, однако в глазах многих критиков, кто знал судьбу Армении, изменения, которые произошли за 10 лет, невероятны. Так художник смог привлечь внимание и восторженные отклики многих советских критиков.

Слова теоретика искусства А. Щекин-Кротовой доказывают мою точку зрения. Побывав на выставке Павла Кузнецова в Государственной Третьяковской Галерее в 1929 году, она отозвалась о его картинах так: «Я полюбила его стройки со стремительными спиралями дорог, по которым радостно движутся животные и люди. Мне кажется, что именно Кузнецов передал тот энтузиазм, овладевший строителями новой жизни, динамику и восторг преодоления трудностей»
. 

Подводя итоги анализа критики советских работ Павла Кузнецова, следует вернуться к вопросу, поставленному Луначарским, о том, каким должен быть идеальный советский художник. Павел Кузнецов в начале советского периода творчества не подходил по параметрам, заданным Луначарским, однако что же стало теперь?

Анатолий Луначарский был чутким и искренним критиком. В статье его выступления, где он писал о том, каким должен быть «наш», советский художник он рассматривает проблему с разных точек зрения. С одной стороны, он говорит о том, что «наш <художник>, прежде всего, коммунист, человек определенных идей, в нем горит какое-то пламя, он хочет его выразить и привлечь <людей> на сторону своей партии».

Изучая статью более внимательно, можно выделить в словах Луначарского то, что изначально он даёт живописцам свободу самоопределения, быть за построение социализма или нет. В итоге художник сам приходит к тому, что требует от него время. Это скорее не навязывание идей, а возможность поразмыслить и решить, соответствует ли твое творчество времени или нужно что-то менять.

Анатолий Луначарский пишет: «Если мы бы восхваляли произведение только потому, что это произведение коммунистическое по своему заданию, только потому, что оно написано пролетарским писателем, то мы, прежде всего, убили бы стремление такого писателя к тому, чтобы совершенствоваться в отношении формы, а всегда нужно совершенствоваться».
 После этих слов становится понятно, что он поощряет тех, кто стремиться выразить задачи советского времени в своём творчестве. Даже, если художник работает в собственной уникальной манере, которая не всем приятна, однако у него есть талант, он достоин звания художника. Именно эта многогранность мысли Луначарского расставила всё по своим местам. Возможно поэтому, он хвалит работы Кузнецова, в которых есть азарт и желание быть частью своего времени.

Итак, с появлением цикла работ о строительстве Армении у многих критиков изменилось мнение о Павле Кузнецове. Пройдя через все трудности непонимания, художник, наконец, заручился поддержкой и одобрением многих советских критиков. При этом он остался собой, его картины, как и раньше, лишены страданий. Они солнечны и жизнерадостны. Природа остаётся главной темой его творчества, однако теперь он придаёт много значения человеку.

В период революций, и в советское время его радужные и неунывающие картины помогали людям справляться с трудностями и беспокойством жизни. 
Заключение. Критики об искусстве Кузнецова до и после революции
В выпускной квалификационной работе исследовались особенности восприятия творчества Павла Кузнецова художественными критиками. На основе статей из газет и журналов прошлого века (1908-1998 годов), а также монографий, посвященных художнику, выявлены изменения в рецепции творчества Павла Кузнецова, произошедшие в послереволюционный период и их связь с историческим контекстом.
Теоретики искусства разделяют творчество Павла Кузнецова на циклы работ: период «Голубой розы», «Киргизская» и «Бухарская» сюиты, советская серия картин. Кроме того, художественные критики сравнивают искусство Павла Кузнецова до и после революции. Многие из них отмечают коренной переход в тематике живописи Кузнецова, произошедший после революции.
В творчестве Павла Кузнецова было несколько периодов творческих исканий, во время которых, он не очень успешно справлялся с поиском новых тем, находился в плену повторов. Первый такой период был с 1908-1910-е года, после заката «Голубой розы» и до его судьбоносной поездки в Среднюю Азию. Второй период пришелся на 1919-1923 года, после знаменитых «Киргизской и Бухарской сюит». 
Эти творческие периоды очень интересны, однако критики оставили их без внимания, отписываясь лишь короткими фразами или вовсе не уделяя им внимание. Именно тогда художник создает множество картин различных стилей и техник, пытаясь снова найти вдохновение.

Детали творческого пути Павла Кузнецова показывают нам, что его вдохновение не зависит от времени и внешних событий, которые происходили в стране. Как до, так и после революции у Павла Кузнецова были некоторые падения творческого духа, и были времена, когда необходимо было полное обновление собственного стиля. 
Послереволюционное творчество Павла Кузнецова отличается экспериментами с пропорциями, формами и сюжетами. Политическая ситуация в стране влияла на творчество художника. Внутренне он уже не был так отстранён от важных событий, происходивших в стране, как в начале своего творчества. В начале 1900-х годов он был отвлечен не только от политической жизни страны, но и от реального мира. Фантазии захватывали Павла Кузнецова больше, чем реальная жизнь.

После революции художник всё ещё не может полностью отойти от восточных сюжетов, однако он понимает, что долго оставаться на одном месте опасно, потому что публика может совсем потерять интерес к его творчеству.

Художественных критиков порадовало стремление Кузнецова к реализму, отход от фантазий и миражей в его творчестве и приобщение к темам социального характера. Так, например, Михаил Алпатов пишет: «В искусстве П. Кузнецова дореволюционного времени много значат поэтическая догадка, светлая утопия, лирический порыв. Как и другие русские художники этого времени, Кузнецов во многом опирался на фантазию. После того как в стране произошла революция, которой художник стал самоотверженно служить, перед ним встала задача применить свой опыт к тому, что свершилось, доказать своим творчеством, что революция осуществила в жизни народа многое из того, о чем прежде можно было только мечтать».

В послереволюционном творчестве мастера критики отмечают живые эмоции, энтузиазм персонажей и жажду нового. Их действия не так размеренны, как у среднеазиатских кочевников, они полны трудового порыва. Стиль жизни людей меняется под воздействием времени. 
Неспешное течение времени отличает степные картины Павла Кузнецова. В его послереволюционных картинах, в отличие от полотен дореволюционного времени, чувствуется быстрота течения времени, его спешность. Труд человека также представлен по-иному: мы видим, что он тяжёл и сложен. От советского зрителя эмоции уже не скрыты под масками безразличия и безликости, они вырвались наружу.

О смене ритма жизни в статье к выставке 1929 года пишет Анатолий Луначарский: «Если у Кузнецова когда-то был известный уклон в сказочность, почти в мистику, в изысканность, подчас несколько напряженную, то все это осталось далеко позади. Сейчас в его картинах бьется живая жизнь, полная бодрости, горячая, которая становится особенно ощутимой в фигурах трудового человека, в картинах земного плодородия».

В советское время меняется внутреннее состояние персонажей Кузнецова. 

Следует отметить, что критики среди персонажей Павла Кузнецова советского человека ценят гораздо выше, чем кочевников киргизских степей. 
Так, например, Александр Ромм проследил духовную эволюцию персонажей советских полотен Кузнецова. Он пишет: «Не увлекаясь мелкими деталями в бытовых сценах, ограничиваясь намёками при передаче обстановки, где протекает труд, он сосредотачивает всё внимание на фигурах людей труда, выявляя их величественное благородство».
 Художник показывает людей, которые не сломлены под тяжестью жизни. 
Интересным моментом является также и то, что критики замечают поэтические и природные черты в картинах художника любого периода. Стремление к природе – это главная и неоспоримая особенность Павла Кузнецова. Эта особенность мастера всегда восхищает критиков.

Художник и теоретик искусства, Константин Фёдорович Юон пишет об этом: «Стремление к поэтическому составляет органическую принадлежность его природы, как художника, – его естественное состояние. Эта особенность всегда определяла его характер и стиль художественного мышления. После Великой Октябрьской социалистической революции […] новые темы Кузнецов решал всё с тем же неотъемлемым от него поэтическим чувством, но всё же с преобладанием декоративизма в ущерб глубокому раскрытию темы».

Подводя итог, можно добавить, что после революции Павел Кузнецов коренным образом изменил тематику своей живописи, стиль и внутреннюю составляющую своего искусства. Хотя он и подвергался влиянию навязанных идеалов советского искусства, идеологии, политических событий, однако он смог сохранить главный стержень своего творчества – любовь к природе и стремление к раскрытию своих душевных качеств через картины.
Александр Ромм в конце творческого пути художника, в 1960 году, написал: «В дореволюционный период Кузнецов создавал в картинах свой воображаемый мир - яркий, красочный, но ещё в достаточной степени фантастичный. Отвергая тогдашнюю мещанскую действительность, он старался уйти от неё в «сладостную легенду». После революции своё отношение к жизни Кузнецов подверг решительному пересмотру. Он взглянул на реальный мир более зорким взглядом и уже не в мечте, а в самой действительности стал искать близкие для себя темы».

Достоинства искусства Павла Кузнецова нередко ставились под сомнение художественными критиками. Но в целом их отклики на его произведения показывают, что Павел Кузнецов был мастером, который никогда не оставлял зрителей равнодушными. Очевидно, что хорошим может считаться не только тот художник, который идеален во всём, а тот который наводит на размышления и обсуждения, вокруг которого вспыхивает полемика. Таковым с полными основаниями можно назвать Павла Кузнецова.
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Приложение 1

Рождение 

1906 

Холст, пастель. 73×66

Государственная Третьяковская Галерея
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Приложение 2

Голубой фонтан 

1905 

Холст, темпера. 127 x 131

Государственная Третьяковская Галерея
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Приложение 3.

Мираж в степи. 

1912 

Холст, масло. 95 х 103 

Государственная Третьяковская Галерея
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Приложение 4
 Спящая в кошаре. 

1911

Холст, темпера.66 х 71 

Государственная Третьяковская Галерея

	[image: image5.jpg]



Приложение 5.
«Птичий базар»
1913

Холст, масло

72х92

Государственный Русский музей
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Приложение 6.
Крымский колхоз. 

1928. 

Холст, масло. 

Государственный Русский музей
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Приложение 7.
Сбор капусты. 

Конец 1930-х

Холст, масло. 83 х 107


	[image: image8.jpg]



Приложение 8.
Долина роз

Конец 1930-х годов

100 х 130
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Приложение 9.

Обработка артикского туфа

1930

Холст, масло. 177 х 142

Собрание Государственной Третьяковской галереи.
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Приложение 10.

Строительство в Армении

1930-1931

Холст, масло

97,5х142

Государственный Русский музей


� Ромм А. Г. Павел Варфоломеевич Кузнецов. М.: Советский художник, 1960.


� Мочалов Л.В. Павел Кузнецов. 1878-1968. Ленинград: Художник РСФСР. 1979.


� Сарабьянов Д. В., Будкова Л. А.(Авт.-сост.). Павел Кузнецов. М: Советский художник, 1975.


� Маковский С. К. Страницы художественной критики. Современные русские художники. Кн.2. СПБ: Пантеон, 1909. С.149.


� Милиоти В. Д. О Павле Кузнецове // Золотое Руно. 1908. №6. С.4.


� См. Приложение 1.


� См. Приложение 2.


� Маковский С. К. Страницы художественной критики. С.149.


� Там же.


� Милиоти В. Д. О Павле Кузнецове. C. 4. 


� Эмпирик (Г. Тастевен). Несколько слов о выставке Золотого руна // Золотое Руно. 1909. №№ 2-3. C.2


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова // Аполлон. Петроград. 1917. №№ 6-7. С.2.


� Милиоти В. Д. О Павле Кузнецове. C. 4.


� Милиоти В. Д. О Павле Кузнецове. C. 4.


� Эмпирик (Г. Тастевен). Несколько слов о выставке Золотого руна. C.1.


� Маковский С. К. Страницы художественной критики. С.149.


� Милиоти В. Д. О Павле Кузнецове. C. 4.


� Маковский С. К. Страницы художественной критики. С.150.


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова. С.4.


� Эмпирик (Г. Тастевен). Несколько слов о выставке Золотого руна. С.3.


� Милиоти В. Д. О Павле Кузнецов. С. 4.


� Маковский С. К. Страницы художественной критики. С.150.


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова. С.4.


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова. С.8.


� Бенуа А. Н. Художественные письма. Итоги выставок («Венок») // Слово. 1908. 5 (18) апреля. №424.


� См. Приложение 2.


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова. С.15.


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова. С.8.


� Бенуа А. Н. Художественные письма. Итоги выставок («Венок»). 5 (18) апреля. №424.


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова. С.9.


� Эфрос А. М. Искусство Павла Кузнецова. С.8.


� Там же. С.1.


� Мочалов Л.В. Павел Кузнецов. 1878-1968. С.17.


� Алпатов М. В. Выставка П. Кузнецова. Светлое искусство // Творчество. Москва. 1965. №4. С. 18.


� См. Приложение 3.


� Эфрос Абрам. Искусство Павла Кузнецова. С.10.


� Бердяев Николай. Смысл творчества. Опыт оправдания человека. М.: Изд-во Г.А.Лемана и С.И.Сахарова. 1916.


� Мочалов Л.В. Павел Кузнецов. 1878-1968. С.24.


� См. Приложение 4.


� Койранский А. Мир искусства // Утро России. 1911. 6 декабря.


� Алпатов М. В. Альбом репродукций. Павел Кузнецов. М: Советский художник, 1968. С. 9.


� Эфрос А.М. Профили: очерки о русских художниках. СПб: Азбука-классика, 2007. С. 136.


� Новицкий П. Вступительная статья к каталогу выставки картин заслуженного деятеля искусства проф. живописи Павла Кузнецова. М: Изд-во Госуд. Третьяковской галереи, 1929. C.9.


� Мочалов Л.В. Павел Кузнецов. 1878-1968. С.40.


� Ромм А. Г. Павел Варфоломеевич Кузнецов. С.30.


� Сарабьянов Д. В. Русская живопись Пробуждение памяти. М.: Искусствознание, 1998. С.131.


� Сарабьянов Д. В., Будкова Л. А.(Авт.-сост.). Павел Кузнецов. С. 27.


� См. Приложение 5.


� Эфрос Абрам. Искусство Павла Кузнецова. С.15.


� Ромм А. Г. Павел Варфоломеевич Кузнецов. С. 29.


� Сарабьянов Д. В. Русская живопись Пробуждение памяти. С.135.


� Основные задачи советской власти в области искусства. Доклад на VII всесоюзном съезде работников искусств [Электронный ресурс] // Наследие А. В. Луначарского. Библиотека. 1929. URL: http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/osnovnye-zadaci-sovetskoj-vlasti-v-oblasti-iskusstva. (дата обращения: 01.02.2017).


� Там же. URL:http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/osnovnye-zadaci-sovetskoj-vlasti-v-oblasti-iskusstva. (дата обращения: 01.02.2017).


� См. Приложение 6.


� Мидлер В. И. Статья к каталогу выставки картин заслуженного деятеля искусства проф. живописи Павла Кузнецова. М: Изд-во Госуд. Третьяковской галереи, 1929. C.27-28.


� Эфде (А. А. Федоров-Давыдов). Выставка П. В. Кузнецова и ее толкователи // Искусство в массы. Москва. АХР. 1929. №№2-4. С. 50.


� Эфде (А. А. Федоров-Давыдов). Выставка П. В. Кузнецова и ее толкователи. С. 50.


� Эфде (А. А. Федоров-Давыдов). Выставка П. В. Кузнецова и ее толкователи. С. 51.


� От редакции. // Искусство в массы. Москва. АХР. 1929. №№2-4. С. 3.


� Нейман Марк. Выставка Павла Кузнецова // Творчество. 1941. №2.С. 16.


� Там же. С. 17.


� Там же. С. 17.


� Там же. С. 17.


� См. Приложение 7


� См. Приложение 8.


� Основные задачи советской власти в области искусства. Доклад на VII всесоюзном съезде работников искусств [Электронный ресурс] // Наследие А. В. Луначарского. Библиотека. 1929. URL: http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/osnovnye-zadaci-sovetskoj-vlasti-v-oblasti-iskusstva. (дата обращения: 01.02.2017).


� См. Приложение 9.


� Кузнецов П. В. Вступительная статья к каталогу выставки картин заслуженного деятеля искусства проф. живописи Павла Кузнецова. М: Гос. музей изящных искусств, 1931. C.13.


� См. Приложение 10.


�Алпатов М. В. Выставка П. Кузнецова. Светлое искусство. С. 18.


� Мочалов Л.В. Павел Кузнецов. 1878-1968. С.41.


� Бороздин И. Вступительная статья к каталогу выставки заслуженного деятеля искусств Павла Кузнецова. М: Гос. музей изящных искусств, 1931. C.7.


� Там же. C.7.


� Павел Варфоломеевич Кузнецов. Часть 2 [Электронный ресурс] // Искусство. URL: http://obiskusstve.com/805493822456597307/pavel-varfolomeevich-kuznetsov-chast-2/ (дата обращения: 01.02.2017).


� Основные задачи советской власти в области искусства. Доклад на VII всесоюзном съезде работников искусств [Электронный ресурс] // Наследие А. В. Луначарского. Библиотека. 1929. URL: http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/osnovnye-zadaci-sovetskoj-vlasti-v-oblasti-iskusstva. (дата обращения: 01.02.2017).


� Там же. URL: http://lunacharsky.newgod.su/lib/neizdannye-materialy/osnovnye-zadaci-sovetskoj-vlasti-v-oblasti-iskusstva. (дата обращения: 01.02.2017).


� Алпатов М. В. Альбом репродукций. Павел Кузнецов. М.: Советский художник, 1968. С. 10.


� Луначарский А. В. Вступительная статья к каталогу выставки картин заслуженного деятеля искусства проф. живописи Павла Кузнецова. М: Изд-во Госуд. Третьяковской галереи, 1929. C.5.


� Ромм А. Г. Павел Варфоломеевич Кузнецов. С.42.


� Юон К. Ф. Вступительная статья к каталогу выставки картин заслуженного деятеля искусства проф. живописи Павла Кузнецова. М: Московский союз советских художников, 1956. C.4.


� Ромм А. Г. Павел Варфоломеевич Кузнецов. С.41.





