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ВВЕДЕНИЕ
Многополярность международных отношений является темой для исследования, интересной прежде всего тем, что именно её можно рассматривать как ключевую категорию, позволяющую осуществлять упорядоченное описание системы международных отношений. Анархичность этой системы, её непредсказуемость и многофакторность развития, обусловленные существованием множества сил, находящихся в исторической динамике, затрудняют такой подход, внося дополнительные сложности в выработку концепции, позволяющей провести теоретическое описание системы международных отношений. Распространённые сегодня подходы к изучению этой системы (например, реалистический, либеральный, неомарксистский) предлагают скорее теоретические основания для рассмотрения сущности международных отношений как таковых. В описании поведения различных акторов на международной арене преобладает постулирование какого-либо из мотивов такого поведения, из которых дедуктивно выводятся их дальнейшие действия: как в общетеоретическом, так и непосредственно-наличном плане. Главной их чертой можно назвать попытку ответа на вопрос «что будет, если участники международных отношений будут вести себя указанным образом».
Однако такой подход оказывается чрезвычайно близок к теоретическому моделированию международной ситуации. В практической ситуации лица, принимающие решения по осуществлению международных взаимодействий, не могут опираться на какой-либо из этих подходов по отдельности, хотя факторы, ими описанные, безусловно могут и должны приниматься во внимание. Для того же, чтобы теоретическое описание имело непосредственную практическую применимость, следует изменить основной вопрос, который задаётся исследователем при попытке изучения международных отношений. От вопроса «что в принципе может быть?» необходимо перейти к вопросу «что непосредственно есть, и что на основании этого может произойти?». В то же время, ответ на такой вопрос не может подразумевать простую описательность. Он должен учитывать такую категориальную упорядоченность, которая, в то же время, не будет приводить исследователя к методологической иррелевантности, заставляя жертвовать некоторыми из имеющихся тенденций международного развития в пользу сохранения целостности выстраиваемой модели. Именно этим и хороши категории «полярности» и «многополярности»: они могут использоваться для непосредственного ответа на фундаментальный вопрос политической науки – «кто или что в сложившихся условиях может быть источником власти», практически не опосредуя такой ответ введением иного вопроса. Категория полярности выводится практически из прямого проецирования категорий «распределения власти» на международные отношения. Поэтому ответ на такой вопрос предполагает учёт структурной динамики всех имеющихся сегодня факторов, а следовательно, комплексное описание международных отношений.
Итак, теоретическая актуальность темы состоит в необходимости упорядочивания имеющихся сегодня подходов к изучению международных отношений на основе категории многополярности. Сложность такого упорядочивания состоит в том, что в современной научной литературе по вопросам многополярности редко можно найти общую теорию многополярности как таковую. Большое количество исследований, проведённых на эту тему, основаны, как правило, на анализе различных отдельных факторов, влияющих на динамику властного распределения в системе международных отношений. Очень часто такие факторы – роль отдельных государств или организаций в системе международных отношений. Наиболее взвешенным и оправданным распространённым подходом является рассмотрение системы международных отношений в исторической динамике, поэтому наиболее актуально для текущего исследования продолжение такого рассмотрения, но в более многофакторной и комплексной динамике, позволяющей учесть и геополитические, и экономические, и культурные основания эволюции международной системы. Те же исследования, которые, как раз таки, учитывают комплексную взаимосвязь факторов, крайне осторожно относятся к формулированию выводов о возможных сегодня конфигурациях полярности. В этих условиях главной проблемой текущего исследования становится такое упорядочивание существующих аспектов, которое в будущем могло бы помочь для построения общей системной теории динамики полюсов развития современного мира.
Практическая актуальность темы заключается в воссоздании картины международных отношений, которая, отвечая на вопросы «Какое сложилось распределение власти в международных отношениях? Как оно может трансформироваться? Кто будет субъектом такого распределения?» предоставляет лицам, принимающим решения, возможность выявления места того субъекта международных отношений, представителем которого они являются, в этой системе, и тех возможностей, которые открываются перед ними исходя из нарождающихся тенденций. Всё это может стать значимыми основаниями для принятия таких решений. 
Объект исследования – система международных политических отношений в современном глобальном мире.
Предмет исследования – эволюция системы международных отношений в сторону многополярности.
Цель исследования – проанализировать основные факторы становления и смены центров влияния (полюсов развития) международной системы, выявив роль этих факторов в возможной трансформации структуры миропорядка в сторону состояния многополярности в актуальной перспективе.
Исходя из цели исследования, были поставлены следующие задачи:

1. Рассмотреть теоретические основания, позволяющие говорить о наличии в международной системе полюсов развития.
2. Выяснить, какие специфические особенности взаимоотношений между полюсами приводят международную систему к состоянию многополярности.
3. Проследить за предшествующей фазой развития структуры глобальных отношений, определив основания её трансформации в ситуации вызова однополярности
4. Выявить новых игроков международной системы, готовых экономически и геополитически ответить на данный вызов и заложить основания для эволюции миропорядка к состоянию многополярности.
5. Проанализировать культурные предпосылки такой эволюции на основе процесса становления культурного многообразия мира и диалога цивилизаций.
Методологические основания работы – сравнительно-исторический и системный подходы. Сравнительно-исторический метод за счёт сопоставления существенных характеристик международной системы в различные исторические периоды позволил определить направление и особенности трансформации международной системы как в прошлом, так и сегодня, которые привели или ведут к возникновению и смене полюсов международного развития или к изменениям в отношениях уже существующих. Системный метод позволил изучать международные отношения комплексно, рассматривая полюса как структурные элементы этих отношений, а их взаимоотношения – как внутреннюю динамику этой структуры, когда приобретение тем или иным актором международной системы положения полюса зависит от того, насколько определяющим элементом этой структуры он является.
ГЛАВА 1. ТРАНСФОРМАЦИЯ ГЛОБАЛЬНОЙ АРХИТЕКТОНИКИ
1.1  «Многополярность» как категория политической науки
Прежде чем говорить о категории «многополярность», следует прояснить сначала такой термин, как «полюс» в международных отношениях. Существующие сегодня трактовки этого понятия различны, однако наиболее распространённая из них восходит к пониманию полюса как центра силы, места, в котором концентрируются потенциалы влияния одних государств на политику других вследствие экономического и военного превосходства над ними. Поскольку история международных отношений, о чём говорит и их теория, нередко сводилась к поддержанию доминирования именно силовым путём, то нет ничего удивительного в распространённости такой трактовки, восходящей к традиции политического реализма. Так, Ч. Кегли и Г. Реймонд предполагают, что «В сущности под полярностью имеется в виду распределение силы… Говорить о полярности, значит говорить о силе». 

С другой стороны, многофакторность международных отношений, существование множества аспектов мирового значения склоняют многих учёных к формированию более широких концепций полярности, основанных на рассмотрении определяющих моментов международного развития (экономических, политических, культурных) нередко в историческом аспекте, и объяснения формирования полюсов исходя из обусловленности политики того или иного государства или иного субъекта международной системы такими факторами, которые могли сформировать доминирование их самих или их оппонентов друг над другом. К числу таких условий можно относить, например, ситуацию, когда то или иное государство является первичным инициатором процесса индустриализации в доиндустриальную эпоху мирового развития, или обеспечивает собственное развитие за счёт способности сформировать и использовать зависимое от него положение ряда других государств, формируя разделение мировой системы отношений на «центр» и «периферию» (становясь, разумеется, при этом центром). 
Так или иначе, для отношений «полярности» характерно существование лидирующих или доминирующих государств, и государств, зависимых от них. Лидирующее государство является полюсом, поскольку объединяет вокруг себя более слабые или менее развитые государства, определяя их развитие и обладая способностью своей собственной властью распределять власть между ними, являясь, с одной стороны, гарантом международной стабильности, с другой – зачастую источником эксплуатации или актором, препятствующим другим государствам развиваться самостоятельно и независимо. Полюс можно в общем смысле охарактеризовать как «центр приятия решений» в международных отношениях.
В международной системе может 
существовать как один полюс, так и несколько. В случае существования более одного полюса каждый из них должен быть силой, уравновешивающей другую, или, по крайней мере, способной оказать противодействие претензиям своего оппонента (или оппонентов) на мировую гегемонию в случае, если таковые имеются. Ситуация, в которой сосуществует несколько такого рода полюсов, оказывающих друг на друга влияние сопоставимой степени и характера, называется многополярностью. В научной литературе в качестве синонима к термину «многополярная модель международных отношений» можно встретить термин «полицентрическая модель».
Понятие «многополярность» подразумевает существование такой системы международных отношений, в которой присутствует несколько ведущих держав или центров силы, претендующих на ключевое влияние на международной арене, но при этом сдерживающих или уравновешивающих друг друга в реализации такого влияния, что позволяет данной системе приобрести относительную устойчивость, препятствующую формированию, с одной стороны, гегемона, определяющего распределение власти как между собой и оппонентами, так и между самими оппонентами, и, с другой стороны, международных отношений хаотического характера, в которых нет какого-либо центра развития, а, следовательно, отсутствует возможность целенаправленного влияния какого-либо из игроков на эти отношения. Влияние того или иного центра развития на влияние на себя другого не позволяет влияющему оппоненту добиться над собой гегемонии на общемировом уровне, но и не обеспечивает гегемонию первого над вторым.
Конфигурации полярности в международных отношениях – однополярная, многополярная, биполярная – следует рассматривать как устойчивые системы, последовательно сменяющих друг друга в ходе непосредственного развития международных политических процессов. Именно формирование полюсов как центров влияния, в течение достаточно длительного промежутка времени сохраняющих такой статус, позволяет говорить о той или иной конфигурации полярности как о фазе развития международной системы, а не как о её переходном этапе. В то же время, выделиться такая фаза может лишь из кризиса предшествующей конфигурации полярности. Устойчивость конфигурации в тех исторически сложившихся системах, которые доступны ныне в качестве материала для изучения, была, как правило, связана с существованием государств, имевших статус великой державы на международной арене. Такая держава имеет выдающиеся возможности экономического, культурного, политического и военного характера, позволяющие ей определять вектор развития большинства иных государств и играть ключевую роль в сложившемся миропорядке.  «Любая система международных отношений, привнося стабильность и предсказуемость на мировую арену, не может быть не чем иным, как кондоминиумом великих держав, и этот кондоминиум (будь то «европейский концерт» XIX в. или биполярная система периода «холодной войны») является «несущей конструкцией» всякой системы международных отношений. Именно великие державы вырабатывают действующие в каждый конкретный момент правила международного поведения и следят за соблюдением этих правил. 
Отличием великих держав от всех прочих государств является подавляющее военное превосходство первых над вторыми».
 В случае появления иного претендента на статус великой державы такая держава должна иметь возможность быть определяющим игроком по отношению к ней (нередко – одерживать военную победу), а если этот претендент такой статус уже заслужил (например, победами над другими великими державами), то необходимо как минимум быть сдерживающим чужое влияние центром влияния. При складывании многополярной системы государств с таким статусом должно быть несколько.
Таким образом, многополярный мир возможен (и существовал исторически) как система взаимоотношений уравновешивающих друг друга нескольких крупных держав или иных центров влияния, актуально представляющих доминирование в мировой системе в совокупности, и потенциально – по отдельности. Эта потенциальность общемировых претензий временно пресекается, с одной стороны, аналогичной потенциальностью «коллег» по блоку государств-лидеров, а с другой стороны – утверждается, формируя каждого из акторов, образующих полюс, как соучастника в воспроизводстве конфигурации, обеспечивающей общемировую стабильность и устойчивость, поддерживающуюся группой лидирующих в мире стран.
Многополярность может складываться лишь в результате формирования нескольких полюсов развития, которых ещё не было в предшествующей международной системе. Их взаимоуравновешиваемость может являться следствием раскола или ослабления предшествующей конфигурации, обеспечивающей относительное общемировое единство. Представить же формирование сразу нескольких полюсов с одинаковым потенциалом из системы, в которой до этого такого потенциала не было ни у кого, довольно трудно – сам характер наличия сходного потенциала говорит о выделении из одного центра. Многополярности в международных отношениях исторически обычно предшествовала однополярная модель, а из неё происходила биполярная: «Такая смена полярностей хорошо видна на примере Европы начала XIX века. Однополярная структура (1800-1815 гг.), когда ведущей державой была Франция, в 1815 году (Венский конгресс) трансформировалась в многополярную структуру (так называемый «концерт держав») и просуществовала с 1816 г. по 1890 г., а в конце XIX века, вследствие формирования германо-австрийского блока и блока Антанты – трансформировалась в биполярную структуру, которая действовала с 1891 г. по 1914 г».

Выделение новых центров влияния обычно связано с усложнением и диверсификацией структуры международных отношений, и сменой ключевых факторов, определяющих власть и влияние, с первой группы (связанных с военным доминированием) на вторую (связанных с исторически нарождающимися тенденциями развития экономики, социальных отношений, культуры). «Для многополярного мира характерно изменение системы связей как между центрами силы, так и внутри них. Эти связи усложняются, становятся более «вариативны и ситуативны», при этом исчезают границы конфронтации, увеличивается число факторов, определяющих международные отношений, а роль военных, пространственно-географических и других традиционно важных аспектов снижается».
 В то же время, в момент складывания многополярной конфигурации, упраздняющей предшествующую фазу развития системы международных отношений, военный фактор вновь нередко приобретает решающее значение по причине нестабильности внутри самой группы крупных держав, формирующих многополярную систему, их претензиями на господство и могущество, столкновение которых и помогает определить распределение сил между ведущими участниками международного процесса. Формирование понятия «многополярности» тесно связано с описанием истории международных отношений, на протяжении которой происходило становление различных конфигураций взаимоотношений между государствами – субъектами международного процесса. Если проследить за данной историей, то становится очевидно, что зачатки становления конфигурации многополярности были заложены при возникновении и развитии Вестфальской системы международных отношений, утвердившей принцип невмешательства национальных государств во внутренние дела друг друга, а следовательно, заложившей, с одной стороны, возможность самостоятельного развития для тех или иных государств, и, с другой, организовавшей принцип объединения стран в военные союзы, направленные против государства, претендующего на наибольшее усиление, и, следовательно, способные создать такой уравновешенный баланс сил, в котором ни один из участников международного процесса не становился бы гегемоном. В то же время, сам факт признания суверенности иного государства ещё не означает возникновение феномена многополярности – условием существования полюса является экономический, политический, культурный потенциал, который позволяет тому или иному государству избегать влияния на свою внешнюю политику со стороны иных государств. Можно сказать, что полюс вовсе нетождественен самому существованию национального государства, но реализовывалась полярность в международных отношениях исторически именно государствами. Более того, место национальных государств в системе международных отношений, которые позволяли бы охарактеризовать его как «полюс», было возможным именно в силу доминирования одних государств над другими, которое фактически осуществлялось несмотря на признание отношений суверенности. Ситуация же, в которой каждое государство является источником доминирования, логически невозможна: равенство влияния приводит к упразднению отношений полярности. Следует заметить, что, поскольку Вестфальская система была создана в Европе, то и возможность воссоздания системы отношений, основанной на принципе невмешательства в дела друг друга, была предназначена в первую очередь для европейских государств. Её развитие до мировых войн было продиктовано нуждами европейского колониализма. Поэтому субъектами многополярной системы международных отношений, характеризуемой как «система Бисмарка», стали государства, обладавшие достаточно большой степенью культурной гомогенности. 
Взаимодействие ведущих европейских держав второй половины 19 – начала 20 века – Великобритании, Франции, Пруссии, Австро-Венгрии и России – характеризовалось наличием достаточно близких родственных связей представителей политических элит этих стран. Периодически случавшиеся войны не отменяли устойчивость сложившейся конфигурации – это обстоятельство обуславливалось не только культурным сходством и близостью аристократий, но и самим характером империалистической экспансии всех вышеназванных государств – противоречия между ними были вытеснены во внешний по отношению к области их непосредственного взаимодействия мир – те территории, что являлись объектом освоения, завоевания и колонизации. Именно это обстоятельство (создавшее предпосылки для формирования феномена «коллективного империализма» в 20 веке) обуславливало возможность относительно мирного сосуществования держав, занимавших лидирующие позиции на мировой арене. Но, с другой стороны, поскольку империализм ведущих держав переносил источник их могущества вовне, то сами эти колонизируемые территории и государства становились новым объектом их конкуренции, так как неопределённость в степени империалистической экспансии для сразу нескольких игроков порождала возможность для каждого быть источником могущества, подчиняющим себе деятельность своего оппонента (равно как и для оппонента каждого из них тоже). Именно это противоречие и стало «взрывным устройством», трансформировавшим достаточно устойчивую ранее многополярную систему (основанную на взаимном сдерживании ведущих стран-участниц международного политического процесса) в мировую войну, разрушившую (наряду со Второй Мировой войной) основания этой системы, что способствовало трансформации этой системы в биполярную, сменившуюся затем гегемонией США.
 Имеющийся сегодня исторически опыт многополярности предполагает, таким образом, следующие неотъемлемые атрибуты. Во-первых, война продолжал оставаться основным средством разрешения международных конфликтов. Во-вторых, целостность международной системы и стабильность взаимодействия полюсов основывалась на культурно-цивилизационной общности лидирующих государств. В третьих, эксплуатация стран, отстающих в развитии, позволила превратить войну между державами в ситуативный фактор, не разрушающий сложившуюся многополярную систему международных отношений изнутри. Сравнимое лидирующее положение в международных отношениях позволяло этим государствам уравновешивать потенциал друг друга в качестве полюсов роста на основе «дележа» мира, неопределённость целей и результатов которого некоторое время предотвращало систему международных отношений от возникновения коренных противоречий между интересами лидирующих держав. 
Таким образом, многополярный мир, в противовес однополярному, существовал тогда, когда у группы лидирующих держав имелась возможность образовать такую систему сдержек и противовесов, в которой все они препятствовали, с одной стороны, гегемонии и возвышению одной из держав (до создания «системы Бисмарка» эта политика обеспечивалась после Венского Конгресса посредством создания Священного Союза, препятствовавшего развитию в европейских странах революционных и националистических движений, успех которых мог бы повторить возвышение, аналогичное возвышению наполеоновской Франции, являвшейся на некоторое время источником однополярности). Помимо этого, лидирующими европейскими политиками (например, Бисмарком) проводилась политика, препятствовавшая формированию единого фронта коалиций, который смог бы поспособствовать выделению в системе одного или двух лидеров. Многополярность сохранялась, пока сохранялись динамизм и изменчивость в образовании таких коалиций, которые в ходе большой дипломатической игры постоянно меняли свой состав, возникали и исчезали. «Бисмарк понимал, что потенциально доминирующая сила в центре Европы способна заставить объединиться против себя все прочие государства, как это произошло с Людовиком XIV в восемнадцатом веке и с Наполеоном в начале девятнадцатого столетия. … В мире пяти великих держав, говорил Бисмарк, всегда надежнее быть в составе партии из трех игроков. Это означало головокружительную серию временных союзов, частично перекрывавших друг друга и нередко противоречивых». 
 Как только такие коалиции приобрели устойчивость, они сразу же начали противостоять друг другу, наращивая и увеличивая свой потенциал, приведя мир к логике биполярности. В то же время, само это противостояние становилось гарантией их устойчивости, заставляя соседние государства примыкать то к одной коалиции, то к другой.
Таким образом, становится очевидно, что многополярность существовала благодаря противодействию сдвигу системы международных отношений в сторону конфигурации однополярности. Многополярность была возможна на основе стремления национальных государств к балансу сил, что выражалось в объединении национальных государств в коалиции против возвышающихся. Однако само такое образование приводило возвышению новых государств, игравших ключевую роль внутри коалиций и претендующих на гегемонию. Как только формировалось государство, способное уравновесить уже сложившуюся против него коалицию и тем самым стимулировавшее к переходу на свою сторону неприсоединившися государства (остававшиеся таковыми именно в силу сложившейся неопределённости), многополярная система превращалась в биполярную. Превращение многополярности в биполярность связана с расколом лидирующей группы на государства, претендующие на лидерство внутри самой группы, и теряющие своё влияние на них государства. Многополярная система, таким образом, отличается от биполярной, представлявшей собой противостояние двух гегемонов или блоков государств в борьбе за господство на международном уровне. Многополярная система схожа с биполярной в том плане, что в международных отношениях сохраняется неопределённость, вызванная существованием большого количества государств, не оказывающих ключевое влияние на международные отношения и являющихся скорее объектом конкуренции лидирующих держав за влияние на них. Этот процесс происходил и на протяжении противостояния двух крупных гегемоний – США и СССР, являясь аналогом разделения мира между европейскими державами в многополярной системе Бисмарка: «…сама возможность неприсоединения предполагала наличие именно двух полюсов, которые в той или иной степени уравновешивали друг друга. При этом сами «неприсоединившиеся страны» ни в коей мере не способны были создать «третий полюс», уступая по основным параметрам сверхдержавам, будучи разрозненными и не консолидированными между собой, не объединенными никакой общей социально-экономической платформой». 
Именно это разделение делает возможным само противостояние полюсов, протяжённое во времени в силу равновесия по отношению друг к другу: никто из них ещё не добился окончательной гегемонии.
Данные исторические примеры позволяют прояснить дистанцию как между категориями многополярности и однополярности, так и между категориями многополярности и бесполярности, причём как посредством рассмотрения их исторической динамики и трансформации из одной в другую, так и посредством сравнительного сопоставления при выявлении различий, обнаруженных в ходе данной динамики. Однако существует ещё одна конфигурация полярности, с которой следует сопоставить многополярность – это бесполярная система отношений. Такая система не имела исторических воплощений в предшествующие эпохи, однако намечается в современности как один из вероятных результатов процесса социальной, экономической и культурной глобализации. Если многополярная система предполагает наличие нескольких полюсов и центров принятия решений общемирового уровня, то бесполярная система предполагает исчезновение таких центров, растворение их в деятельности огромного количества мелких акторов (в том числе и негосударственных). Такая ситуация возможна в случае исчезновения разногласий внутри мирового сообщества по вопросам глобального уровня и перехода самого процесса решения вопросов в плоскость, касающуюся деятельности акторов иного характера (например, общественных и экономических организаций). «В отличие от многополярности, которая подразумевает несколько четко выраженных полюсов или центров средоточия силы, бесполярная система международных отношений характеризуется наличием многочисленных центров, обладающих значительной мощью»
. Бесполярность представима лишь как вариант кооперативной демократии (возникновение иерархии предполагает возрождение полюсов мирового развития). Многополярность тоже предполагает некую кооперацию государств-полюсов, но и степень конкуренции в ней может быть довольно высокой. Сходством многополярной и бесполярной систем является плюральность, наличие многих игроков, принимающих решения.
1.2 Вызов однополярности: претензии  США на глобальную гегемонию 
в 90-е годы ХХ века
Для анализа перспектив многополярности в настоящий момент следует рассмотреть прежде всего геополитическую ситуацию в современном мире. Такое рассмотрение помогает определить исторические предпосылки складывания современной системы международных отношений и те противоречия, которые были заложены в неё влиянием этих предпосылок. Анализ данных противоречий, в свою очередь, позволяет ответить на вопрос, какая конфигурация полярности сложилась в мире сегодня, и обладает ли она потенциальной динамикой превращения в многополярную (если таковая уже не сложилась). 
Эти проблемы и противоречия восходят к краху Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений, основывавшейся на стратегическом паритете двух сверхдержав – США и СССР. Падение СССР как одного из двух мировых гегемонов открыло дорогу Соединённым Штатам к безраздельному лидерству на мировой арене, не оставив у них ни одного существенного геополитического противника, способного оспорить их лидирующее положение. Квинтэссенция такой ситуации пришлась на 90-е гг. 20 века – первое десятилетие после краха предшествующей системы международных отношений, позволившее США заявить о своих претензиях на мировую гегемонию. 
Некоторые теоретики, однако, заявляют, что сентенции о безраздельном лидерстве США в 90-е гг. 20 века являются явным преувеличением. Так, например, Дмитрий Тренин обращает внимание, что «Это, как минимум, заблуждение, потому что однополярный мир - фикция. США действительно обладают абсолютной мощью, какой не было ни у одного государства в истории; … Пентагон тратит на военные нужды больше, чем десять стран, следующих за США,  вместе взятые. Но даже столь внушительная абсолютная мощь не гарантирует подлинной гегемонии, не говоря уже о монополии на принятие важнейших решений».
 Действительно, самое наличие военного превосходства и способность поддерживать и воспроизводить его в любой точке земного шара для поддержания миропорядка является значимым, но далеко не единственным критерием, позволяющим говорить о международном доминировании. В случае отсутствия поддержания такого превосходства преимуществом экономического и культурно-инормационного толка вряд ли какая-либо держава в современном мире сможет гарантировать своё лидерство в долгосрочной перспективе: все эти факторы рано или поздно скажутся и на самом военном превосходстве тоже, либо, во всяком случае, на его определяющей роли. Однако при ближайшем рассмотрении можно говорить о наличии ряда факторов, позволявших США в вышеуказанный период быть наиболее последовательным претендентом на роль мирового гегемона, и сохраняющих в этом отношении момент неопределённости до сих пор.
Прежде всего, следует заметить, что США фактически до окончания Второй Мировой войны проводили политику изоляционизма. Эта политика была продиктована «доктриной Монро» - положением о невмешательстве европейских государств во внешние и внутренние дела государства в Западном полушарии и на североамериканском континенте. Такая политика позволяла Соединённым Штатам обеспечивать самостоятельное социально-экономическое развитие, пусть и оставаясь в стороне от европейского центра в виде «концерта держав», конкурировавших за доминирующее положение. 
Мировые войны (в особенности Вторая) оказали деструктивное воздействие на экономическое развитие европейских стран. Однако окончание последней создало предпосылки для выделения в качестве центра силы государств, сыгравших ключевую роль в разгроме стран ОСИ. В первую очередь, таким государством был СССР. С другой стороны, США, занимавшие выгодное положение державы, располагавшейся на другом континенте и не испытавшей в ходе боевых действий столь разрушительных последствий для своей экономики, после окончания войны получили преимущество над странами Европы, получив возможность сыграть роль донора для их восстановления, но, помимо этого, находясь в состоянии меньшей зависимости от импорта чужих экономик. Вероятность «перехвата» такой возможности со стороны иного намечавшегося гегемона – Советского Союза – склонили правящие круги США к переформулированию «доктрины Монро» и экстраполяции её основного принципа – невмешательства в дела Америки – на общемировой масштаб. Можно сказать, произошла «глобализация доктрины Монро». В целях утверждения своего влияния Соединённые Штаты в первую очередь образует единый блок со странами Европы и Японией, правящие элиты которых соглашаются на проведение процессов экономической интеграции под военным надзором США, причём роль последнего был призван реализовать блок НАТО. Это единство образует феномен «коллективного империализма» стран Запада, в котором США играл и до сих пор играет лидирующую роль. Учитывая сложную геополитическую ситуацию в период Холодной войны, продиктованную логикой биполярного противостояния, может создаться впечатление, что такое положение развитых европейских стран должно было бы сохраняться до распада СССР, после чего смена внешнеполитической ситуации в совокупности с экономическим ростом вполне могла бы склонить европейские страны к выделению «из-под крыла» США. Однако в 90-е гг. 
20 века этого не произошло. Более того, именно тогда происходит формирование мировой системы, близкой к состоянию однополярности.
«Правящий класс Соединенных Штатов открыто провозглашает, что он не допустит восстановления никакой экономической и военной силы, способной поставить под вопрос его монополию на планетарное господство, и из-за этого, дал себе право на ведение превентивных войн. … Европа идет третьей в этой глобальной мечте новых повелителей мира. … Безусловный атлантизм немногих (Великобритания, равно как и новые вассалы на востоке), соединение интересов господствующего капитала коллективного империализма триады и слабость европейского проекта (проблема, к которой я вернусь), совместно приводят к упадку этого проекта».

Главной причиной этого процесса является развитие процесса глобализации мировой экономики, сопровождавшегося ростом единого центра экономического развития, в котором объединение производств и складывание мировой финансовой системы способствовали укреплению единства этого центра, а также обеспечению его существования за счёт отношений зависимости, эксплуатации периферийных стран. Подобная конфигурация была приведена и приводится в действие за счёт системы мирового разделения труда, в котором система дешёвых и ресурсозависимых производств, основанная на использовании дешёвой и массовой рабочей силы, была экспортирована в страны третьего мира развитыми странами Запада. Прибавочный продукт, создаваемый такими производствами, фактически становится предметом распоряжения крупных экономических корпораций стран первого мира, не позволяя правительствам большинства зависимых стран использовать его для модернизации своей экономики. Политическим условием поддержания и воспроизводства этой системы является обеспечение военной интервенции в развивающиеся страны и установление либо поддержка в них правительств, лояльных по отношению к политике развитых стран. Фактически, высшие должностные лица в этих государствах назначаются странами метрополии. Таким образом, сложившаяся система экономической эксплуатации на общемировом уровне гарантируется и поддерживается за счёт существования среди стран центра военного и геополитического гегемона – Соединённых Штатов,  выполняющих роль полюса международного развития. Деятельность блока НАТО также направлена на реализацию данной цели – стать гарантом военного превосходства.
В сложившейся ситуации есть, однако, весьма существенный нюанс. Основанные на извлечении ресурсов производства, составляющие ключевую долю экономик развивающихся стран, поддерживают экономики стран развитых, к которым относятся как США, так и страны Европы вместе с Японией. Однако экономическая зависимость стран развивающихся служит нуждам группы стран развитых, внутри которых точно также наблюдается некоторая неоднородность. Если после Второй Мировой войны данная неоднородность носила характер экономического преимущества США внутри группы стран-«коллективных империалистов», то к моменту распада биполярной системы экономики европейских стан и Японии всё более и более претендовали на то, чтобы сравняться с американской и даже опередить её. Таким образом, если США на протяжении Холодной войны выполняли роль полноценного полюса мирового развития, то к моменту её окончания им, скорее, оставалась роль великой или лидирующей державы, в то время как претензии на место единственного полюса мирового развития оказались под вопросом. Именно эти претензии Соединённые Штаты на протяжении 90-х гг. 20 в. и пытались реализовать. Противоречивость определения США как гегемона в тот период заключалась в том, что, с одной стороны, США имели возможность военного и геополитического контроля значительно доли мирового рынка, с другой – сам этот рынок предполагал сдвиг экономического развития в сторону от Соединённых Штатов: партнёры по «триаде» нарастили конкурентный потенциал, а уже неподдерживаемые Советским Союзом страны Третьего мира выдвигали всё больше претензий на экономическую и внешнеполитическую независимость. Для реализации своих амбиций и сохранения статус-кво США необходимо было выполнить два условия: обеспечивать геополитическое и военное доминирование на всём земном шаре и сохранять при обеспечении этого доминирования монолитность и целостность блока развитых стран. Обе эти задачи решались одним способом: интервенции в развивающиеся страны и установка и поддержка там лояльных правительств, что не только обеспечивало зависимость этих стран от первого мира, но и гарантировало единство стран центра под «надзором» США, поскольку их экономики были выстроены на импорте продукта, производимого странами, политически лояльными США. Попытка разрыва европейских стран с политикой Соединённых Штатов и блока НАТО вели бы и к разрыву их с теми странами, которые были принуждены первыми к геополитической покорности и экспортировали произведённое сырьё в первый мир. Такая практика лишения союзников возможности проведения независимой внешней политики посредством вписывания их в сложившуюся структуру доминирования осуществлялась ещё в годы Холодной войны: «Подъем стран ОПЕК под руководством главных агентов США в этой области (Саудовской Аравии и шахского Ирана) проектировался прежде всего для перекачки избыточного капитала в центральный фонд… обеспечивая краткосрочную стабильность в этих государствах и искусственно поддерживая мировой рынок для промышленной продукции. Вторым предполагаемым выигрышем от подъема стран ОПЕК было то, что он создавал для Западной Европы и Японии большие трудности, чем для США и тем самым замедлял рост их конкурентоспособности» 
, и серия вторжений в 90-е гг. в страны Ближнего Востока, добывавшие нефть, являлась продолжением её осуществления. 

Итак, США в 90-ее гг. 20 в. проводили политику, которая препятствовала бы формированию новых центров мирового развития как посредством экономической, политической и культурной модернизации развивающихся стран, так и посредством конкурентного раскола развитых стран или «размытия» сформировавшегося полюса процессами экономической глобализации. В то же время, вопрос, были ли США сами полюсом международного развития, остаётся открытым. «Некоторые эксперты и чиновники (особенно в США) полагают, что он [однополярный мир] уже сформирован и требует лишь некоторой “шлифовки”. Они руководствуются простой арифметической методикой: в период биполярности существовали две сверхдержавы; исчезновение одной из них означало переход к однополюсности. Между тем, мы можем пока с уверенностью констатировать лишь факт сохранения одной из компонент биполярности, которая с исчезновением противовеса утратила объективную основу существования».
Превосходство по силе и влиянию любого другого государства мира, претензии на идеологическую гегемонию, а также статус хранителя единства развитых стран за счёт решающего удельного веса среди них в военном отношении говорят в пользу наличия ситуации монополярности. Экономики каждого из государств Европы составляли лишь некоторую долю от американской экономики в целом (и сопоставимы с ней лишь только при сложении нескольких стран), либерально-демократическая идеология являлась доминантной по отношению к возможному отходу к национально-культурным традициям, а решающее положение среди развитых государств, доставшееся США в наследство после холодной войны, позволяет США мобилизовывать ресурсы наиболее эффективным способом. Бывшие страны Варшавского договора также постепенно становились членами НАТО. Культурное доминирование не только проявляется в идеологическом торжестве после Холодной войны, но и «подогревается» идеей избранности, получившей, наконец, своё практическое подтверждение. Эта идея существует ещё момента формирования США как независимого государства: «Отдельные черты идеи глобальной империи можно увидеть в идее мессианства, согласно которой территориальная экспансия отвечает воле Бога и, следовательно, является предначертанием»,
 и становление предметом целеполагания американской внешней политики мира в целом, причём при отсутствии сопоставимого в мессианских амбициях противника, не только легитимизирует эту идею в глазах американцев, но и получает распространение во внешнем мире, заставляя видеть в США предвестника «конца истории». Такая позиция ставит под вопрос суверенитет любых других государств, кроме самого США, которые реализуют свою политическую суверенность за счёт десуверенизации других государств, в особенности отстающих в развитии, но пытающихся освободиться от такого положения. Всё это говорит о том, что сопоставимых по влиянию государств или центров развития на тот момент в мире не было, а следовательно, позволяет говорить об однополярности.
В то же время, сама необходимость активного военного вмешательства может свидетельствовать в пользу постепенной утраты США данного статуса. После распада СССР внешнеполитическая активность США уже не была предопределена нуждами противостояния другой сверхдержаве и, как следствие, подтверждения своего статуса сверхдержавы, тоже. Тем не менее, активное военное вмешательство в дела других стран продолжало использоваться. Сами правящие круги Соединённых Штатов представляли такое вмешательство как завершение логики развития мира после Холодной войны, выражавшейся в осуществлении в развивающихся странах с сильным влиянием традиционной политической культуры демократической модернизации, тесно связанной с реализацией принципов политического либерализма и рыночной экономики: «Холодная война близилась к концу, и американское общество склонялось к согласию в том, что основная работа по обращению былого противника на «путь истинный» уже проделана. Отныне будет налаживаться международный порядок, ставящий целью мир и безопасность, при условии, что демократические страны позаботятся об оказании помощи последней волне демократических преобразований в государствах, еще находящихся под авторитарным правлением». 
Данная идеология заняла статус доминирующей после устранения коммунистического противника; в то же время, она могла разделяться далеко не всеми развивающимися странами, пытающимися преодолеть порочный круг экономической зависимости. Поэтому сложившуюся ситуацию можно охарактеризовать как прелюдию к переходной: с одной стороны, в мире сохранилась одна великая держава, своим активным вмешательством в дела других государств систематически и на протяжении достаточно длительного времени реализующая свои геополитические интересы; с другой – сама необходимость такого вмешательства при отсутствии противостоящего полюса говорит о такой тенденции развития международных отношений, как сохранение у большого числа их участников интересов, противостоящих интересам США. Объединение таких интересов либо их систематизация, включённость в новые тенденции развития экономики и культуры создали первые риски удара по доминирующему положению США, которые не смогли бы постоянно обеспечивать своё положение за счёт военного превосходства. 90-е гг. 20 в. были в этом отношении «моментом истины», позволявшим определить, являлись ли такие проявления независимости ситуативными моментами нестабильности мировой ситуации, уверенно двигавшейся к однополярному мировому порядку во главе с США, или началом длительного процесса трансформации международных отношений в пользу формирования новых центров развития.
Внешнеполитическая активность Соединённых Штатов после прекращения биполярного противостояния заключалась в пресечении любых попыток стран Третьего мира осуществлять независимую внешнюю и внутреннюю политику. Недопустимым было появление страны в Евразии с экономическим превосходством или военными технологиями, ставящими под вопрос безопасность США. Характерным примером являлось вмешательство в войну Ирака и Кувейта, причиной которой являлась попытка Ирака компенсировать гибельные последствия для своей экономики, связанные с нехваткой нефтяных доходов, вызванной деятельностью ОПЕК. Возможность столь активных действий Ирака в регионе была вызвана стратегической неопределённостью: ни СССР, ни США не были готовы на активное военное вмешательство, а если бы такое произошло, то оно бы быстро пришло к ведению мирных переговоров и выводу войск; переговоры между Израилем и Организацией Освобождения Палестины зашли в тупик, и неразрешённость арабо-израильского вопроса создала ситуацию неопределённости, обернувшуюся свободой действий для Саддама Хусейна. Несмотря на ввод войск коалиции государств, инициированный США, и тяжёлое военное поражение Ирака, война в Кувейте подчеркнула экономические проблемы США, которые в одиночку уже не справлялись с задачами поддержания военной мощи. Сам политический вызов международному лидеру со стороны развивающейся страны был лишь первым звеном в цепи событий, которая подтвердила необходимость борьбы США за установление однополярного миропорядка.
Одним из подобных препятствий был Китай. Попытки склонить правящий класс КНР к внутриполитическому реформированию, которое повернуло бы данную страну на путь либерально-демократического развития, не увенчались успехом. Несмотря на то, что США ставили условием дальнейшего сотрудничества подобное реформирование, сблизившее бы изменившуюся политическую культуру Китая с таковой у стран Запада и открывшую бы это государство для встраивания во внешнеполитический курс США и экономической зависимости от них, Китай соглашался на сотрудничество только при условии сохранения политической и культурной самобытности. Военная же конфронтация с Китаем представлялась США практически невозможной, поэтому рычагов для давления на эту, пожалуй, самую развитую периферийную страну у них не оставалось. Тем не менее, следует учитывать, что Китай в 1990-е гг. не был настолько развит, чтобы бросить США внешнеполитический вызов, поэтому в тех отношениях с Соединёнными Штатами, которые не касались его внутреннего устройства, он предпочитал проводить примирительно-компромиссную политику.
Относительная неудача с Китаем была компенсирована операцией стран НАТО в Югославии в 1998 г., являвшейся, согласно формально озвученным претензиям США и их союзников, реакцией на притеснения албанского меньшинства в Косово. Такой предлог для военного вмешательства стал оправданием оккупации Косово войсками НАТО, смещением действующего президента Слободана Милошевича и распадом Югославии. Этот случай оказался закреплённым в дальнейшей практике деятельности США и государств Североатлантического альянса: «Практика международного разбоя получила официальное признание и оформление в одобренной на состоявшейся в Вашингтоне 23-24 апреля 1999 г. встрече глав государств и правительств стран НАТО новой стратегической концепции этой организации, в которой провозглашается ее право на вооруженные действия в любой части мира».

Таким образом, геополитическая и военная активность США в рассматриваемый период имела систематический характер, позволявший Соединённым Штатам навязывать свою волю возможным конкурентам (с периодически возникающими, правда, небольшими неудачами). Однако к установлению иерархически организованного, стабильного миропорядка под надзором одного гегемона данная политика так и не привела. На протяжении десятилетия систематически же возникали политические режимы, проводившие политику, неугодную линии Соединённых Штатов. Более того, вмешательство в дела некоторых стран, например, Ирака, не приводило к окончательному и бесповоротному повороту их политического курса в «необходимую» сторону. Об этом говорит вторжение американских войск в начале 2000-х гг. в Ирак, уже потерпевший поражение в 1991 г. А. Д. Богатуров называет сложившуюся в 90-е гг. структуру миропорядка «плюралистической однополярностью: «Это, конечно, не однополярность в чистом виде — в той мере, как источником направляющих импульсов в мировой политике оказываются не единолично США, а Соединенные Штаты в плотном окружении стран «семерки», сквозь призму или фильтры которой преломляются, становясь более умеренными, так или иначе меняя свою направленность, собственно американские национальные устремления».

Гегемония США в этой системе относительной однополярности не смогла реализоваться в силу следующих факторов. Во-первых, ставка на военную силу постепенно привела государство к односторонности характера его гегемонии: военная однополярность всё в большей и большей степени сочеталась с экономическим и культурным плюрализмом. Во-вторых, увеличивалось число развивающихся государств, в том числе и с ядерным оружием, претендующих на независимость по отношению к американской гегемонии. Задатки экономического выравнивания между странами Европы и США в условиях военных сверхзатрат всё более и более явственно трансформировывались в полноценную конкурентоспособность этих экономик. Наконец, военные успехи привели к самонадеянному отношению к собственным возможностям, что постепенно обернулось неудачами в следующем десятилетии (например, Ираке).
Более того, постоянное противоречие между декларируемыми ценностями и проводимой де факто политикой пошатнули моральный авторитет Соединённых Штатов в глазах международной общественности. Страна, являвшаяся, наряду с распавшимся Советским Союзом, преемницей идеалов эпохи Просвещения и Французской революции, выступила, в то же время, в роли мирового деспота, когда декларируемые ценности индивидуальной и общественной свободы оказались опрокинуты проводимой же политикой, превращавшей свободу для отдельной нации, и, более того, для представителей отдельных классов внутри неё в несвободу для всего остального мира. В этих обстоятельствах от Америки отвернулось огромное количество людей, сводя на нет её претензии на культурную гегемонию. «Опросы мирового общественного мнения устойчиво показывают резкое снижение авторитета и престижа США. Насаждение американских и западных ценностей и стандартов демократии встречает неприятие в остальном мире, порождая сопротивление, в том числе и в самых неприемлемых с точки зрения общечеловеческой морали формах».
 Эти факторы, поставившие под сомнение ценностный авторитет Соединённых Штатов, способствовали постепенному выделению сил, заявивших претензии на независимость от американского доминирования.
ГЛАВА 2. КОНТУРЫ НОВОЙ СТРУКТУРЫ МИРОПОРЯДКА 
В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА
2.1 Формирование глобальных игроков в мировой политике (БРИКС, АСЕАН, ЕС, ЕАЭС, ШОС)
В XXI столетии США всё ещё удавалось оставаться крупнейшим в мире суверенным государством, сохранявшим статус центра влияния. Однако сохранение и поддержка этого статуса привели к постепенному упадку либо, многих показателей, на которых основывалось такое превосходство, либо тех характеристик, которые являлись необходимым условием воспроизводства последних. Главной проблемой являлся тот фактор, что поддержание военной мощи США, превосходящей параметры военной мощи любого другого государства, требует всё больше и больше экономических вложений, которые США, будучи ведущей экономикой мира по объёму ВВП, уже не в состоянии обеспечить. В то же время, для поддержания статуса лидера на мировой арене США, что заключается в активном внешнеполитическом вмешательстве в процессы, происходящие в Ближневосточном и Азиатско-Тихоокеанском регионах, необходимо чем-то покрывать эти расходы. Возникшая ситуация привела, с одной стороны, к росту взаимозависимости между США и их западными союзниками, которые были вынуждены всё чаще и чаще оплачивать их гигантские расходы, а с другой – к росту спекулятивного финансового сектора, превращавшего непосредственную оплату реального производственного сектора в потенциальную. Всё в совокупности это привело к росту государственного долга США, ставшего в конце первого – начале второго десятилетия XX века по размерам практически равным размеру государственного бюджета США. Описанные процессы красноречиво подчёркивают тот рост экономической взаимозависимости, который является сегодня необходимым условием развития суверенных государств и поддержания ими лидирующего статуса в международных отношениях. Сами США вовсе не являются единоличной автаркией, но лишь геополитически доминирующей страной среди огромного количества государств, от которых сами экономически зависят. Исторически выделение полюсов мирового развития также зависело от того, какое из государств будет иметь возможности распоряжаться ресурсами большого количества государств, уступающих в экономической и военной мощи, а не от простого превосходства того или иного государства над другими в этих параметрах. В исторически предшествующем последнем примере многополярности таким условием являлась эксплуатация колониальных стран. Сегодня же, в условиях мировой взаимозависимости, продиктованной процессами глобализации, возможность возникновения новых полюсов основывается на создании крупных экономических объединений государств, группирующихся вокруг лидеров своего региона. Это неудивительно, учитывая, что полярность как таковая становилась и является возможной лишь при обретении системой международных отношений общемирового характера.
Предпочтение рядом крупных государств региональной интеграции региональному соперничеству объясняется несколькими причинами. Во-первых, это растущая взаимозависимость государств в условиях глобализации мировой экономики: «При технологических и экономических условиях современного мира ни одна страна (даже сверхдержава) не может обеспечить свою конкурентоспособность в одиночку. Поэтому будущее – за региональными союзами или содружествами, обеспечивающими максимально прочные политические, идеологические, экономические взаимосвязи внутри союзов».
 В то же время, мировое разделение труда необязательно предполагает компенсацию недостаточности национальных экономик именно региональным сотрудничеством. Развивающиеся страны, в экономиках которых основную долю добывающего продукта составляет добыча сырьевых ресурсов, имеют причины объединения, совершенно несводимые к экономическому обмену. Такой обмен как условие региональной автаркии можно считать лишь потенциальным идеалом сотрудничества, но никак не его актуальным состоянием. Главной причиной объединения можно считать формирование развивающимися государствами такого совокупного экономического потенциала, который позволит им формировать политическую позицию, выражающуюся в сходстве их статуса как зависимых государств, а также выступать единым фронтом против тех политических решений государств развитых, которые противоречат их объективным интересам. Этот фронт может давать военный потенциал, сопоставимый с таковым у Соединённых Штатов. Более того, страны Запада, будучи сами зависимыми от ресурсов стран развивающихся, утрачивают возможность принудительного воздействия на последние лишь в случае такого объединения, поскольку разрозненность стран, поставляющих схожую продукцию в страны Первого мира, позволяет США и их союзникам усмирять и принуждать к действиям в русле своего политического курса непокорные государства, не теряя при этом в краткосрочной перспективе на момент такой конфронтации ресурсов, необходимых для развития экономики, поскольку они в такой период могут получаться от государств, не присоединившихся к противостоящим. Совместное же неприятие развивающимися государствами таких политических действий лишает США и их союзников возможностей навязывать свою политику. Поэтому об объединениях развивающихся государств следует говорить не только как о нарождающихся полюсах мирового развития, но и как об инструментах воздействия на систему международных отношений, позволяющих влиять на неё с целью формирования таких полюсов. В условиях современной международной системы, представляющей собой смесь однополярности и бесполярности, такие инструменты могут играть достаточно эффективную роль. Таким образом, интересы мирового центра сегодня, претендующего на утверждение однополярной системы, заключаются в расколе развивающихся государств с последующим встраиванием их в навязываемую международную систему. В свою очередь, в интересах государств развивающихся – формирование объединений, основанных на сходном геоэкономическом и стратегическом положении, которые могли бы противостоять этой политике. Примерами таких объединений являются БРИКС, ШОС, ЕВРАЗЭС (позже вместо неё – ЕАЭС). В случае, если эти объединения приобретают потенциал, уравновешивающий совокупный потенциал государств центра, возникают новые полюса международного развития.
Экономической, геополитической и стратегической основой таких объединений является наличие в регионах, послуживших основой для них, крупных государств с достаточно высоким уровнем развития, на долю которых приходится наиболее высокий уровень экономического развития, размеры территории и количество населения и ресурсов, развитый по сравнению с соседями военный потенциал. Важно объединение государств именно с таким потенциалом, каждого из которых поодиночке недостаточно, чтобы уравновешивать Соединённые Штаты и группу развитых стран, но которые при этом представляются наиболее перспективными в плане экономического развития. Важно заметить, что при стремлении наиболее развитых развивающихся государств к экономическим объединениям регионального характера, превышающим их собственный потенциал, роль этих объединений как противовеса центру существующей мировой системы сохраняется именно при условии стремления таких государств сохранить свой суверенитет, независимую внешнюю политику. Объединения же выступают в качестве условий сохранения суверенитета, но не имеют своей целью поглощение государственных структур. Именно такое поглощение позволяло бы данным объединениям интегрироваться в международную систему, а не носить характер альтернативного полюса развития. Поэтому наиболее оптимальной формой развития экономических объединений развивающихся государств является либо интеграция и сотрудничество, либо выделение страны -доминирующего лидера.

В ШОС, членами которой являются Россия, Китай, Таджикистан, Киргизия, Узбекистан и Казахстан, такими акторами являются Россия и Китай. В ЕЭС таковой является Россия посреди Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии и Молдавии. Сами же страны с такими характеристиками объединены в организацию БРИКС (это Китай, Россия, Индия, Бразилия и ЮАР). Именно они представляют собой такую группировку держав Второго мира, которая в совокупности обладает наиболее крупным экономическим потенциалом в отношении к миру Первому.
Важное место в этой системе занимает Китай. Размеры его ВВП уже вплотную приближаются к таковым у США (к 2010 г. в рейтинге экономик мира по данному показателю Китай занял уверенное второе место),
 а зависимость от импорта нефти компенсируется сотрудничеством с Россией. В то же время, в последние годы всё более и более намечается линия китайского руководства к постановке экономики на национальные рельсы, что становится возможным благодаря сохранению в Китае политической системы с доминирующей ролью Компартии Китая (чрезвычайно гибкой в плане использования инструментов экономического развития, несмотря на идеологические принципы). Данная модель основана на поддержке национального продукта при ограничении роли иностранных инвестиций (используемых в строго необходимых для этого сферах), поэтому, если при таком объёмном ВВП основная часть произведённого будет находиться в распоряжении национальных производителей (что возможно при широком контроле ресурсов в рамках сложившейся политической системы), то у наиболее развитых сегодня стран появляется опаснейший экономический конкурент. 
В свою очередь, странами Запада именно Китай воспринимается как лидер БРИКС: «В таком контексте БРИКС воспринимается ими [странами Запада] как инструмент конструирования нового мирового центра во главе с Китаем, возвышения Китая, утверждения китайского мирового порядка и не имеет самостоятельного значения».
 Тем не менее, не стоит недооценивать роль остальных участников этого объединения внутри него. ВВП всех участников этой организации находится в состоянии устойчивого роста или стабильности, хотя и именно у Китая темпы роста наиболее высокие. (Рисунок 1, Приложение А). Россия, как крупнейший экспортёр нефти, находит в Китае крупнейшего торгового партнёра, экономика которого достаточно зависима от импорта данного продукта. Кроме того, военного потенциала одного лишь Китая недостаточно для того, чтобы уравновесить таковой у Соединённых Штатов. Россия же как держава с развитым военно-техническим потенциалом и, в частности, как обладатель ядерного оружия, способна дополнить эту нехватку. 
Аналогичным образом обстоит и дело с Индией. Уступая Китаю в военном потенциале, в объёме ВВП, численности населения, она, тем не менее, не уступает ему по темпам роста ВВП, и, более того, наращивает ядерно-энергетический потенциал. Большая внутренняя стабильность, чем у Китая, позволяет ей стать центром промышленного развития на случай, если внутренние противоречия будут препятствовать таковому у Китая. Кроме того, Индия приобретает роль крупного экспортёра в области сельскохозяйственной и машиностроительной промышленности. Относительно независимому экономическому развитию способствует смешанная экономическая система, комбинирующая рыночные механизмы с государственными методами управления. Тем не менее, Индия также является крупнейшим импортёром нефти. 
Зато выраженным потенциалом к увеличению уровня добычи ресурсов обладает Бразилия. Один из таких потенциальных ресурсов – нефть: «Кроме того, открытые совсем недавно запасы нефти на шельфе близ южного побережья республики открывают весомые перспективы превращения Бразилии в важного в масштабах мировой экономики нефтеэкспортёра».
 Таким образом, отношения между этими четырьмя странами приводят к складыванию следующей экономической структуры: Бразилия и Россия являются нефтеэкспортёрами, а Китай и Индия – нефтеимпортёрами; Китай экспортирует электронную продукцию, бытовую технику, автомобили; Индия – машиностроительную и сельскозяйственную продукцию; Бразилия наращивает свой потенциал на рынках наукоёмкого характера, например, на рынке гражданской авиации. Между Россией и Китаем, Россией и Индией нарастает военно-техническое сотрудничество, сопровождающееся ростом экономик этих стран в данной сфере. Кроме того, Россия и Китай являются крупнейшими странами-обладателями ядерного оружия, а Индия является молодой ядерной державой.
Всё это, безусловно, приоткрывает перспективы для роста взаимозависимости данных государств. Вместе с тем, все государства-члены БРИКС находятся в состоянии экономической модернизации или нуждаются в ней. Ни одна из них не является производителем настолько высокотехнологичной продукции, которая являлась бы основным источником формирования прибавочной стоимости в мировой экономике. Такую роль выполняют, в первую очередь, развитые страны. Даже Китай с его развитой электронной индустрией зависит от поставок высокотехнологичного оборудования из стран Юго-Восточной Азии и США. В этих условиях страны БРИКС не могут рассматриваться каждая по отдельности как ведущие игроки международной экономической системы. В то же время, выделение группы БРИКС в отдельный полюс международного экономического развития невозможно либо без приобретения некоторыми из её членов такого статуса, либо без приобретения ей совокупного потенциала, позволяющего достигнуть надлежащего уровня производственного прогресса. Поскольку само проведение экономической модернизации в глобализирующемся мире невозможно без взаимозависимости стран, её проводящих, то одним из инструментов такого проведения является модернизация при опоре на те государства, с которыми страна проводящяя не связана отношениями экономической зависимости. 
В БРИКС одним из таких инструментов может послужить в будущем независимая финансовая система. Одним из её «кирпичиков» является создание Нового банка развития. Такой шаг может позволить государствам-членам БРИКС сохранять независимость своей валютной системы. В 2015 г. для этой же цели создаётся Валютный Пул: «…предусматривается учреждение самоуправляемого Пула условных валютных резервов в целях противодействия фактическому или потенциально возможному краткосрочному давлению на платежные балансы стран БРИКС, оказания взаимной поддержки и дальнейшего укрепления финансовой стабильности».
 Взаимное кредитование может обеспечить такие финансовые вложения для задач экономического роста, которые будут относительно независимы от воздействия международной финансовой системы. Однако другим условием такой независимости является собственный производственный рост, позволяющий странам БРИКС иметь высокую долю в мировом экономическом развитии, что способствует учёту их позицию по поводу финансового регулирования со стороны мировых институтов. Первые шаги такого воздействия уже предприняты: позиция стран – членов БРИКС становится значимой при разрешении вопросов деятельности ВТО, например, в качестве третьей стороны при разрешении споров. Более того, они могут выступить в качестве важных посредников в вопросах роли развивающихся государств в ВТО, в частности, при предложении ответных мер, которые такие государства могут реализовать в качестве основания для принятия решений. Страны БРИКС могут выступать в качестве защитников интересов развивающихся стран при принятии решений по управлению мировой экономикой, подчёркивая их отставание в развитии и невозможность выполнения ими сразу всех обязательств, что позволяет выделять в пользу развивающихся стран стратегические запасы времени и использование ресурсов для собственного развития, которое уже позволяло бы выплачивать долговые обязательства, вместо разорения зависимых экономик бесконечной выплатой кредитов.
Одной из основных проблем, которые могут помешать устойчивому развитию БРИКС, являются геополитические противоречия между Индией и Китаем в Индийском океане. Стремление Китая приобрести в Индийском океане «форпост» для входа торговых судов, импортирующих значимую для Китая продукцию, может вступать в противоречие с Индийским стремлением к доминированию в регионе. Тем не менее, такое противоречие не воспринимается политическими элитами этих стран как определяющее: «Чжао Нан-ки, руководитель службы снабжения при Генеральном штабе китайского военного флота, заявил: «Мы не можем более воспринимать Индийский океан как воды, принадлежащие исключительно Индии».
 Возможность регионального конфликта уравновешивается готовностью к компромиссам, что продиктовано постепенным наращиванием США военного присутствия в регионе, являющегося одним из крупнейших мест концентрации мировой нефтяной торговли. Временные противоречия между Китаем и Индией в таких условиях выглядят как фактор малозначимый по сравнению с необходимостью достижения статуса независимого во внешней политике игрока. В этих условиях Индия, вступая в ту или иную форму конфронтации с Китаем, становится инструментом сдерживания Соединёнными Штатами своего геополитического конкурента. Поэтому в рассматриваемой ситуации вновь действует логика объединения развивающихся стран перед гегемонистскими претензиями центра.
Вышеперечисленные обстоятельства позволяют говорить о БРИКС как организации, формирующей основания для развития полюса, создаваемого силами развивающихся стран. Вместе с тем, такие крупные державы как Китай и Россия формируют вокруг себя и иные объединения, позволяющие быть источником концентрации экономического развития и инструментом сдерживания держав Запада. Невиданный рост экономического развития в Юго-Восточной Азии, приведший к созданию АСЕАН, не делает государства, являющиеся членами этого экономического объединения, экономическими и политическими конкурентами США, а следовательно, не позволяет говорить об этой организации самой по себе как об источнике формирования нового полюса. Тем не менее, огромные темпы экономического роста её членов, сопровождающиеся, в особенности, прогрессом в высокотехнологичных отраслях производства, позволяют рассматривать данную организацию как крупнейшего актора международной экономической системы, от геополитического самоопределения которого зависит возможность сохранения устойчивости сложившегося полюса или возникновение нового. В настоящий момент рост взаимозависимости США и стран АСЕАН позволяют говорить о роли последней как важного фактора сохранения стабильности современной международной системы. Вместе с тем, смена основного источника взаимосвязей на крупного партнёра в Азиатско-Тихоокеанском регионе может позволить АСЕАН стать экономической основой для формирования нового полюса развития. Главные претензии такого рода выдвигает, в первую очередь, Китай, объём товарооборота которого с АСЕАН, сильно уступая товарообороту АСЕАН с США в начале XXI века, к концу первого десятилетия века превысил таковой приблизительно в 1,5 раза. 
 Связаны такие претензии с доктриной китайского политического руководства о необходимости построения нового Единого Шёлкового Пути в Юго-Восточной Азии. 
В то же время, следует отметить, что соперничество Китая с США за регион вряд ли может в ближайшем будущем привести к формированию нового полюса из единого экономического блока Китая и АСЕАН. Победа в таком соперничестве требует переориентации огромной части экономики Китая на экспорт в страны АСЕАН, но для формирования единого полюса Китаю необходим военный потенциал, сопоставимый с таковым у Соединённых Штатов. Страны АСЕАН вряд ли способны предоставить Китаю такое «дополнение», а «отбитие» региона у США может привести к резкому обострению политических отношений, для победы в котором потребуется сдерживание возможностью применения военной силы. Поэтому Китай вынужден сохранять баланс между собственным экономическим присутствием в Юго-Восточном регионе и присутствием США, ориентируя значительную часть своей экономики на сотрудничество со странами с крупным ядерным потенциалом (Россией и Индией в составе БРИКС). В случае выделения ярко выраженных структур полярности данный регион с его богатством будет служить скорее объектом конкуренции полюсов международной системы, нежели единой частью целостного полюса (о чём свидетельствует чисто экономический, неполитический характер АСЕАН). 
Следующими структурами, в которых ключевую роль играют наиболее развитые из развивающихся стран, являются ШОС и ЕЭС. Первостепенную роль в ШОС играют Китай и Россия как державы, распространяющие своё влияние в регионе, расположенные в находящиеся в котором страны и входят в организацию. Главной задачей организации, в сущности, является обеспечение стабильности и безопасности в регионе совместными усилиями стран-участниц, что уже является некоторым залогом независимой от внешнего влияния региональной политики. Не менее значимым вопросом, однако, является дальнейшее расширение сотрудничества стран-членов организации в экономической и военной сферах. Такие перспективы (от которых и зависит роль организации в формировании полюса) являются неопределёнными в силу доминирующего экономического положения Китая среди всех стран, участвующих в организации, что может привести к различным исходам: принятие Китаем роли гаранта экономического развития организации при последующем сотрудничестве, либо отказа ряда участников (например, России) от расширения такого сотрудничества по причине риска потери экономической независимости. Второй вариант имеет шансы на реализацию, так как, в отличие от БРИКС, представляющего собой сумму геополитических потенциалов стран-участниц, объединённых временными общими интересами, ШОС является институционализированной структурой, и процессы экономического сотрудничества внутри неё подразумевают создание единых центров принятия решений по экономическим вопросам, которые будут управлять процессами такого сотрудничества и влиять на распределение экономических средств между членами организации. Китай с его наиболее развитым экономическим потенциалом вполне может приобрести решающее влияние при решении вопросов внутри данных институтов. Тем не менее, геополитические противоречия, вызванные активной внешней политикой США вполне могут побудить членов ШОС к постепенному сближению. Однако главным условием такого сближения является способности России воспользоваться выгодами от объединения, что возможно лишь при последовательном проведении политики модернизации экономики правящей элитой. В противном случае, либо сам подобный союз рано или поздно приведёт к противоречиям между Россией и Китаем и даст сбой, либо такого рода риски будут препятствовать дальнейшему сближению. От дальнейшего взаимодействия зависит вовлечение в структуру стран, имеющих статус наблюдателей при ШОС, и, в частности, таких крупных игроков, как Индия и Иран, что и может позволить формировать новый полюс международного развития данной организации. Узел Россия-Индия-Китай может состояться здесь в полной мере, однако его перспективы при таком подспорье пока под вопросом.

 Шанхайская организация сотрудничества выступила в качестве продолжения российской идеи об интеграции стран евразийского пространства, первым воплощением которой являлось Евразийское сообщество, являющееся проектом интеграции экономик стран СНГ. В качестве цели такой интеграции можно рассматривать стремление политических элит стран Евразии к созданию регионального блока, противостоящего экономическому хаосу, настигнувшего территории стран СНГ после распада СССР, а также создать возможности для независимого развития стран объединения: «Российское политическое руководство активно использует евразийскую идею для того, чтобы, с одной стороны, придать легитимность региональному порядку, одним из центральных компонентов которого является Россия, а с другой - оградить этот порядок от внешнеполитических и экономических амбиций глобального неолиберального порядка, возглавляемого США».
Особого внимания заслуживает то обстоятельство, что степень интеграции здесь, как и в ШОС, достигла уровня создания единых для участников данного процесса институциональных структур, но, в отличие от Шанхайской организации сотрудничества, эти структуры играют ключевую роль в вопросах именно экономического сотрудничества. Поворотным пунктом в учреждении данных структур стало создание Евразийского экономического сообщества в 2015 г. В то же время, совокупный потенциал участников ЕАЭС несколько меньше, чем общий потенциал членов БРИКС или ШОС. Поэтому условием достижения этим блоком региональной независимости является его сотрудничество с двумя вышеуказанными организациями, в которых, как и в ЕАЭС, состоит Россия. Трудность заключается в том, что и БРИКС, и ШОС не достигают такой степени интеграционного единства, как ЕАЭС. Поэтому, оставаясь ещё в сравнительном одиночестве, государства Евразийского союза и, в особенности, Россия как ключевое среди них, подвергаются воздействию инструментов экономического давления со стороны Соединённых Штатов. В последнее время это выражалось в применении такого инструмента, как санкции. Кроме того, стратегической задачей США является отрыв России от её союзников. Учитывая тот факт, что среди экономических акторов евразийской интеграции присутствует немало сторонников включения в процессы неолиберальной экономической глобализации (речь идёт не столько о государствах СНГ, сколько о крупных транснациональных кампаниях), нельзя отрицать вероятность такого сценария. Характерным подтверждением является пример Украины. 

Вышеуказанное рассмотрения крупных экономических ассоциаций развивающихся стран позволяет сделать вывод, что все они являются во многом инструментами формирования новой структуры полярности, основой появления которой, скорее всего, может быть взаимодействие Китая, Индии и России. Вместе с тем, в случае сохранения геополитического единства США, Европы и Японии в  качестве нового полюса мирового развития сможет, вероятно, выступить всего один конкурент, требующий объединения наиболее развитых развивающихся стран. Борьба развивающихся стран при сохранении такого доминирования логически приводит к формированию биполярной структуры. В такой ситуации условием формирования именно многополярного миропорядка становится разрушение господствующей триады «коллективного империализма», что может проявиться в случае формирования Европы как самостоятельного геополитического игрока, независимого от США. Тогда для того, чтобы уравновесить лидирующие блоки государств (предположим, ими будут НАФТА и ЕС), будет достаточно любого из нескольких намечающихся региональных объединений. «Кто бы мог подумать еще десять лет назад, что Западная Европа, объединяющаяся по экономическим соображениям, будет стремиться и к политической, и к военной интеграции? Сегодня же Европейский союз превращается в один из центров силы, сопоставимый по своим возможностям с Соединенными Штатами». 
Поэтому стоит рассмотреть именно Евросоюз как возможный вариант независимого экономического объединения ряда государств.
Евросоюз представляет собой крупное целостное объединение европейских стран. Рост его экономики, выражающийся в показателях ВВП, позволяет этому объединению догонять Соединённые Штаты по этим показателям. Наиболее значимы достижения Евросоюза в области торговли и экологической политики, однако в информационно-техническом секторе экономики, имеющем сегодня ключевое значение в производственной структуре, достичь успехов, позволивших бы выровняться по основным показателям с США, ЕС так и не удалось. Более того, всё ещё несопоставимым является военно-технический потенциал ЕС и США, что неудивительно: роль военного гегемона среди развитых стран, защищающего их общие экономические интересы, взяла на себя Америка. ЕС же является в этой структуре преимущественно спонсором. Воздействие ЕС на своих внешнеполитических оппонентов осуществляется всё же преимущественно не прямым насилием, а при помощи так называемой «мягкой силы». «ЕС и его отдельные члены далеко не отказываются от тех или иных видов принуждения в отношении других стран, далеко не отказываются от тех или иных видов принуждения в отношении других стран, делая это не так прямолинейно и жёстко, как, например, США». 
Значительную роль в таком воздействии играют сложившиеся внутри объединения традиции правового регулирования, позволяющие экстраполировать сложившиеся практики разрешения конфликтов вовне. Таким образом, ЕС, обладая потенциалом становления центром влияния, является сегодня объединением, зависимым от политики Соединённых Штатов. Геополитическим основанием такой зависимости является место в структуре мировой торговли, предполагающее взаимодействие с теми же партнёрами, что и США; институциональным – брюссельская бюрократия, испытывающая на себе сильное влияние Вашингтона. В этих условиях факторами, которые могут склонить Европу к разрыву с Соединёнными Штатами и отказу от финансирования их военных сверхзатрат могут оказаться, с одной стороны, рост её взаимозависимости со странами, которые могут противопоставлять свою политику политике США, с другой ​ рост влияния в Европе тех сил, которые выступают за независимость действий государств-членов ЕС от политического курса брюссельской бюрократии посредством отказа от политики десуверенизации государств Европы. В то же время, для сохранения Европой статуса влиятельного субъекта такие силы должны не отказываться от сохранения интеграции в европейском регионе.
Что касается первого фактора, то характерными для него могут являться отношения ЕС с Россией, Индией, Китаем. Несмотря на зависимость от импорта российской энергетической продукции, ЕС вряд ли может оценивать такую зависимость как кардинальную: доля ЕС в структуре российского экспорта около 50%, в то время как доля России в структуре импорта европейского – около 10%. Скорее, Россия зависит от Европы, и это обстоятельство не помешало Евросоюзу применить экономические санкции в ходе украинского кризиса. Как и Россия, в укреплении европейской интеграции и становлении развитого экономического субъекта заинтересован Китай, и зависимость ЕС от растущей китайской экономики становится всё более выраженной: «Для ЕС Китай является крупнейшим импортером и с каждым годом растущим экспортным рынком, в котором Китай занимает второе место после США».
 Отношения между Индией и ЕС носят характер стратегического взаимодействия, а объёмы торговли, несмотря на сложности с импортом индийских товаров в ЕС, постоянно увеличиваются.
Второй же фактор предполагает, в первую очередь, рост влияния в странах Европы «евроскептиков» и вообще политических сил, критически относящихся к централизованной политике бюрократии Брюсселя. В случае выхода ряда стран из Евросоюза они будут искать новые основы экономического партнёрства. Совершенно не факт, что такой выход в ближайшей перспективе будет иметь массовый характер, однако массовый характер недовольства может скорректировать характер решений, принимаемых интегративными институтами ЕС. Посредством такого влияния на общие органы власти, государства Европы могут повлиять на изменение внешнеполитического курса ЕС в сторону меньшей зависимости от Соединённых Штатов. Возникающая же при этом экономическая недостаточность может компенсироваться взаимодействием с новыми партнёрами. Однако для реализации такой возможности России, Китаю и Индии также надлежит проводить политику экономического сотрудничества и внутренней модернизации на её основе.
Таким образом, намечающаяся в обозримом будущем структура миропорядка может состоять как минимум из трёх полюсов: США и их союзники, евразийские блоки, в которых могут играть ключевую роль стратегические блоки стран Азии, и Европа, которая может быть как независимой, так и расколотой внутренними противоречиями на государства, примкнувшие в качестве союзников к вышеназванным полюсам. Спорным является вопрос, какую роль могут играть в этой системе страны Южной Америки и Африки: догоняющее экономическое развитие многих из них может являться причиной их встроенности в существующие объединения в качестве зависимых или более длительного периода формирования их собственной геополитической субъектности. Тем не менее, выделение новых центров роста становится очевидным. Такие перспективы складывания многополярности может послужить ориентиром для внешнеполитической стратегии России в будущем.
2.2 Цивилизационные основы формирования многополярности 
(идея диалога цивилизаций как мировоззренческая основа установления
нового полицентричного миропорядка)

Исторически существовавшая система международных отношений, имеющая опыт складывания конфигурации многополярности, основывалась в последние несколько веков (на протяжении которых она и оформилась как целостная система) на доминировании государств, принадлежавших к одной – Западной, или европейской, цивилизации. «В «систему Бисмарка» входили разные страны, с разными государственными системами и порой полярно различавшимися государственными интересами. Однако все они (за исключением Японии) принадлежали к одной и той же западной христианской цивилизации и, конкурируя и враждуя друг с другом, выступали, как правило, единым фронтом в отношениях с неоформившимися, недостаточно оформившимися или откровенно слабыми в государственно-правовом, экономическом и военно-политическом плане «незападными» цивилизациями». 
Многополярная система взаимодействия держав, характерная для второй половины 19 века, основывалась на доминировании в международных отношениях нескольких крупных государств Европы, совместно формирующих баланс сил. Основой, позволявшей этим силам прийти к такому разделению и взаимному уравновешиванию, являлась их конкуренция по поводу колониального разделения всего остального мира, состоявшего из других цивилизаций, ни одно из государств которых не могло ничего противопоставить экономической мощи Европы. Противоречия между полюсами совмещались, таким образом, с единой основой их взаимодействия – общей цивилизационной идентичностью лидирующих держав. Основа такого рода идентичности заключается, как правило, в культурно-мировоззренческом единстве, нередко основанном на общих традициях (религиозного толка или происхождении): «Цивилизация — коллективная общность, объединенная причастностью к одинаковой духовной, исторической, культурной, ментальной и символической традиции (чаще всего религиозной в своих корнях, хотя не обязательно осознаваемой в терминах конкретной религии), члены которой осознают близость друг к другу, независимо от национальной, классовой, политической и идеологической принадлежности».

Сегодняшняя система международных отношений сохранила эту преемственность, которая заключается во внешнеполитическом доминировании стран, принадлежащих к Западной цивилизации. Сегодня, правда, эту цивилизацию стоит называть уже не европейской, а евроатлантической, в силу принадлежности значимой роли в ней США, которые выражают ныне единую для Западной Европы и США культурную ценность – глобально-универсалистское понимание свободы личности, обладающей необходимыми для этого правами, которые не могут входить в противоречие ни с какими национальными традициями или институтами и наличие которых не зависит от её национальной или цивилизационной принадлежности. 

В то же время, глобальный характер международных отношений сопровождается всё большим ростом влияния и независимости стран развивающихся, которые к данной цивилизации не принадлежат. Социально-экономические основы данного влияния были рассмотрены выше. Главным последствием роста такого влияния является смещение структурной целостности системы международных отношений. Будучи основана на колониальном управлении западных держав незападными, она, освободившись от этого влияния, теперь ставит вопрос об интеграции незападных держав в систему ценностей евроатлантической цивилизации. Ответ последних на этот вызов может подразумевать как принятие, так и отказ, вызванный желанием обращения к своим собственным культурным традициям. В условиях экономической и культурной глобализации такое обращение не может ограничиваться национальным изоляционизмом. Для достижения независимости и противопоставления культурной гегемонии необходимо такое обращение на межнациональном и цивилизационном уровне, поскольку культурных противоречий между нациями, принадлежащими к одной цивилизации, на порядок ниже, нежели уровень культурных противоречий между нациями, принадлежащими к разным цивилизациям. Логика глобализации подталкивает государства к региональным объединениям и здесь. Таким образом, в XXI веке происходит смещение субъектности международных отношений в силу перехода от противоречий внутрицивилизационных к противоречиям межцивилизационным после того, как основные противоречия внутри Западной цивилизации были временно разрешены. Её последовавшие после такого разрешения претензии на глобальность привели к актуализации старых, скрытых предшествующей фазой колониального господства противоречия со всем остальным миром. Произошло это по причине того, что сам процесс такого объединения стран Запада объединял ранее разрозненные и противостоящие друг другу на региональном уровне государства остального мира, принадлежавшие к одним цивилизациям, что было продиктовано логикой экономической эксплуатации, способствовавшей налаживанию экономических и культурных связей между зависимыми странами, вплоть до обнаружениями ими  представления о единстве собственной идентичности. Противопоставление ими собственных интересов, основанных на выстраивании такой идентичности, интересам Западной цивилизации, может стать важным фактором возникновения новых полюсов международных отношений в современном мире. Это возможно именно по причине того, что Запад, одержав в своё время победу над разрозненными конгломератами государств, сам поспособствовал их объединению, которому ему теперь и придётся противостоять. Это противостояние может стать основой новой многополярности: её основным субъект-субъектным противоречием становится переход от взаимодействия Запада со всем остальным миром к взаимодействию остальных, выделившихся помимо Запада цивилизаций, которые, достигнув геополитического равновесия с ним, могут сами стать источником организации отношений друг с другом, основанных на принципах как взаимного уравновешивания, так и сотрудничества. Вместе с тем, переход от межнационального общения к межцивилизационному вовсе не означает упадок роли национальных государств в современном мире в ближайшей перспективе: «Отношения между ними должны учитывать этот особый статус, при котором ни одна часть суверенитета не передается и не может быть передана другой цивилизации, за исключением жизненно важных для всего человечества ситуаций, потому что историческая ответственность цивилизации значительно выше политической ответственности, свойственной государствам. Это совмещение исторического и политического статуса предполагает очень высокую степень свободы и независимости, но и высочайшую степень ответственности».
 Высокая роль национальных государств в развитии цивилизаций обуславливается  исторически сложившегося неравенства самих национальных государств, которые для того, чтобы противостоять вызовам глобализации, могут выступать ключевыми инициаторами создания региональных объединений на цивилизационном уровне, но при этом играть ключевую роль в данных объединениях среди других национальных государств, участвующих в объединении. Сложность такой государственной политики обусловлена именно двойственностью его задач: «При этом государственное регулирование должно, с одной стороны, воспринять исторические, социокультурные, религиозно-этнические черты, имманентные нациям и народам, проживающим в том или ином регионе мира. С другой — быть составной частью системы межгосударственных соглашений и договоренностей с тем, чтобы обеспечить реализацию принципа развития мирового сообщества в интересах наиболее полного удовлетворения потребностей народов мира».

Самюэлем Хантингтоном выделяются сегодня следующие ключевые цивилизации: Синская, Японская, Индуистская, Исламская, Православная, Западная, Латиноамериканская, Африканская. Все они основываются на культурной близости, а все, кроме трёх последних – на единой религиозной идентичности. Эти основания позволяют говорить о них как о потенциальных крупных субъектах международных отношений, поскольку именно по таким основаниям и может происходить выделение отдельных полюсов, которые могут выстраивать экономическую интеграцию на базе культурного единства. Главной причиной для подобных предположений является сохранившаяся вероятность того, что экономическое и институциональное доминирование стран Запада далеко не всегда сопровождается их столь же глубоким культурным проникновением в цивилизационную идентичность даже тех стран, которые приняли правила игры, связанные с экономическим сотрудничеством, либеральной демократией и свободным рынком. Для тех же стран, которые такие правила не приняли, культурная идентичность, восходящая к цивилизационной, может являться основанием для политики построения региональной автаркии. Ярким примером является Китай, для которого политика опоры на собственные силы тесно связана с конфуцианством как уникальной национальной традицией, исторически предписывавшей политику изоляционизма.

Риск возникновения непреодолимых противоречий между цивилизациями, вызывающий опасность их конфронтации и описанный Самюэлем Хантингтоном именно как возможное столкновение, может снизиться лишь в случае понимания государствами, стремящихся к реализации цивилизационных проектов, тенденций эволюции миропорядка к многополюсности. Такое понимание позволит воссоздать ситуацию баланса сил, предотвращающего мировую систему от одностороннего стремления тех или иных государств к мировой гегемонии. Ныне проходящая экономическая интеграция происходит именно из логики противостояния центра и периферии (которая также восходит к историческим причинам, способствовавшим формированию экономического и культурного единства и, как следствие, геополитического доминирования Западной цивилизации), что подталкивает страны, принадлежащие к разным цивилизациям, осуществлять интеграционные процессы на основе «диалога цивилизаций». Примером данного процесса может выступать БРИКС, в котором оказалось достижимым сотрудничество стран, принадлежащим сразу к нескольким цивилизациям: Православной, Синской, Индуистской, Латиноамериканской и Африканской. В то же время, такое сотрудничество может выступать в качестве условия достижения каждой из цивилизаций своей экономической независимости. Достижение этой цели приведёт к формированию новых экономических объединений, которые, в свою очередь, потребуют изменения характера диалога. Таким образом, роль диалога цивилизаций в процессе формирования многополярности может заключаться в осуществлении гарантии баланса сил, позволяющей посредством межцивилизационного взаимодействия препятствовать доминирования единственного полюса международного развития, но при этом каждый из таких полюсов может складываться на основе комплекса факторов (а не только лишь цивилизационного). Диалог цивилизаций ныне способен выполнять роль, схожую с ролью коалиционной политики государств Вестфальской системы, объединявшихся против выделения в конфигурации международных отношений единственного лидера, но при этом сохранявших статус отдельных полюсов мирового развития.

Предметом цивилизационного диалога являются также вопросы оснований участия в международной жизни её различных субъектов и регулирования протекающих в ней процессов её участниками. Именно тогда и проявляются различия в ценностных установках, связанных с различным видением представителей различных цивилизаций нормативные основы отношений между государствами. Характерным примером являются позиции России и Латинской Америки по вопросам международного правового регулирования, не совпадающие с позициями по этому вопросу США и стран НАТО, склоняющие и Россию, и Латинскую Америку выступать с позиций, осуждающих действия США и блока НАТО за несоответствие их международным правовым стандартам именно с точки зрения ценностных представлений о том, какую роль должно играть международное право в мировых отношениях и какое значение на самом деле имеют ключевые категории этого права, о которых государства, признающие это право, договорились как об определяющих. Более того, предметом такой дискуссии о цивилизационных приоритетах могут стать и сами императивы и категории, привносимые Западной цивилизацией как основополагающие для международных отношений, но способные пониматься разными цивилизациями по-разному. Самый яркий пример – это категория «свободы», которая декларируется сегодня как цель мирового исторического и политического процесса (будучи привнесённой как предмет международного диалога именно претензиями западного универсализма), и которая не может не затрагивать отношение государств и цивилизаций к действиям друг друга, направленным на прогресс или регресс в области осуществления этой свободы. Разногласия могут касаться, например, понимания соотношения между индивидуальным и общественным в структуре субъектности свободы, вплоть до разных представлений о том, кто может рассматриваться как свободный субъект, и что является необходимым условием для того, чтобы деятельность или просто бытие такого субъекта стали реальными. Плюрализм в подобных вопросах на международном уровне (цивилизационный плюрализм) является сегодня необходимым условием становления многополярности, поскольку именно он позволяет силам, являющихся носителями наиболее фундаментальных противоречий, конституирующих различные субъекты международных отношений, влиять на эти отношения на общемировом уровне.

Таким образом, под цивилизационным диалогом следует понимать не только взаимодействие между государствами, принадлежащими к разным культурам и цивилизациям, по поводу решения практических вопросов, связанных с политическим и экономическим взаимодействием, но и взаимное выражение своего ценностного отношения к актуальному и потенциальному состоянию миропорядка, позволяющее определять общее и различное в его видении, и, как следствие, формулировать свою позицию по назревающим противоречиям. Такой обмен позициями может позволить в будущем найти те точки соприкосновения, которые станут основой совместного многополюсного регулирования международных отношений. В настоящий момент ценностный диалог является условием утверждения международного плюрализма, позволяющего формировать в мировой повестке дня дискурс, отличный от гегемонистского и открывающий перспективы для альтернативного влияния на мировое общественное мнение. 

Главная проблема обеспечения диалога цивилизаций в условиях нарождающейся многополярности – это формирование общего смыслового поля, позволяющих реализовывать сам факт взаимодействия центров развития, способности их нахождения в русле общего понимания, гарантирующего процесс совместного управления, стабилизации международных отношений. Пока такой процесс реализуется с трудом. «Среди приверженцев модели глобального общества нет согласия относительно того, что, собственно, должно обеспечивать рамки, нормативную основу стабильного существования и развития в мировых масштабах такого общества». 
Значительное влияние западного цивилизационного дискурса проявляется в том, что сам процесс диалога предполагает равноправные отношения и демократические ценности, которые именно эта цивилизация сделала основной частью своей риторики. Способствуя формально развитию плюралистических отношений, Запад в то же время способен их тормозить, навязывая своё собственное понимание равноправия и плюрализма. Основной площадкой для диалога становятся международные институты, в особенности, ООН. Именно внутри этой организации была предложена инициатива «Альянс цивилизаций», признающая необходимость обеспечения диалога с любыми цивилизациями, независимо от их отношения к гегемонии Соединённых Штатов, а значит, признающая начала цивилизационного плюрализма и многополярности. В то же время, одной лишь институциональной основы для организации такого взаимодействия недостаточно. Необходима общая ценностная основа, что и является главной проблемой диалога цивилизаций сегодня. Более того, необходимы общие смыслы, взаимно воспринимаемые разными цивилизациями. Выдвигаемые сегодня концепции говорят как о формировании глобальной коммуникативной этики международных отношений, так и о коллективном участии принадлежащих к разным цивилизациям стран в процессах глобального управления, основывая принципы такого участия на концепции «мягкой силы» и воздействия различных стран друг на друга в первую очередь посредством духовно-этического авторитета. Тем не менее, множество вопросов, связанных с глобальным правом, мировой культурной политикой всё ещё остаются нерассмотренными, что говорит о множественности задач, лежащих перед построением многополярного цивилизационного миропорядка.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотрение и исследование категорий, связанных с понятием «полюс мирового развития», становится сегодня необходимым условием изучения системы международных отношений, поскольку данные отношения приобретают глобальный, основанный на росте взаимозависимости характер. Именно приобретение международными отношениями характера целостности, системности ставит вопрос о том, кто станет лидером этой системы, от какого субъекта будет зависеть её политическая стабильность, как он будет определять логику её развития и какого рода отношения зависимости будут этому способствовать. Необходимость ответа на данные вопросы связаны с тем, что, обнаруживая такую целостность, система международных отношений оказывается вовсе не лишённой конкурентности, противоположности интересов. Вместе с тем, именно заданные в данных вопросах параметры являются определяющими при характеристике того или иного государства или актора международной системы как «полюса». Глобализация в современных международных отношениях, рост всеобщей взаимозависимости позволяют говорить о наличии «полюсов мирового развития».
Полюса в международной системе возникали именно тогда, когда имелся либо один субъект, обладающий возможностями влияния на распределение власти на международном уровне, либо когда происходило формирование нескольких таких субъектов, возможность чего гарантировалась разделением сфер их геополитического влияния. Именно последняя ситуация предполагала складывание конфигурации многополярности. Общим условием являлось наличие структурного неравенства, задающего основание для управления мировыми процессами, в случае однополярности – из одного центра, в случае многополярности – совместными усилиями нескольких. Условиями возникновения такого неравенства были экономическое, военное и культурное превосходство. Многополярность же оказалась возможна как взаимодействие нескольких крупных региональных центров влияния. Такие центры предполагали наличие региональных лидеров, занимающих доминирующее положение в подконтрольных им регионах. Наличие нескольких полюсов в международной системе возможно именно при наличии нескольких доминирующих держав среди остальных. В случае же, если неравенство перестаёт сохраняться внутри самих нескольких соперничающих полюсов, возникает система международных отношений, основанная на всеобщем равенстве, а следовательно, и понятие полярности становится нерелевантным.
Проблемы, связанные с ответом на вопрос, какие полюса и в какой конфигурации возможны в системе международных отношений сегодня, потребовали обращения к ближайшей истории этой системы. Такое обращение помогло выяснить, что к 90-м гг. 20 в. в международных отношениях сложилась система, близкая к состоянию однополярности. На роль единственного полюса международного развития претендовали Соединённые Штаты Америки, имея для этого немалое подспорье: крах единственной противостоящей им сверхдержавы, наиболее крупный в мире военный и экономический потенциал, помощь союзников. Всё это позволяло им осуществлять военно-политическое вмешательство в дела тех стран, которые по разным причинам могли бы претендовать на реализацию независимой внешней политики. 
Таким образом, ключевые факторы, которые привели к ситуации возникновения полюса – это не только силовое превосходство, но и специфическая роль в системе международных экономических отношений, а также наличие государств с достаточно высоким уровнем развития, поддерживающих политику доминирующего и зависящих от этой политики. Фактически, однополярность становится возможной именно тогда, когда обладающие наиболее высоким экономическим и геополитическим потенциалом государства не противостоят тому, которое высказывает претензии на международное доминирование, а признают эти претензии. Более того, остальная часть мира должна быть связана отношениями зависимости с этой, можно сказать, лидирующей её частью.
Постепенное нарастание кризиса этой структуры было обусловлено тем, что если в 90-е гг. 20 в. в мире не было государств, способных заявить о себе как о региональных лидерах, то в новом столетии такие государства появились. Их преимущественная роль в ряде экономических и геополитических объединений и позволяет говорить о них как о предвестниках новой многополярности. Логика возникновения новых полюсов в однополярной системе оказывается следующей: с одной стороны, против уже господствующей державы или блока держав может выступить лишь целый политический, экономический и военный союз, с другой – его возникновение возможно лишь при появлении регионального лидера, объединяющего вокруг себя ряд таких государств, ни одно из которых, в отличие от него, не может выступить началом такого объединения. Именно поэтому возникающие в противовес господствующему центру принятия решений объединения имеют полюсную структуру. Наличие таких государств – России в Центральной Азии, Китая в Юго-Восточной, Индии в Южной Азии, Бразилии в Южной Америке позволяет рассматривать их как будущие центры силы, способные выступить ключевым актором в трансформации сложившейся структуры миропорядка. Но нынешние параметры их социально-экономического развития не позволяют реализовать такую перспективу здесь и сейчас. Поэтому для проведения совместной коалиционной политики, позволяющей защищать интересы каждого из них по отдельности, этим странам потребовалось создание международной организации БРИКС. Такой шаг можно рассматривать как движение к созданию будущей системы баланса сил, позволяющий средствами многополярного регулирования препятствовать возвышению отдельной державы. Пока многополярный миропорядок находится в стадии становления, противодействие оказывается не возвышению, а сохранению доминирующего положения США и их союзников. Важнейшим фактором в становлении многополярного миропорядка может стать и раскол существующего сегодня центра силы, отпадения ряда ранее зависимых государств от доминирующего. Поэтому важным, но ещё неопределённым фактором будущей многополярности является геополитическое самоопределение Европы.
Само возникновение новых экономических объединений развивающихся стран, тем не менее, вовсе не означает, что именно их необходимо отождествлять с контурами нового многополярного миропорядка. Будучи построены на логике экономической глобализации и всеобщей взаимозависимости, они зачастую являются инструментами нового баланса сил, а следовательно, напрямую не говорят о геополитическом самоопределении новых субъектов, которые могут рассматриваться как потенциальные полюса. Говорить о таком самоопределении можно лишь при учёте взаимосвязи: как именно суверенные государства, выступающие в роли региональных лидеров, могут использовать имеющиеся в них экономические преференции ради своих геополитических выгод. Поэтому необходимо рассмотреть основания, по которым эти государства смогут проводить политику такого самоопределения. Одним из ключевых таких оснований может стать культурное единство. Если предшествующие столетия были политикой суверенных государств, находящихся в одном культурном поле, а линии размежевания противостоящих полюсов проходили по противоречиям, находящимся внутри него, то сегодня, в связи с подъёмом развивающихся стран, на протяжении этого времени связанных отношениями зависимости с государствами, задававшими структуру полюсности, объединения национальных государств могут происходить по принципам культурно-цивилизационного единства. Уникальная ситуация, когда после освобождения от колониальной зависимости подавляющее большинство государств оказалось представлено в международных правовых институтах, привела к возможности высказывания такими государствами своих ценностных позиций по поводу видения международного устройства. Так возникла ситуация межкультурного диалога, позволяющего государствам строить свою внешнюю политику исходя из демаркации тех цивилизационных ценностей, которые совпадают с таковыми у государств-представителей иных цивилизаций или противоречат им. Такая ситуация может помочь в воссоздании в международной политике общности объединений, основанных на понимании единства таких ценностей, а значит, не только заложить в основу политической субъектности международных отношений устойчивые представления об идентичности, но и осуществлять совместное регулирование международных отношений с другими субъектами – представителями других идентичностей. Такой проект может стать основой стабилизации многополярного мира как новой фазы эволюции международных отношений.
Таким образом, в современной системе международных отношений сложилось множество факторов, благоприятных для реализации именно многополярной конфигурации. В то же время, лишь конкретная комбинация этих факторов позволит окончательно ответить на вопрос международной политической субъектности, решающий для определения новых полюсов. Пока можно пытаться делать прогнозы по поводу таких возможных комбинаций. Какая из них претворится в реальность, покажет время.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Темпы экономического развития стран БРИКС
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Рисунок 1. ВВП в текущих ценах в странах БРИКС, млрд. $
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