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ВВЕДЕНИЕ.

Итальянская экономика характеризуется высокоразвитой промышленностью и сельским хозяйством. Третичный сектор, включающий в себя сферу услуг и туризм, играет значительную роль в экономике страны. За счет своего экономического потенциала Италия является членом «Большой семерки» и одной из ключевых стран Европейского Союза. Она также является одной из ведущих стран по промышленному развитию в мире. 
Анализируя отраслевую структуру итальянской экономики, наблюдается, что большую часть ВВП страны формирует сфера услуг, промышленность составляет  лишь треть, а сельское хозяйство формирует лишь около 5 % всего объема ВВП. Большая часть самостоятельного населения страны занята в сфере услуг - около 68%, в промышленности – 28 %, а в сельском хозяйстве -  4%. 

Основу экономической структуры итальянской экономики составляют малые и средние предприятия. Характерная особенность данных предприятий заключается в том, что они, по большей части, являются узкоспециализированными, что позволяет им достойно конкурировать с аналогичными, но более крупными компаниями. Малый бизнес в Италии обеспечивает около 80% занятости населения, согласно данным Национального института статистики (ISTAT). Также стоит отметить, что треть всего объема национального производства приходится именно на малые и средние предприятия Италии. 
В 2015 году экономика Италии закрепила свое положение в еврозоне, заняв третью позицию после Германии и Франции. Однако во взаимоотношениях с Россией сместилась с 7 позиции на 13 уровень на фоне сокращения более чем в два раза двусторонних сделок. После падения объемов импорта российских товаров с 20 млрд. евро в 2014 году до         10 млрд. евро в 2015 году Россия сохранила на итальянском рынке свое прежнее место. 

Сокращение двусторонних сделок между Италией и Россией обусловлено введением взаимных торгово-экономических ограничений. «С 2014 года в связи с событиями на Украине США, Европейский Союз и ряд их союзников ввели санкции против России. Эти меры предусматривали замораживание активов и введение визовых ограничений для лиц, а также запрет компаниям стран, наложивших санкции, поддерживать деловые отношения с лицами и организациями, включёнными в санкционные списки»
. Наряду с этим наблюдалось активное сворачивание двустороннего сотрудничества между Россией и ее западными коллегами во многих смежных сферах. 
Россия, в свою очередь, ввела ответные контрмеры меры, а именно  запретила ввоз в Россию с 2014 года  «отдельных видов сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, страной происхождения которых является государство, принявшее решение о введении экономических санкций в отношении российских юридических и (или) физических лиц или присоединившееся к такому решению».
 Обоюдные санкции были продлены еще на год в начале 2017 года. 

Таким образом, актуальность темы данного исследования  определяется следующими причинами. Во-первых, в силу того, что  Италия является одним из ключевых партнеров России в Европейском Союзе, нестабильность итальянской экономики которого может достаточно пагубно сказаться на состоянии российской экономики. Во-вторых, в контексте существования обоюдных экономических ограничений торговли возникает вопрос о легитимности применения подобных рестриктивных мер по отношению к другому государству. В-третьих, изучение опыта зарубежных партнеров будет способствовать развитию отечественной экономической мысли. Подобные знания позволят прогнозировать и адекватно реагировать на внешние вызовы и угрозы. 
Степень разработанности темы. При написании данного исследования была использована информация, опубликованные в открытом доступе на сайтах органов власти Итальянской Республики, Европейского Союза, различных международных финансовых организаций, а также  данные отечественных и зарубежных исследователей, специализирующихся на изучении теории санкций и на проблемах итальянской экономики, а также материалы различных информационных ресурсов. 

Из зарубежных авторов можно выделить работы Г. Хафбауэра
, Дж. Линдсэя
. В их работах термин «санкция» не подразумевает обязательное совершение противоправного деяния, как необходимого условия для применения тех самых санкций. В отечественной же науке авторы, напротив, настаивают на том факте, что «санкции являются исключительно последствиями совершения государством международного противоправного деяния»
 (Г.И. Тункин, Д.Б. Левин). 
Стоит отметить, что в связи с событиями 2014 года, повлекшими за собой введение двустороннего санкционного режима, у исследователей вновь появился интерес к изучению проблематики санкций, а именно к проблеме легитимности применения подобных ограничительных мер, их влиянию на экономику как отдельно взятой страны, так и всей мировой экономической системы в целом.  
Благодаря использованному материалу автор исследования смог обобщить и систематизировать имеющийся научный материал при формировании своих выводов и заключений.

Исходя из актуальности проблематики исследования, автором была подобрана соответствующая литература, документы и материалы.
Объект исследования – итало-российские торгово-экономические отношения в контексте обоюдных санкций со стороны России и со стороны Европейского Союза.

Предмет исследования – итальянская экономика под воздействием российского продовольственного эмбарго.

Цель исследования –  установить, в какой мере российское продовольственное эмбарго повлияло как на национальную экономику Италии, так и на экономику отдельно взятых итальянских регионов. Определить, является ли использование санкций в международных отношениях наиболее оптимальной и, самое главное, легитимной мерой воздействия на другое государство в современной политической и экономической конъюнктуре. Выяснить, каким образом Италия реагирует на новые вызовы и угрозы, а именно каким образом итальянское правительство сглаживает негативные последствия, которые повлекли российские торгово-экономические ограничительные меры. Для достижения указанных целей, необходимо решить следующие задачи:

1. Исследовать теорию санкций в международных отношения на предмет легитимности применения экономических ограничительных мер в международных отношениях. 
2. Определить, в каких случаях санкции могут оказаться действительно эффективными при воздействии на политику другого государства.
3. Выявить негативные последствия санкционного противостояния для социально-экономического состояния государств
4. Проанализировать состояние итальянской экономики накануне введения  взаимных санкций в 2014 году.
5. Оценить ущерб, нанесенный итальянской экономике непосредственно введением российского продовольственного эмбарго. 

6. Ознакомится с основными программами поддержки итальянских производителей сельскохозяйственной продукции, как на национальном, так и на европейском уровнях.

7. Выявить альтернативные пути развития итало-российских торгово-экономических отношений в контексте существования взаимных ограничительных мер России и Европейского Союза, носящих экономический характер. 
Источниковая база. Источники, использованные в данном исследовании можно разделить на несколько групп. Основой исследования можно считать официальные данные итальянского института национальной статистики (Истат).

Вторая группа источников – это нормативно-правовые акты ЕС в сфере международной торговли сельскохозяйственными продуктами, регламенты Европейской Комиссии, документы Европейского Парламента, политические программы, стратегии, обзоры.

Третья группа источников включает в себя данные, указанные на информационных сайтах российских и зарубежных государственных учреждений. 

Методология. Изучение теории санкций в рамках российско-европейского экономического сотрудничества предполагает использование системного подхода. В целом в процессе исследования использовались общенаучные методы анализа, синтеза, дедукции и индукции.
ГЛАВА 1.  Термин «санкция» в контексте международных отношений.

Сегодня тему санкций активно обсуждают не только эксперты-международники, но и широкая публика. Данный факт связан, в первую очередь, со сложившейся ситуацией на мировой арене, когда крупнейшие государства активно используют подобный инструмент внешней политики. Обсуждения данной проблематики по большей части сводятся к оценке их  влияния на экономику как отдельно взятой страны, так и различных экономических объединений. Центральное место в полемике занимает вопрос о приемлемости и эффективности подобных ограничительных мер. 
1.1. Термин «санкция» в контексте международных отношений.

Термин «санкция» в правовой науке определяется как «принудительные или обеспечиваемые принуж​дением меры воздействия на нарушителя норм права, вытекающие из ответственности за их нарушение».
  Стоит отметить, что в подавляющем количестве отраслей внутреннего права санкции как научное понятие имеют одну общую черту: санкции в большинстве случаев исходят от органов государственной власти и применяются по отношению к физическим и юридическим лица, которые находятся под их юрисдикцией. Однако есть и исключения, как, например, отдельные виды неустойки в гражданском праве, когда один субъект права взыскивает их у другого, поскольку между ними был заключен договор. В международном праве санкции также применяются непосредственно его субъектами, а именно различными международными и государственными организациями.   
Среди научного сообщества до сих пор нет единства по вопросу понимания термина «санкция». Видный советский юрист - международник Г.И. Тункин считал, что санкции являются закономерным последствием совершением государством противоправных действий
. Вместе с этим автор признавал, что санкции могут быть применены как государством – жертвой, так и различными международными организациями (объединениями). Тем не менее, автор все же делил санкций на различные виды, в зависимости от тяжести совершенного преступления. Например, санкции по отношению к тому, кто совершил международное преступление, однозначно должны быть намного строже, чем в отношении обычного правонарушения. 
По мнению крупного советского теоретика международного права Д.Б. Левина применение санкций порой может расцениваться двояко: с одной стороны, страны, которые прибегли к применению ограничительных мер, стремятся восстановить утраченный порядок вещей, что является их законным правом, а с другой – мы можем наблюдать односторонние, никем не санкционированные действия государства (групп государств) по отношению к нарушителю, иногда напоминающие некий самосуд). 

При анализе работ зарубежных авторов было выявлено, что термин «санкция» не имеет одного строгого определения. Одни авторы вкладывают в это понятие обязательный факт применения противоправного деяния, другие, в свою очередь, настаивают на обратном. 
 В работах  Г. Хафбауэра
, Дж. Линдсэя
 и других иностранных авторов в понятие «санкция» не вкладывается «факт совершения международного противоправ​ного деяния, как необходимой предпосылки правомер​ного применения санкций».

Таким образом, среди научного сообщества нет единого понимания относительно понятия «санкция». Под одним и тем же словом подразумеваются, по факту, абсолютно полярные определения: санкции как правомерные действия и как неправомерные. Отсутствие ясности я этом вопросе значительно усложняет, как дальнейшие теоретические исследования, так и практическое применение санкций.
1.2. Экономические санкции как разновидность международных санкций.
Международно - правовые санкции — это «коллективные или односторонние принудительные меры, применяемые государствами или международными организациями к государству, которое нарушило нормы международного права».
 

Санкции способны оказать воздействие практически на все стороны деятельности государства на международной арене, начиная с дипломатической (например, сокращение персонала дипломатических представительств, различные ограничения, накладываемые на деятельность официальных должностных лиц) и заканчивая культурной (например, запрет на участие в престижных международных мероприятиях, ликвидация культурных обменов). Основной целью введения непосредственно же экономических санкций является нанесение определенного материального ущерба, призванного побудить государство изменить свою линию поведения. Дипломатические и политические санкции, в свою очередь, нацелены на ухудшение внешнеполитического имиджа и снижение легитимности действий государства-нарушителя. Американские эксперты Е. Хафбауэр, Дж. Шотт и К. Эллиотт считают, что экономические санкции по своей сути являются  «преднамеренным, инициированным государством разрыв или угрозу разрыва нормальных торговых отношений»
.
Введение экономических санкций со стороны  государств и различных международных организаций по отношению к физическим, юридическим лицам и государствам обусловлено тем, что, по мнению первых, последние представляют угрозу интересам и безопасности. Поводом для использования данного инструмента внешней политики может послужить практически что угодно, например, открытые боевые действия, а также широкий спектр нетрадиционных угроз, включающих в себя наркотрафик, угроза распространения оружия массового поражения, ущемление прав человека и проч.

Экономические санкции в определенной степени являются неким компромиссным вариантом ответа на неугодные действия одного из субъектов международного права. 

Сравнивая с дипломатическими мерами воздействия, экономические санкции способны оказать гораздо более значительное воздействие на экономику страны – объекта санкций, в некоторых случаях даже изменить внешнеполитическую линию государства.. Военные же меры, напротив, представляют собой наиболее затратный вариант ответа на действия государства-нарушителя международного порядка, а риск дальнейшее эскалации конфликта, таким образом, увеличивается в разы. Применение экономических санкций позволяет постепенно вводить и отменять ограничительные меры, которые тесным образом связаны с выполнением определенных обязательств страной-объектом данных санкций. Выбор в пользу экономических санкций, нежели в пользу военного противостояния, дает возможность минимизировать риски для гражданского населения, которое в любом случае оказывается в эпицентре конфликта.
Механизм воздействия экономических санкций можно рассмотреть на примере морских блокад, которые в течение многих столетий были основным видом санкций. Государства, задействованные в конфликте, провозглашали морскую блокаду, тем самым они стремились оборвать морские коммуникации противника. Данные меры были направлены на максимальное ослабление позиций оппозитной стороны и ее изолирование от нейтральных стран, готовых оказать поддержку. 
Невоюющие государства равным образом ощущали влияние морской блокады: для них также было затруднено сообщение с блокируемой стороной, а любые попытки прорвать блокаду сопровождались риском быть атакованными блокирующим государством. 
Термин «морская блокада» стал применяться с конца XVI века. «Впервые морской блокадой были названы действия, предпринятые голландцами в 1581 году против испанцев, оккупировавших Фландрию»
. В 1630 году Генеральными штатами Голландии был издан «специальный декрет, известный в литературе международного права как Голландская декларация»
. В указанном декрете были определены основные условия морской блокады. Дальнейшее нормативно-правовое развитие морская блокада получила в 1689 году, когда был заключен Уайтхолдский договор между Англией и Голландией о блокаде французских берегов. В данном документе были изложены правила нотификации о блокаде
. 
В большинстве случаев, никто не выступал против действий государств-инициаторов морской блокады, поскольку данные государства являлись крупными в военном и экономическом отношении, против воли которых не выступали другие игроки международных отношений. В таком случае, морская блокада рассматривалась ими как своеобразная полицейская акция, безусловно являющейся легитимной по своей сути. 
В качестве примера подобной морской блокады следует рассмотреть блокаду турецкого флота в 1827 году. Россия, Великобритания и Франция, формально не воевавшие с Турцией, оказали содействие греческому народу в борьбе за независимость от Турции. Они прервали снабжение турецких войск в континентальной Греции. Мировое сообщество не осудило подобные действия.
До момента образования Лиги Нации так и не был поднят вопрос о международной легитимности морских блокад. В 16 статье Устава Лиги Наций есть упоминание «о праве коллективных экономических и военных санкций против государств, которые, в нарушении положений Устава о решении международных споров мирным путем, прибегали к военным методам разрешения конфликтов».

За всю историю своего существования Лигой Наций был одобрен факт использования совместных торгово-ограничительных ограничений лишь в нескольких случаях, среди которых можно выделить санкции против Итальянской Республики в 1935-1936 гг.
. Применение санкций в Италии до сих пор является одним из традиционных примеров несостоятельности коллективных санкций, поскольку остальные европейские державы отказались поддержать Великобританию. В данном случае эффект от санкций оказался довольно неожиданным. Италия отказалась подчиниться воли мирового сообщества, а итальянский народ, наоборот, сплотился вокруг своего правительства. 

С точки зрения современного международного права экономические санкции могут быть использованы межгосударственными организациями (например, ООН, Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе, Содружество Независимых Государств и проч.), группами стран и отдельными государствами. При всем при этом, понятие «экономические санкции» не имеет четкой нормативно-правовой характеристики. Чаще всего международные документы содержат лишь обыкновенное перечисление ограничительных мер. Данный факт как нельзя ярче отражен в Уставе ООН: термины «санкции» или «эмбарго» ни разу не упоминаются в документе, в то время как «ст. 41 предусматривает возможность применения против государства-нарушителя «принудительных действий», которые включают полный или частичный перерыв экономических отношений, железнодорожных, морских, воздушных, почтовых, телеграфных, радио или других средств сообщения, а также разрыв дипломатических отношений».
   В общей палитре инструментов воздействия, к которым прибегают при возникновении проблемной ситуации на мировой арене, экономические санкции располагаются ближе к применению вооруженной силы, нежели к вербальной ноте.  

Сегодня лишь Совет Безопасности ООН имеет право на законных основаниях применять санкции по отношению к другим государствам. За время своего существования данному органу не раз приходилось реагировать на различные нестандартные ситуации, происходившие на тот момент в мире. Тем не менее, опыт применения им непосредственно экономических санкций достаточно скудный. До начала 1990-х гг. Совет воспользовался своим правом лишь 2 раза - против Южной Родезии в 1966-1979 гг. и ЮАР в 1977-1994 гг. Данный факт, прежде всего, был связан со спецификой тогдашней политической конъюнктуры. Применение санкций в данных случаях было признано мировым сообществом успешным. Например, в Родезии применение санкций стало одной из причин падения расистского правительства, а в ЮАР санкции также способствовали ликвидации режима апартеида. 

Активное формирование механизмов использования Советом Безопасности ООН непосредственно экономических санкций происходило в 1990-е гг. 
6 августа 1990г Совет Безопасности ООН принял Резолюцию № 661
 в ответ на совершение Ираком прямого акта агрессии по отношению к Кувейту. Данное событие ознаменовала собой «новую эру» в истории применения многосторонних экономических санкций. В дальнейшем Совет Безопасности ООН прибегнул к подобным санкциям целых 11 раз. Для их полноценного воплощения в жизнь Совет создавал в каждом отдельном случае свой вспомогательный орган, который бы следил за их реализацией. Например, «Совет управляющих Компенсационной комиссии, Специальную комиссию по Ирако- Кувейтским отношениям и Комитеты по санкциям применительно к Югославии, Сомали, Ливии, Таити, Афганистану и другим нарушителям».
 По подсчетам экспертов «с 1990-по 2003 гг. комитеты по санкциям провели 717 заседаний».

Таким образом, на основе проанализированной информации можно сделать вывод, что экономические санкции это отнюдь не новый термин в международных отношениях. На протяжении нескольких столетий государства прибегали к использованию подобного инструмента внешней политики по отношению к другим государствам. 

Экономические санкции вышли на передний план по сравнению с возможностью применения военной силы после подписания Пакта Бриана – Келлога  в 1928 году и последовавшим за ним присоединением всех великих на тот момент держав. В мире, где государства отказываются от войны в качестве орудия национальной политики, чрезвычайно возросла роль невоенного экономического воздействия. Несмотря на то, что после подписания Парижского Пакта мир был потрясен множеством военных конфликтов, крупнейшим из которых оказалась Вторая Мировая война 1939-1945 гг., де-юре данный Пакт все еще сохраняет свою юридическую силу и по сей день. В данном контексте государства вынуждены искать альтернативные пути воздействия, одним из которых как раз и является применение экономических санкций. 
1.3. Эффективность экономических санкций.

В процессе оценки эффективности экономических санкций возникает ряд сложностей, которые в большинстве своем связаны с расплывчатостью не только используемого термина, но и четкости его целей и задач, а также границ применения данного инструмента воздействия.  Традиционно результат введения экономических санкций характеризуются как успешный при условии, что государство-объект, находящееся под санкционным давлением, выполняет предъявленные ему требования. Однако данный критерий можно по праву считать достаточно субъективным, поскольку в реальности экономические санкции воздействуют на государство-объект лишь в долгосрочной перспективе, но никак не в краткосрочной. Вместе с этим видоизменяются первоначальные цели экономических санкций, международная конъюнктура, позиции стран-инициаторов и прочие факторы. Также стоит отметить, что порой экономические санкции используются совместно с другими средствами давления, включая даже применение вооруженной силы. В этой связи было бы некорректно приписывать все заслуги за изменение политической ситуации в мире лишь экономическим санкциям. Использование данного инструмента воздействия часто сопряжено с применением других инструментов.   
Множество различных факторов оказывает влияние на эффективность экономических санкций. К таким факторам можно отнести особенности введенного санкционного режима, сложившаяся вокруг государства-нарушителя политическая и экономическая ситуация и проч. Далеко не секрет, что коллективные ограничительные меры оказывают куда большее воздействие, нежели односторонние. Основная причина заключается в том, что коллективные действия выглядят намного более легитимными и обоснованными. Применение коллективных санкций в значительной степени ограничивает свободу государства-нарушителя, тем самым вынуждая его если не полностью изменить свою внешнеполитическую линию, то хотя бы пойти на компромисс с мировым сообществом.  Однако достаточно ограниченное использование подобных мер Советом Безопасности ООН свидетельствует о вполне очевидном факте: государствам крайне сложно добиться единого решения относительно введения или не введения коллективных санкций. Каждая сторона переговорного процесса всеми способами старается защитить собственные национальные интересы, которые иногда не соотносятся с общей целью переговорного процесса. 
В истории применения коллективных экономических санкций наиболее эффективными традиционно считают применение санкций против ЮАР, Гаити и Ирака. Однако не следует переценивать их влияние. Например, введение санкций против ЮАР не стало основной причиной падения режима апартеида. Основную роль сыграли внутренние протестные движения в стране. Санкции также не были теми основополагающими факторами, которые способствовали прекращению военных операций в Ираке или на Гаити. 
Экономические санкции могут быть действенным инструментом воздействия лишь в том случае, если они удовлетворяют следующим требованиям:
А) они являются реальной угрозой или наносят значительный ущерб экономике государства-нарушителя;

Б) введение экономических санкций убеждает правительство государства-нарушителя в недопустимости такого рода ущерба.

Несмотря на то, что абсолютные показатели о нанесенном уроне являются порой весьма внушительными, односторонние экономические санкции сами по себе не наносят столь большого ущерба на  экономику государства-нарушители в отличие от коллективных мер воздействия. По оценкам экспертов, коллективные санкции наносят примерно в пять раз более значительный ущерб экономике подверженных им стран, нежели односторонние.
 В отличие от экономических показателей моральный ущерб от введения экономических санкций оценить практически невозможно по причине того, что население той или иной страны абсолютно по-разному реагирует на те тяготы и невзгоды, которые являются последствиями применения против нее экономических санкций.

При всем при этом материальный урон далеко не всегда свидетельствует об эффективности применения санкций, поскольку порой они не в состоянии убедить политическое руководство государства-нарушителя в неприемлемости данных действий По мнению одного из бывших сотрудников американской администрации, торговые санкции могут практически полностью разрушить экономику страны в то время, как политической «верхушке» не будет нанесен ровным счетом никакой урон.
 К сожалению, наиболее чувствительными к применению санкционных мер воздействия оказываются самые незащищенные слои населения (молодежь, пенсионеры) и непосредственные участники внешнеэкономической деятельности (физические и юридические лица). Несмотря на благородные порывы человечества в гуманитарной сфере, на сегодняшний день ни один международный документ не содержит информации о недопустимости подобных действий (даже такие основополагающие документы как Устав ООН или же Всеобщая декларация прав человека 1948 г). Параллельно с нарушителем страдают также и его партнеры или просто соседи, на которых сказывается косвенное воздействие санкций. В соответствии с Уставом ООН такие страны имеют право лишь «проконсультироваться с Советом Безопасности на предмет разрешения подобных проблем».
 
Торгово-экономические санкции порой оказываются не в состоянии вынудить правительство страны-нарушителя отречься от своих национальных интересов, которые отражают «высший приоритет» для государства. Так в 1998 году индийский премьер-министр Атал Ваджпаи прокомментировал новую серию ядерных испытаний: «Поскольку ядерные испытания являются нашим национальным интересом, мы должны устоять перед последствиями и преодолеть вызов... Санкции не могут повредить и не повредят нам. Индию не запугать подобными угрозами и карательными мерами».
 Для того чтобы не дискредитировать себя в глазах народа, правительства стран, подверженных санкционному воздействию, стремятся продемонстрировать, что им ни по чем внешнее воздействие. 
Однако стоит отметить, что экономические санкции также оказывают влияние и на экономику страны-инициатора. Государство-инициатор также прямо или косвенно страдает в случае сокращения или полной ликвидации двусторонних торгово-экономических и финансовых отношений. Учеными было подсчитано, что в 1995 г. сокращение импорта в Соединенные Штаты, которое было вызвано введением санкций на обоюдную торговлю с более, чем 20 странами мира, привело не только к значительным финансовым потерям (речь идет о потерях свыше 15 млрд долларов), но и к ликвидации более 200 тысяч рабочих мест в отраслях, задействованных в двусторонней торговле США с указанными странами.
 Зачастую ущерб от косвенных последствий значительно превышает ущерб от прямых, поскольку в случае с косвенными издержками речь идет о долговременных последствиях. К таким последствиям можно отнести урон от потери своей ниши на рынке, которую тут же занимают иностранные конкуренты. 
В большинстве случаев экономические санкции представляют собой наиболее оптимальный вариант воздействия на оппонента. Их введение по большей части не сопряжено с различными административными сложностями, не приводит к существенным бюджетным расходам, не подразумевает наличия консолидированного общественного мнения, однако вместе с этим они демонстрируют негативное отношение государства (ряда государств) к сложившейся ситуации и решимость бороться с ней, несмотря на возможные материальные потери, которые может повлечь данное решение в будущем. 
На сегодняшний день в мире не существует международно-признанных правил применения экономических санкций. В этой связи государства могут позволить себе использовать весь спектр экономических ограничительных мер. 
Таким образом, на основе проанализированной информации можно сделать вывод, что в некоторых случаях экономические санкции могут оказаться вполне эффективной мерой воздействия. Вместе с этим санкции представляют собой достойную альтернативу применению военной силы, поскольку экономические санкции позволяют решать различного рода международные конфликты с меньшим количеством человеческих жертв, контролируя при этом ситуацию. В конце XX века мировое сообщество довольно часто прибегало к экономическим санкциям: во второй половине XX века мировое сообщество прибегло к применению санкций свыше 110 раз 
.
Сегодня можно с определенной долью уверенности сказать, что экономические санкции в будущем ситуация вряд ли кардинально изменится. Экономические санкции как были, так останутся одним из самых распространенных инструментов управления конфликтными ситуациями. Это относится как к отдельно взятым государствам, так и к крупным международным организациям. 
1.4. Влияние экономических санкций на социально-экономическое благополучие государства. 

Сегодня в период всемирной глобализации каждое государство в той или иной степени вовлечено в систему мирохозяйственных отношений, которые, в свою очередь, оказывают значительное влияние не только на темпы развития экономики страны, но и на социально-экономическое благополучие государства в целом. 

Однако не стоит забывать, что всякое государство всегда преследует лишь собственные интересы, какие бы оно цели не пропагандировало бы. Интегрируясь в мировую экономику, государство в первую очередь стремиться усилить национальную экономику. Тем не менее, чрезмерная интеграция не гарантирует наивысший уровень благополучия государства. Она, напротив, подвергает национальную экономику дополнительному риску, связанному с незапланированными изменениями экономической конъюнктуры. К подобному роду рискам, безусловно, относятся экономические санкции. Различного рода ограничения нарушают баланс всей экономической системы. Негативному воздействию от введения экономических санкций подвергаются не только стороны, непосредственно задействованные в конфликте, но и сторонние наблюдатели, поскольку они так же, как и остальные вовлечены в систему мировых хозяйственных связей. 
Подобную ситуацию мы можем наблюдать и сейчас. В марте 2014 года США, страны ЕС и ряд их союзников ввели различного рода санкции по отношению к Российской Федерации, которая, в свою очередь, ввела контр - санкции – продовольственное эмбарго. По прошествии времени можно констатировать, что взаимные санкции России и западных государств сказываются на экономическом развитии всех вовлеченных сторон, что уже привело к изменениям темпов инфляции и сокращению роста ВВП. 

В качестве еще одного из последствий введения экономических ограничительных мер выступает ослабление курса национальной валюты, что, как правило, приводит к резкому увеличению цен на потребительские товары. Основной удар принимают на себя слабозащищенные слои населения, такие как пенсионеры, молодежь и проч. Дальнейшее усугубление ситуации может привести к самым непредсказуемым последствиям.

Не стоит забывать, что экономические санкции, в большинстве случаев, являются явлением двусторонним, как в случае с российским продовольственным эмбарго, которое было введено в ответ на действия стран Запада. В таком случае социально-экономическое благополучие стран, первоначально вводивших экономических санкции, теперь тоже находится под угрозой. 

Введение взаимных ограничений также сказывается и на инвестиционной привлекательности государства. В случае сокращения инвестиционного спроса наблюдается отток капитала из страны. Недостаток инвестиций, в свою очередь, влечет за собой замедление экономического роста, что напрямую влияет на социально-экономическое благополучие государства. Действия Правительства Российской Федерации в подобной ситуации были направлены на частичную стабилизацию обстановки, включающую в себя поддержку отечественных производителей, в большей степени пострадавших от санкций. 
Европейские государства остро ощущают влияние взаимных экономических санкций. Представители политической элиты ряда европейских стран, к которым относятся Италия, Франция, Словакия, Венгрии и др., не рад выступали за отмену антироссийских санкций и повсеместную отмену торговых ограничений с Россией, призывая к выстраиванию «конструктивного диалога с Москвой»
.
Взаимное санкционное противостояние это отнюдь не новое явление. Истории известно множество подобных примеров. Одним из таких является соперничество Англии и Франции в XVII веке. 

Противоречия двух традиционных соперников достигли своей высшей точки во второй половине XVII века. Франция со своей стороны ввела строгие таможенные правила по отношению к английским товарам, которые можно было охарактеризовать как яркое проявление санкционной политики
. Спустя некоторое время Англия была вынуждена ответить на подобные действия. В итоге своеобразное торговое эмбарго стало обоюдным.
Вскоре после поражения Франции в Войне за испанское наследство (1701-1714 гг.) появилась надежда на отмену взаимных санкций. Однако, интересный момент, как французские, так и английские промышленники были обеспокоены перспективой отмены торговых барьеров, поскольку она бы привела к активной конкурентной борьбе, которую не каждый промышленник мог себе позволить. 
Подобная позиция английских и французских промышленников значительно замедлила процесс примирения двух стран. В результате население испытывало значительные лишения. Активно росли цены на потребительские товары, процветали подпольное производство, массовая фальсификация товаров, спекуляция и много другое. 
Однако уже к концу XVIII века развивающаяся английская промышленность ощутила острую нехватку французского сырья. Санкционное противостояние достигло такого уровня, что страны просто не могли далее гармонично развиваться. 

Правительства двух стран пришли к пониманию, что взаимная санкционная борьба тормозит экономическое развитие и Англии, и Франции. Первый шаг к отмене ограничительных барьеров был предпринят в 1784 году, «когда государства перешли к системе квотирования ввозимых товаров»
. 
Уже через 2 года, а именно в 1786 году был подписан договор Идена, в соответствии с которым и Англии, и Франции пришлось снять все торгово-экономические барьеры
.

Англо-французское санкционное противостояние наглядно демонстрирует, что ограничения экономической деятельности одного государства в основном приводит лишь к ослабеванию экономической системы в целом. В условиях закрытого рынка начинают процветать контрабандное производство и массовая фальсификация санкционных товаров. Также страны вынуждены отказываться от рентабельных предприятий, которые попадали под санкции. Совокупность всех этих негативных последствий в значительной степени сказывается на социально-экономическом благополучии государства.   
Итак, стоит отметить, что, как и пару столетий назад, наблюдаются схожие негативные последствия  взаимного санкционного противостояния: рост цен, сокращение выбора, увеличение объема фальсификата, замедление развития экономики страны. Также необходимо отметить, что по мере углубления процессов глобализации и усиления взаимозависимости в мировом хозяйстве любые действия государств, направленные на ограничение свободы другого государства, в частности его экономической свободы, также начинают приобретать международный характер. Теперь действия одного государства по отношению к другому могут значительно повлиять на ситуацию в третьем государстве, которое окажется заложником взаимозависимой экономической системы. 
Как и прежде негативное влияние экономических санкций по большей части испытывают на себе широкие слои населения, а не политическая элиты и бизнес круги, на которые данные меры и были нацелены. 
Таким образом, проанализировав понятие санкций в рамках данной главы, были сделаны следующие выводы:

1. Среди научного сообщества нет единого понимания относительно понятия «санкция». Под одним и тем же словом подразумеваются, по факту, абсолютно полярные определения: санкции как правомерные действия и как неправомерные. Отсутствие ясности я этом вопросе значительно усложняет, как дальнейшие теоретические исследования, так и практическое применение санкций.
2. Экономические санкции это отнюдь не новый термин в международных отношениях. На протяжении нескольких столетий государства прибегали к использованию рестриктивных мер экономического характера по отношению к другим государствам. 
3. Сравнивая с дипломатическими мерами воздействия, экономические санкции способны оказать гораздо более значительное воздействие на экономику страны – объекта санкций, в некоторых случаях даже изменить внешнеполитическую линию государства.. Военные же меры, напротив, представляют собой наиболее затратный вариант ответа на действия государства-нарушителя международного порядка, а риск дальнейшее эскалации конфликта, таким образом, увеличивается в разы.
4. Сегодня в период всемирной глобализации каждое государство в той или иной степени вовлечено в систему мирохозяйственных отношений, которые, в свою очередь, оказывают значительное влияние не только на темпы развития экономики страны, но и на социально-экономическое благополучие государства в целом. 

5. Чрезмерная интеграция не гарантирует наивысший уровень благополучия государства. Она, напротив, подвергает национальную экономику дополнительному риску, связанному с незапланированными изменениями экономической конъюнктуры. К подобному роду рискам, безусловно, относятся экономические санкции.

6. Негативное влияние экономических санкций по большей части испытывают на себе широкие слои населения, а не политическая элиты и бизнес круги, на которые данные меры и были нацелены.

ГЛАВА 2. Итальянская экономика в преддверии санкционного противостояния 2014-2017 гг.
2.1. Общее состояние экономики Италии накануне введения санкций. 
Мировой финансовый кризис 2008 года сильно подкосил экономику Италии, которая к тому времени уже имела довольно шаткие позиции. Все это привело к тому, что к началу 2013 года Италия была третьей с конца среди стран Европейского Союза по основным макроэкономическим показателям: государственный долг превысил отметку в 120% ВВП, и лишь у Испании и Греции на тот момент наблюдался более высокий уровень безработицы в стране.

В разгар мирового экономического кризиса аналитики прогнозировали рост долга Италии,  к 2013 г. долг страны должен был перевалить за 130 % ВВП, что значительно превышало аналогичный показатель в Греции, где дела обстояли намного хуже. Данная ситуация свидетельствует о том, что до начала санкционного противостояния никто не питал иллюзий относительно реального состояния итальянской экономики.
 

В скором времени одно из крупнейших рейтинговых агентств Фитч Рейтинг (Fitch Ratings)  приняло решение понизить индекс привлекательности страны с А- до BBB+.
 Подобный поступок эксперты обосновали «стремительным ухудшением экономических показателей и нестабильной политической обстановки в государстве».

Основной удар экономического кризиса пришелся на тяжелую промышленность, которая и так в последнее время существовала лишь за счет государственных ассигнований. В качестве примера можно привести металлургический завод Илва (Ilva), расположенный в Таронто, и который наряду с остальными испытал на себе последствия экономического кризиса. Однако, стоит все же отметить, что у завода существовали определенные проблемы и до 2008 года, к числу которых относятся обвинения в загрязнении окружающей среды. Совокупность всех негативных факторов привела к значительному сокращению рабочих мест, потере производственных мощностей. Работники завода устраивали забастовки на центральных улицах Генуи и Рима. В силу ряда причин итальянское Правительство приняло решение, несмотря на отрицательные оценки деятельности  данного промышленного предприятия, просубсидировать завод на сумму  в 300 млн евро. Действия властей были направлены на предотвращение масштабного кризиса безработицы, который мог бы негативно сказаться и на других сферах итальянской экономики.
 Однако Правительству так и не удалось поднять завод на ноги после экономического кризиса, что привело к продаже завода в конце 2016 года.
Стоит отметить, что от кризиса пострадал не только крупный бизнес. Был нанесен ущерб малым и средним предприятиям, особенно с формой ИП. Дело в том, что на тот момент итальянская политика поддержки бизнеса была больше ориентирована на крупные предприятия, между которыми и распределялась большая часть государственных дотаций. Малый бизнес, в свою очередь не смог справиться с настигшими его негативными последствиями экономической нестабильности: возможность кредитования была ограничена. Банковская система уже не могла обеспечить поддержку другим предприятиям, поскольку сама была поражена экономическим кризисом, многие компании были вынуждены объявить себя банкротами. Общеизвестно, что малый и средний бизнес играют особую роль в экономике Италии. Большая часть трудоспособного населения задействована в предприятиях подобного рода. В этой связи любые экономические колебания напрямую отражаются на населении, на его экономическом благополучии.  

Дополнительным ударом для итальянцев стало принятие политики жесткой экономии, которая изначально была предложена немецким канцлером Ангелой Меркель. Данная политика помимо всего прочего включала в себя ввод дополнительного налога на имущество, «главной целью которого было сокращение государственного долга страны».

По всей видимости, итальянская экономика оказалась столь чувствительна к экономическому кризису 2008 г., поскольку она уже имела ряд структурных проблем, которые характеризовались высокой задолженностью, медленным экономическим ростом и проч.  Наступивший кризис повлиял практически на все страны Европы, однако особенно он коснулся экономик Греции, Испании и Италии. К 2013 году Италию можно было характеризовать как страну с очень неустойчивой экономической системой (особенно это касается банковского сектора), которая сопровождалась высокими показателями по безработице. Безработица в Италии достигала колоссальных показателей, особенно на юге страны
. Совокупность вышеперечисленных фактов отрицательно сказалась на общей социально-экономической обстановке в стране. 
2.2. Сельское хозяйство Италии до начала санкционного противостояния.

Италия относится к странам постиндустриального типа, для которых характерно преобладание сферы услуг. Тем не менее, в итальянской структуре экономики сельское хозяйство играет намного более значительную роль, нежели в структуре европейских лидеров – Германии и Франции. Порядка 5% всего активного населения страны заняты в сельскохозяйственной сфере. К ним в основном относятся малые предприятия. Однако Италия не в состоянии полностью удовлетворить свои потребности в продовольствии.  Данный факт объясняется, в первую очередь, тем, что некоторые районы Италии крайне зависимы от внешних поставок не только энергоресурсов, но и природных ресурсов (таких как вода на Сицилии). В результате чего для итальянского сельского хозяйства характерно существенное неравенство по уровням доходов населения и специализации регионов. 

Во второй половине XX века Итальянская Республика принимала активное участие в европейских интеграционных процессах. Так вследствие западноевропейской аграрной интеграции Италия была вынуждена переориентироваться непосредственно на овощеводство и плодоводство. Тем временем производство мясной продукции было сокращено
. 
Основная сфера специализации итальянского сельского хозяйства – это растениеводство, благодаря которому обеспечивается порядка 60 % готовой сельскохозяйственной продукции. Основными культурами считаются кукуруза, ячмень и твердые сорта пшеницы. Растениеводство характерно в большей степени в северных районов Италии. Как и многие южные страны, Италия выращивает в больших количествах оливки, виноград, табак и проч. 
 Животноводство же, напротив, не так сильно распространено в Италии. Для итальянских фермеров данная сфера является невыгодной, поскольку итальянским производителям составляют крупнейшие предприятия не только в Европе, но и во всем мире. В результате, мясомолочная продукция составляет не более 15-20% от общего сельскохозяйственного производства и, к сожалению, не в состоянии удовлетворить запросы населения.
Агропромышленный комплекс является вторым после машиностроением сектором национальной экономики Италии.
 Основную долю АПК составляют малый и средние предприятия. Значительную долю экспорта составляет винодельческая продукция, различные макаронные изделия, масла, сыры и т.п. Итальянскую продукцию ценят во всем мире. Даже Китай в последнее время начал активно приобретать итальянскую сельскохозяйственную продукцию. В 2000-е гг. наблюдались рекордные показатели поставок итальянских сельскохозяйственных товаров в эту страну. Особой популярностью пользовались итальянские вина и сыры.
 В России в это время также наблюдался активный спрос на итальянские товары. В докризисные годы экспорт итальянской сельскохозяйственной продукции вырос на 9,3 %. Среди наиболее популярных итальянских продуктов питания можно выделить игристые вина, макаронные изделия и твердые сорта сыров (например, Пармезан и Грано Падано). 

Характер сельского хозяйства в различных регионах Италии сильно отличается друг от друга, поскольку он напрямую зависит от климатических условий и наличия таких необходимы природных ресурсов, как, например, вода. В этой связи вполне очевиден тот факт, что наиболее плодородные почвы в Италии находятся на территории равнины реки По. Там собирают большую часть итальянского урожая.  Нехватка воды остается главной проблемой Италии, в частности Юга страны, где развитие сельского хозяйства полностью зависит от возможности орошения. 

Несмотря на все это, итальянские товары славятся на весь мир своим качеством. В 2010 г. Италия стала лидером среди стран ЕС по количеству произведенной сельскохозяйственной продукции, которая получила знак качества.  

В течение многих лет итальянское правительство старается ликвидировать отсталость некоторых регионов страны, в частности в сельскохозяйственной сфере. В этой связи итальянское правительство при поддержке ЕС проводят региональную политику, главной целью которой является стабилизация экономического положения в ряде центральных и южных регионов страны. Подобная политика подразумевает строительство предприятий пищевой и легкой промышленности в данных регионах, которые в дальнейшем могли бы способствовать экономическому росту данных регионов. В рамках данной политики активно привлекается импортное сырье (энергоресурсы и проч.). 
Таким образом, сельскохозяйственный сектор в Италии играет значительную роль в экономике страны, что является достаточно не типичным для государства постиндустиального типа. Нехватка природных ресурсов стимулирует местных предпринимателей к созданию различного рода инновационных систем производства, что не может не повлиять на качество и количество производимой продукции. Тем временем роль государства в данной сфере все еще продолжает оставаться значительной. Данный факт в некотором роде тормозит развитие данной отрасли экономики.  
2.3. Российское продовольственное эмбарго как основной фактор снижения экспорта сельскохозяйственной продукции Италии.
В 2014 году Россия в ответ на введение западными странами санкций ввела против них продовольственное эмбарго. В соответствии с Указом Президента Российской Федерации  и постановлением Правительства  «был наложен запрет на ввоз в Российскую Федерацию определенного перечня сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, включающих мясо крупного рогатого скота, свинину, мясо и пищевые субпродукты домашней птицы, рыбу, молоко и молочную продукцию, ряд овощей, фруктов и орехов, страной происхождения которых являются США, страны Европейского Союза, Канада, Австралия и Норвегия, сроком на один год».
 Позднее данные меры были продлены еще на один год, в дополнение  «был дополнительно введен запрет на ввоз безлактозной молочной продукции, поставляемой не для диетического лечебного или профилактического питания, и пищевых или готовых продуктов, изготовленных по технологиям производства сыра и содержащих 1,5% или более молочного жира».

Одна из крупнейших ассоциаций итальянских сельскохозяйственных производителей Конфагриколтура (Confagricoltura) отметила, что «последствия российского запрета на импорт ряда сельскохозяйственных продуктов оказали тяжелейшее прямое и косвенные воздействие на аграрный сектор Италии».

Россия является одним из крупнейших рынков сбыта сельскохозяйственной продукции Италии. По оценкам экспертов Конфагриколтуры (Confagricoltura) объем экспорта итальянских сельскохозяйственных товаров в  Россию к 2013 году достиг рекордных показателей, а именно 485 млн евро.

Однако после введения российских ограничительных мер данный показатель «сократился более чем вдвое, в результате местные предприниматели потеряли 244 миллиона евро».

Стоит отметить, что в период действия взаимных торгово-экономических ограничений происходит сокращение товарооборота не только запрещенных позиций. Так на фоне действия двусторонних санкций совокупный ввоз итальянских продуктов питания в Россию сократился более чем на 35, 3 %.

Тем не менее, данный показатель сравнительно ниже, чем у некоторых стран Европейского Союза.
 К таким странам можно отнести Литву и Польшу, чей объем экспорта сельскохозяйственной продукции в Россию сократился в несколько раз. 
Таким образом, запрет на ввоз различных видов сельскохозяйственных продуктов, введенный Российской Федерацией по отношению к Европейскому Союзу, Соединенным Штатам Америки, Канаде, Норвегии и Австралии, приостановил рост совокупного итальянского экспорта в Россию, который наблюдался в период между 2009 и 2013 гг. и  составлял порядка 119%, без учета напитков.


Анализируя представленную главу, были сделаны следующие выводы:
1. Накануне разгорания санкционного противостояния экономика Италии уже занимала не лучшие позиции среди остальных стран – членов Европейского Союза. Экономический кризис 2008 г. в значительной степени «подкосил» всю итальянскую экономическую систему. На фоне экономической нестабильности набрали обороты и другие проблемы итальянской экономики, например, высокий уровень безработицы, высокая задолженность и др., что в совокупности привело к сокращению темпов экономического роста страны. 

2. Сельское хозяйство Италии ежедневно сталкивается с различными трудностями, к которым, в первую очередь, относится нехватка водных ресурсов. Некоторые южные районы страны не смогли бы продолжать свою сельскохозяйственную деятельность в случае, если другие районы не оказывали бы им соответствующую поддержку, поставляя воду для ирригации. По причине частых засух эксперты не могут прогнозировать урожайность данных районов. Стоит отметить, что помимо естественных трудностей, Италия нередко сталкивается и с искусственными. Чрезмерное участие государства в жизни итальянских фермеров также в значительной степени усугубляет развитие сельского хозяйства Италии. 
3. Санкционное противостояние стало первоочередной причиной сокращения совокупного экспорта итальянской пищевой продукции в Россию. Буквально через пару лет после введения первых ограничительных мер, показатели итальянского совокупного экспорта сельскохозяйственной продукции сократились почти вдвое. 

ГЛАВА 3. Итальянская экономика в контексте российского продовольственного эмбарго.

3.1. Экономическое положение итальянских регионов на фоне российского продовольственного эмбарго.

Россия является вторым важнейшим рынком сбыта сельскохозяйственной продукции европейских государств после Соединенных Штатов Америки и Китая. Объем внешнеторгового оборота с стран ЕС с Россией на 2013 г. составил 11,3 млрд евро, на       5,1 млрд из которых оказало влияние введение российского продовольственного эмбарго. 

Российское продовольственное эмбарго наносит ущерб итальянской экономике в целом, а не только ее отдельным секторам. Однако в зависимости от вовлеченности того или иного региона страны в торгово-экономические отношения с Россией, влияние санкций проявляется по-разному. После введения российского эмбарго больше всего пострадали три северных региона Италии: Ломбардия, Эмилия-Романья и Венето. Потери данных регионов можно оценить в 1,18 млрд, 771 млн и 688 млн евро соответственно.
 

Более того, данные, собранные Венским Институтом Международных экономических исследований, показывают, что Италия по состоянию на 2016 г. потеряла 0,1% ВВП и 80 тыс. рабочих мест. В случае если настоящие тренды продолжатся, по словам ученых данного Института, страна может потерять дополнительные 0,44%  ВВП и еще 215 тыс. рабочих мест. 

По подсчетам Колдиретти (Coldiretti), итальянской ассоциации производителей сельскохозяйственных товаров, в 2014 году убытки итальянской экономики, связанные с сокращением экспорта в Россию, составили порядка 1,25 млрд евро.
 Национальный институт статистики Италии (ИСТАТ), в свою очередь, заявляет о падении экспорта по отношению к аналогичным показателям прошлого года (около 11%).
 Больше всего пострадали продажи именно тех продуктов питания, которые были включены в российский санкционный список. К ним относятся овощи, кисломолочная продукция, а также колбасы.  
Параллельно с этим процветает распространение поддельных продуктов, которые можно также причислить к убыткам сельскохозяйственного сектора. Прекращение импорта целого ряда продуктов питания вызвало настоящий бум поддельного производства (например, салями «Италия» («Italia»), моцарелла «Каза Италия» («Casa Italia»), которые теперь абсолютно спокойно можно произвести в таких странах как Белоруссия). 

В соответствии с информацией, представленной на официальном сайте Колдиретти (Coldiretti),   «из-за подделки и фальсификаций некоторых продуктов Италия теряет в год более чем 60 млрд евро из торгового оборота».

Одним из возможных вариантов решения данной проблемы может быть соглашение по международной торговле в рамках ВТО, которое обязало бы производителей  «указывать на этикетке страну происхождение продуктов питания в соответствии с требованиями закона».

Ряд итальянских регионов, наиболее пострадавших от введения взаимных санкционных ограничений, выступает за отмену данных рестриктивных мер.

Так экспорт сельскохозяйственной продукции, произведенной в регионе Эмилия-Романья, снизился на 85,5 % по отношению к 2013 году, что в стоимостном выражении означает снижение с 18,3 млн евро до 2,6 млн евро. Тем временем в соответствии с данными, представленными Президентом регионального отделения Конфагриколтура   (Confagricoltura) Джанни Този, произошло сокращение экспорта пищевой промышленности, производства напитков и табачных изделий лишь на 56%. Однако данные показатели, тем не менее, являются существенными. 

По словам Президента Джанни Този больше всего пострадали производители следующих товаров: фруктов и овощей, свежего и замороженного мяса, колбас, сосисок, сыров. Данные продукты, произведенные в Эмили Романьи являются частью бренда «Сделано в Италии» (Made in Italy).

Стоит также отметить, что дополнительные потери итальянские фермеры понесли из-за резкого обвала цен на сельскохозяйственную продукцию, который был вызван перепроизводством и отсутствием рынка сбыта этой продукции. 

Лишь при наличии профессионального маркетолога и значительных финансовых сбережений некоторые итальянские компании смогли переориентировать сбыт своей продукции на другие рынки, в частности на ближневосточный.
 К сожалению, не все итальянские компании обладают подобными ресурсами. 
Не только Эмилия-Романья пострадала от торговых ограничений. Глава региона Венето Лука Дзайно официально выступил за отмену санкций еще в конце 2014 г. В 2013 году экспорт в Россию из Венето составил порядка 1 млрд 835 млн евро, среди которых значительную долю занимает продукция пищевой промышленности.
 По сравнению с предыдущим 2012 г. в 2013 г. наблюдалось увеличение товарооборота в области сельскохозяйственной продукции на 19,6 %.
 Наиболее развитыми экономическими отношениями с Москвой обладают города Виценцо, Тревизо, Падуя и Верона. По словам главы региона Луки Дзайна «взаимные санкции могут разрушить устойчивые экономические взаимоотношения между субъектами, которые строились годами».

Кроме всего прочего областной Совет региона Венето принял резолюцию, призывающую итальянское национальное правительство, а также европейские структуры сделать все возможное как в экономической, так и в политической сферах для нормализации отношений с Россией.
 Л. Дзайна, таким образом, подтвердил не только с экономической точки зрения, но и с культурной и социальной связь региона Венето с Россией.

Однако на этом все дело не ограничилось. Летом 2016 г. около 9 тыс. фермеров вышли на улицы итальянского города Вероны, принадлежащему региону Венето, с лозунгами за отмену взаимных санкций России и ЕС. Впервые за два года существования российского продовольственного эмбарго тысячи фермеров вышли на улицы, требуя прекратить расшатывание экономики, которое ведет не только к прямым экономическим потерям, но также и к усугублению уровня безработицы в стране. Недовольство фермеров крайне обострилось после Брекзита (Brexit) и последовавшего за ним обвалом британского фунта. Данные обстоятельства также угрожали подорвать торговые отношения внутри самого ЕС. 

В массовой акции протеста приняли участие Президент национального подразделения Колдиретти (Coldiretti) Роберто Монкальво, представители органов власти, включая даже главу региона Венето Луку Дзайна. В рамках выступления были представлены экспертные оценки влияния российского продовольственного эмбарго на итальянский агропромышленный комплекс. Отдельное внимание также было уделено проблеме контрафактного производства, которое угрожает бренду «Сделано в Италии» (Made in Italy).

Более 50 млн евро за два года после вступления в силу российского продовольственного эмбарго потерял итальянский регион Ломбардия.
 В соответствии с данными, которыми обладает региональное отделение Колдиретти (Coldiretti) стоимость отгруженной в Москву сельскохозяйственной продукции сократилась с 117 млн евро в 2014 году до 62 млн в 2015 г. 

По оценкам Колдиретти (Colditerri) в период с 2014 по 2015 гг. на российской границе были «отвергнуты» 39,4 млн кг яблок, в особенности сорт Гренни Смит, 29,5 млн кг винограда, 29,9 млн кг киви, 2,8 млн кг сыра Пармиджано Реджано и Грана Падано, 14,2 млн кг персиков и нектаринов, 85 тыс. кг пармской ветчины. 

Президент регионального отделения Колдиретти (Coldiretti) в Ломбардии Этторе Прандини заявил, что Ломбардию не устраивает существующая война с Москвой, поскольку помимо очевидных экономических потерь фермеры теряют свой имидж в то время, как в России активно развивается контрафактное производство.
 Стоит отметить, что поддельное производство итальянских товаров развивается активно не только в России, но и в странах, которые не пострадали от санкционной войны, а именно в Беларуси, Швейцарии, Аргентине и Бразилии. Данный факт связан с тем, что в связи с диверсификацией российского импорта в данных странах возник спрос на подобный товар. 

В этой связи итальянские производители пытаются повлиять на ситуацию путем выкупа части российских предприятий. Так итальянцы могут хотя бы частично вернуть долю российского рынка, которая была потеряна в результате взаимного санкционного противостояния. 

Однако не только северные регионы Италии активно выступают против снятия обоюдных санкций России и ЕС. За подобное развитие событий выступают также и некоторые южные итальянские регионы.
 К данным регионам можно отнести Калабрию и Кампанию. Однако выступления в южных регионах не носят столь яркий характер.

Таким образом, российское продовольственное эмбарго в значительной степени повлияло на северные регионы Италии, которые традиционно сотрудничают с Россией в различных сферах экономики. Товарооборот в данных регионах сократился практически вдвое. Поскольку основу итальянской экономики составляют малые частные предприятия, в условиях санкционного противостояния многие из них просто не выдержали давления и разорились. В результате произошло значительное сокращение рабочих мест в стране, где после экономического кризиса 2008 г. показатели по безработице так и не нормализовались. Параллельно с этим итальянские фермеры теряют не только свой традиционный рынок сбыта, но и свою репутацию, поскольку в условиях взаимных санкций активно развивается контрафактное производство итальянских товаров во многих странах мира. В таких условиях представители итальянского бизнеса пытаются противостоять европейской политике хотя бы на уровне местного самоуправления. Тысячи безработных устраивают митинги, требуя отменить санкционный режим. Альтернативным путем решения проблемы относительно запрета на импорт ряда сельско-хозяйственных товаров, являются прямые иностранные инвестиции в российскую экономику, которые дали бы итальянским производителям отстаивать свое присутствие на российском рынке сельскохозяйственной продукции. 
3.2. Государственная поддержка итальянских производителей сельскохозяйственной продукции на национальном и европейском уровнях.  

Для итальянской системы поддержки регионов характерно перераспределение  финансовых ресурсов между северными и южными регионами. Южные районы в силу своей экономической отсталости наиболее остро нуждаются в государственной поддержке. Всего к слабому Югу Италии традиционно относят семь областей – Калабрия, Кампания, Молизе, Апулия, Базиликата и острова Сардиния и Сицилия. Однако итальянская система поддержки регионов направлена также и на остальные регионы страны. Данная система включает в себя различные инструменты управления социально-экономическим развитием регионов. Сегодня итальянские регионы получают поддержку сразу на двух уровнях – европейском и национальном. И на одном, и на другом уровне параллельно реализуются 6-летние программы развития регионов. На сегодняшний момент  Программа регионального развития на период 2014-2020 гг.
 
В рамках Европейского Союза существует 4 фонда, предназначенных для содействия развитию отсталых районов – Европейский фонд регионального развития (предприятия и инфраструктура)
, Европейский социальный фонд (профессиональное образование и вопросы занятости)
, Европейский фонд сельскохозяйственного развития
 и Фонд развития рыболовства
. По данным Европейской Комиссии, Италия чаще, чем другие страны ЕС прибегает к поддержке со стороны фондов. В рамках реализации Программы регионального развития на период 2014-2020 гг. было выделено более           43 млрд. евро, часть из которых пошли на реализацию специальных проектов по развитию проблемных регионов. В Италии к таким регионам относятся Кампания, Апулия, Калабрия, Базиликата и Сицилия. В соответствии с предыдущей программой на период 2007-2013 гг.
 Италия получила по линии ЕС 28,8 млрд. евро. 
На национальном уровне нормативная база, регулирующая вопросы поддержки отдельных итальянских регионов, достаточно разнообразна, поскольку исторически формировалась по двум основным направлениям. Первое связано с принятием законов, определяющих предоставление льгот, затрагивающих интересы всех предприятий и фирм Италии, в частности в области малого и среднего бизнеса. Второе связано с принятием чрезвычайных мер для различных областей Юга Италии или определенных отраслей экономики этих регионов. 

Базовым документом в сфере развития Юга Италии является Закон 86/1988.
 В него вошли предыдущие постановления и решения правительства страны в этой области и были определены новые цели и задачи по использованию государственных дотаций. В частности, Законом определяется льготный режим выхода на пенсию работников, проживающих в южных регионах Италии (имеется в виду более ранний выход на пенсию), и предусматривается создание т.н. «Фонда восстановления из безработицы» и Фонда социальной поддержки, приоритетным направлением деятельности которых является поддержка южных областей. 
Закон 488/1992
 направлен на оказание поддержки новым предприятиям, а также для модернизации уже существующих малых и средних предприятий. Финансовая поддержка в большей степени оказывается фирмам, которые находятся на Юге страны, - 65% от общего объема капиталовложений, в то время как на Севере – около      10 %. Органы местного самоуправления принимают решение о выделении финансирования на те или иные проекты, исходя из местных социально-экономических приоритетов. Региональные власти содействуют объединению малых и средних предприятий, которое в дальнейшем приводит к образованию консорциумов. Их поддержка выражается в льготном кредитовании расходов на капитальные нужды данных организаций. Объем оказываемой поддержки может варьироваться от 80% всех капитальных затрат консорциумов предприятий Юга и до 60% - прочих регионов. 
В соответствии с законами 44/1986
, 96/1996
, 135/1997
 государство оказывает поддержку молодым предприятиям Юга, которые при подаче заявки расчетами доказывают, что их предприятия будут способствовать созданию новых рабочих мест, а также содействовать общему экономическому развитию региона. Финансирование оказывается преимущественно тем проектам, в реализации которых задействованы молодые предприниматели – лица в возрасте от 18 до 29 лет, проживающие по месту  регистрации организации.  Если создаваемое предприятие соответствует указанным требованиям, то государство предоставляет ему безвозвратную ссуду. Однако действие данных законов не распространяются на проекты по модернизации уже существующих предприятий. 
Посредством указанных выше законов национальное Правительство Италии или же Европейская Комиссия не оказывают непосредственную поддержку  сельскохозяйственным структурам Италии, однако данные нормативно-правовые акты создают фундамент, на котором зиждется вся система государственной помощи в Италии.

Что касается поддержки непосредственно сельскохозяйственных производителей в условиях санкционного противостояния, то вскоре после вступления в силу российского продовольственного эмбарго Европейская Комиссия в срочном порядке официально одобрила предоставление дополнительной поддержки пострадавшим производителям. Эти срочные меры касались общей сельскохозяйственной политики стран Европейского Союза. Их назначение заключалось в том, чтобы сократить поставки некоторых скоропортящихся овощей и фруктов на европейский рынок. В частности было произведено изъятие товара из рынка для свободного распространения. Помощь была также распространена и на кисло - молочные продукты. Указания, содержащиеся в Регламенте 950/2014, касались, в частности, хранения сырной продукции.
   
В 2014 году Министерство сельского хозяйства Италии во главе с Маурицио Мартина утвердило порядок оказания государственной поддержки пострадавшим от российского продовольственного эмбарго производителям. Первая часть выплат – 690 млн евро – была распределена между 716 тыс. итальянских сельскохозяйственных предприятий.
 Данные меры были предприняты для стабилизации ситуации на рынке сельскохозяйственной продукции. Также на фоне санкционного кризиса кредиты для отдельно взятых фермеров стали доступнее на 15 %. В итоге на национальном уровне появились новые инструменты для субсидируемого кредита для фермерских предприятий, а на международном – активировались гарантии со стороны Европейского инвестиционного банка в пользу молодых предпринимателей.

Таким образом, итальянская система поддержки сельского хозяйства в условиях взаимных санкций России и стран Европейского Союза стремительно реагирует на новые вызовы и угрозы. Итальянским фермерам оказывается поддержка не только на национальном, но и на европейском уровнях. 
3.3. Перспективы российско-итальянских торгово-экономических отношений в условиях санкционного противостояния. 
Несмотря на действие режима обоюдных санкций, российско-итальянское сотрудничество не стоит на месте. Наоборот, вскоре после введения российского продовольственного эмбарго от российской стороны поступил целый ряд предложений «по реализации совместных проектов с Италией».
 Данные инвестиционные программы подразумевают под собой «строительство сельскохозяйственных комплексов, линий по производству продовольствия, в том числе сыров, проекты в области логистики и сбыта, которые планируется осуществить с помощью инвестиций и технологий итальянских производителей».

Во время российско-итальянского бизнес - форума в Катании от российской стороны поступило предложение реализовать «29 совместных итало-российских инвестиционных проектов в девяти регионах России  (это и Башкирия, и Краснодарский край, и другие области)».
 Представители итальянского бизнеса  с интересом отнеслись к данным проектам.  В связи с введением российского продовольственного эмбарго российско-итальянский товарооборот в пищевой сфере существенно сократился. Для того, чтобы вынужденные торгово-экономические меры не привели к усугублению ситуации и дальнейшему спаду производства начала появляться новая концепция двусторонних торгово-экономических взаимоотношений. Обе стороны теперь стараются делать упор именно на совместное производство, поскольку данный формат не попадает под действие российского продовольственного эмбарго. Так на смену тезису «Сделано в Италии» постепенно приходит «Сделано с Италией»
. 
В рамках данных проектов стороны планируют организовать совместное производство различных видов сыров, мяса, птицы, а также овощей и фруктов. 
 В скором времени в Краснодарском крае заработает производство миндального масла. Инвесторы из Италии также планируют построить в Крыму ферму буйволов и завод по производству моцареллы. В данные предприятия предполагается вложить порядка 300 млн евро. На полуострове уже осуществляют свою деятельность совместные итало-русские предприятия, которые имеют отношение к виноделию, животноводству и переработке сельскохозяйственной продукции.   
До введения взаимных санкций на территории России уже осуществляли свою деятельность множество итальянских компаний. Например, «Кремони Групп», предприятие, занимающееся производством мясных полуфабрикатов для сети ресторанов быстрого питания «Макдональдс». Компания функционирует начиная с 2010 года, объемы производства  составляют «порядка 40 тыс. тонн продукции в год».
 Компания из года в год успешно реализует крупные инвестиционные проекты, направленные на строительство предприятий по убою крупного рогатого скота на территории России. «В скором времени планируется создать в Домбаровском районе Оренбургской области производство по откорму молодняка крупного рогатого скота на пять тысяч голов. Об этом стало известно в ходе встречи главы региона Юрия Берга и гендиректора итальянской компании Луиджи Кремонини». 

Также можно отметить успешную деятельность родственной итальянской компании «Чезаре Кремонези СпА». Инвестиционные проекты данной компании являются достаточно перспективными, поскольку предлагают объединить новейшие итальянские технологии и российскую сырьевую базу. Предполагаемый объем инвестиций в указанный проект составит порядка 8,2 млн. евро.

 
Стоит отметить, что определенный толчок к развитию инвестиционного сотрудничества придают действия официальных лиц двух государств, которые раз за разом выражают заинтересованность в укреплении двусторонних торгово-экономических связей. Так, в 2015 г. премьер-министр Италии Маттео Ренцы в ходе своего официального визита встретился с российским президентом В.В. Путиным. Главы двух стран обсудили перспективы развития российско-итальянских торгово-экономических отношений, особенно в условиях взаимных санкций.
 Также по итогам данной встречи было объявлено, что «Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ) и Стратегический Фонд Италии FSI создадут совместный фонд в объеме 1 млрд. долларов США в целях дальнейшего наращивания совместных инвестиций»
. 


Вместе  этим стоит упомянуть визит российского Министра экономического развития А.В. Улюкаева в Италию весной 2015г., в рамках которого Министр принял участие в форуме «Российско-итальянское деловое сотрудничество в условиях текущей международной экономической ситуации» и выступил на тему развития российко-итальянских взаимоотношений в условиях санкционного противотояния
.
По данным ИСТАТ, «объем итальянских инвестиций в российскую экономику в 2014г. составил 1326 млн. евро»
, в то время как «российских инвестиций в итальянскую экономику составил лишь 13 млн. евро». 
 Тем не менее Италия не является самым активным российским инвестиционным партнером. Данный факт обуславливается особенностью структуры итальянской экономики, характеризующейся преобладанием малых и средних предприятий (80,3%), которые в силу своего размера не в состоянии осуществлять достаточно крупные вложения в российскую экономику. Крупные же инвестиционные проекты итальянские компании порой реализуют через третьи компании, зарегистрированные в других странах. Инвестиционно – привлекательными секторами российской экономики считаются энергетический, машиностроительный и сельскохозяйственный сектора. 

Таким образом, несмотря на то, что взаимоотношения России и Италии носят достаточно устойчивый характер, не взирая на современную экономическую конъюнктуру, введение торгово-экономических санкций привело к значительному сокращению товарооборота между двумя странами. Однако итальянские предприниматели, чьи товары попали в санкционный список, нашли альтернативный вариант развития сотрудничества с Россией. Итальянцы развернули обширную инвестиционную программу, направленную в частности на российский агропромышленный комплекс. В итоге, сельскохозяйственная продукция, запрещенная для ввоза в Россию, теперь по большей части производится на совместных итало-российских предприятиях на территории Российской Федерации. 
Подводя итог заключительной главы, можно выделить следующие основополагающие моменты:

1. Российское продовольственное эмбарго в значительной степени повлияло на северные регионы Италии, которые традиционно сотрудничают с Россией в различных сферах экономики. Товарооборот в данных регионах сократился практически вдвое. Поскольку основу итальянской экономики составляют малые частные предприятия, в условиях санкционного противостояния многие из них просто не выдержали давления и разорились. В результате произошло значительное сокращение рабочих мест в стране, где после экономического кризиса 2008 г. показатели по безработице так и не нормализовались. Параллельно с этим итальянские фермеры теряют не только свой традиционный рынок сбыта, но и свою репутацию, поскольку в условиях взаимных санкций активно развивается контрафактное производство итальянских товаров во многих странах мира. В таких условиях представители итальянского бизнеса пытаются противостоять европейской политике хотя бы на уровне местного самоуправления. Тысячи безработных устраивают митинги, требуя отменить санкционный режим. Альтернативным путем решения проблемы относительно запрета на импорт ряда сельско-хозяйственных товаров, являются прямые иностранные инвестиции в российскую экономику, которые дали бы итальянским производителям отстаивать свое присутствие на российском рынке сельскохозяйственной продукции. 
2. Итальянская система поддержки сельского хозяйства в условиях взаимных санкций России и стран Европейского Союза стремительно реагирует на новые вызовы и угрозы. Также стоит отметить, что итальянским фермерам оказывается поддержка не только на национальном, но и на европейском уровнях. 
3.Несмотря на то, что взаимоотношения России и Италии носят достаточно устойчивый характер, не взирая на современную экономическую конъюнктуру, введение торгово-экономических санкций привело к значительному сокращению товарооборота между двумя странами. Однако итальянские предприниматели, чьи товары попали в санкционный список, нашли альтернативный вариант взаимодействия с Россией. Итальянцы развернули обширную инвестиционную программу, направленную в частности на российский агропромышленный комплекс. В итоге сельскохозяйственная продукция, запрещенная для ввоза в Россию, теперь производится на совместных итало-российских предприятиях.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

В процессе решения задач настоящего исследования были сформулированы следующие выводы:

Экономические санкции это отнюдь не новый термин в международных отношениях. На протяжении нескольких столетий государства прибегали к использованию рестриктивных мер экономического характера по отношению к другим государствам. 

Однако среди научного сообщества до сих пор нет единого понимания относительно понятия «санкция». Под одним и тем же словом подразумеваются, по факту, абсолютно полярные определения: санкции как правомерные действия и как неправомерные. Отсутствие ясности я этом вопросе значительно усложняет, как дальнейшие теоретические исследования, так и практическое применение санкций.
 В большинстве случаев экономические санкции представляют собой наиболее оптимальный вариант воздействия на оппонента. Их введение по большей части не сопряжено с различными административными сложностями, не приводит к существенным бюджетным расходам, не подразумевает наличия консолидированного общественного мнения, однако вместе с этим они демонстрируют негативное отношение государства (ряда государств) к сложившейся ситуации и решимость бороться с ней, несмотря на возможные материальные потери, которые может повлечь данное решение в будущем. 

Однако ограничения экономической деятельности одного государства в основном приводит лишь к ослабеванию экономической системы в целом. В условиях закрытого рынка начинают процветать контрабандное производство и массовая фальсификация санкционных товаров. Также страны вынуждены отказываться от рентабельных предприятий, которые попадали под санкции. Совокупность всех этих негативных последствий в значительной степени сказывается на социально-экономическом благополучии государства.   

Анализируя состояние экономики Италии в преддверии введения санкций в             2014 г., были сделаны следующие выводы:

Перед началом санкционного кризиса итальянская экономика уже имела ряд структурных проблем, которые характеризовались высокой задолженностью, медленным экономическим ростом и проч. К 2013 году Италию можно было характеризовать как страну с очень неустойчивой экономической системой, которая сопровождалась высокими показателями по безработице. Совокупность вышеперечисленных фактов отрицательно сказалась на общей социально-экономической обстановке в стране.

Рассматривая и анализируя сельскохозяйственный сектор Италии, стоит отметить, что он играет значительную роль в экономике страны, что является достаточно не типичным для государства постиндустиального типа. Нехватка природных ресурсов стимулирует местных предпринимателей к созданию различного рода инновационных систем производства, что не может не повлиять на качество и количество производимой продукции. Тем временем роль государства в данной сфере все еще продолжает оставаться значительной. Данный факт в некотором роде тормозит развитие данной отрасли экономики.
Резюмируя первые итоги взаимного санкционного противостояния, стоит отметить ряд моментов: 
Санкционное противостояние стало одной из основных причин сокращения совокупного экспорта итальянской пищевой продукции в Россию. Буквально через пару лет после введения первых ограничительных мер, показатели итальянского совокупного экспорта сельскохозяйственной продукции сократились почти вдвое.

Тем не менее, данный показатель сравнительно ниже, чем у некоторых стран Европейского Союза.
 К таким странам можно отнести Литву и Польшу, чей объем экспорта сельскохозяйственной продукции в Россию сократился в несколько раз. 

Стоит отметить, что российское продовольственное эмбарго в большей степени повлияло на северные регионы Италии, которые традиционно сотрудничают с Россией в различных сферах экономики. Товарооборот в данных регионах сократился практически вдвое. 
Параллельно с этим итальянские фермеры теряют не только свой традиционный рынок сбыта, но и свою репутацию, поскольку в условиях взаимных санкций активно развивается контрафактное производство итальянских товаров. 
Подводя итог заключительной части исследования, были обозначены следующие основополагающие моменты:

Несмотря на действие взаимного санкционного режима, Россия и Италия нашли альтернативный способ взаимодействия между двумя странами. Российско-итальянские торгово-экономические отношения постепенно переходят от схемы «сделано в Италии» к схеме «сделано с Италией», которая характеризуется активным наращиванием инвестиций в российскую экономику. Данные действия позволят итальянским производителям отстаивать свое присутствие на российском рынке сельскохозяйственной продукции. В итоге сельскохозяйственная продукция, запрещенная для ввоза в Россию, теперь по большей части производится на совместных итало-российских предприятиях.
В то же время итальянским производителям, которые пострадали от введения санкций и контр санкций, оказывается всесторонняя поддержка, как со стороны итальянского национального правительства, так и со стороны европейских финансовых институтов. 
Тем не менее все вышеперечисленные меры смогут позитивно сказаться как на экономике Италии, так и на российско-итальянский отношениях лишь в краткосрочной перспективе. Полноценно развитие возможно лишь в условиях всесторонней отмены экономических санкций. Однако данная трансформация слишком тесно завязана на современной политической ситуации, которая вряд ли будет решена в течение следующих нескольких месяцев, а может и лет. 
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