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Автор совершенно справедливо отмечает мнимую незначительность выбранной ею темы – в глазах не только «близких знакомых» (с чего и начинается обоснование темы в работе), но и, по всей видимости, основной массы коллег-исследователей, не посвятивших ей пока ни единой строчки. У кого-то, наверняка, могут возникнуть сомнения, а достойна ли, в самом деле, эта тема внимания ученых? Нет, наверное, если исходить из банальных соображений, типа: имеется явление, работ пока нет, почему бы не восполнить недостаток. Да, если есть какая-то причина выделить «детские сады» в особую группу с точки зрения истории архитектуры, а не истории вообще или социологии или педагогики или многих других областей, от нас все-таки далеких. Актуальность ведь не должна зиждиться на одном лишь известном факте нехватки таких учреждений в наши дни (как будто исследования тут помогут). Но она может скрываться в чем-то другом, именно: в неслучайности появления в минувшем столетии, в рамках и модернизма, и противостоявших ему течений целого ряда того, что Х. Зедльмайр называл «заданиями», особого рода функциональных типов архитектуры, обладавших влиянием и за пределами этого вида искусства. Может ли таковым «заданием» считаться детский сад? Открытый вопрос – по крайней мере, на культуру в целом он повлиять, пожалуй, и не мог, а вот некоторые особенности архитектурного творчества в целом представил в новом свете – речь, прежде всего, о непростых взаимоотношениях архитекторов с заказчиками, шире: потребителями, которые здесь самые нетребовательные… или, наоборот, самые требовательные, каких только можно придумать! В полном осознании этой сложности, автор приступила к исследованию данного направления (не только отечественной) архитектуры, отталкиваясь от нескольких ярких примеров – счастливых исключений в ряду довольно унылых рядовых детских садов – которыми занималась и ранее. Ей, пожалуй, не хватило общего понимания истории архитектуры XX в., так что попытка осветить (по моему совету) сложнейший вопрос типичного–уникального не привела к сколько-нибудь значительным достижениям, выхода на общие проблемы истории архитектуры не случилось. Хочется надеяться, что это произойдет в дальнейшем, во всяком случае, у автора есть все возможности прийти к убедительным результатам, ведь уже сейчас на этом трудном направлении ею сделано немало, и, в основной своей части, ее работа заслуживает всяческого одобрения.
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