РЕЦЕНЗИЯ на выпускную квалификационную работу обучающегося СПбГУ

Лисенкова Олега Олеговича
по теме «Электоральные стратегии политических партий в ходе выборов 2011 и 2016 гг. в РФ: Сравнительный анализ».

Рецензируемая работа посвящена актуальной теме и представляет безусловный интерес.

Содержание работы соответствует заявленной проблематике. Автором четко определены предмет, объект исследования. Текст хорошо структурирован, а завяленные Олегом Олеговичем цель и задачи выполнены.

Автор уделяет внимание и теоретическим и практическим аспектам исследуемой проблематики. Олег Олегович демонстрирует хороший уровень знакомства с литературой по теме исследования и при этом самостоятельность в изложении материала. 

В целом работа представляет собой самостоятельное исследование высокого уровня. И это следует отнести к ее безусловным достоинствам. Необходимо отметить, что не все выпускные квалификационные работы отличаются наличием четко реализованной прикладной части. Многим студентам так и не удается осуществить свою исследовательскую идею на должном уровне. В рецензируемой работе автору удалось этого избежать.

Кроме того, у Олега Олеговича хорошо развит навык соединения текста и фактологической информации, в том числе количественного плана. Многие  квалификационные работы страдают тем, что текст и данные в них существуют раздельно. 
Среди отдельных недостатков, обнаруженных в тексте можно указать следующие:
1. В параграфе 1.1. часть текста (С. 8-9, 11-12) имеет несколько громоздкую форму подачи. В данном случае представлены типологии, которые растянуты на несколько страниц и каждый пункт включает пояснения. В итоге к концу перечисления уже забываешь, о чем идет речь. Значительно легче воспринимается перечисление всех типов, а потом уточнение их характеристик в последующем тексте. 
2. Не совсем понятно, почему в качестве метода Олег Олегович указывает качественный контент-анализ, тогда как в тексте, очевидно, встречаются и результаты количественного. Сочетание этих двух типов совершенно оправданно, но на наш взгляд требует уточнения при обозначении метода.

3. В параграфе 1.2. не в полной мере раскрыто то, что заявлено в названии. Из прочитанного текста не складывается как такового представления об особенностях российской партийной системы или политических партий. Эту ситуацию могли бы исправить выводы по параграфам или хотя бы по главам, которые в тексте отсутствуют.
4. Несколько странно выглядит форма заключения, которое как раз и объединило в себе выводы, традиционно располагаемые в конце параграфов и глав. Однако это может быть вызвано внутренними правилами построения текста на кафедре.

Тем не менее, указанные недостатки не влияют в целом на общее впечатление от текста и на качество квалификационной работы, которая выполнена с соблюдением всех основных требований и заслуживает оценки «отлично».
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