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ВВЕДЕНИЕ

Экономику современной России характеризует рост числа проблемных территорий, к которым привела дифференциация макроэкономических показателей развития субъектов, поэтому эффективное управление регионами является актуальным. Органы государственной власти используют различные инструменты государственного регулирования, для того чтобы снизить уровень последствий отставания многих субъектов в развитии. Тем не менее, проблема совершенствования региональной политики Российской Федерации до конца не решена. В условиях мирового экономического кризиса необходима выработка действенной региональной политики. Повышение самостоятельности и статуса регионов в России требует совершенствования взаимоотношений между органами власти федерального центра и регионов. От эффективности региональной политики и регулирования развития субъектов в условиях экономической нестабильности и ограниченности ресурсов зависит усиление экономического развития и укрепление экономики, а, следовательно, повышение уровня жизни граждан. 

Согласно бюджету государства в прошлом году всего двенадцать субъектов оставались без дотаций, к ним относятся города федерального значения, промышленные и нефтегазодобывающие субъекты. Многие регионы России остаются дотационными из-за отставания в экономическом и социальном развитии, невозможности реализовывать региональные программы за счет средств собственного бюджета. Анализ государственного регулирования в регионах России в сложных условиях мирового экономического кризиса, оценка эффективности принятых инструментов и политических решений является актуальной научной и практической проблемой. 

Объектом исследования является государственное регулирование регионов. Предметом анализа выступают инструменты регулирования развития субъектов. Целью выпускной работы является оценка эффективности инструментов государственного регулирования развития регионов Российской Федерации в условиях кризиса 2008-2016 годов. Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи:
- обозначение основных направлений государственного регулирования в субъектах;

- изучение используемых органами государственной власти методов и механизмов, оказывающих влияние на развитие регионов;

- рассмотрение региональной политики в условиях кризиса;

- раскрытие подходов к определению эффективности, ее критериям и оценке;

- проведение сравнительного анализа изменений показателей развития регионов за период 2008 - 2016гг. и оценка эффективности принятых властью методов.


Методология исследования опирается на общенаучные подходы: системный и сравнительный. Системный подход использовался в изучении взаимодействий между федеральными и региональными органами власти. Компаративистский подход был применен для проведения сравнительно-аналитического анализа влияния инструментов государственного регулирования на регионы в период экономического кризиса. 


Информационная база исследования включает современные научные статьи, монографии, материалы научно-практических конференций, статистические данные Федеральной службы государственной статистики РФ. Новизна исследования состоит в проведении комплексной оценки эффективности государственного регулирования экономики региона в период экономического кризиса.
Теоретико-методологические аспекты государственного регулирования регионального развития тщательно рассмотрены в отечественной и зарубежной литературе. Однако, оценка эффективности государственного влияния на экономику субъектов Российской Федерации не исследована полностью, особенно в такой период времени как экономический кризис. 
ГЛАВА 1. ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В РЕГИОНАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1. Основные направления регулирования

Региональное многообразие и многонациональное население России определяет существование активных действий федеральных органов власти по развитию субъектов и решению региональных проблем. В статье 65 Конституции Российской Федерации
 указано, что в состав России входят республики, области, края, автономные области, автономные округа и города федерального значения. Такая неоднородность субъектов нуждается в построении грамотной региональной политики. Под региональной политикой в России понимается система целей и задач по управлению экономическим и социальным развитием регионов, а также механизм их реализации. А.П. Соколов и Т.В. Гарбар анализируя подходы к определению региональной политики пришли к выводу, что «региональная политика — это деятельность государственных властных структур по реализации условий для социально-экономических процессов и явления, в их увязке с инновационным, ресурсным и экономическим потенциалом, обеспечения достойных условий жизни для населения территории, отраженных в наборе экономических, социальных, научно-технических и инфраструктурных показателей, при которых обеспечивается высокий уровень развития региона»
. Региональная политика стремится к уменьшению неравенства в регионах, для того чтобы не провоцировать социальные конфликты и не препятствовать развитию государства. 


С.С. Артоболевский, исследуя развитие региональной политики в Российской Федерации
 утверждает, что неравномерность социально-экономического развития регионов становится тяжелой проблемой, если ведет к сильному неравенству населения в уровне жизни и появляется территориальная несправедливость. Централизация Советского Союза способствовала игнорированию разнообразия страны, поэтому эффективность государственной региональной политики упала. С точки зрения С.С. Артоболевского
 использование позитивной дискриминация - отличительная черта региональной политики.


А.А. Халяпин и А.В. Южакова под государственным региональным регулированием в экономике подразумевают «целенаправленное воздействие государства на микро- и макроэкономические аспекты развития экономики в целях поддержания ее стабильности или изменения в нужном обществу направлении»
. Опираясь на это определение к целям государственного регулирования можно отнести занятость населения, равновесие экономики на мировом уровне, экономический рост и стабильность валюты. Государственное регулирование регионального развития существует практически во всех странах, но не всегда осуществляется активными методами. 


Правовое обеспечение региональной политики основывается на Конституции  Российской Федерации
 1993 года поскольку она закрепляет основы взаимоотношений федеральных органов, субъектов и местного самоуправления, а также равноправие субъектов во взаимодействии с федеральными органами власти. 


С 2004 года в Российской Федерации функции по выработке государственной политики и регулирование развития регионов осуществляло Министерство регионального развития. В 2014 году по Указу
 Президента Российской Федерации оно было упразднено. Министерству культуры РФ были переданы полномочия по национальной политике, Министерству финансов РФ переданы полномочия в сфере оказания государственной поддержки субъектам, Министерству юстиций РФ - полномочия в сфере территориального устройства. Министерство экономического развития на сегодняшний день отвечает за выработку и реализацию государственной политики социально-экономического развития субъектов.


Территориальные образования, принадлежащие любому государству, могут отличаться по экономическим, социальным, демографическим и многим другим характеристикам, что позволяет субъектам иметь собственные политические и экономико-социальные интересы. Регионы не могут самостоятельно поддерживать развитие без вмешательства органов государственной власти. Причинами могут быть неспособность применить преимущества региона, отсутствие природных ресурсов, которые можно включить в хозяйственную систему, или рациональных подходов их применения, низкое финансирование и другие. Излишняя специализации регионов в Советском Союзе, по мнению В.Г. Басаревой
 говорит о том, что таким образом она скрывала умышленное создание разбросанного по стране производства, например авиационных комплексов. Несмотря на пользу размещения промышленных структур в регионе, не всегда учитываются существующие затраты. Ч.Х. Ионов
 утверждает, что асимметричность развития стран и регионов в условиях глобализации современного мира все больше обостряется, особенно это коснулось России. Г.Е. Концевич и А.А. Трапизонян
  считают чрезмерную специализацию сложно разрешаемой проблемой совершенствования регионов, так как в реальности, концентрация производства приводит к снижению предельных издержек из – за эффекта масштаба.

Основная дифференциация регионов в стране заключается в различной структуре отраслей экономики, степени обеспеченности человеческими и денежными ресурсами, правовой системе. Регулируется это путем перераспределения ресурсов между регионами. Для того чтобы сократить неравномерность нужно стимулировать развитие депрессивных регионов, но зачастую приток капитала в отсталые районы снижает темпы экономического роста.


Направление развития регионов может быть экономическое, социальное и культурное. К показателям благосостояния субъектов в России относятся: валовой внутренний продукт (ВВП), валовой национальный продукт (ВНП), валовой региональный продукт (ВРП), чистый национальный продукт (ЧНП), а также уровни рождаемости, смертности, занятого населения и безработицы. Основываясь на этих показателях можно произвести качественную оценку сложившейся ситуации в регионе и разрабатывать стратегическое управленческое решение. 


Развитие регионов в Российской Федерации является одной из приоритетных задач государства. Значимыми направлениями регионального развития являются снижение неравномерного развития регионов, социально-политическая стабильность, развитие депрессивных регионов, экономическая эффективность, демографическая политика и др.
1.2. Инструменты регулирования

В рамках региональной политики необходимо учитывать специфику регионов в общероссийской структуре. «Глубокая дифференциация макроэкономических параметров регионов современной России стала одной из основных характеристик ее экономики, что неизбежно приводит к росту числа проблемных территорий»
. Государственное регулирование необходимо для рационального использования различных возможностей региона, обеспечения социального благосостояния, снижения внутренних напряжений и сохранения целостности государства. С.А. Тихоновскова, В.Г. Манукян, К.В Сиверина в своем исследовании социально-экономического развития субъектов
 к методам регулирования социального развития субъектов относят теоретические, такие как планирование и прогнозирование, и практические, а именно социальная политика государства. Методы государственного регулирования экономического развития регионов делятся на административные, экономические и правовые. 


З.И. Агоева
 утверждает, что одной из целей региональной политики является стимулирование в регионах экономических реформ и сокращение неэффективных дотаций различным отраслям экономики. Автор также в работе о государственном регулировании регионов
 сгруппировала четыре вида субъектов России по характеру распределительных отношений. Согласно социально-экономическому статусу регионы можно разделить на дотационные, регионы-доноры, самодостаточные и депрессивные. Депрессивные регионы полностью зависят от трансферов, субвенций и дотаций из бюджета страны. В отличие от них дотационные субъекты используют свои экономические ресурсы, помимо федерального бюджета. Регионы-доноры имеют высокую бюджетную обеспеченность, что позволяет им поддерживать развитие других субъектов с помощью перераспределения. Самодостаточные регионы устойчивы и могут поддерживать региональное развитие сами. Богатые субъекты в отличие от бедных имеют больше полномочий для распоряжения внутренними ресурсами своей территории, меньше зависят от центра. В свою очередь бедные регионы выплачивают меньший размер сборов и налогов. 


Сущность региональной политики можно определить как систему механизмов по управлению политическим, социальным и экономическим развитием регионов страны органами государственной власти. Следовательно, к определяющим особенностям каждого региона относятся административно-территориальные, экономические и социальные. 


Для выработки эффективной региональной политики регионы можно разбить на группы, учитывая экономические, социальные и геополитические особенности. Таким образом провести их типологизацию. Критерии типологизации региона можно разделить на внутренние и внешние. К внутренним составляющим региона относятся его социально-демографические, культурные, природно-климатические и национальные особенности. В свою очередь экономическое развитие региона, занятость, инвестиции определяют стратегию развития самого субъекта. Типологизация региона определяет цель его развития, а от цели и задач зависят меры по осуществлению управления регионом. Существуют разные варианты типологии субъектов. В.А. Андреев
 в классификации регионов разделяет их на четыре типа: продвинутые, удаленные, консервативные и перспективные. К продвинутым относятся города федерального значения, удаленными регионами являются Дальний Восток и Сибирь. Поволжье, Северный Кавказ и Центральный район страны характеризуются консервативностью, а к перспективным относят Урал. Регионы также можно группировать на основе их значимости для бюджета страны, по уровню доходов жителей или качеству их жизни, отраслевой специализации, уровню обеспеченности различного вида ресурсами. 

Под инструментами регулирования подразумеваются методы и способы воздействия на особенности социально-экономических процессов в регионах. Г.Ф. Балакина
 анализируя систему инструментов регулирования регионального развития выделяет административные, организационно-экономические и финансовые инструменты. Г.Ф. Балакина
 считает, что перспективными направлениями совершенствования системы регулирования регионального развития являются системные трансферты, формирование целевых экономических зон и корпораций. Системные трансферты, то есть субсидии федерального бюджет, подходят депрессивным регионам на решение региональных проблем. 


Экономическое регулирование регионального развития использует три типа инструментов: планирование и прогнозирование; бюджетно-налоговая система и макро- и микроинструменты. Например, Министерство экономического развития России составляет прогнозы национальной экономики и федеральные целевые программы. Реализация региональной экономической политики может осуществляться с помощью прогнозирования развития, размещения государственных закупок, федеральных программ развития регионов, создания экономических зон и информационной поддержке субъектов.  


К формам государственного регулирования относят законодательную, кредитную, налоговую и субвенционную. Первая форма предполагает, что существую равные возможности для конкуренции. Кредитная и налоговая способствуют влиянию государства на объем производства. Субвенционная обозначает предоставление субсидий и льгот предприятиям субъектов.


Инструменты регулирования имеют несколько классификаций. По уровню управления различают механизмы регулирования страны, субъекта, предприятия. По объекту воздействия бывают экономические, политические. 


Региональные политические решения разрабатываемые каждым отдельным субъектом Российской Федерации должны основываться на грамотной стратегии власти. Стратегия направленная на поддержание стабильного состояния осуществляется за счет ежегодной бюджетной поддержки, в то время как эффективный рост экономических процессов и инновационное развитие стимулирует внутренние источники инвестирования в данном регионе. Экономическое, политическое и социальное неравенство субъектов в России нельзя оправдать экономическим кризисом, нестабильностью, упущенными возможностями, субъективными факторами. Поскольку существуют трудности в осуществлении долгосрочных национальных стратегических задач. 
ГЛАВА 2. РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ В УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА 2008-2016 ГГ

2.1. Влияние экономического кризиса

Финансово-экономический кризис России является частью мирового экономического кризиса, который начался в 2008 году. С точки зрения А.А. Черниковой, В.П. Самариной и Н.А.Полева
 экономический кризис в России был вызван стремительным падением спроса и цен на энергоресурсы. В результате сокращения доходов Правительство РФ для покрытия дефицита бюджета было вынуждено тратить средства Резервного Фонда и Фонда национального благосостояния. Однако причиной текущего кризиса в России стали не только внешние обстоятельства, но и усугубление проблем регионов России, а также структурная уязвимость страны из-за ее зависимости от нефтегазового сектора и слаборазвитых средних и малых предприятий.


Глобальный финансовый кризис превзошел все ожидания, его последствия и экономические меры политики до сих пор предмет широких дискуссий. С. Сестанович в своем исследовании кризиса в России
 считает, что в нынешнем кризисе Россия сталкивается практически со всеми негативами сразу: резкое сокращение экспортных доходов от энергетики и металлов, кредитный кризис и банковские сбои, ускорение бегства капитала и неизбежное давление на девальвацию. Факт того, что этот кризис охватил страну в момент высокой уверенности в будущем, еще более шокировал ее. Дебаты о том, как его обрабатывают, как далеко он пойдет, и какие изменения он принесет с собой, становится интенсивным и гораздо более открытым.

Перспективы России во многом определяются возможностями роста и модернизации наиболее передовых регионов, а также постепенного приближения к их уровню территорий, обладающих конкурентными преимуществами с точки зрения наличия ресурсов или географического положения. С учетом сложной конфигурации и неоднородности России важно уменьшить региональные различия в долгосрочном плане. Большой разрыв между регионами будет провоцировать рост социального напряжения, что станет тормозом развития. В то же время интенсивное перераспределение ресурсов в пользу отсталых регионов может сдерживать экономический рост в передовых городах и областях.
2.2. Региональная политика в период кризиса

Субъекты страны в первый год кризиса оказались перед проблемой непредсказуемых действий предприятий, сокращающих производство из-за падения спроса. Многие инвестиционные программы были отменены, произошло сокращение бюджетных расходов. Первый удар мирового финансового кризиса породил проблемы банков, торговли, строительства. Кризис в первую очередь затронул экспортно-ресурсные регионы и крупные города. Хуже всего оказалось положение монопрофильных экспортных регионов, преимущественно металлургических, поскольку снизился внутренний и внешний спрос на продукцию. Положение регионов, где главную роль играет нефтегазовая отрасль было относительно лучше, так как основная рента обычно реализовывается в столице.


Определить регионы, которые нуждаются в целевой государственной поддержке в период экономического кризиса достаточно трудно. Органам власти нужна полная информация о социально-экономических показателях в регионах. С.Н. Солдатов
 пишет, что органы власти в регионах Российской Федерации для укрепления самостоятельности субъектов и реализации региональной программы начинают проводить активную долговую политику. Так регионы накапливают долговые обязательства, растет долговая нагрузка на бюджет региона. «Долговая устойчивость бюджетов регионов является важной компонентой общей бюджетной устойчивости и одной из ключевых характеристик бюджетной безопасности территорий».
 Для субъектов остается актуальной необходимость в укреплении финансовой самостоятельности, поэтому необходима объективная и взвешенная оценка эффективности проводимой политики. В период 2006–2016гг. увеличился объем и консолидированного, и государственного долга регионов России. 


По мнению Т.В. Полтевой и А.Н. Кирюшкиной
 восстановление экономического положения регионов после первого этапа кризиса в 2008-2009гг. показало значимые недостатки в структуре государственного долга субъектов РФ, а также механизмах управления в процессе долговой политики. Сейчас региональные бюджеты вынуждены использовать долговые инструменты, а именно привлекать бюджетные кредиты, размещать ценные бумаги, что приводит к увеличению государственного долга субъектов. Причиной этого является влияние кризиса на объемы производства и нехватка финансовых ресурсов для осуществления проводимой политики государства.


А.А. Матвеев в исследовании кризиса
 пришел к выводу, что мировой кризис выявил: долговая экономика нежизнеспособна, так как страны обеспечивают свое благосостояние с помощью постоянных заимствований, а не реальных экономических достижений. Кредитное стимулирование спроса с помощью рефинансирования дало сбой. Тем не менее, кризис является основанием для перестройки социально-экономической модели, которая уже устарела. Согласно Т.В. Шипиловой
 мировой финансовый кризис показал, что восстановление устойчивой финансовой системы не возможно без изменения глобальных правил функционирования. 


Эффективность региональной политики во многом зависит от того, по какому пути будет происходить дальнейшее развитие страны. Все регионы заинтересованы в доступе к федеральным финансовым ресурсам.
ГЛАВА 3. ЭФФЕКТИВНОСТЬ МЕХАНИЗМОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

3.1. Определение и критерии эффективности

В настоящее время существует несколько подходов к определению сущности эффективности, которые в основном зависят от сферы деятельности. По мнению Т.Н. Дербетовой «в самом общем виде эффективность понимается как: возможность достижения результата; значимость получения результата для тех, кому он предназначен; отношение значимости этого результата к количеству усилий, потраченных на его достижение»
. 


Согласно Н.В. Боталовой и О.В. Котлячкову
 понятие эффективность предусматривает разумность, рациональность, практическую и теоретическую обоснованность необходимости чего-либо. Эффективность («efficiency») отражает соотношение достигнутых результатов к потраченным ресурсам. Данное понятие следует отличать от результативности («effectiveness»), определяемой как соотношение целей и задач с результатами деятельности. Результативность — атрибут целей, а эффективность — атрибут стратегии. Эффективность может пониматься в экономическом, управленческом, социальном и иных аспектах.

Экономическая эффективность может предусматривать оптимальное соотношение между затратами и полезным эффектом; достижение определенной цели с минимальными затратами или достижение максимального результата с помощью строго определенного объема ресурсов.
Е.Н. Вороничева
 считает, что эффективность управленческой деятельности в основополагающей степени зависит от разнообразных процессов поиска, фиксации, анализа, оценки, закрепления и распространения информации, связанной с отражением, познанием и преобразованием различных форм жизнедеятельности людей в современном обществе. «Сегодня все больше ученых сходится во мнении, что эффективность является либо социально сконструированной и вообще не применима к описанию реальных процессов, либо существенно зависит от субъекта оценки»
.

Многие исследователи выделяют разные подходы к анализу эффективности: по цели и ее рациональному достижению; по взаимодействию элементов; по процессам достижения цели. Оценить эффективность как соотношение результатов и ресурсов можно количественно и качественно. 

Оценка эффективности действий органов власти проводится с учетом двух аспектов. Во-первых, целевого аспекта, где оценивается достижение нормативных показателей. Критериями могут являться «степень продвижения к актуальным целям; динамика показателей, характеризующих общие цели социально- экономического развития; соблюдение экологических и социальных ограничений развития; эффективный рост ВВП; качество жизни населения; эффективность проектов и программ, реализуемых с участием органа власти»
.

Во-вторых, с учетом функционального аспекта, где оценка основывается на качестве управления. К критериям будет относиться качество работы, система повышения квалификации, неформальные институты, стратегическое планирование. 

Эффективность государственного регулирования можно разделить на техническую и экономическую. Достижение целей, учитывая общественные интересы, определяет техническая эффективность. Экономическая эффективность измеряется отношением стоимости услуг к стоимости используемых ресурсов. 

С точки зрения Т.Н. Дербетовой
 критерий эффективности управления — это один или несколько признаков, используемых для оценивания эффективности управленческих решений. Не только органы власти могут оценивать политическое управление с позиции эффективности, но и граждане могут проконтролировать деятельность государства. Сами критерии эффективности основаны на системе субъективных ценностей национально-государственных интересов, поэтому критерии могут быть установлены правящим классом. Следовательно, они относительны и зависят от конкретных условий. 


Существует три группы критериев эффективности: ценностно-рациональные, целерациональные и прагматические. Если мы берем первый критерий, то будем соотносить результаты решений и признанные в государстве ценности. Под вторым мы понимаем соотношение результатов целям государственных программ. Прагматический критерий можно описать как связь между затратами и результатом.


Эффективность государственного регулирования отмечается и на уровне местных и региональных сообществ и на уровне государства. В каждом отдельном случае необходимо использовать определенные критерии.  Управление органов государственной власти ориентируется на изменение объекта в его интересах и своих. Эффективность инструментов государственного регулирования в субъектах будет измеряться степенью достижения поставленной цели. 
3.2. Оценка эффективности инструментов в условиях кризиса

С 2014 года в состав России входит 85 субъектов Федерации. У каждого региона разный экономический потенциал, что отражается на их развитии. Т.К.Ивашкова и Н.В. Морозова в исследовании о типологии регионов к составляющим экономического потенциала относят «природно-экологический потенциал, ресурсно-производственный потенциал, трудовой потенциал, внешнеэкономические связи и бюджетно-финансовые отношения региона»
. 

Регулирование социально-экономического направления в регионах России возложено на  Министерство экономического развития РФ. В сфере развития регионального сектора выполняется постоянный мониторинг и прогнозирование развития регионов. Министерство экономического развития контролирует Федеральную службу государственной статистики -  Росстат. Данная служба собирает и информацию об экономическом, социальном, демографическом и природном аспектах положения регионов. 


Опираясь на подготовленные Федеральной службой государственной статистики официальные статистические данные о регионах России
,   были рассмотрены экономические и социальные изменения показателей развития регионов за период 2008-2016 годы. Эффективность государственного влияния на региональное развитие можно оценить  сравнив прогнозируемые показатели с теми, что были реально достигнуты.

Валовой региональный продукт (ВРП) - обобщающий показатель регионального развития, поэтому следует сравнить субъекты страны по этому показателю. Последние несколько десятилетий усиливается разрыв между субъектами в социально-экономических показателях. Анализ динамики валового регионального продукта по всем регионам России
, а также по федеральным округам
 показывает, что разрыв между регионами составляет около 25 раз. 

Успешная реализация региональной антикризисной политики напрямую связана с проблемой привлечения инвестиций. Отстающие регионы нередко обладают богатой природно-климатической и сырьевой базой, трудовыми ресурсами, но при этом не имеют финансовых средств для преодоления спада и выхода из кризиса. Проанализируем структуру инвестиций в российскую промышленность
. Основными отраслями реального сектора экономики, в которые поступают инвестиции, являются нефтяная и энергетическая промышленность. Инвестиции в нефте- и газодобывающую промышленность в 2007 году стремительно росли. При этом доля инвестиций в нефтедобывающую промышленность составляла только половину от всех инвестиций в топливную.   Малый бизнес не представляют существенного интереса российским и зарубежным инвесторам. Как только сократился спрос на сырьевой российский экспорт, страна стремительно вошла в экономический кризис. В регионах России причины и проявления экономического кризиса имеют свои особенности. 


Следует отметить зависимость финансовой сферы регионов от федерального центра, поскольку и антикризисные меры Правительства РФ были направлены на поддержание банковской системы страны. Вследствие избирательной поддержки банков в период кризиса у региональных банковских структур проблемных регионов была низкая вероятность сохранить финансовую устойчивость. 


В основе политики выравнивания уровней межрегиональной дифференциации лежит федеральная финансовая поддержка. До кризиса профицит федерального бюджета позволял эту поддержку осуществлять, но эта практика носит дестимулирующий характер. Неравенство социально-экономического развития было сглажено, но привыкая к федеральному финансированию региональная власть не стремится к развитию. 


Экономика большинства регионов России растет медленнее, чем экономический рост страны в целом. Значит рост РФ обеспечивался лишь несколькими регионами-локомотивами. Экономический кризис получается затронул только экономику регионов-доноров.


В условиях реформирования экономики в кризисных ситуациях роль государства возрастает и население ожидает, что именно государство возьмет на себя основные антикризисные функции. Переход России от экпортоориентированной политики к регионально-ориентированной целесообразен. В регионах России, в силу присущих им особенностей в развитии, причины и проявления экономического кризиса имеют свои особенности. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Влияния мирового кризиса на российскую экономику очевидно и закономерно. На протяжении многих лет Россия проводила политику интеграции в общемировое хозяйство и стала частью глобальной экономической и финансовой системы. Эффективным государственным регулированием регионов является действие государства в рамках долгосрочных программ, когда происходит плавное развитие страны, степень влияния государства на регионы снижается. 


В данном исследовании было проанализировано государственное регулирование в субъектах России в сложных условиях мирового экономического кризиса и дана оценка эффективности принятых инструментов и политических решений. В дипломной работе раскрываются основные направления государственного регулирования в субъектах, инструменты, используемых органами государственной власти для влияния на развитие регионов. Также были раскрыты подходы к определению эффективности, ее критериям и оценке. Был проведен сравнительный анализ изменений показателей развития регионов за период 2008 - 2016гг. и сделан комплексный анализ эффективности принятых властью методов.


Развитие регионов в Российской Федерации является одной из приоритетных задач государства. Значимыми направлениями регионального развития являются снижение неравномерного развития регионов, социально-политическая стабильность, развитие депрессивных регионов, экономическая эффективность, демографическая политика и др.


Региональные политические решения разрабатываемые каждым отдельным субъектом Российской Федерации должны основываться на грамотной стратегии власти. Стратегия направленная на поддержание стабильного состояния осуществляется за счет ежегодной бюджетной поддержки, в то время как эффективный рост экономических процессов и инновационное развитие стимулирует внутренние источники инвестирования в данном регионе. Экономическое, политическое и социальное неравенство субъектов в России нельзя оправдать экономическим кризисом, нестабильностью, упущенными возможностями, субъективными факторами. Поскольку существуют трудности в осуществлении долгосрочных национальных стратегических задач. 

В условиях мирового экономического кризиса необходима выработка действенной региональной политики. Повышение самостоятельности и статуса регионов в России требует совершенствования взаимоотношений между органами власти федерального центра и регионов. От эффективности региональной политики и регулирования развития субъектов в условиях экономической нестабильности и ограниченности ресурсов зависит усиление экономического развития и укрепление экономики, а, следовательно, повышение уровня жизни граждан. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Таблица валового регионального продукта по субъектам Российской Федерации в 2008-2015 г.г. (в текущих ценах, млн.руб.)
	Год
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	Общий ВРП
	33 908 756,7
	32 007 228,1
	37 687 768,2
	45 392 276,7
	49 926 068,7
	54 103 000,3
	59 188 270,3
	64 997 039,3

	Центральный федеральный округ
	12 674 395,4
	11 405 184,0
	13 444 440,1
	16 062 123,8
	17 432 294,6
	19 160 905,7
	20 866 362,0
	22 713 911,1

	Белгородская область
	317 656,3
	304 345,3
	398 361,4
	507 839,8
	545 517,2
	569 006,4
	619 677,7
	686 357,0

	Брянская область
	125 834,4
	126 477,4
	147 024,0
	174 211,8
	207 397,5
	219 502,8
	242 722,4
	269 933,3

	Владимирская область
	175 395,7
	185 824,6
	224 759,2
	261 222,6
	286 018,6
	306 641,4
	328 064,2
	357 913,1

	Воронежская область
	287 072,1
	301 729,1
	346 568,2
	474 973,9
	563 965,4
	611 720,4
	717 667,2
	823 133,6

	Ивановская область
	86 980,3
	87 061,9
	109 884,5
	128 905,4
	136 115,0
	158 228,7
	151 876,8
	171 019,5

	Калужская область
	150 394,4
	154 946,1
	188 601,3
	234 749,0
	285 256,6
	292 841,0
	326 459,5
	334 825,7

	Костромская область
	81 040,7
	78 920,7
	98 130,7
	116 629,8
	130 840,4
	139 015,9
	146 731,5
	157 705,7

	Курская область
	167 865,8
	161 570,9
	193 648,6
	228 851,4
	248 213,1
	271 542,5
	298 287,3
	335 300,3

	Липецкая область
	259 532,2
	226 662,0
	248 544,9
	287 816,8
	293 301,3
	315 685,4
	398 464,5
	457 558,0

	Московская область
	1 645 753,0
	1 519 446,3
	1 832 867,3
	2 176 795,3
	2 357 081,9
	2 545 951,5
	2 742 886,1
	3 213 873,1

	Орловская область
	96 669,9
	90 623,6
	106 196,7
	131 198,2
	146 103,2
	164 797,0
	178 822,5
	205 763,5

	Рязанская область
	150 151,2
	153 634,1
	179 127,9
	214 142,6
	253 881,6
	279 286,5
	295 611,7
	316 080,1

	Смоленская область
	121 601,3
	125 348,9
	154 681,1
	180 811,5
	201 817,0
	225 887,1
	234 710,1
	257 098,9

	Тамбовская область
	120 836,0
	136 323,9
	143 902,4
	173 283,1
	203 331,5
	236 335,9
	285 656,5
	344 879,6

	Тверская область
	192 283,0
	197 687,0
	219 004,9
	255 073,0
	268 063,9
	298 669,2
	316 613,2
	341 202,5

	Тульская область
	231 730,8
	214 925,4
	237 629,2
	279 879,3
	311 240,3
	348 034,8
	411 122,3
	476 649,3

	Ярославская область
	214 946,3
	212 684,4
	239 644,0
	286 967,5
	327 279,6
	362 861,8
	391 462,8
	432 019,9

	г.Москва
	8 248 652,0
	7 126 972,4
	8 375 863,8
	9 948 772,8
	10 666 870,5
	11 814 897,4
	12 779 525,7
	13 532 598,0

	Северо-Западный федеральный округ
	3 388 222,1
	3 415 870,7
	3 943 053,7
	4 785 458,7
	5 247 508,5
	5 553 389,2
	5 945 311,3
	6 790 148,1

	Республика Карелия
	115 208,2
	105 924,1
	120 511,3
	154 953,7
	160 841,5
	178 636,2
	191 192,1
	211 133,6

	Республика Коми
	291 812,1
	302 629,2
	353 853,0
	435 959,3
	479 051,3
	482 329,9
	484 166,5
	523 211,2

	Архангельская область
	289 755,9
	323 606,8
	372 804,8
	439 116,8
	472 470,9
	500 095,1
	542 695,3
	617 128,0

	  в т.ч. Ненецкий авт. округ
	91 476,4
	130 177,7
	145 928,3
	165 431,3
	157 067,1
	173 170,2
	187 009,8
	217 605,3

	  Архангельская область без Ненецкого авт.округа
	
	
	
	273 685,5
	315 403,8
	326 924,9
	355 685,5
	399 522,7

	Вологодская область
	294 926,2
	213 396,9
	262 432,7
	323 067,9
	355 291,3
	346 227,6
	387 211,7
	468 763,9

	Калининградская область
	179 266,7
	169 519,6
	195 749,1
	241 004,8
	265 361,2
	275 885,8
	314 088,3
	328 760,0

	Ленинградская область
	383 255,4
	430 395,5
	490 303,7
	581 712,0
	672 066,9
	678 718,3
	703 325,6
	853 584,6

	Мурманская область
	213 733,5
	202 235,5
	233 438,9
	263 811,7
	283 846,2
	306 578,7
	328 291,8
	390 390,0

	Новгородская область
	115 141,3
	117 710,0
	127 407,8
	153 419,7
	170 605,7
	178 818,1
	209 304,4
	240 362,7

	Псковская область
	73 283,2
	74 647,8
	87 066,0
	100 498,5
	107 547,5
	114 676,2
	123 825,6
	132 841,8

	г.Санкт-Петербург
	1 431 839,6
	1 475 805,3
	1 699 486,4
	2 091 914,3
	2 280 426,0
	2 491 423,3
	2 661 210,0
	3 023 972,3

	Южный федеральный округ
	2 001 111,5
	1 994 912,5
	2 337 936,9
	2 777 791,9
	3 185 419,8
	3 574 075,7
	4 146 212,1
	4 590 595,0

	Республика Адыгея
	36 134,4
	41 511,5
	47 194,5
	56 803,3
	65 300,4
	70 862,3
	75 622,5
	82 583,7

	Республика Калмыкия
	20 789,7
	23 948,1
	24 404,1
	29 318,7
	35 897,8
	41 165,9
	46 680,6
	47 291,7

	Республика Крым
	
	
	
	
	
	
	189 439,2
	248 280,1

	Краснодарский край
	803 834,1
	861 603,3
	1 028 308,4
	1 244 652,8
	1 459 490,8
	1 662 969,1
	1 784 833,5
	1 946 759,7

	Астраханская область
	147 549,1
	134 418,2
	144 888,8
	172 616,6
	209 654,4
	273 917,1
	296 319,3
	320 735,0

	Волгоградская область
	416 678,5
	377 514,3
	433 473,7
	508 433,3
	571 516,1
	607 472,2
	715 409,6
	735 293,1

	Ростовская область
	576 125,7
	555 917,1
	659 667,4
	765 967,2
	843 560,3
	917 689,1
	1 007 758,8
	1 171 784,1

	г.Севастополь
	
	
	
	
	
	
	30 148,6
	37 867,6

	Северо-Кавказский федеральный округ
	728 230,9
	786 670,9
	891 834,3
	1 066 319,6
	1 209 038,8
	1 397 672,6
	1 577 951,5
	1 704 330,8

	Республика Дагестан
	216 277,2
	257 832,7
	274 354,2
	330 322,8
	374 710,3
	452 882,2
	528 131,3
	559 673,1

	Республика Ингушетия
	19 172,9
	18 953,3
	19 929,1
	26 858,9
	37 413,9
	45 766,7
	51 908,2
	54 330,4

	Кабардино-Балкарская Республика
	58 093,4
	65 660,1
	77 086,4
	90 594,5
	106 711,2
	110 971,5
	116 886,0
	125 393,1

	Карачаево-Черкесская Республика
	35 714,2
	38 584,1
	43 651,5
	49 252,1
	58 712,1
	66 106,6
	65 326,6
	67 355,2

	Республика Северная Осетия-Алания
	57 707,4
	64 081,4
	75 327,4
	85 876,7
	97 448,8
	118 637,5
	125 960,5
	127 543,9

	Чеченская Республика
	66 273,8
	64 308,3
	70 694,9
	86 623,0
	102 289,1
	122 402,8
	148 942,1
	160 503,2

	Ставропольский край
	274 992,0
	277 251,0
	330 790,8
	396 791,6
	431 753,4
	480 905,3
	540 796,8
	609 531,9

	Приволжский федеральный округ
	5 324 051,1
	4 922 531,5
	5 709 469,8
	7 050 735,5
	7 864 342,2
	8 474 685,0
	9 185 550,0
	9 916 064,2

	Республика Башкортостан
	743 133,4
	647 911,7
	759 203,3
	941 023,6
	1 149 384,6
	1 163 219,0
	1 260 010,4
	1 317 431,4

	Республика Марий Эл
	65 765,3
	69 271,5
	82 374,4
	97 323,3
	117 201,1
	125 950,2
	143 396,1
	165 531,0

	Республика Мордовия
	94 058,3
	90 862,4
	105 343,8
	119 955,2
	134 315,6
	148 705,7
	173 872,7
	187 397,3

	Республика Татарстан
	926 056,7
	885 064,0
	1 001 622,8
	1 305 947,0
	1 437 001,0
	1 551 472,1
	1 661 413,8
	1 833 214,5

	Удмуртская Республика
	243 135,5
	230 938,3
	274 578,1
	335 984,0
	372 782,7
	405 126,4
	450 548,9
	497 685,0

	Чувашская Республика
	155 032,3
	139 909,5
	157 704,6
	188 785,7
	217 821,1
	223 147,9
	237 447,2
	250 408,9

	Пермский край
	607 362,7
	539 831,5
	623 116,8
	840 101,1
	860 342,7
	880 264,4
	974 192,9
	1 048 018,6

	Кировская область
	151 116,7
	146 321,3
	172 352,0
	195 269,5
	208 505,4
	224 152,3
	254 089,4
	276 506,4

	Нижегородская область
	588 790,8
	547 223,0
	652 805,9
	770 774,0
	842 195,5
	925 182,0
	1 009 460,1
	1 069 280,2

	Оренбургская область
	430 023,1
	413 395,5
	458 145,4
	553 320,9
	628 563,6
	717 014,8
	731 277,7
	774 859,0

	Пензенская область
	147 853,2
	147 185,1
	172 166,7
	213 401,2
	239 962,5
	270 436,8
	295 238,7
	336 489,8

	Самарская область
	699 295,6
	583 999,9
	695 651,2
	834 149,3
	937 434,5
	1 048 545,8
	1 149 147,8
	1 240 319,8

	Саратовская область
	321 747,2
	326 370,4
	376 169,4
	431 028,0
	478 275,8
	526 178,9
	566 646,1
	617 497,6

	Ульяновская область
	150 680,3
	154 247,4
	178 235,4
	223 672,7
	240 556,1
	265 288,7
	278 808,2
	301 424,7

	Уральский федеральный округ
	4 815 668,0
	4 360 451,2
	5 118 918,4
	6 314 341,2
	7 098 364,3
	7 568 240,1
	8 119 343,3
	8 980 445,7

	Курганская область
	106 223,2
	107 914,5
	117 879,5
	136 325,1
	146 045,5
	167 037,9
	170 310,3
	179 711,8

	Свердловская область
	923 550,8
	825 267,4
	1 046 600,1
	1 291 019,1
	1 484 879,0
	1 568 655,2
	1 659 783,9
	1 779 446,4

	Тюменская область
	3 121 401,3
	2 870 284,0
	3 301 573,3
	4 112 596,0
	4 625 467,5
	4 950 207,4
	5 295 348,5
	5 850 974,0

	в т.ч. Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	1 937 159,1
	1 778 637,1
	1 971 870,5
	2 440 432,6
	2 703 558,8
	2 729 122,4
	2 860 498,9
	3 136 831,9

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	719 397,0
	649 640,0
	782 214,9
	966 110,4
	1 191 271,9
	1 375 878,8
	1 633 382,2
	1 813 393,2

	Тюменская область (без Ханты-Мансийского авт.округа-Югра и Ямало-Ненецкого авт.округа)
	
	
	
	706 053,0
	730 636,8
	845 206,2
	801 467,4
	900 748,8

	Челябинская область
	664 492,7
	556 985,3
	652 865,5
	774 401,0
	841 972,3
	882 339,6
	993 900,6
	1 170 313,5

	Сибирский федеральный округ
	3 442 209,8
	3 391 088,1
	4 131 394,4
	4 802 933,8
	5 186 808,5
	5 540 596,2
	6 134 022,4
	6 751 925,9

	Республика Алтай
	18 701,0
	19 911,6
	22 393,7
	26 380,8
	30 444,6
	33 313,5
	39 191,9
	41 776,8

	Республика Бурятия
	124 738,5
	121 187,7
	133 525,6
	153 624,1
	164 737,8
	176 888,9
	186 492,9
	204 156,2

	Республика Тыва
	23 870,5
	26 921,9
	30 772,8
	33 398,9
	37 369,1
	41 298,7
	45 947,9
	47 287,3

	Республика Хакасия
	72 308,8
	81 019,9
	96 039,8
	113 088,1
	130 638,5
	141 850,5
	158 372,8
	171 663,9

	Алтайский край
	259 343,1
	265 613,3
	302 900,7
	332 117,8
	368 995,2
	416 110,3
	446 023,8
	492 138,9

	Забайкальский край
	140 302,0
	148 587,9
	166 742,5
	203 869,0
	223 968,8
	229 239,4
	234 840,8
	248 847,6

	Красноярский край
	737 950,5
	749 194,8
	1 055 525,0
	1 170 827,3
	1 183 228,0
	1 256 934,1
	1 410 719,9
	1 618 166,0

	Иркутская область
	438 852,4
	458 774,9
	546 141,0
	634 561,4
	737 971,6
	805 197,5
	916 317,5
	1 013 542,3

	Кемеровская область
	575 901,9
	512 408,0
	625 914,9
	751 198,4
	718 320,4
	667 950,5
	752 024,0
	842 618,9

	Новосибирская область
	453 574,6
	425 400,2
	484 141,3
	598 563,5
	728 154,0
	817 516,7
	911 219,0
	980 850,5

	Омская область
	347 760,3
	336 259,6
	382 620,4
	451 418,8
	491 507,6
	551 734,0
	602 605,1
	617 184,4

	Томская область
	248 906,2
	245 808,3
	284 676,7
	333 885,7
	371 472,9
	402 562,1
	430 266,8
	473 693,1

	Дальневосточный федеральный округ
	1 534 867,9
	1 730 519,2
	2 110 720,6
	2 532 572,2
	2 702 292,0
	2 833 435,8
	3 213 517,7
	3 549 618,5

	Республика Саха (Якутия)
	309 518,3
	328 201,7
	386 825,1
	486 830,9
	541 306,8
	570 284,7
	658 140,4
	749 987,5

	Камчатский край
	77 854,3
	94 643,2
	103 123,2
	114 375,9
	127 412,7
	133 364,0
	145 761,3
	171 900,1

	Приморский край
	316 581,9
	368 996,7
	470 679,2
	549 722,8
	557 489,3
	577 473,9
	642 423,0
	716 650,0

	Хабаровский край
	269 178,6
	276 895,4
	353 590,3
	399 594,2
	437 994,3
	498 067,2
	539 338,4
	571 524,8

	Амурская область
	131 563,7
	151 118,6
	178 689,6
	225 401,7
	229 407,1
	210 700,9
	232 053,0
	276 877,1

	Магаданская область
	42 053,8
	47 895,9
	59 619,7
	72 174,2
	78 417,9
	88 905,9
	96 936,8
	124 596,9

	Сахалинская область
	333 581,6
	392 380,1
	487 659,5
	600 247,9
	641 886,4
	671 743,6
	799 165,4
	829 298,6

	Еврейская автономная область
	23 977,0
	25 320,0
	31 555,9
	39 467,0
	42 743,6
	38 428,7
	41 948,1
	44 873,3

	Чукотский автономный округ
	30 558,7
	45 067,6
	38 978,1
	44 757,6
	45 633,9
	44 466,9
	57 751,3
	63 910,2


ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Таблица валового регионального продукта по федеральным округам Российской Федерации в 2008-2015 г.г. 

(в текущих ценах, млн. руб.)
	Название федерального округа
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.

	Центральный федеральный округ
	12 674 395,4
	11 405 184,0
	13 444 440,1
	16 062 123,8
	17 432 294,6
	19 160 905,7
	20 866 362,0
	22 713 911,1

	Северо-Западный федеральный округ
	3 388 222,1
	3 415 870,7
	3 943 053,7
	4 785 458,7
	5 247 508,5
	5 553 389,2
	5 945 311,3
	6 790 148,1

	Южный федеральный округ
	2 001 111,5
	1 994 912,5
	2 337 936,9
	2 777 791,9
	3 185 419,8
	3 574 075,7
	4 146 212,1
	4 590 595,0

	Северо-Кавказский федеральный округ
	728 230,9
	786 670,9
	891 834,3
	1 066 319,6
	1 209 038,8
	1 397 672,6
	1 577 951,5
	1 704 330,8

	Приволжский федеральный округ
	5 324 051,1
	4 922 531,5
	5 709 469,8
	7 050 735,5
	7 864 342,2
	8 474 685,0
	9 185 550,0
	9 916 064,2

	Уральский федеральный округ
	4 815 668,0
	4 360 451,2
	5 118 918,4
	6 314 341,2
	7 098 364,3
	7 568 240,1
	8 119 343,3
	8 980 445,7

	Сибирский федеральный округ
	3 442 209,8
	3 391 088,1
	4 131 394,4
	4 802 933,8
	5 186 808,5
	5 540 596,2
	6 134 022,4
	6 751 925,9

	Дальневосточный федеральный округ
	1 534 867,9
	1 730 519,2
	2 110 720,6
	2 532 572,2
	2 702 292,0
	2 833 435,8
	3 213 517,7
	3 549 618,5

	Общий ВРП
	33 908 756,7
	32 007 228,1
	37 687 768,2
	45 392 276,7
	49 926 068,7
	54 103 000,3
	59 188 270,3
	64 997 039,3


ПРИЛОЖЕНИЕ В
Таблица инвестиций в основной капитал по субъектам Российской Федерации в 2008-2016 г.г. (в текущих ценах, млн. руб.)
	Год 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Российская Федерация (в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)
	8781616
	7976013
	9152096 
	11035652 
	12586090 
	13450238 
	13902645 
	13897188 
	14639835 

	Центральный                                         федеральный округ
	2278329
	1928138
	2099824 
	2458312 
	2961584 
	3331629 
	3570432 
	3578186 
	3795986

	Белгородская область
	104218
	73127
	96313 
	125994 
	136820 
	129405 
	120658 
	147214 
	143802

	Брянская область
	25298
	26858
	41989 
	48014 
	46551 
	60864 
	66066 
	62255 
	68320

	Владимирская область
	45056
	51546
	50088 
	59769 
	61013 
	65354 
	73927 
	71513 
	78456

	Воронежская область
	94168
	94788
	125826 
	155245 
	182334 
	216983 
	240272 
	264660 
	270999

	Ивановская область
	26051
	31956
	29961 
	32373 
	28762 
	33938 
	33075 
	25713 
	22616

	Калужская область
	66270
	60349
	74489 
	77354 
	95970 
	98084 
	99786 
	92707 
	80081

	Костромская область
	16848
	11334
	15100 
	17648 
	21169 
	22264 
	27512 
	27345 
	26474

	Курская область
	46752
	41183
	46093 
	58521 
	66639 
	71546 
	73695 
	73745 
	89662

	Липецкая область
	88089
	84317
	101600 
	112531 
	93327 
	101093 
	105588 
	116134 
	128011

	Московская область
	481617
	380061
	394284 
	449666 
	516872 
	587645 
	644830 
	623918 
	634692

	Орловская область
	27242
	19791
	21451 
	34072 
	40429 
	43741 
	47580 
	47981 
	47873

	Рязанская область
	53231
	38036
	40622 
	53163 
	66705 
	75531 
	60558 
	54190 
	51070

	Смоленская область
	37562
	34633
	48833 
	56872 
	56435 
	55931 
	56587 
	55043 
	59899

	Тамбовская область
	42701
	48795
	53980 
	68302 
	82921 
	98227 
	110597 
	117641 
	106829

	Тверская область
	50222
	70047
	82618 
	94276 
	80464 
	80536 
	84039 
	73462 
	89642

	Тульская область
	55363
	61518
	71526 
	77703 
	84059 
	91046 
	95235 
	105629 
	112561

	Ярославская область
	55174
	57377
	72291 
	80386 
	81019 
	86348 
	88541 
	75437 
	81915

	г. Москва
	962468
	742422
	732761 
	856424 
	1220097 
	1413094 
	1541884 
	1543601 
	1703085

	Северо-Западный                                               федеральный округ
	1040669
	933693
	1134405 
	1329968 
	1485413 
	1416123 
	1406454 
	1437479 
	1660840

	Республика Карелия
	26133
	18692
	22798 
	29641 
	33947 
	34204 
	33400 
	32738 
	35340

	Республика Коми
	83656
	109469
	112313 
	202526 
	232222 
	199157 
	201032 
	169936 
	200437

	Архангельская область
	145622
	74284
	99686 
	134722 
	162514 
	157276 
	157720 
	172221 
	175900

	Ненецкий автономный округ
	87104
	36364
	42565 
	44248 
	59024 
	61412 
	78952 
	114503 
	85117

	Архангельская область без автономного округа
	
	
	
	
	
	95864 
	78768 
	57718 
	90783

	Вологодская область
	78448
	55794
	68569 
	114958 
	151023 
	75421 
	79732 
	87114 
	120593

	Калининградская область
	70811
	60463
	55877 
	63171 
	71757 
	68702 
	63716 
	69015 
	78164

	Ленинградская область
	166112
	190860
	278864 
	305699 
	330721 
	253619 
	170502 
	225915 
	262074

	Мурманская область
	46844
	41722
	38611 
	55970 
	72449 
	70579 
	85845 
	100418 
	101069

	Новгородская область
	33934
	35617
	39454 
	38031 
	45000 
	53063 
	61369 
	69336 
	77690

	Псковская область
	16472
	12717
	16695 
	24882 
	33664 
	28953 
	29808 
	27363 
	27266

	г. Санкт-Петербург
	372637
	334074
	401537 
	360368 
	352116 
	475149 
	523331 
	483423 
	582306

	Южный                                                                                              федеральный округ
	704183
	709382
	907962 
	1079284 
	1254958 
	1506034 
	1383658 
	1296200 
	1110446

	Республика Адыгея
	13275
	15874
	14036 
	18703 
	16904 
	18622 
	17155 
	15756 
	15391

	Республика Калмыкия
	7950
	8106
	6970 
	9779 
	13825 
	15283 
	22609 
	16605 
	13510

	Республика Крым
	
	
	
	
	
	
	26447 
	47582 
	52965

	Краснодарский край
	332532
	377013
	589623 
	711720 
	798476 
	955208 
	750236 
	586903 
	428972

	Астраханская область
	68273
	61953
	59863 
	69024 
	81665 
	122618 
	116856 
	113169 
	118625

	Волгоградская область
	88440
	75591
	78431 
	104080 
	136154 
	140680 
	182798 
	200191 
	181485

	Ростовская область
	193713
	170845
	159038 
	165978 
	207935 
	253623 
	264173 
	309436 
	287413

	г.Севастополь
	
	
	
	
	
	
	3385 
	6558 
	12087

	Северо-Кавказский                                           федеральный округ
	260241
	267085
	313412 
	347504 
	402809 
	445906 
	494286 
	475857 
	484958

	Республика Дагестан
	86938
	102189
	120653 
	137114 
	152733 
	179065 
	202245 
	197572 
	209843

	Республика Ингушетия
	3951
	6523
	7452 
	6100 
	14777 
	19155 
	16199 
	19759 
	19970

	Кабардино-Балкарская Республика
	15889
	17514
	20958 
	20855 
	25652 
	22071 
	22148 
	28328 
	35118

	Карачаево-Черкесская Республика
	11001
	10145
	9140 
	13610 
	18076 
	21554 
	22184 
	19648 
	19899

	Республика Северная Осетия – Алания
	17032
	13927
	16204 
	19927 
	21851 
	28808 
	31001 
	25457 
	27420

	Чеченская Республика
	50380
	41508
	50369 
	51632 
	54400 
	44623 
	57448 
	58844 
	61980

	Ставропольский край
	75051
	75279
	88635 
	98265 
	115318 
	130632 
	143061 
	126250 
	110728

	Приволжский                                                             федеральный округ
	1485341
	1279154
	1437472 
	1702521 
	2012877 
	2301298 
	2384349 
	2463346 
	2429023

	Республика Башкортостан
	203657
	148142
	153625 
	188506 
	233683 
	266396 
	283545 
	317764 
	360946

	Республика Марий Эл
	21408
	16576
	22304 
	26861 
	31656 
	46178 
	47228 
	40332 
	27204

	Республика Мордовия
	39254
	31968
	40778 
	48673 
	49825 
	53714 
	47485 
	52751 
	52854

	Республика Татарстан
	273098
	277573
	328944 
	393569 
	470751 
	525730 
	542781 
	617128 
	642494

	Удмуртская Республика
	53536
	40450
	51148 
	62311 
	64221 
	82678 
	91571 
	81846 
	85406

	Чувашская Республика
	50473
	35688
	42612 
	55925 
	65255 
	60122 
	53457 
	55725 
	49584

	Пермский край
	152363
	132274
	139652 
	144781 
	162241 
	219494 
	207597 
	226214 
	237014

	Кировская область
	42672
	31471
	34553 
	40185 
	50545 
	58655 
	61448 
	55760 
	53052

	Нижегородская область 
	207392
	201692
	192072 
	224350 
	257454 
	280884 
	276820 
	235067 
	219658

	Оренбургская область
	108868
	91268
	103648 
	116658 
	151250 
	152877 
	153979 
	169243 
	164971

	Пензенская область
	52632
	43603
	45678 
	57495 
	72343 
	82164 
	82079 
	89042 
	65030

	Самарская область
	148262
	111189
	154423 
	182575 
	213022 
	269737 
	321760 
	302884 
	256774

	Саратовская область
	83221
	67760
	80041 
	101406 
	117646 
	125834 
	137421 
	140129 
	145157

	Ульяновская область
	48507
	49500
	47993 
	59226 
	72985 
	76835 
	77178 
	79461 
	68878

	Уральский                                                                               федеральный округ
	1482552
	1337857
	1490849 
	1838272 
	2037624 
	2167821 
	2368498 
	2357901 
	2730971

	Курганская область
	33437
	35021
	25573 
	29862 
	36213 
	33207 
	32762 
	27842 
	28573

	Свердловская область 
	242634
	200368
	264462 
	333451 
	351637 
	352916 
	371631 
	349964 
	345812

	Тюменская область
	1025474
	957021
	1049693 
	1298360 
	1456957 
	1566734 
	1736244 
	1762857 
	2162770

	Ханты-Мансийский автономный округ – Югра
	482584
	472195
	507172 
	636976 
	671089 
	718871 
	733867 
	766070 
	804103

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	399611
	344336
	387696 
	477145 
	581010 
	603194 
	754187 
	779406 
	1097131

	Тюменская область без автономных округов
	
	
	
	
	
	244668 
	248191 
	217381 
	261537

	Челябинская область
	181006
	145446
	151121 
	176598 
	192816 
	214964 
	227861 
	217238 
	193817

	Сибирский                                                                               федеральный округ
	945556
	834593
	980472 
	1219287 
	1459474 
	1438987 
	1484414 
	1383131 
	1405338

	Республика Алтай
	7591
	7169
	9522 
	14590 
	10742 
	11853 
	13893 
	12185 
	12338

	Республика Бурятия
	23605
	23379
	33569 
	40743 
	41184 
	41986 
	36740 
	36220 
	30812

	Республика Тыва
	3756
	5188
	7236 
	8119 
	11678 
	13939 
	17795 
	12944 
	8556

	Республика Хакасия
	13312
	12837
	22109 
	35184 
	38131 
	32116 
	39585 
	29940 
	26766

	Алтайский край
	55965
	45026
	54580 
	70308 
	83853 
	94586 
	99680 
	78538 
	75285

	Забайкальский край
	47445
	42271
	44825 
	51656 
	67596 
	57461 
	69505 
	76282 
	84016

	Красноярский край
	204171
	247789
	266910 
	308588 
	381657 
	376903 
	363956 
	396865 
	419060

	Иркутская область
	129951
	106550
	119395 
	145537 
	177641 
	200063 
	214422 
	206075 
	258493

	Кемеровская область
	152887
	110074
	156519 
	214780 
	267812 
	217711 
	230951 
	170470 
	156835

	Новосибирская область 
	133410
	100448
	115015 
	140097 
	162170 
	183998 
	193171 
	164440 
	143500

	Омская область
	87509
	59184
	73196 
	88788 
	108706 
	105638 
	95360 
	94220 
	88103

	Томская область
	85954
	74679
	77598 
	100897 
	108304 
	102732 
	109357 
	104953 
	101575

	Дальневосточный                                                                      федеральный округ
	584745
	686111
	787699 
	1060505 
	971353 
	842440 
	810554 
	905087 
	985157

	Республика Саха (Якутия)
	156954
	192648
	130493 
	190409 
	205206 
	193947 
	181172 
	198032 
	275273

	Камчатский край
	16520
	24385
	32615 
	33860 
	36138 
	32708 
	25128 
	22850 
	33344

	Приморский край
	76970
	149813
	208209 
	307618 
	203189 
	123061 
	134301 
	139208 
	123500

	Хабаровский край 
	83675
	96974
	156439 
	180508 
	179907 
	150078 
	128692 
	114008 
	115078

	Амурская область
	66056
	65625
	83892 
	118297 
	113084 
	102003 
	76376 
	102214 
	128483

	Магаданская область
	13471
	15178
	16809 
	19061 
	27571 
	37879 
	40722 
	60666 
	38888

	Сахалинская область
	152387
	118446
	135014 
	176021 
	164028 
	175632 
	205489 
	241464 
	247986

	Еврейская автономная область
	10426
	8039
	18811 
	25430 
	24946 
	14327 
	10288 
	12012 
	12859

	Чукотский автономный округ
	8286
	15001
	5419 
	9302 
	17284 
	12804 
	8386 
	14633 
	9746


ПРИЛОЖЕНИЕ Г
Таблица инвестиции в основной капитал по федеральным округам Российской Федерации в 2008-2016 г.г. 

(в текущих ценах, млн. руб.)
	Год 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Российская Федерация (в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)
	8781616
	7976013
	9152096 
	11035652 
	12586090 
	13450238 
	13902645 
	13897188 
	14639835 

	Центральный                                         федеральный округ
	2278329
	1928138
	2099824 
	2458312 
	2961584 
	3331629 
	3570432 
	3578186 
	3795986

	Северо-Западный                                               федеральный округ
	1040669
	933693
	1134405 
	1329968 
	1485413 
	1416123 
	1406454 
	1437479 
	1660840

	Южный                                                                                              федеральный округ
	704183
	709382
	907962 
	1079284 
	1254958 
	1506034 
	1383658 
	1296200 
	1110446

	Северо-Кавказский                                           федеральный округ
	260241
	267085
	313412 
	347504 
	402809 
	445906 
	494286 
	475857 
	484958

	Приволжский                                                             федеральный округ
	1485341
	1279154
	1437472 
	1702521 
	2012877 
	2301298 
	2384349 
	2463346 
	2429023

	Уральский                                                                               федеральный округ
	1482552
	1337857
	1490849 
	1838272 
	2037624 
	2167821 
	2368498 
	2357901 
	2730971

	Сибирский                                                                               федеральный округ
	945556
	834593
	980472 
	1219287 
	1459474 
	1438987 
	1484414 
	1383131 
	1405338

	Дальневосточный                                                                      федеральный округ
	584745
	686111
	787699 
	1060505 
	971353 
	842440 
	810554 
	905087 
	985157
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