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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Творчество Захара Прилепина, как одного из наиболее широко известных современных отечественных писателей, на мой взгляд, представляет актуальный объект исследования с нескольких сторон. На данный момент существует относительно небольшое количество научных работ, посвященных его произведениям. Кроме того, обращая внимание исключительно на образы главных героев произведений, исследователи упускают довольно важную особенность творчества писателя. Научная целесообразность данной работы объясняется отсутствием целенаправленных исследований на тему специфики женских образов в романах Захара Прилепина, которые, на мой взгляд, имеют достаточно большое значение в анализе произведений писателя. Через ключевые особенности женских персонажей можно проследить, как Прилепин реализует модели «маскулинности» и «феминности», что именно он понимает, под этими концептами. На мой взгляд, в настоящее время этому явлению уделено недостаточно внимания, тогда как тексты, в которых исследуется концепт «маскулинности» уже существуют. Большое количество статей по творчеству Прилепина отмечают важность понятия «мужественность». Мне кажется, что изучение особенностей женских персонажей поможет в исследованиях поэтики Прилепина и поспособствует дальнейшему, более подробному анализу его текстов. Главной целью работы является выявление определенной модели, по которой писатель выстраивает образ персонажа и те характеристики, которые он закрепляет за персонажем как «женские». Основные задачи моего исследования:
· анализ восприятия женских персонажей главными героями повествования в каждом выбранном мной тексте 
· анализ того, как женские персонажи ощущают самих себя (самосознание героев)
· каким женский образ видит читатель
· анализ критических статей и исследований на тему творчества Прилепина
В данной работе я предполагаю точечный анализ конкретных сюжетных линий в таких романах Захара Прилепина, как «Патологии» (2004г.), «Санькя» (2006г.), «Грех» (роман в рассказах, 2007г.), «Черная обезьяна» (2011г.), «Обитель» (2014г.), которые являются, таким образом, объектами моего исследования. 
Предметом исследования является конструкт «женского образа», его черты и причины возникновения.
Во введении я предполагаю провести краткий анализ понятий, которыми буду оперировать на протяжении всей работы и определить основные задачи. Основную часть работы я собираюсь провести по романам, анализируя один за другим.  Таким образом, выявляя закономерности в построении одного женского образа, я могу проследить то, как автор меняет или не меняет ключевые особенности поведения и мышления героини, как ее воспринимает главный герой или повествователь. 
В заключении я постараюсь обобщить то понимание «типичного» женского образа в произведениях Захара Прилепина, еще раз подчеркнуть характерные особенности и моменты, в которых эти особенности не реализуются и почему.
Хочется отметить, что огромную помощь в написании этой работы оказало наличие официального сайта[footnoteRef:1] Прилепина, на котором опубликовано большое количество статей, рецензий, критических отзывов на все основные тексты Захара Прилепина. Кроме того, этот ресурс предоставляет возможность ознакомиться со всеми научными работами по творчеству писателя. В работе также была использована книга о Прилепине «Захар», написанная Алексеем Колобродовым в 2015 году. Сам автор позиционирует ее как «литературный портрет», а не биографию. [1:   [http://zaharprilepin.ru/]] 


ВВЕДЕНИЕ
Захар Прилепин (Евгений Николаевич Прилепин) - современный писатель, публицист, журналист, политический деятель, чьи произведения входят в список самых популярных художественных книг последнего десятилетия. Чуть больше, чем за десять лет творчества, писатель получил свыше двадцати премий, в числе которых "Национальный бестселлер", "Супернацбест", "Книга года". Его книги переведены на семнадцать языков, а так же включены в программу российских гуманитарных ВУЗов. На официальном сайте Прилепина размещена не только биография и библиография писателя, но и статьи, интервью, что позволяет широкой публике, интересующейся его творчеством, получить всю интересующую информацию. 
На данный момент написано более двадцати крупных научных работ, посвящённых творчеству Прилепина, в которых, в основном, рассматриваются специфические особенности повествования, лагерной темы (в связи с выходом романа "Обитель"). Кроме того, многие работы посвящены разбору характеристик главных героев в различных романах писателя. Однако женским образам в произведениях Захара Прилепина до сих пор не было уделено пристальное внимание. На мой взгляд, для полноценного анализа произведений необходимо учитывать влияние женских персонажей, которые, так или иначе, появляются во всех романах Прилепина, на сюжет, пространство романа и построение образов главных персонажей. 

Фигура Прилепина привлекает внимание публики совершенно разных мировоззрений. С одной стороны, он является одним из наиболее активных общественных деятелей, что, по словам Сергея Белякова (Частный Корреспондент "Две души Захара Прилепина"[footnoteRef:2]) создаёт у поклонников его творчества образ "крутого нацбола", что является лишь первым впечатлением. С другой стороны, Беляков пишет о сентиментальности, которая открывается внимательному читателю, погружающемуся в мир произведений Прилепина. С особой трогательностью автор описывает то, что ему наиболее дорого: семью, любимых женщин, детей, животных. Этот сентиментальный голос передаётся главным героям, которые, зачастую, имеют автобиографические черты.  [2:  Беляков С. Две души Захара Прилепина. Встречная полоса. Писатели подлинные и мнимые. Лимонов vs Прилепин // Частный Корреспондент  [http://www.chaskor.ru/p.php?id=3661] (дата обращения 08.02.2017)] 

О типичном портрете главного героя у Прилепина говорит Мария Скрягина в своей статье  «Тропинка из ада в рай»[footnoteRef:3]: «В новом романе Захара Прилепина «Обитель» интересен даже не главный герой − его мы уже хорошо знаем по всем прежним произведениям автора. Условный Захар Прилепин помещается в некие исторические условия и ведёт оттуда свой репортаж, непременными деталями которого будут выбитые зубы, кровавая каша во рту, рассечённый лоб, сломанные рёбра, сильный голод − и физический, и всеобъемлющий, по подвигу, свершениям, ловле огромного журавля». Именно так она характеризует главного героя. Он обладает теми «мужскими» характеристиками, которыми его наделяет писатель. На мой взгляд, помимо этого внешнего набора черт, главный герой обладает личностью, которая развивается на протяжении произведения. Эта личность всегда активна, именно она производит действие, задается важными философскими вопросами, думает о любви, долге, семье и Боге.  При этом о женщине в произведениях Прилепина автор статьи говорит лишь то, что «главная героиня, отбитая у другого, обычно более «крутого», <…> при этом, она умело манипулирует чувствами главного героя − всегда непредсказуема, импульсивна, с ней постоянно нужно «угадывать», ошибся − и всё рушится в один момент»[footnoteRef:4]. Я считаю, что это утверждение подмечает суть конфликта между мужским и женским, но не говорит  о причинах, по которым женское и мужское находятся в остром противоборстве. На мой взгляд, чтобы понять эти причины, нужно увидеть те черты, которыми награждает своих персонажей Прилепин, а так же те черты, которые видят персонажи друг в друге.  [3:  Скрягина М. Тропинка из ада в рай. О новом романе Захара Прилепина «Обитель» // Свободная Пресса [https://svpressa.ru/culture/article/89849/] (дата обращения 08.02.2017)]  [4:  Там же [https://svpressa.ru/culture/article/89849/] ] 

Михаил Бахтин в своей работе «Проблемы поэтики Достоевского» говорит о том, что «теми элементами, из которых слагается образ героя, служат не черты действительности - самого героя и его бытового окружения - но значение этих черт для него самого, для его самосознания»[footnoteRef:5]. На мой взгляд, важной чертой образа героя может так же стать то, как его воспринимают другие персонажи произведения. В своей работе я хочу проследить, как проявляется самосознание героинь романов Захара Прилепина и как формируется образ женских персонажей в совокупности проявлений восприятия этих персонажей главными героем и их самоощущения.  [5:  Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского //Библиотека русской религиозно-философской и художественно литературы «Вехи» [http://www.vehi.net/dostoevsky/bahtin/02.html]] 


ЖЕНСКИЕ ОБРАЗЫ В РОМАНЕ «ПАТОЛОГИИ»
"Патологии" - первый роман Захара Прилепина, изданный в 2004 году, описывает события Чеченской войны. Главный герой Егор Ташевский в составе группы спецназовцев приезжает в Грозный на полтора месяца. Этот срок в условиях войны выглядит действительно огромным, ведь каждую секунду кого-то из бойцов могут убить. Постоянное ощущение страха пронизывает все повествование. Даже в те относительно спокойные дни, которых в начале командировки действительно много, общее напряжение вынуждает мужчин чувствовать близость смерти, курить и нервно шутить: "Свое барахло мы, потные, невыспавшиеся и усталые, загружаем в разнокалиберные грузовики. Сами лезем туда же, в кузова. Хитрый Хасан забирается в одну из кабин, к водителю. Там тепло и мягко.– Давай-давай, Хасан! – говорит ему вслед Шея. – Твои сородичи имеют обыкновение первым делом по кабине стрелять. Хасан не слышит, скалит зубы. Пацаны смотрят на Шею. Все сразу начинают курить, даже те, кто никогда не курил"[footnoteRef:6]. После первой же операции по зачистке объекта, на которой спецназовцы убивают восьмерых чеченцев, герои напиваются. В такой ситуации даже вышестоящие чины не запрещают рядовым употреблять алкоголь, все понимают, какой огромный стресс давит на окружающих. После смерти нескольких сослуживцев герои начинают ещё больше пить. Никто не может скрыть собственного страха, бравада выглядит неестественной и никто не храбрится. Егор чувствует, что любая война глупа и безобразна, он чувствует, что не хочет никого убивать.  [6:  Прилепин З. Патологии //М.: АСТ: Астрель, 2015. С.15.] 

Главная сюжетная линия перемежается воспоминаниями героя о жизни в родном городе Святой Спас. Основные события этих воспоминаний связаны с центральным женским образом романа - девушкой главного героя Дашей. Эти вставки создают свою собственную временную реальность, в которую погружается главный герой, чьё эмоциональное состояние нельзя назвать спокойным. Кроме неё в романе также упоминается мать главного героя, но её образ не раскрывается в деталях, он даётся лишь в замечании, что она "бросила нас, когда мне было несколько месяцев"[footnoteRef:7].  [7:  Там же: С.33] 

Наталья Курчатова в рецензионно-аналитическом обозрении «Критическая Масса» пишет о том, что «перед своей женщиной Егор благоговеет, одержим ею и совершенно её не понимает. Собственно, любовь - это своего рода положительный экстрим для героя, как война - экстрим отрицательный»[footnoteRef:8]. Воспоминания о любимой девушке накатывают на Егора именно тогда, когда он чувствует невероятное эмоциональное напряжение, бессмысленность войны и пустоту в душе. Он втайне надеется, что увидит любимую после возвращения с войны, и эта мысль греет его. Именно надежда спасает его от ада войны, именно она дает ему силы идти дальше, оставаться человеком. Владимир Яранцев в своей статье «Тернии греха» сравнивает образ Даши с «Душой» главного героя, противопоставляя любовь войне. «Патология войны, таким образом, есть продолжение патологии любви. Вплоть до мутации, когда отличий нормального от ненормального, здорового от нездорового, смешного от жуткого и т.д. уже не существует,»[footnoteRef:9] - пишет Яранцев, тем самым подчеркивая дихотомию образов. Таким образом, эти отзывы, в основном, подчеркивают главную взаимосвязь двух сюжетных линий через общее ощущение нормальности-ненормальности. «Патологии», тем самым,  выведенные в название, теряют свой первоначальный смысл как слово. Главный герой совершенно нормален, скорее, даже более нормален на войне, чем в мирной жизни.  [8:  Курчатова Н. Захар Прилепин. Патологии // Критическая Масса [http://zaharprilepin.ru/ru/pressa/patologii/kriticheskaya-massa.html] (дата обращения 15.02.2017)]  [9:  Яранцев В. Тернии греха. О прозе Захара Прилепина // Библиотека «Гражданского Литературного Форума России» [http://glfr.ru/biblioteka/vladimir-jarancev/ternii-greha.html] (дата обращения 22.02.2017)] 

Сюжет довоенной жизни Егора Ташевского с девушкой укладывается в несколько важных сюжетных фрагментов. По ходу основного повествования герой начинает вспоминать его ощущения и события своей жизни с, пожалуй, самых нежных ощущений: пробуждения в постели с любимой женщиной. В этих первых воспоминаниях скользит ностальгия и светлая грусть по этим действительно дорогим герою мгновениям. Создается впечатление, что Егор мечтает вернуться в это беззаботное время: «Влажно и радужно, словно нарисованный в воздухе акварелью, появлялся запах лета, призрачных ночных берез, дождей, коротких, как минутная работа сапожника, нежности. Затем густо и лениво наплывал запах осени, словно нарисованный маслом, запах просмоленных мачт сосен и осин, печали. Белый, стылый, неживой, нарисованный будто бы мелом, сменял запах осени вкус зимы. Сны – сбывались»[footnoteRef:10]. Это ощущение сна на самом деле описывает состояние полузабытья, неги, в которой пребывает Егор в это время. Он совершенно очарован своей любимой. Особенный оттенок прекрасной мечты эти ощущения приобретают в воспоминаниях, как будто никогда не было этих дней, а Егор всего лишь воображает другую жизнь, настолько нереальным выглядит это спокойствие на фоне войны.  [10:  Прилепин З. Патологии //М.: АСТ: Астрель, 2015. С.14.] 

Постепенно воспоминания о беззаботном начале отношений сменяются болезненными переживаниями главного героя по поводу личной жизни его девушки. Даша начинает рассказывать Егору о своих отношениях с другими мужчинами и это рушит идиллическую картину его ощущений. Егор начинает чувствовать жгучую ревность, которая приводит к ссорам и некоторому отдалению двух героев друг от друга. Чувство любви и то, что с ним происходит со временем – вот та патология, о которой говорит Яранцев. Эти ощущения имеют настолько же сильное влияние на героя, как и война, если не большее. Образ Даши, таким образом, имеет невероятно большое значение, так как её описание зависит напрямую от переживаний героя. То, что он упоминает в своем рассказе, является ключевым для понимания специфики повествования в целом, ключевых особенностей романа. 
Первое упоминание о Даше связано с центральным мотивом всего повествования - страхом смерти. Герой вспоминает, что в детстве не мог уснуть, слыша стук собственного сердца. "Появление Даши наделило меня двойным ужасом. Еще более, чем своего, я боялся стука ее сердца. А вдруг течение ее крови уносит мою Дашу прочь, в другую сторону от меня?"[footnoteRef:11] Ощущение телесности в сознании главного героя тесно связано с переживанием движения жизни от рождения к смерти. Пока не слышен стук сердца, отмеряющий минуты существования, герой спокоен. Здесь включается восприятие женского персонажа через главного героя, которое характерно для творчества Прилепина. Образ женщины является читателю в преломлении того, как ее воспринимает главный герой. Обозначение "моя" важно в этом контексте. Появление женщины в жизни героя наделяет его ощущением обладания, она воспринимается и описывается через физическое присутствие. Герой вспоминает картины из своего прошлого через физические воспоминания, через тактильные и визуальные ощущения. Мы ничего не знаем о том, как именно Егор познакомился с Дашей, как они общались, о чем говорили, не слышим интонаций голоса. Главный герой вспоминает не разговоры и какие-то общие переживания, приключения, а именно картинку, то, какой он видел свою девушку.  [11:  Там же: С. 13. ] 

С одной стороны, эту особенность можно рассматривать как способ отстранения от страха перед смертью. Егору дороги эти воспоминания, потому что он испытывает нежные чувства к девушке, однако сейчас он вспоминает ее потому, что ее образ помогает ему вернуться в состояние забытья. Ему нужна эта картинка, потому что именно она помогает ему расслабиться, снизить психологическую нагрузку. С другой стороны, мне кажется, что именно так физическое присутствие девушки важно для героя как в мирное время, так и в воспоминаниях. На протяжении всего романа Егор ни разу не говорит о том, что они были связаны духовно. Он не вспоминает содержательные разговоры, а те реплики, которые он пытается вспомнить и понять, скорее говорят о том, что они совершенно разные. Это ощущение телесности  прослеживается и в других линиях восприятия героем женских образов, которые имеют значение именно в корреляции с этой главной линией Егор – Даша. Под женскими (условно) образами я понимаю упоминания о матери, которых не так много, но они всё же есть, воспоминания Егора о собаках (Дэзи – собака, которая жила с ним и его отцом в детстве героя, пара колли во дворе дома, умирающая собака, которую встречают бойцы при въезде в Грозный). В некотором отношении эти образы мне кажутся важными для анализа главного женского образа в романе «Патологии». В дальнейшем, я попытаюсь раскрыть эту мысль. 
В аспекте физического восприятия героем женщины можно выделить три основных момента. Первый – это собственно воспоминания и восприятие героем Даши через ее тело,  о котором я говорила выше. Второй – параллель тело = телесность = смертность, которая реализуется через главный мотив повествования. Третий – тело женщины  как метафорическое понятие жизни и ее продолжения. Отрицание внутренней телесности-смертности резко контрастирует с общим ощущением женственности в этом аспекте. Женщина для Прилепина витальна, она сравнивается то с животным, то с ребёнком, очень большое внимание уделяется описанию физиологии: "По утрам Даша спала беспокойно, словно грудной ребенок перед кормлением,"[footnoteRef:12] ; "Резко тормозили, недовольные судьбой, водители авто; от визга тормозов вздрагивало Дашино веко, и я, до сей поры задумчиво и любовно обводящий пальцем ее нежно-коричневый сосок выпроставшейся из-под одеяла груди, пугался, что девочка моя проснется, и, шепча: «Тцц», – опускал руку на ее горячий, как у щенка, живот, где, блуждая любопытным мизинцем, задевал ласковый завиточек черных волос и снова, незаметно для себя, застигнутый полудремной суматохой смешных нелепиц, образов и воспоминаний, как жуки наползающих друг на друга, засыпал."[footnoteRef:13]; "По каждому нашему движению, по нарочитой случайности, а на самом деле прямой целенаправленности блуждающих касаний наших – как бы спящих – рук мы оба понимали, что проснулись, но какое-то время не подавали виду, пока Даша не выдавала себя забавно, по-котеночьи, зевнув,"[footnoteRef:14] ; "Какой же она ребенок, господи, какая у меня девочка, сучка, лапа"[footnoteRef:15]. [12:  Там же: С. 13.]  [13:  Там же: С. 13.]  [14:  Там же: С.14.]  [15:  Там же: С.24.] 

Для главного героя, не знавшего материнской ласки, именно образ девушки становится главным. Постоянная угроза смерти, связанная с томительным ожиданием конца командировки, заставляет Егора возвращаться в мыслях к воспоминаниям о спокойной жизни, которая ассоциируется у него с влюбленностью. "Возросший вне женщин, я воспринимал её как яркое и редкое новогоднее украшение, трепетно держал её в руках. И помыслить не мог - как бывает с избалованными чадами, легко разламывающими в глупой любознательности игрушки - о внутреннем устройстве этого украшения, воспринимал её как целостную, дарованную мне благость"[footnoteRef:16]. Егор сам отмечает, что Даша ощущается им через внешнее (тело, оболочка игрушки), в этом примере также подчёркивается сознательное бегство героя от ощущения смерти, как логического завершения биологической жизни. Он боится погружаться во внутренний мир девушки, ожидая встретить там то, что он не в силах познать и понять.  [16:  Там же: С. 123.] 

С одной стороны, именно воспоминания о девушке заполняют мысли героя, когда он пытается отвлечься от ужаса войны. В эти моменты его чувства находятся на уровне тоски по ощущению тепла, нежности, тела любимой женщины: "<...> я уезжал на работу в пригород Святого Спаса.<...>Она еще долго нежилась в кроватке. Встав, неспешно заваривала и очень медленно пила чай. Одевалась обстоятельно (всего-то дел: натянуть маечку на голые грудки, упрятать попку свою в черные невесомые трусики, в голубые шорты и влезть в белые кроссовки, не развязывая их)"[footnoteRef:17]. На самом деле, эта сцена показывает, что именно переживает главный герой. Он воображает, как именно Даша собиралась. Его воспоминания перемежаются фантазиями, с помощью которых Егор как бы наблюдает за девушкой. Эти наблюдения будят в нем надежду на то, что она его ждет, а, значит, жизнь продолжится и не закончится никогда. Сравнения с животным показывают биологическое отношение героя к жизни. Женщина для него ассоциируется с ребенком, с рождением, с ощущением семьи как цели жизни, как ее непрерывного течения.  [17:  Там же: С. 25.] 

Именно этот вывод можно сделать из тех немногих воспоминаний и переживаний героя о его детстве и матери, которая бросила их с отцом. «За перекуром выяснилось, что Хасан жил в этом районе. Его почти не разрушенный дом виден из школы. – У тебя кто из родни здесь? – спрашиваю. – Отец. – А у меня батя помер... Я из интернатовских, – зачем-то говорю я Хасану, в том смысле, что и без папани люди живут. – И мать меня тоже бросила, я ее даже не помню... – добавляю бодро»[footnoteRef:18]. Герой хочет уверить в первую очередь самого себя, что эта часть его жизни не оставила на нем след «патологии», однако именно отсутствие матери, а, значит, семьи отразилось на его отношениях с Дашей, на его восприятии жизни в целом. Егор больно переживает то, как Даша рассказывает ему о своих мужчинах, как и что именно она говорит и делает. У него есть ощущение собственности, того, что Даша должна быть «его», поэтому он так упорно повторяет «моя девочка», «моя Даша». Она его женщина и его ребенок, следовательно, она не может быть с кем-то другим. Это никак не стыкуется в сознании Егора с тем, как Даша себя ведет. Он не замечает, что его желание семьи, которое потом объясняется и появлением ребенка (приемного?), и тем, что он вспоминает о Дэзи, и при упоминании пары колли, у которых рождаются щенки, всё это проистекает из детской нехватки матери и смерти отца. В эпизоде с колли читатель ясно видит, что герой чувствует по этому поводу: «Во дворе я увидел старых своих знакомых – колли, мальчика и девочку. Отец-колли был счастлив. Хозяева выпустили его из вольера, он вертелся во дворе, ища, с кем бы поделиться прекрасным настроением. В вольере, нежная и заботливая, суетилась мать колли, вокруг нее дурили три щенка – два черных, один рыжий. Мать давно оставила попытки собрать их вместе и только изредка полаивала, не строго, но жалобно. Почти обезумевший отец, казалось, не замечал семейных проблем, непослушанья детей и мне, медленно подошедшему, улыбающемуся, тут же поднес небольшую сухую палочку, вихляя даже не хвостом, а всем рыжим пушистым ласковым телом. Я принял палочку и под его восторженным взглядом откинул ее на несколько метров. Отец подпрыгнул, будто хотел ее поймать еще в воздухе, и, касаясь земли тонким изящным мушкетерским носом, помчался искать, пролетел дальше, чем нужно, схватил другой, мало похожий сук и принес его мне, счастливо подрагивая всем телом. – Вот где была твоя девочка! – радовался я вместе с ним. – Рожала она! – Я ласково прихватил его за шиворот, приобнял пса, чувствуя ароматное роскошество его шерсти. – Домой ее увели, а ты тосковал, да? Ах ты, псинка моя... Он снова сбегал за палочкой и принес ее; когда я выдернул сучок из его рта, на языке пса осталась черная, как мне показалось, сладкая весенняя грязь. Розовый язык его вяло и влажно колыхался, как флаг. Дашу я дома не застал. А через два дня был в Моздоке»[footnoteRef:19]. В словах главного чувствуется нежность, радость за эту пару, которая воспринимается почти как  настоящая человеческая семья, которой герой не видит среди окружающих его людей. В том, как он рассказывает эту историю, видно, что он ощущает эту нехватку семейного счастья невероятно остро. Может быть, именно поэтому он бежит на войну, потому что с Дашей он не чувствует себя живым и не может почувствовать, потому что в мирное время жизнь им ощущается именно через семью и продолжение семьи в детях, которых у него нет. Война же дает ему новые ощущения остроты, но он все равно не может забыть и не может перестать чувствовать эту нехватку. В этом заключается главная «патология» героя – нехватка семьи, как важного символа бессмертной жизни. Женщина в этом качестве является символом и матери, и ребенка, так как именно она обеспечивает в подсознании героя толчок для обновления жизни. Через женщину ощущается бессмертие, оппозиция страху перед смертью на войне, который лишь обостряет и выявляет глубинный страх, который живет в сердце героя с раннего детства.  [18:  Там же: С. 35.]  [19:  Там же: С. 367.] 

Кроме того, бессмертие как нечто наивысшее можно рассматривать и в параллели женщина – Бог. В романе несколько раз герой, так или иначе, начинает говорить о вере в Бога. «Война – это плохо, – неожиданно разборчиво произносит Монах – О как... А почему? – Убивать людей нельзя, – продолжает Монах. – Оригинально, – говорю, не нашедшись как сострить. – А почему нельзя? – интересуется Женя Кизяков, приподнимая голову с соседней кровати. – Бог запрещает. – Откуда ты знаешь, что он запрещает? – ухмыляется Кизяков. - Глупый вопрос, – отвечает Монах. – Это Божья заповедь: «не убий». Спорить с Богом, по крайней мере, неумно. Соотношение разумов – как человек и муравей, если не инфузория. Его поучительный тон меня выводит из себя, но я улыбаюсь. – А зверям он запрещает убивать? – спрашиваю я. Кизяков смотрит на нас и даже подмигивает мне. – Звери бездумны, – отвечает Монах. – Кто тебе сказал? – опять спрашивает Кизяков. Монах молчит. – Они бездумны, и, значит, у них нет Бога? – спрашиваю я. – Бог един для всех земных тварей. – Но собаке, например той, что Шея застрелил, ей не нужен человечий Бог, она в нем не нуждается. Ни в отпущении грехов, ни в благословении, ни в Страшном суде, – говорю я. – Она бездумная тварь, собака, – отвечает Монах. Я изумленно наблюдаю за движением его кадыка, такое ощущение, будто у него в горле переворачивается плод»[footnoteRef:20]. Эта цитата очень важна в контексте понимания человека и животного в сознании главного героя. Он чувствует, что нет никакой разницы между человеком и животным. Аргументом, подтверждающим эту мысль, является сходство переживаний Егора по отношению к своей семье, девушке, собакам, о которых говорилось выше, и Дэзи, о которой я также упомяну. Однако девушка для Егора является главным витальным символом, через нее он ощущает семью, через нее он чувствует Бога. В самые напряженные моменты он обращается в мыслях именно к ней, заменяя молитву повторением ее имени: «”Хоть бы завтра что-нибудь случилось, и мы бы в Грозный не поехали...” – подумал. Три раза обошел поезд, еще, с неприязнью, покурил. Разбудил смену и снова улегся. “Даша, Дашенька...”»[footnoteRef:21]; « “А я ведь человека убил”, – думаю устало и не знаю, что дальше надо думать. “Человека убил”, – повторяю я, словно вслушиваясь в эхо, но эха не слышу. – Егор, часы есть? Будешь до трех дежурным. Обходи посты, чтоб никто, как вчера... После трех тебя сменят, – это говорит Столяр. Киваю. Сижу на корточках, медленно докуриваю. Понимаю, что Столяр не видит, как я кивнул, но говорить лень. “Даша”. “Где-то есть Даша”. “... есть Даша?”»[footnoteRef:22]. [20:  Там же: С. 51.]  [21:  Там же: С. 119.]  [22:  Там же: С. 321.] 

Женский образ становится для героя символом жизни, оберегом. Он повторяет ее имя, подсознательно пытаясь защититься от ужаса войны, пытаясь мысленно сбежать от реальности в собственные воспоминания, которые, конечно, остаются иллюзорными, так как герой невольно представляет себе то, что он хотел бы увидеть и почувствовать. Он хочет верить, что, вернувшись в Святой Спас, он сможет снова быть с любимым человеком, что Даша снова будет его женщиной. Он живет этой надеждой, которая, возможно, его и спасает. 
Однако на самом деле, его мысли, на мой взгляд, остаются лишь мечтой, так как он не может построить настоящие отношения, потому что боится узнавать человека, а когда узнает, отторгает ту «природу», витальность, которая так свойственна Даше. Она действительно была близка с множеством мужчин и нисколько этого не стесняется, но это заложено внутри нее и для нее самой не идет вразрез с тем, что она подразумевает под любовью и отношениями. Для Егора, напротив, существует четкое ощущение, что семья (в случае с колли) сакральна, а физические, половые отношения порочны.  
При упоминании Дэзи – собаки, которая жила с ним и его отцом в детстве главного героя – Егор демонстрирует читателю свое отношение к тому, что считает недостойным: «”Как она может позволить так с собой поступать?” – подумал я, открыв рот от возмущения. – Ах ты гадина! – сказал я вслух, едва не заплакав. Я размахнулся и кинул в спаривающихся собак камнем. Они дернулись, но не перестали совокупляться. – Ах ты гадина! – еще раз повторил я. – Блядь! – с остервенением выкрикнул я малознакомое мне слово и, перехватив колик, побежал к Дэзи и к ее смурному, конвульсивно двигающемуся товарищу»[footnoteRef:23]. Для Егора даже в детском возрасте противно это физиологическое животное начало. Если до этого он воспринимал собаку как часть семьи, то в этой сцене он говорит о том, что не может смириться с тем, что нормально для животного. На самом деле, он еще раз подчеркивает, что для него нет различия между природой животного и человека, однако он всячески отрицает эту природу. Еще одна «патология» Егора заключается в том, что он не может принять природное, точно так же, как не принимает смерть.  [23:  Там же: С. 82.] 

Через ощущения жизни и смерти, любви, семьи и природы ощущается женщина и женский образ в романе «Патологии». Женское в этом романе значит плодородное, витальное. Егор Ташевский не может понять эту природную стихию в образе собственной девушки, не может принять собственную ревность. Он приспосабливается к войне с помощью своих воспоминаний, которые больше напоминают мечты, но не может приспособиться к жизни, хотя и кажется вполне нормальным.
Рассматривая образ Даши без привязки к субъективному восприятию девушки героем, обнаруживается, что Даша является куда более целостным человеком. Ее персонаж остается цельным, ему не свойственны раздвоения в восприятии   жизни и смерти, добра и зла, физического и духовного. Она, можно так сказать, живет «голым чувством», В ней нет никаких «патологий», поэтому она не видит противоречий в своих действиях и не понимает, когда Егор пытается навязать ей свое мировоззрение. Для нее то, что происходит «сейчас», и есть настоящее. Поэтому она честно говорит, что «Ты – мой первый мужчина, - сказала Даша. – Если бы я знала, что у меня будешь ты, я бы ни разу никогда, ни к кому не прикоснулась. Я клянусь тебе, Егор»[footnoteRef:24]. Главный герой на протяжении романа все время проживает прошлое в своей голове. Даже в воспоминаниях он думает о прошлом своей девушки. Он неспособен воспринимать жизнь «здесь и сейчас», поэтому создается впечатление, что главный герой намного более раздроблен, слаб.  [24:  Там же: С. 312.] 

Таким образом, центральный женский персонаж романа «Патологии» и то, какое влияние он оказывает на главного героя, его восприятие себя и окружающего мира, является одним из ключевых. В нем раскрываются те мотивы повествования, которые актуализируются в настоящем героя, не внешне, но в его голове. Егор Ташевский проживает период жизни, заключенный в романе, постоянно возвращаясь к детским ощущениям, к воспоминаниям о любимой девушке. Именно эти сюжеты раскрывают перед читателем настоящую жизнь персонажа, его чувства и переживания, без которых его образ не был бы завершен. 

ЖЕНСКИЕ ОБРАЗЫ В РОМАНЕ «САНЬКЯ»
Роман "Санькя", опубликованный в 2006 году, описывает, на первый взгляд, конфликт леворадикальных оппозиционеров с действующей властью. Сюжет произведения строится вокруг нескольких эпизодов жизни революционно настроенной молодёжи. Главный герой - Саша Тишин или Санькя, как зовёт его дед - проживает странное время в своей жизни. Он постоянно находится на грани "внутренней революции". Как ему завещают лидеры партии, Саша должен выполнить несколько заданий в интересах их дела. По факту, главный герой на протяжении всего романа чувствует странные несостыковки между идеей (идеи партии, своих друзей) и жизнью. На мой взгляд, весь роман построен на главном для героя ощущении растерянности. Он и его товарищи не только следуют указаниям своих лидеров, но и просто громят город, их агрессия никак не может конкретизироваться, они ненавидят всё и всех. Вместе с тем, Саша видит и чувствует, что жизнь сложнее, чем её представляют революционеры. Между властью и оппозицией находится то, о чем многие забывают - реальные люди. Саша Тишин в глубине души с трудом ассоциирует себя как с партией, так и с народом. "Но настоящим живым олицетворением народа в романе Прилепина, как и в романе Горького, является мать главного героя. Этот образ несчастной, затравленной, тяжело работающей за гроши женщины, не понимающей революционные устремления сына, пожалуй, действительно самый сильный в романе,"[footnoteRef:25] - пишет Павел Басинский в свой рецензии на "Саньку" в "Российской газете". Кроме того, в жизни Саши Тишина присутствуют сразу две женщины - соратница Яна, которая его не любит, но использует, и Верочка, юный адепт партии, с которой Саша пытается забыться. Эти три женских романа, на мой взгляд, лучше раскрывают внутренний мир главного героя. [25:  Басинский П. Новый Горький явился // Российская Газета [http://sankya.ru/otzivi/pavel-basinskij-novij-gorkij-javilsja.html] (дата обращения 28.02.2017)] 

Повествование открывается сценой митинга, на котором присутствует Саша Тишин. Именно его глазами читатель видит картину противостояния власти и оппозиции. В этом фрагменте уже замечается растерянность героя: «Происходящее вызывало простую смесь жалости и тоски»[footnoteRef:26]. Упоминается, что лидер партии Костенко находится под следствием. Неизвестно, насколько обвинение правдиво, это не столь важно. Главное, на мой взгляд, в этой сцене чувствуется некоторая беспомощность партийной молодежи. Их не допускают на трибуну, действиями колонны руководит любовница Костенко, который кажется Саше «великолепным человеком, способным на чудовищные поступки»[footnoteRef:27]. Лидер не присутствует физически, но его влияние постоянно ощущается в действиях и мыслях молодежи. Общая безличная толпа выглядит как инструмент, который наполнен разрушительной агрессией по отношению ко всему миру. При этом мысли Саши не могут резонировать с общей массой нацболов. « - Ну, сделайте кто-нибудь что-нибудь, господа… - беспомощно воззвал выступавший, и это неуместное здесь «господа» донеслось до Саши, и даже заставило бы его улыбнуться, если бы он не кричал хрипло, неустанно и до холода в зубах: – Мы ненавидим правительство!»[footnoteRef:28] Саша чувствует, что их марш выглядит нелепо, но не признается себе в этом. Он не может или не хочет признавать то, что он и его друзья больше похожи на хулиганов, чем на людей, способных что-либо поменять к лучшему. Митинг превращается в погром города, при этом взрослые, пожилые люди, как могут, пытаются усмирить толпу, обращаясь к отдельным ребятам. Чувствуется, что Саша воспринимает этих людей как «народ», который страдает, но никак не может повлиять на правительство. При этом каких-то явных доказанных аргументов против правительства у Саши нет. Создается впечатление, что он не может до конца себя причислить ни к партии, ни к народу.  [26:  Прилепин З. Санькя: роман. – Ад Маргинем, 2014. С. 5.]  [27:  Там же: С. 180.]  [28:  Там же: С. 9.] 

Мать главного героя, в данном случае, олицетворяет для него, с одной стороны, семью, с другой стороны, тот народ, который он воспринимает отстраненно, не чувствуя сопричастности с ним: «– Сынок, ты... был в Москве? – голос мамы в телефонной трубке звучал обреченно и скорбно. Саша был готов разодрать свое лицо, слыша этот голос. – Был, – ответил он глухо, высоко поднимая разбитую губу, оттого слово «был» прозвучало как «ыл». – ... Вы все в розыске, – сказала мама, и в ее голосе была еле слышна надежда, что Саша ее разубедит, скажет, что все это неправда и он ничего не делал плохого. – Это... ерунда... – ответил он»[footnoteRef:29]. А. И. Богатырева в своей работе «Образ главного героя в романе Захара Прилепина “Санькя”»[footnoteRef:30] пишет о том, что Саша Тишин пытается отстраниться от семьи, от своей матери и бабушки с дедушкой ради дела партии. Кроме того, автор работы указывает на то, что главный герой жалеет свою мать, ради нее он идет на преступление. Мне кажется, на самом деле, проблема персонажа заключается в том, что он пытается убедить себя в непоколебимости, хотя он до последнего не может выбрать между Родиной, партией, семьей и любовью. Он говорит: «Неразрешимых вопросов больше не возникало. Бог есть. Без отца плохо. Мать добра и дорога. Родина одна»[footnoteRef:31]. Однако в его действиях и мыслях постоянно проскальзывает именно неразрешенность самых важных вопросов. Он чувствует, что должен отказаться от всего, что ему дорого ради идей партии,  ради своего «долга» перед Родиной.  [29:  Там же: С. 28.]  [30:  Богатырева А.  Курсовая работа «Образ главного героя в романе Захара Прилепина „Санькя“» // Воронежский Государственный Университет [http://zaharprilepin.ru/files/nauka/bogatireva.doc] (дата обращения 07.03.2017)]  [31:  Прилепин З. Санькя: роман. – Ад Маргинем, 2014. С. 131.
] 

Четвертая глава романа полностью посвящена воспоминаниям главного героя о похоронах отца. Горе, кажется, никак не сплачивает семью. Саша, с одной стороны, чувствует жалость по отношению к матери, видит ее горе и попытки помочь, с другой стороны, любые ее слова вызывают в нем лишь раздражение. Он очень напряжен, чувствуется, что все мысли о смерти отца уходят, скорее на второй план. Попытка доставить тело в деревню бабушки и дедушки на автобусе оборачивается долгим походом по зимнему лесу с гробом, перевязанным веревкой. В этой сцене главный герой, его мать и Безлетов – товарищ отца, которого Саша недолюбливает, едва не замерзают насмерть в ночном холоде. Практически все мысли сводятся к ощущению невыносимой психологической и физической тяжести.  При этом мать постоянно пытается приободрить, помочь мужчинам. Она страдает не меньше, если не больше. Саша, в свою очередь, замечает, как ей тяжело, но даже не задумывается о том, что происходит в мыслях женщины. Читателю дается лишь точка зрения главного героя, мы не видим, но чувствуем, что мать находится на грани нервного срыва. Хотя, даже в этот момент она пытается заботиться о сыне, герой никак не реагирует на эту заботу: «Саша снял шапку, засунул в карман. Она выпала вскоре. – Санечка, – почти взмолилась мать. – Одень ты шапку. Простынешь же, Сань! Саша не отозвался. Еще и расстегнулся»[footnoteRef:32].  [32:  Там же: С. 123.] 

Мать все время таит свои переживания от сына. Лишь изредка она задает осторожные вопросы о его деятельности: «– Саш, может что-то случиться? – спросила она, с ударением на последнем слове. И вопрос ее касался не того, чему они смеялись только что на кухне, а чего-то иного, матерью смутно понимаемого. – Ну что, мам, может случиться? Ну, явятся как-нибудь товарищи в форме, будут тут рыться в моих вещах. Просто для профилактики. – Стыдно ведь, Саш. – За нас стыдно? – удивился Саша. – Стыдно за них. Придут взрослые мужики с пистолетами на боку. Будут газеты ворошить мои, в столе лазить. За них стыдно, за них. – Ну что мне до них... – А до кого тебе “что”? – До тебя. – Мама, ну они же твари, ты же сама это видишь. Все они.  – Я вижу. – Их надо наказывать! – Надо. – Они делают омерзительные вещи изо дня в день. – Сынок, одно дело, когда дурные поступки совершают они. А другое дело – когда их будешь совершать ты. Саша хотел было ответить, что не собирается совершать дурных поступков, но осекся, махнул рукой и быстро вышел. Пока шел до своей комнаты, повторял бездумно: “Ничего не хочу знать, ничего не хочу знать”»[footnoteRef:33].  [33:  Там же: С. 249.] 

Главный герой действительно не хочет ничего знать и замечать, он пытается не анализировать собственные действия и слова матери. Она для него – человек совершенно внешний, он специально выстраивает стену между ними. Получается, что автор намеренно дает образ матери в этих обрывочных мыслях героя о жалости к родному человеку и в тяжелом молчании между ними. Этот персонаж воспринимается не как действующее лицо, а скорее как «часть интерьера» на периферии зрения главного героя. Как и в случае с женскими персонажами в романе «Патологии», Захар Прилепин впускает в повествование таких героев скорее чтобы обозначить внутренние противоречия главного действующего лица или его отношение к миру в целом. 
В отношении двух любовных линий в романе «Санькя» прослеживается такая же тенденция. Первый женский персонаж, Яна, с первых страниц дается в восприятии ее образа Сашей Тишиным. Он обращает внимание на ее внешний облик, хотя, речь принадлежит нарратору: «Яна, черноволосая, в короткой изящной куртке, с отороченными мехом капюшоном и рукавами, ходила вдоль рядов, выкрикивая команды. На ней были чуть расклешенные внизу голубые джинсы, выглядела она очаровательно. Саша знал, что она была любовницей Костенко»[footnoteRef:34]. Чувствуется, что в данном моменте именно герой воспринимает ее образ как «очаровательный». То, что в тексте сразу за этой ремаркой следует замечание, что Саша знает о любовной связи между Яной и лидером партии, намекает на отношение к ней как к женщине, чужой и недоступной на первый взгляд. При побеге с митинга он обращает внимание на капюшон куртки, так ярко запечатлевшийся в его взгляде на девушку: «“Яну поймали”, – вдруг угадал Саша, увидев на асфальте оторванный, распустивший нитки, отороченный мехом капюшон. “Капюшон Яны. Ее поймали за капюшон”»[footnoteRef:35]. В следующий раз упоминание о ней так же сопряжено с ощущением симпатии со стороны Саши. Он замечает, что она улыбается «даже чуть нежнее, чем того следовало бы ожидать»[footnoteRef:36]. «И у Саши сладко екнуло внутри от тихого предчувствия, которое почти никогда его не обманывало»[footnoteRef:37]. В их дальнейшем разговоре и прогулке чувствуется, что им достаточно хорошо и беззаботно вместе, по крайней мере, со стороны Саши. Постоянно чувствуется намек на предстоящее более близкое знакомство. При этом упоминается, что Яна спрашивает Сашу о его жизни, а он лишь догадывается, не хочет ничего спрашивать: «У самой большой лужи Саша взял остановившуюся в нерешительности Яну на руки и перенес. – Ты что? – сказала она тихо, но внятно; прядь ее коснулась Сашиной щеки, и он вдруг понял, что Яна стесняется, и еще понял – что выиграл, что все и дальше будет, как хочется, потому что сейчас он сильней. “Или ей захотелось, чтобы я был сильней, а мне не сложно...”»[footnoteRef:38]  [34:  Там же: С. 6.]  [35:  Там же: С. 24.]  [36:  Там же: С. 142.]  [37:  Там же: С. 143.]  [38:  Там же: С. 149.] 

В какой-то момент Саша осознает, что он был нужен Яне для дела, что он испытывает к ней больше, чем симпатию и нежность, но она не отвечает ему взаимностью. Все это он понимает лишь из интонаций. Кажется, что он намеренно не спрашивает ее ни о чем личном. Может быть, в этом кроется его личная внутренняя растерянность относительно жизни вообще. Он думает, что не должен связывать себя с кем-либо ради дела партии. При этом он все равно думает о Яне и чувствует, что хочет чего-то большего, но не отдает себе в этом отчета. По какой-то причине он не слушает сам себя и свои чувства. Возможно, такое физическое ощущение женщины, как и в «Патологиях», показывает намерение Прилепина ярче выделить именно полноценный образ главного героя, оставив женские образы до конца не раскрытыми. Возможно, это вообще особенность поэтики писателя – несколько поверхностное погружение в образ женских персонажей, что подчеркивает разницу между мужским и женским в его произведениях. 
А. И. Богатырева в своей работе «Образ главного героя в романе Захара Прилепина “Санькя”»[footnoteRef:39] говорит о том, что чувства к Яне в сознании Саши воспринимаются почти так же, как и любовь к Родине. Мне кажется, что его восприятие Яны несколько отличается от той центральной идеи, которая так его захватила. С одной стороны, для него все равно Яна, так или иначе, является олицетворением женщины, а, значит, семьи и детей, с другой, она является членом партии. Он заставляет себя вспомнить об этом, как только осознает, что с ее стороны нет таких теплых чувств и привязанности к нему. Родина в сознании Саши ассоциируется, во-первых, с чем-то, что необходимо защищать. Это и народ, и семья, род, который он, казалось бы, сознательно прерывает, ставя себя под удар собственными действиями. Образ Яны – что-то более конкретное и близкое, в котором отголосками звучат те же вопросы, которые Саша задает себе относительно самого себя в этом мире.  [39:  Богатырева А.  Курсовая работа «Образ главного героя в романе Захара Прилепина „Санькя“» // Воронежский Государственный Университет [http://zaharprilepin.ru/files/nauka/bogatireva.doc] (дата обращения 07.03.2017) ] 

Вторая любовная линия выглядит на фоне отношения Саша-Яна более скомканной. Главный герой изначально не испытывает серьезных чувств к Верочке. К ней он испытывает, в первую очередь, жалость. Он общается с ней как с ребенком. Это показывает, насколько несерьезно он относится к девушке. Кроме того, мне кажется, что это в какой-то мере демонстрирует желание главного героя иметь хотя бы подобие семьи. Однако как только Саше становится понятно, что Верочка больше не является частью партии, она тут же становится ему противна. Он точно так же не хочет открываться в этих отношениях, как и с Яной. Саша не только не дает девушкам узнать себя близко, но и сам как будто совершенно не интересуется ими по-настоящему. 

ЖЕНСКИЕ ОБРАЗЫ В РОМАНЕ «ЧЕРНАЯ ОБЕЗЬЯНА»
Сюжет третьего романа (2011г.), рассмотренного мной, строится вокруг двух главных сюжетных линий. С одной стороны, это роман о журналисте, который ведет расследование, которое превращается в поиск ужасающих совпадений и домыслов, перемежающихся вставками из историй, напоминающих псевдомифы. С другой стороны, невероятной важностью обладает сюжет о разрушении семьи и о любовнице. Лев Данилкин в своей рецензии для «Афиши»: «Рекламировать будут «роман про детей-убийц», но на самом деле «Черная обезьяна» — про «нравственные искания» главного героя; так теперь не говорят, но так точнее. К 35 годам у него много чего есть — жена, дети, работа, слава, деньги, но он не контролирует занятые области, а лезет дальше, рыщет, сканирует пространство в поисках непонятно чего — новой женщины, окна в будущее, страшной тайны»[footnoteRef:40].  [40:  Данилкин Л. Черная обезьяна. Лучший роман З. П.  // Афиша [http://zaharprilepin.ru/ru/pressa/smi-o-romane-chjornaja-obezjana/afisha.html] (дата обращения 07.03.2017)] 

Два главных женских персонажа в этом романе – жена, которая не называется по имени и Аля – любовница. Как мне кажется, эта сюжетная линия выглядит вполне самостоятельно в романе. В отличие от «Патологий» и «Саньки», где женские персонажи лишь объясняют ощущения главного героя относительно всего, что с ним происходит, в «Черной обезьяне» любовная линия задает тон всему повествованию. Создается впечатление, что все действия персонажа выглядят несколько побочными в сравнении с его личной жизнью. Игрушка, давшая название произведению проходит лейтмотивом через все повествование, вставки про жестоких детей лишний раз подтверждают страхи главного героя в отношении его собственных детей и семьи, любви. 
Первое упоминание о жене главного героя сопряжено с переживаниями семейного разлада: «С недавних пор жена не боится оставлять их одних, правда, ненадолго. Они смирные, спички не жгут, окна не открывают, ковыряются у себя в комнате. Строят домик. Еще мне кажется, что с недавних пор она их ненавидит – не постоянно, но припадками; может, поэтому и уходит, чтоб не видеть. Они машут в окно ей лапками, она отворачивается – и судорога на лице. Это я ее довел»[footnoteRef:41]. В этой сцене чувствуется одновременно страх отца за детей (даже если он и говорит, что они ведут себя смирно), страх мужа перед осознанием, что они с женой отдаляются, и все члены семьи становятся чужими друг другу.  [41:  Прилепин З. Черная обезьяна //М.: АСТ: Астрель. – 2013. С. 18] 

Образ жены на протяжении всего романа практически никак не раскрывается. Герой не думает о ней, после расставания не вспоминает их прежнюю совместную жизнь. Кажется, что жена для главного героя становится данностью, на которую он совершенно не обращает внимания. Примечательно, что в сцене с проституткой, главный герой сам для себя подтверждает, что выбирает именно ее, потому что она похожа на жену. Мне кажется, что это важная деталь именно в образе жены, так как говорит о том, что главный герой все равно воспринимает супругу как женщину, ему тяжело осознавать, что их брак разваливается и пытается этого не замечать. 
В следующей сцене становится понятно, что женщина все замечает и хочет как минимум поговорить: «– Я тебе мешаю? – спросила она тихо. О, этот умирающий голос. Дайте мне какой-нибудь предмет, я разъебашу всю эту квартиру в щепки. <…> Как все-таки мало места в квартире, сейчас бы свернуть в проулок, миновать тупичок, выйти через черный ход к дивану в другой комнате, подбежать на цыпочках к дверям, быстро запереться изнутри на засов, подложить под щель в двери половичок, чтоб не было видно, что включен свет и я читаю, а не удавился, например, в темноте.  Но жена прошла как раз в ту комнату, где я хотел спрятаться. Тогда я пойду в другую, там как раз дети, я их так люблю. Здравствуйте, дети. Что вы строите? Домик? Где живут мама и папа? Давайте я вам помогу. У меня как раз есть некоторые соображения по этому поводу. Вот так вот. И вот так вот! И вот еще так! – Ну, заче-е-ем? – протянула дочь. – Зачем, пап? – спросил сын сурово, но предслезно. А вот так вот, ни за чем»[footnoteRef:42]. Кажется, что герой сознательно избегает любых разговоров. Возможно, он испытывает страх перед разрушением семьи и поэтому не хочет все обсуждать. Он чувствует, что это конец, но не может это высказать.  [42:  Там же: С. 51] 

Женщина в этом фрагменте выглядит очень уставшей и несчастной. Она, скорее всего, все понимает и хотела бы что-то исправить, но главный герой не хочет с ней находиться даже в одной комнате. Неизвестно, что именно послужило главной причиной размолвки, герой как будто и не думает об этом. Создается впечатление, что он вообще не сильно задумывается о чувствах жены. То, как он реагирует на «умирающий голос», говорит, как мне кажется, лишь о чувстве стыда. Сам для себя он уже решил, что не любит женщину и сейчас ему уже не столько больно, сколько противна эта ситуация. 
«– Люди не чувствуют стыда, – произнес вслух. – Если их никто не видит – не чувствуют ни малейшего,»[footnoteRef:43] - мне кажется, именно эта фраза, которую произносит главный герой и объясняет его мысли и действия. Он постоянно все держит в себе и старательно не хочет обращать внимания на то, что с ним происходит. Мне кажется, что эта черта свойственна главным героям Прилепина. В этом, как мне кажется, выражается некоторая мужественность, которую автор пытается передать своим персонажам. Однако на деле выходит, что именно эта суровая мужественность и ведет к тому, что герои в какой-то момент не находят в себе сил и возможностей полностью соответствовать этим жестким критериям мужественности. Кажется, что они обязаны выбрать в жизни что-то одно, но каждый раз, встав перед выбором, они не могут принять жизнь такой, какая она есть. В «Черной обезьяне» именно жена уходит ровно в тот момент, когда становится ясно, что муж ей изменяет. В этот момент она уже не хочет разговаривать, выяснять, она принимает решение. Главный герой, по сути, не делает ничего. Нельзя сказать, что он никак не реагирует на уход жены, наоборот, он не может смириться именно с крахом семьи. Жена, напротив, совершает единственно верный для нее поступок, она ни на секунду не сомневается, что это конец. Даже в этот момент главный герой ничего не думает о жене, он лишь наблюдает за ее реакцией. Мне кажется, что такая упорная невнимательность является следствием того, что герой изначально принимает жену как некоторое дополнение к себе. Возможно, на раннем этапе их отношений он воспринимал ее по-другому, но сейчас между ними вообще нет никакого контакта. Кажется, есть жена – плохо, нет жены – тоже плохо.  [43:  Там же: С. 169.] 

После ухода жены главный герой сразу же идет к любовнице. «– Она не может забрать? – спросила Алька тихо, и что-то меня корябнуло – поначалу я даже не понял что. Потом догадался: Алька впервые назвала ее, овеществила, до сих пор ее не было вообще, никак,»[footnoteRef:44] - для героя, как будто на самом деле, жены действительно не существует как человека, он обращает внимание на ее упоминание даже без имени, потому что разговоры о ней вообще воспринимаются им дико. В этой сцене образ восприятия любовницы раскрывается почти точно так же. Да, героев действительно влечет друг к другу, но эта страсть лишь физическая. Выясняется, что у них практически ничего нет общего, они ничего друг о друге не знают и вообще не особо пытаются это исправить: «Надо было срочно выплывать на какой-то другой бережок. Учиться разговаривать на местном языке, а не только камлать всеми частями тела, разговаривая одними гласными, и то не всеми. Или новый язык создать, пользуясь общими впечатлениями от такой маленькой общей жизни. ...что у нас тут насчет общих впечатлений?.. ...эскалатор в метро. Полтора кафе, три прогулки в парке. Гостиница в Велемире. Деревня Княжое. Негусто крупы для первого отвара»[footnoteRef:45].  [44:  Там же: С. 176.]  [45:  Там же: С. 178.] 

Кажется, в этом произведении не происходит ни одного диалога между героем и женщиной, в котором раскрывались хоть какие-нибудь особенности личности героев. Друг для друга они навсегда остаются закрытыми, чужими. Даже после того, как герой узнает о том, что его любовница ему изменяет, он думает о том, что хочет с ней переспать, а не помириться. При этом Аля пытается объяснить, почему она так поступала: «– Ты думаешь, я хотела делать с тобой... все эти вещи? – сказала Аля, едва разжимая губы, чтобы не закричать. – ...Может быть, и хотела, но это неважно. Я хотела принадлежать тебе. Вся, целиком»[footnoteRef:46]. Для читателя это объяснение выглядит как часть личности Али, герой же, напротив, думает о том, что «пожалел, что тогда не ударил этим же ботинком ее по губам. Сначала его, потом ее. Сначала его, потом ее». Он не хочет слушать объяснения женщины, ему это не интересно. До конца не понятно, как именно он относится к Але. Мне кажется, что сам главный герой воспринимает это чувство как влюбленность, но для читателя это выглядит лишь как физическое влечение.  [46:  Там же: С. 295.] 

Кажется, что герой романа «Черная обезьяна» совершенно не анализирует, что происходит с ним и теми, кого хотелось бы назвать близкими. Хочется сделать вывод, что он совершенно лишен каких-либо чувств по отношению к жене, к любовнице, к детям. Все же, Прилепин подчеркивает его трогательную заботу как отца, страх перед детьми, которые в какой-то момент кажутся слишком тихими и чужими. И все же, в «Черной обезьяне» женские образы опять остаются как будто нераскрытыми. Читатель практически ничего не знает о личности женщины, если действие «Патологий» и «Саньки» мы воспринимаем через нарратора, который рисует взгляд главного героя на действие, то в «Черной обезьяне» рассказ вообще ведется от первого лица. Создается очень большая разница между позицией «Я» главного героя и «Они» в каждом отдельном персонаже, все как будто в равной степени отходят на второй план. 



ЖЕНСКИЕ ОБРАЗЫ В РОМАНЕ В РАССКАЗАХ «ГРЕХ»
Сборник «Грех», изданный в 2007 году имеет ярко выраженный биографический характер. Главный герой – Захарка, Захар во многом похож на автора произведений. В рассказах возникает любимая женщина главного героя, которую он называет Марысей, как и сам Прилепин зовет свою жену. В этом сборнике как будто происходит эволюция мужающего человека, который вспоминает свою юность и молодость, переживает свою взрослую жизнь, задается какими-то важными философскими вопросами. Лев Данилкин в своем отзыве на книгу в «Афише» пишет: «Любопытно то, что рассказы — и теперь это очевидно — написаны, не чтобы показать изнутри специфический мир гробокопателей или вышибал; что Прилепина прежде всего интересует, так это не просто-жизнь, «фон», а сам «Захарка», герой, работа его оптики, его движения души — счастье, недоумение, умиление, изумление, смятение, горечь; чаще всего эти «колыхания» возникают в насыщенной опасными событиями среде, но вовсе не обязательно»[footnoteRef:47]. [47:  Данилнин Л. // Афиша [http://zaharprilepin.ru/ru/pressa/greh/afisha.html] (дата обращения 10.03.2017)] 

В свой анализ я включаю четыре рассказа из цикла, которые наиболее ярко раскрывают взаимодействие главного героя с женскими персонажами. В них проявляются определенные закономерности построения «женского образа», на чем я и стараюсь сделать акцент.
Рассказ «Какой случится день недели» наполнен светлым чувством любви к любимой женщине рассказчика. В нем так же прослеживается физическое ощущение близости, которое ярко акцентируется. В отдельных репликах героев звучит общее ощущение мира. Они подмечают одни и те же вещи: «— Обрати внимание, сегодня день не похож на вторник, — замечала Марыся, выйдя на улицу. — Сегодня как будто пятница. По вторникам гораздо меньше детей на улицах, девушки одеты не настолько ярко, студенты более деловиты, а машины не так неторопливы. Определенно, сегодня сместилось время. Вторник стал пятницей. Что же будет завтра? Я потешался над ее нарочито книжным языком — это было одной из наших забав: разговаривать так. Потом наша речь становилась привычно человеческой — неправильные конструкции, междометия, полунамеки и смех. Все это невоспроизводимо — потому что каждая фраза имела предысторию, каждая шутка была настолько очаровательно и первозданно глупа, что еще одно повторение этой шутки убивало ее напрочь, будто она родилась слабым цветком, сразу же увядающим. Мы разговаривали нормальным языком любящих и счастливых. В книжках так не пишут»[footnoteRef:48]. В этом тексте ощущается несколько иное отношение к женщине – она является частью целого – их союза. При этом появляется то духовное единство, которого так недостает в романах Прилепина. Возможно, именно формат малой прозы, зарисовки дает возможность автору раскрыть именно тему настоящей близости. По сути, именно на ней строится повествование.  Марыся воспринимается как герой, которого рассказчик ставит наравне с самим собой. Ее образ наполнен как физическими, так и личностными деталями. Ее и рассказчика объединяют ощущения, общая история. Они выглядят неотделимыми друг от друга.  В этом рассказе нет никакого конфликта между главным героем и его девушкой. Пожалуй, именно этот факт так выделяет его на фоне остальных произведений.  [48:  Прилепин З. Грех и другие рассказы / Захар Прилепин. – М.: АСТ : Астрель, 2012. С. 14.] 

Рассказ «Грех» написан от третьего лица, создается впечатление, что тот же самый рассказчик из «Какой случится день недели» просто вспоминает свою юность и пытается заново почувствовать то, что происходило с ним в это время. Он вспоминает лето в деревне у бабушки, вспоминает, как ночами думает о собственной смерти,  как будут переживать его сестры, если он умрет. Рассказ пронизан ощущениями подросткового восприятия себя и мира, взросления. Герой уже не чувствует себя ребенком, он переживает странное влечение к старшей сестре Кате, смесь влечения и раздражения к младшей сестре Ксюше. Захарка постоянно обращает внимание на внешний вид девушек, наблюдает за ними: «Катя заливалась юным, чистым, сочным материнским смехом. Когда Захарка откусывал крепкое, с ветки снятое яблоко, ему казалось, что Катин смех выглядит как эта влажная, свежая, хрусткая белизна»[footnoteRef:49], «Захарка посмотрел на сестер и подумал, что и Катя ходила «за мосты», и Ксюша тоже. Представил на больное мгновение задранные юбки, горячие рты, дыхание и закрутил головой, отгоняя морок, сладкий такой морок, почти невыносимый. Отстал немного, смотрел на щиколотки, икры сестер, видел лягушачьи, загорелые ляжечки Ксюши и — сквозь наполненный солнечным светом сарафан — бедра Кати, только похорошевшие после родов»[footnoteRef:50].  [49:  Там же: С. 49.]  [50:  Там же: С. 50.] 

  Контраст между сестрами всячески подчеркивается. Для Захарки Катя олицетворяет все женское, настоящее, природное. На мой взгляд, эта взрослая женственность проявляется в материнстве, в спокойствии, которое подмечает главный герой. Ксюша воспринимается Захаркой больше как взбалмошный ребенок. С ней «недавно случилось важное, женское, и ей это радостно. Она чувствует себя увереннее, словно получила еще одну интересную опору»[footnoteRef:51]. В этом ощущении младшая сестра пытается тягаться со старшей за внимание брата. Она ревнует его, замечая, что тот больше очарован Катей. Ксюша пытается обратить на себя внимание: «— Мое имя Ксюша, — отвечала со всей шестнадцатилетней строгостью сестра, выходя на улицу. Она уже нацепила беспечную на ветру юбочку, впорхнула в туфельки, маечка с неизменно открытым животиком. На лице ее замечательно отражались сразу два чувства: досада на сестру, интерес при виде брата. “Посмотри, какая она дура, Захарка!” — говорила она всем своим видом. “Заодно посмотри, какой у меня милый животик, и вообще...” — вроде бы еще прочел Захарка, но не был до конца уверен в точности понятого им. На всякий случай отвернулся»[footnoteRef:52].  [51:  Там же: С. 47.]  [52:  Там же: С. 48.] 

Для главного героя сестры являются олицетворением всего женского, они – как другой мир, который он пытается понять. Он проходит важный для него этап осмысления самого себя, своего возмужания, пытается примерить на себя роль отца, когда общается с сыном старшей сестры. Катю он представляет своей женой, потому что видит в ней то женское, которое его так волнует. Для него женская сущность воплощается в материнстве, родительстве, тема которого развивается в рассказе «Ничего не будет». 
Важной темой рассказов «Грех» и «Ничего не будет» является ощущение жизни и смерти, их взаимодействие. Главный герой в рассказе «Грех» ощущает жизнь как что-то невероятно долгое и наполненное счастьем: « “Как всё правильно, боже мой, — повторял светло. — Как правильно, боже мой. Какая длинная жизнь предстоит. Будет еще лето другое, и тепло еще будет, и цветы в руках...”»[footnoteRef:53].  С другой стороны, ему интересно ощущение смерти, поэтому он хочет присутствовать, когда дед собирается зарезать свинью. В этот момент сестры всячески пытаются спрятаться от этого «знания»: « — Отсюда слышно было, как визжит. Мы все двери и окна закрыли с Катькой, — сказала»[footnoteRef:54].  Повествователь не уточняет, почему девушки не хотят даже «слышать» смерть, однако важно то, что это противопоставляет их восприятие жизни и смерти тому, что по этому поводу чувствует Захарка. Возможно, они боятся смерти, возможно, для них этот вопрос не имеет такого определяющего смысла, как для главного героя. Для главного героя, напротив, этот эпизод является подтверждением того, что он сам жив,  что в нем бьет ключом эта энергия жизни, которая, в том числе, заставляет испытывать его влечение к женскому полу.  [53:  Там же: С. 72.]  [54:  Там же: С. 59.] 

Важной деталью является то, что женские персонажи в этом рассказе, по сути, не совершают ни одного важного действия, они не раскрываются перед главным героем и перед читателем духовно. Если Захарка убивает мышь, хочет видеть смерть свиньи, мастерит лук, постоянно о чем-то размышляет или наблюдает за сестрами и сыном Кати, то сами сестры как будто ничего не делают, ни о чем не думают. Главный герой не подозревает, какие именно мысли возникают у Кати и Ксюши, о чем именно они переживают. Кажется, что они живут здесь и сейчас, что их они заняты исключительно бытовыми делами (почистить картошку, помыть пол). Герой ни о чем не расспрашивает их, кроме одной сцены: «Катя рассказывала, веселясь, о сестре: какая она была в детстве и как это детство в одно лето завершилось. И о себе говорила, какие странности делала сама, юной. И даже не юной. — Дура, — сказал Захарка в ответ на что-то, неважное.   Как ты сказал? — удивилась она. — Дура ты, говорю. Катя замолчала, ушла разводить краску, сосредоточенно крутила в банке палкой, поднимая ее и глядя, как стекает густое, медленное. Спустя, наверное, часа три, докрасив, сидели на приступках дома. Катя чистила картошку, Захарка грыз тыквенные семечки, прикармливая кур. — Ты первый мужчина, назвавший меня дурой, — сообщила Катя серьезно. Захарка не ответил. Посмотрел на нее быстро и дальше грыз семечки. — И что ты по этому поводу думаешь? — спросила Катя. — Ну, я же за дело, — ответил он. — И самое страшное, что я на тебя не обиделась. Захарка пожал плечами. — Нет, ты хоть что-нибудь скажи, — настаивала Катя, — об этом... — А на любимого мужа обиделась бы? — спросил Захарка только для того, чтобы спросить что-нибудь. — Я люблю тебя больше, чем мужа, — ответила Катя просто и срезала последнюю шкурку с картошки»[footnoteRef:55]. От этого диалога создается ощущение, что Катя хочет понять Захарку больше, чем он ее. С другой стороны, важно, что главный герой задает ей именно этот вопрос, в котором сравнивает себя с мужем Кати. Для него она именно женщина, поэтому ему важно знать, что она позиционирует его как мужчину. Мне кажется, Катя подразумевает именно ощущение кровного родства, для Захарки же намного важнее отношение мужского и женского. [55:  Там же: С. 69.] 

На мой взгляд, этот рассказ очень ярко демонстрирует, что женщины у Прилепина чаще всего проявляют себя именно через физическое, через ощущение тела, главный герой как будто все время противопоставляет себя этому «женскому миру», при этом он не пытается вступать в настоящий диалог, не стремится узнать, по каким законам живут его любимые женщины. Женские персонажи в произведениях Прилепина полностью не раскрываются как личности, они остаются продуктом восприятия главного героя, но не живут самостоятельным сознанием. Точнее, читатель видит их всегда через призму восприятия главного героя, который сам не пытается понять женщин до конца. Он как будто бы определил для себя то, что с женщиной всегда связано физическое, животное, природное, она не задается вопросами бытия, она не страдает от собственных решений, ей чуждо сомнение. 
В рассказе «Черт и другие» так же достаточно подробно описывается отношение главного героя к соседке-подростку, которая начинает привлекать внимание героя: «У нее есть дочь пятнадцати лет. Год назад она была незаметна, лишена цвета и запаха, челка какая-то попадалась иногда, лица не было никакого, глаз она не поднимала. А этой весной дочь вышла вдруг из подъезда и “здравствуйте” говорит. Будто три монеты уронили в стакан тонкого стекла. На ней белые, словно мороженое, кроссовки на толстой подошве, джинсы расклешенные, а курточка с маечкой такие, словно с младшего брата сняла — до пупка не дотягивают. Хотя младшего брата у нее нет»[footnoteRef:56]. Снова создается впечатление, что герой воспринимает женского персонажа через физический облик. Сюжет рассказа стоится на двух сюжетных линиях: история о девочке, которая в один момент становится взрослой, завязывает отношения с мужчинами, делает аборт по настоянию матери, и история о других соседях-студентах, которых главный герой не видит, но слышит и по их разговорам пытается понять, кто они, при этом делая совершенно неправильные выводы. Эти истории выглядят как женская и мужская линии, в них концентрируется восприятие героя этих противоположных для него категорий. Кроме того, в рассказе присутствует еще и третья сюжетная линия про странную семью, в которой глава семейства помешан на чистоте, его жена находится в психиатрической лечебнице, а сын – нетрадиционной сексуальной ориентации. В этой  истории концентрируется «странность» всего дома, в котором главный герой как будто наблюдает все происходящее, но никак не участвует в действии. Эта линия, как мне кажется, не имеет такого сильного значения в описании главного женского персонажа.  [56:  Там же: С. 91.] 

Главный герой думает о соседке именно в ключе ее женской сущности (ее внешний вид, возможная физическая близость, ее встречи с другими мужчинами, беременность). Кроме этого главный герой ничего о ней не знает и даже хочет узнать. Персонаж остается абсолютно закрытым, читатель ничего другого о ней не узнает, потому что видит женского персонажа исключительно глазами главного героя, который превращает девушку в конструкт своих представлений о женском, а не о человеческом. 
Как и в случае с Ксюшей в рассказе «Грех», в «Черт и другие» подчеркивается ощущение того, что девушка, на которую обращает внимание главный герой, не является настоящей женщиной. Она находится в том возрасте взросления, когда она сама пытается выглядеть взрослой и вести себя по-взрослому, но главный герой чувствует, что с ней что-то не то. Главный герой и в том и в другом случае обращает внимание на то, что обе девушки пытаются достаточно откровенно одеваться, что они пытаются привлечь его внимание, что они обе чувствуют, что перешагивают очень важный рубеж, становясь женщиной в физиологическом значении. При этом Прилепин строит повествование так, что и главный герой и читатель видит эту игру, попытку выдать себя за настоящую женщину. В рассказе «Грех» настоящей женщиной является Катя, так как она уже познала материнство. В «Черт и другие» соседка вынуждена сделать аборт после связи с одноклассником, таким же ребенком, как и она сама. Ей не дано стать настоящей женщиной именно сейчас, потому что она еще не готова к этому. Главный герой, при этом, испытывает физическое влечение к ней, но чувствует, что это что-то запретное, что она только хочет казаться взрослой. Он пытается себя оградить от излишне частого общения с девушкой, потому что чувствует, что это такой же грех, как и в одноименном рассказе. 
«Ничего не будет» представляет собой пиковую точку в том, как главный герой воспринимает женщин. Важно то, что именно в этом тексте сборника появляется женский персонаж, который является совокупностью всех тех представлений о женщине, которые становятся концептом идеала главного героя и которые не реализуются в других рассказах. В этом тексте читатель видит любимую и любящую рассказчика жену, мать двоих детей, доверчивую, непосредственную и ранимую, как ребенок. Она живет домом и семьей, у нее не возникает никаких неразрешимых вопросов, они с главным героем ничего не обсуждают, что бы волновало их как личностей.  При этом муж воспринимает свою супругу с таким же благоговением, как и детей. Вообще их связь напоминает патерналистскую. А.И.  Богатырева  в работе «Образ главного героя в романе в рассказах “Грех”» пишет о том, что в рассказе “Какой случится день недели” «Влюбленные Захар и Марыся протестуют против всего постоянного, “взрослого”, “тяжелого”».  В “Ничего не будет” они проходят стадию “детскости” и вступают в “младенческую мудрость”: «Они уже родители, серьезные люди, но при этом очень близки к своим детям. Захар, например, передает мысли четырехмесячного Игната, <…> а любимая его порой и вовсе перекладывает ответственность за свои решения на второго сына, Глеба…»[footnoteRef:57].  На мой взгляд, в этом рассказе инфантилизм женского персонажа проявляется намного сильнее. С одной стороны, главный герой относится к своей женщине скорее с ласковым снисхождением, с другой, жена принимает правила игры и спокойно отказывается от самостоятельности и ответственности. Старший сын Глеб, которому в рассказе пять лет, выглядит персонажем, который намного больше рефлексирует. Именно Глеб задает важный для рассказчика вопрос: «— Мама, а все умирают или не все? — Только тело умирает, сынок. А душа бессмертна. — Мне так не нравится. Я бегу этих разговоров и курю в прихожей»[footnoteRef:58]. Примечательно, что мать ребенка дает такой ответ, хотя сын не спрашивал ее про то, что будет после смерти, а пытался понять, по какому принципу люди умирают. Для главного героя страх смерти является очень важным вопросом его существования. Для него это настолько важно, что он боится спросить сам себя, что он чувствует, боится заглянуть в собственную душу.  [57:  Богатырева А. Курсовая работа «Образ главного героя в романе в рассказах Захара Прилепина „Грех“» // Воронежский Государственный Университет [http://zaharprilepin.ru/files/nauka/kursovaya_grex.zip] (дата обращения 20.03.2017)]  [58:  Прилепин З. Грех и другие рассказы / Захар Прилепин. – М.: АСТ : Астрель, 2012. С. 188] 

Сцена, в которой жена и дети провожают главного героя на похороны бабушки в деревню, показывает, как к смерти относятся все герои этого рассказа. Сыновья начинают плакать и Глеб просит отца не уезжать. Дети плачут из-за того, что им страшно, что отец не вернется. Этот страх у них абсолютно иррационален. Они не могут до конца осознать, что есть смерть. В отличие от них, главный герой боится именно потому, что в этот момент и в пути, где сам чуть не погибает, он понимает все слишком ясно, он осознает, что «ничего не будет». Это совершенно взрослое осознание. «И, окончательно расколотый, я бежал вниз по ступеням подъезда, слыша за спиной детское, душу разрывающее двуголосие, пугаясь услышать еще и третий плачущий голос»[footnoteRef:59], - рассказчик боится услышать плач любимой, тем самым сравнивая ее с детьми. Создается ощущение, главный герой чувствует, что она может расплакаться именно потому, что ее страх перед смертью скорее детский, иррациональный, тогда как он, как взрослый человек и как мужчина, не может плакать, хотя осознает все намного более объективно. Возможно, женщина, наоборот, не испытывает страха перед смертью, а просто скорбит,   так как она говорит о бессмертии души.  [59:  Там же: С. 189.] 

Создается впечатление, что женские персонажи в романе в рассказах «Грех», в целом, мало друг от друга отличаются. Они живут по одним и тем же принципам, кроме того, герой практически с одних и тех же позиций рассматривает как любимую женщину, так и сестру, просто соседку-подростка. Прилепин не раскрывает внутренний мир своих героинь, они остаются вспомогательными персонажами, через отношения с которыми формируется образ главного героя. Они не действуют самостоятельно, не развиваются, не принимают волевых решений. Создается впечатление, что «женское» у Прилепина остается чем-то совершенно инстинктивным, заложенным природой. Это «женское начало» главенствует над каждым женским персонажем. Из-за этого кажется, что у Прилепина женщина вообще представляет собой конструкт, объект и прием, с помощью которого автор воплощает свой замысел и раскрывает героя. С другой стороны, прослеживая эволюцию героя отдельно в этих четырех рассказах, можно сказать, что его отношение к женщине никак не меняется. У него не появляются друзья-женщины. Да, он упоминает бабушку в двух рассказах, но она скорее выполняет функцию отсылки к детству и роль «хранительницы дома». В этом отношении персонаж бабушки никак не отличается от концепта женщины вообще. Она выполняет свои обязанности по дому, заботится о своей семье, любит внуков, на этом ее действия заканчиваются. Точно так же от любимых женщин главный герой не требует ничего, кроме этих базовых вещей, которые и составляют концепт. 

ЖЕНСКИЙ ОБРАЗ В РОМАНЕ «ОБИТЕЛЬ»
Самая монументальная книга Прилепина, «Обитель» (опубликована в 2014 году), огромное количество отзывов. Алексей Колобродов в своей книге «Захар» пишет: «“Обитель” – роман приключенческий, авантюрный. Прилепину удалось совместить вещество прозы высокой пробы с острым, увлекающим и вовлекающим сюжетом»[footnoteRef:60]. Главный герой, недоучившийся студент Артем Горяинов, попадает на Соловки за непредумышленное убийство собственного отца. Действительно, произведение вмещает в себя большое количество событий, главного героя постоянно поджидает опасность, он успевает на своей шкуре почувствовать весь ужас Соловецкого лагеря. В тексте сталкиваются сразу несколько центральных идей: потеря собственной личности героем, ощущение всеобщего греха  (преступники охраняют преступников, каждый в чем-то виновен), отношение власти и подчиняющихся, отношения мужчины и женщины. Все эти темы тесно переплетены друг с другом,  их связывает общее ощущение какой-то совершено потусторонней, замкнутой жизни лагеря, где все выглядит не так, как на свободе, все окутано дымкой неопределенности без будущего. Все время кажется, что один раз погрузившись в этот ад, назад дороги нет уже никому. Главный женский персонаж, надзирательница Галина, своими действиями оказывает большое влияние на сюжет. Пожалуй, именно в этом романе женский персонаж наконец начинает действовать и мыслить самостоятельно.  С другой стороны, как мне кажется, мотивы Галины очень часто вытекают из концепта женской сущности, которую конструирует Прилепин вокруг всех своих женских персонажей.  [60:  Колобродов А. Захар // М.: АСТ, 2015. С. 120.] 

Андрей Максимов в своей статье для «Российской газеты» пишет: «Когда практически в самом конце книги я прочел подлинный дневник возлюбленной Артема, одной из его надзирательниц Гали, я понял: для меня это роман о мире, в котором нет и не может быть любви. В этом дневнике, опять же, каждый вычитает свое: вот историки уже отыскали там какие-то новые исторические факты. Для меня это — крик женщины, жаждущей, но не находящей, и не могущий найти тепла»[footnoteRef:61].  Дмитрий Быков в «Новой газете», напротив, утверждает, что Галина влюблена в Артема, который «лишь временно заменяет недоступного начлага»[footnoteRef:62].  Странными и до конца всё равно непонятными выглядят мотивы Галины, которая действительно соблазняет главного героя. Вначале она не испытывает к Артему романтических чувств, однако постепенно ее отношение к главному герою трансформируется. В какой-то момент они действительно сближаются, однако неудачный побег разъединяет их. Мне кажется, именно в этом произведении женский персонаж действительно является активным, он трансформируется и активно влияет на сюжет.  [61:  Максимов А. Обитель: мир без любви // Российская Газета [https://rg.ru/2014/05/12/maksimov.html] (дата обращения 09.04.2017)]  [62:  Быков Д. Переплава, переплава // Новая Газета [http://zaharprilepin.ru/ru/pressa/pressa-o-romane-obitel/novaja-gazeta-db.html] (дата обращения 09.04.2017] 

Мне кажется, что именно в «Обители» Прилепин наконец отступает от такого явного разделения на мужское (активное) и женское (пассивное, вспомогательное). В этом произведении женщина начинает вступать в конфликт с главным героем, она отстаивает свое мировоззрение, активно участвует в действии. Интересным мне кажется то, что и Артем Горяинов и Галина являются действительно очень сложными  персонажами. Они обладают как сильным, активным началом, так и проявляют слабости. Они, как мне кажется, намного меньше загнаны в рамки мужественности/женственности, как остальные персонажи произведений Прилепина. 
В первый раз Галина предстает перед читателем как одновременно строгая сотрудница лагеря, которую заключенный имеет право только уважать и бояться, и как сентиментальная женщина: они сталкиваются, когда Артем гладит оленя, выбежавшего из леса, а Галина хочет накормить животное сахаром. В обход правилам, главный герой здоровается с надзирательницей, аргументируя это тем, что они уже виделись. Артем обращает внимание на ее внешний вид: «Галина была в гимнастёрке и в юбке. Отлично начищенные сапожки на каблуках. Под гимнастёркой была очень заметна крупная грудь»[footnoteRef:63].  Мне кажется, что Артем с начала и до конца относится к Галине одновременно как к женщине и к угрозе. Она действительно не только обладает положением, которое позволяет ей использовать Артема в своих целях, но она так же является и сильной духовно. Она делает только то, что важно для нее прямо сейчас, никогда не позволяет собой управлять, не подчиняется никому, даже обожаемому Эйхманису, иначе он бы никогда не подумала мстить ему за измену. В начале романа Галина пытается силой привязать к себе Артема, угрожает ему, хочет заставить его работать доносчиком, тем самым оказываясь полностью в ее власти. Каким-то образом она чувствует, что главный герой проявляет к ней интерес. Она же, с одной стороны, выбирает его для того, чтобы отомстить Эйхманису – начальнику лагеря, с которым у не была не просто связь, она его боготворила. С другой, чувствуется, что он ей тоже несколько интересен, потому что он является полной противоположностью: заключенный, значит, лишенный всех прав, обязанный находиться в беспрекословном подчинении. При этом Артем не унижается перед ней, он даже позволяет себе некоторую вольность. Галина чувствует, что главный герой одновременно ненавидит ее и обожает. Она испытывает к нему схожие чувства. То, как Артем относится к Галине в самом начале ярко выражается в его внутреннем диалоге с ней во время допроса: «– Есть другой выход, – сказала Галина. – Потому что вы молодой человек, и цепь случайностей… Могла привести. “Не много моложе тебя, сука, – подумал Артём и сразу же, без перерыва: – Милая, родная, самая милая, самая родная, не убивай меня, я буду целовать твои ноги, пожалуйста!”»[footnoteRef:64] [63:  Прилепин З. Обитель //М.: АСТ: Редакция Елены Шубиной. – 2014. С. 235.]  [64:  Там же: С. 235.] 

Мне кажется, важным аспектом взаимоотношений Артема и Галины является противоречивость их отношения друг к другу. При этом женский персонаж кажется более реалистичным, человечным, чем в других произведениях Прилепина. Это герой, который способен испытывать самые разные чувства, который имеет свои слабости. Галина сама создает ситуацию, Артему приходится принимать то, что она ему диктует. Главный герой же идет на поводу у женщины, которая его так невероятно волнует и пугает. Конечно, можно сказать, что Артем настолько сильно впечатлен Галиной, потому что в условиях лагеря он не имеет возможности выбирать себе женщину. Однако именно одержим ею. Другие женщины, которые находятся на территории  лагеря и являются более безопасным вариантом, его не привлекают. Мне кажется, что то, что ему так нравится в Галине это то, что она чувствует, насколько он привлекательна. Он сильная, строгая, властная и невероятно страстная. 
В момент, когда герои действительно вступают в физическую близость, создается ощущение, что они борются друг с другом. При этом Галина действительно ведет себя достаточно агрессивно. Если Артем преследует цель спастись, при этом ощущая тягу к Галине («“Угадал? – вопил какой-то бес внутри Артёма. – Что, угадал?!”»[footnoteRef:65]), то женщина в этот момент, как мне кажется, испытывает более сложные и противоречивые эмоции. С одной стороны, она как будто намеренно провоцирует Артема, прекрасно понимая, что она ему нравится. С другой, она испытывает смесь отвращения к нему (как к заключенному) и интереса. Она действительно сейчас хочет почувствовать  себя нужной и любимой, несмотря на то, что Эйхманис ее предал. При этом она не может заглушить свои чувства к любовнику и, вместе с тем, ненавидит его. Все эти эмоции, как мне кажется, довольно ясно читаются в поведении и словах Галины.  [65:  Там же: С. 415.] 

Сергей Лихачев в своей критической статье пишет о том, что «Не удалась и Галина, но психологическая достоверность оппозиции Артём ― Галина абсолютно точна. В этой оппозиции Галина проявила себя великой дурой. Такое случается, когда женщиной с сильным характером руководит похоть и жажда мести. Оппозиция Эйхманис ― Галина в романе заявлена, но не раскрыта, поэтому трудно судить о реакции Эйхманиса, если бы, например, Галина оказалась умной и просто уехала из лагеря на другое место службы или даже демобилизовалась, что было нетрудно сделать»[footnoteRef:66]. Мне кажется, что сама постановка тезиса о том, что Галина ведет себя как скучающая женщина, которая ведет себя как дура только из-за этой скуки – неверна. На мой взгляд, если бы Галина руководствовалась исключительно мотивом похоти и жаждой мести, то эта связь не могла бы перерасти в то, что произошло в финале произведения. На самом деле, Галина чувствует, что они чем-то похожи. Главный герой отчаянно пытается сохранить самого себя, остаться верным своим принципам, а не спрятаться. Действительно, в какой-то момент жизнь в лагере его ломает. Герой переживает трансформацию, он, как и Галина, чувствуют огромное количество совершено противоречивых эмоций. В какой-то момент они действительно впадают в зависимость друг от друга. Они начинают чувствовать привязанность друг к другу, Артем признается Галине в любви, а в другом эпизоде уже она спрашивает его: «– Ты любишь меня? – спросила она. Артём был не в состоянии сейчас осмыслить всё то, что стояло за этим вопросом, что предшествовало ему и что могло за ним последовать»[footnoteRef:67]. В этот момент Артем уже пережил страшную пытку холодом, голодом, самым адом Соловецкого лагеря – Секирной горой. Он утрачивает свой дух, свою личность. Теперь он чувствует, что плывет по течению. Они с Галиной пытаются совершить безнадежный и бессмысленный побег, после которого главному герою увеличивают срок вдвое, а Галину снимают с должности и так же делают заключенной. Мне кажется, что Галина переживает очень сильную трансформацию именно тогда, когда ощущает потребность защитить Артема и начинает надеяться, что у них есть будущее, если они сбегут.  [66:   Лихачев С. Критический отзыв на роман Прилепина. 13. Главный герой // Школа Писательского и Поэтического Мастерства [http://su0.ru/Fh39] (дата обращения 18.04.2017)]  [67:  Прилепин З. Обитель //М.: АСТ: Редакция Елены Шубиной. – 2014. С. 789.] 

Образ Галины, как мне кажется, является действительно полноценным, так как она обладает собственным самосознанием, ее поступки всегда мотивированы. Кроме того, главный герой видит в ней не только стандартный женский концепт, но и человека. Он узнает для себя, например, что Галина любит поэзию, сам раскрывается перед ней, когда рассказывает об убийстве своего отца. Образ Галины обладает общечеловеческими характеристиками, читатель видит перед собой активно действующее лицо. Кроме того, мне кажется важным тот факт, что в этом романе женский персонаж доминирует над мужским. Это достаточно активно акцентируется даже в относительно завуалированных деталях: «Она быстро своими ножками сдвинула болотные сапоги к дверям и, на ходу с усилием снимая юбку, вернулась к лежанке Артёма. Встала возле неё, одним коленом упираясь в край – на Гале остались коричневые сапоги на каблуках, с посеребрёнными застёжками. Всё это было ужасно соблазнительно, до спазма в груди. – Только быстро, – сказала строго. – Ты умеешь быстро? – Я не знаю, – ответил Артём, глядя на неё снизу вверх»[footnoteRef:68].  [68:  Там же: С. 454.] 

Алексей Колобродов пишет о том, что Прилепин, создавая образ главной героини, опирался на дневники Галины Бениславской – любовницы Есенина. «Сюжет одинаков – неразделённая, точнее – неполная, снисходительная с другой, мужской, стороны любовь. Страсть, перерастающая в комплекс любви-ненависти, – к главному мужчине племени и собственной жизни. Есенин – первый поэт России; Эйхманис – вождь и демиург соловецкого государства в государстве. Желание – сначала соответствовать масштабам и интересам, а потом – чисто женское, “отомстить”, вокруг которого закручивается любовная интрига “Обители”»[footnoteRef:69]. Мне кажется, что и часть романа, представляющая якобы подлинные записи Галины Кучеренко, и биография женщины одного из самых важных для Прилепина поэта  очень сильно влияют на образ героини. Женский образ предстает перед читателем не только полным внутренних человеческих смыслов, желаний, страхов, но и контекстной биографией, дополнительным объяснением характера персонажа. В этой связи мне кажется, что роман «Обитель» действительно выглядит как произведение, в котором автору удалось преодолеть замкнутость и упрощенность женских образов. [69:  Колобродов А. Захар // М.: АСТ, 2015. С. 128.] 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
А. И. Богатырева в своих научных работах рассматривает образы главных героев романов «Патологии», «Санькя» и «Грех», при этом затрагивает вопрос того, как женские персонажи влияют на произведения. В своем анализе текстов Прилепин она показывает, что женские образы достаточно сильно влияют на раскрытие главного героя, они очень тесно связаны с восприятием семьи, Бога, любви. Действительно, женские персонажи у Прилепина зачастую выступают вспомогательным элементом для построения сюжета и образа главного героя, однако они зачастую остаются несамостоятельными. Писатель оставляет самосознание женских персонажей закрытым, читатель видит лишь объект восприятия, но не субъект, который может действовать, подчиняясь своим собственным мотивам. Кажется, что женщина у Прилепина всегда выступает в роли инструмента, при этом она обладает рядом довольно сжатых черт, которые не меняются от произведения к произведению. Если главный герой постоянно переживает какое-то внутреннее становление, он осознает сам себя, трансформируется, то женский персонаж как будто остается равным самому себе. На мой взгляд то, что Бахтин называет самосознанием героя, очень редко встречается в творчестве Прилепина именно в отношении женских персонажей. Они чаще всего остаются константными в своей сущности, их поведение практически никогда не меняется на протяжении всего повествования. Образ женского персонажа как будто остается неизменным, что бы ни произошло с ним. Это всегда женщина сильная, живущая, можно сказать, инстинктом, живущая «голым чувством», иррациональным для главного героя. Она всегда «природна», всегда чувствуется ее базовая способность к продолжению рода, главный герой всегда испытывает жгучее физическое влечение к ней. При этом она не рефлексирует, главный герой практически никогда не вступает с ней в настоящий диалог, не пытается увидеть личность за этим физическим обликом. Он очарован женщиной, но как телом, как чем-то прекрасным и непознанным, как идеей. Он всегда хочет чувствовать свою власть над ней, чувствовать, что она ему принадлежит. Из-за этого герой Прилепина часто говорит о любимой как о «своей», как о своем ребенке. Женщина для него остается набором этих поверхностных ощущений, в который главный  герой всегда влюблен безоговорочно. При этом женский персонаж не становится равноправным, его сознание и мотивы практически не взаимодействуют с тем, как главный герой воспринимает женщину. 
Эта модель рушится только тогда, когда то, какой хочет видеть герой женщину, не соответствует тому, как она себя ведет.  На мой взгляд, это напоминает мысль Лотмана о том, что женский персонаж является воплощением общественного идеала[footnoteRef:70]. В данном контексте, мне кажется, что такой образ женщины и те черты, которые Прилепин приписывает своей героине, соответствуют как представлениям героя о «типично женском», так и, возможно, самому автору. Может быть, напротив, автор сознательно задает женскому персонажу качества, которые хочет видеть в ней главный герой, а позже рушит его представления. Возможно, этот сдвиг Прилепин сознательно воспроизводит в «Патологиях» и «Черной обезьяне», тем самым подчеркивая, что женский образ закрывает именно герой произведения, не стремясь понять по-настоящему человека, который находится рядом с ним. Кроме того, герой в большинстве случаев воспринимает женщину как что-то совершенно неравное ему самому. Возникает странная ситуация, когда герой либо ставит себя выше женщины, заключая ее в концепт, превращая ее в условную вещь, либо сталкивается с абсолютным непониманием того, как живет и мыслит женщина. В эти моменты она становится сильней, рациональней главного героя, она выглядит как живое воплощение прекрасного, природного, божественного. Герой не пытается ее понять, но преклоняется перед ее женской сущностью.  [70:  Лотман Ю. Беседы о русской культуре [http://copy.izido.ru/pluginfile.php/4044/mod_resource/content/1/Lotman_Yu_Besedy_o_russkoi_kulture.pdf] (дата обращения 10.05.2017)] 

Совершенно по-другому в этом отношении выглядит роман «Обитель». В нем главный герой постоянно вступает в конфликт с женским персонажем. Он чувствует, что ему противостоит такая же сильная личность, которая сама задает ход действию. Кроме того, условия, в которых пребывают герои, обязывают к подчинению мужского персонажа женским. Однако это не главное, важно то, что Прилепин наконец создает возможность для женского персонажа раскрыться как целостный образ перед читателем с помощью контекста, активного участия в действии, в диалогах с главным героем. Кроме того, важным оказывается то, что в «Обители» оба героя проходят через трансформацию, они активно меняются на протяжении всего романа. Прослеживается эволюция их сознания, образов, то есть, герои перестают быть равны самим себе. При этом это явление происходит с ними обоими в равной степени. «Обитель» является именно тем произведением, в котором женский образ трансформируется, приобретает целостность, полноценность, и пытается избавиться от тех конструктов, которые так свойственны женским образам в предыдущих произведениях писателя.
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