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Введение

Латинская Америка, на сегодняшний день, это не только огромная территория богатая природными ископаемыми, но и динамично развивающийся регион. Начиная с 2000-х годов страны Латинской Америки признают такие крупные державы, как Китай и Россия. Страны Латинской Америки становятся полноценными акторами мировой политики. 


Латиноамериканский регион, безусловно, является важным регионом для  внешней  политики Соединенных Штатов. Непосредственная территориальная близость регионов, несмотря на исторические и культурные различия, привела к высокому уровню взаимодействия и взаимовлияния стран в экономической, политической и культурной сферах. Политика Соединенных штатов на протяжении длительного периода времени была направлена на сохранение главенствующей роли в странах латинского региона. 


В конце XIX  века США становятся капиталистической державой, которой необходимы новые рынки сбыта. Также с  целью увеличения прибыли  США увеличивают инвестиции в менее развитые страны такие, как например Мексика и Куба. Это оказывает большое влияние на формирование внешней политики США. Наибольший интерес США проявляли к Латинской Америке.  США стремились усилить свои позиции в регионе, путем снижения влияния европейских держав в странах латиноамериканского региона. Первым ярким проявлением имперской политики США  в Латинской Америке была, принятая в 1823 году, Доктрина Монро. Согласно которой, любое вмешательство европейских государств в страны Латинской Америки рассматривалось, как непосредственная угроза национальным интересам США. Внешнеполитический курс , провозглашенный доктриной, подкреплялся панамериканским движением, которое получило широкую известность в тот период. Несмотря на то , что основой этого течения было объединение стран Латинской Америки для освобождения из под гнета испанского колониализма, США хотели подчинить движение панамериканизма идеям империалистической политики. А именно направить его на предоставление, с одной стороны выгодных условий для США, но с другой стороны неблагоприятных для европейских государств. Прибегая к идеям панамериканизма, и делая упор на общности интересов государств, США, таким образом, оправдывали экономическую, политическую и иногда военную экспансию в страны Латинской Америки. Безусловно, провозглашение Доктрины Монро способствовало обеспечению военно-политической безопасности и экономическому росту стран Латинской Америки. В  тоже  время она означала рост политической и экономической зависимости от США. Постепенно государства латиноамериканского региона начинают осознавать негативные последствия такой зависимости, и, поэтому в обществе формируется негативное отношение и к доктрине, и к политике, которая проводилась, основываясь на нее. 


Однако в первоначальном варианте идеи панамериканизма, автором которой был С. Боливар ,основной целью было создание единой латиноамериканской системы в противовес европейской,. Прежде всего, для того чтобы исключить вмешательство других государств во внутренние и внешние дела латиноамериканских государств, в том числе США.


Идеи панамериканизма не потеряли свою актуальность на сегодняшний день. Однако  в связи с повышением популярности идеи межлатиноамериканской интеграции, США стало сложнее проводить свою империалистическую политику, оправдывая ее идеями панамериканизма. Таким образом, на сегодняшний день в Западном полушарии формируются два геополитических региона : страны МЕРКОСУР, другие государства Латинской Америки, где лидирующие позиции занимает Бразилия и НАФТА ,Центральная Америка, Карибский регион, где США по-прежнему сохраняют сильное влияние.


Актуальность: Данная тема актуальна, так как в настоящее время Латинская Америка является одним из динамично развивающихся регионов в мире. Также  страны Латинской Америки  всегда занимали важное место во взаимоотношениях с Соединенными Штатами. Несмотря на исторические и культурные различия, государства оказывают большое экономическое, политическое и культурное влияние. Кроме того, отношения между государствами оказывают огромное влияние на ситуацию на международной арене. Борьба стран латиноамериканского региона с гегемонией США продолжается не одно десятилетие. Существует множество исторических примеров попыток стран латиноамериканского региона освободиться от влияния США.  В данной работе будут рассмотрены три  показательных исторических примера, которые покажут, как происходила эволюция жесткой политики США в Латиноамериканском регионе.  Прежде всего это интервенция США в Мексику в 1914-1916 гг. Она знаменательна тем,  что США впервые столкнулись с поиском влияния на ход революционного процесса и вынуждены были сочетать военно-силовые, дипломатические и экономические методы для защиты своих интересов. Мексиканская революция ставила под угрозу имперские планы США, поэтому они проводили агрессивную политику, которая оказывала существенное влияние на ее ход. Вторым ярким эпизодом в отношениях между Латинской Америкой и США стало участие США в Кубинской революции 1953-1956 гг, которое привело к установлению блокады на протяжении  почти 60 лет.  Так же показательным является конфликт США с Венесуэлой, который сочетает в себе черты внешней политики США по отношению к Мексике и Кубе.
Объект исследования : политика жесткой силы США в Латиноамериканском регионе

Предмет исследования :эволюция отношений  между государствами латиноамериканского региона и США.
 Цель: выявить результаты эволюции политики «жесткой силы» США в Латинской Америке 

Задачи : 

· Изучить предпосылки интервенции США в Мексику и выявить последствия для дальнейших отношений между государствами

· Установить причины вмешательства США в ход Кубинской революции и определить последствия для последующих взаимоотношений США и Кубы

· Выяснить причины конфликтных взаимоотношений Венесуэлы и США , проанализировать эволюцию отношений между государствами , а также определить перспективу дальнейших взаимоотношений.

· Определить причины эволюции политики жесткой силы США в Латиноамериканском регионе

· Выявить изменения методов ведения политики США по отношению к государствам Латинской Америки


Методы исследования : Исторический, хронологический, сравнительный, анализ научной литературы, теоретический анализ. Хронологический  метод использовался при рассмотрении событий с учетом их хронологической и логической последовательности. Исторический метод позволяет проследить эволюцию политики «жесткой силы» в указанные хронологические рамки. Сравнительный метод позволил сопоставить политические курсы, использованные методы по решению латиноамериканской  проблемы, поиск аналогий и новаторства в их действиях.



Хронологические рамки  данной дипломной работы охватывают период с 1914 до начала XXI века. Нижняя граница датируется началом Мексиканской революции, во время которой сформировался способ влияния на ход революции, а позже этот опыт использовался применительно к другим революциям, став при этом первым примером вмешательства в  конфликт. Верхняя граница обусловлена началом процесса переговоров о снятии экономической блокады с Кубы, а также обострением отношений между Венесуэлой и США в связи со смертью Уго Чавеса и приходом к власти президента Мадуро.



Для изучения современных отношений латиноамериканских государств и США использовались в основном материалы интернет-источников. Прежде всего это информационные порталы, где собраны отчеты о последних произошедших событий.  Например, статьи «Трамп — угроза для Мексики и всего мира», « Как превратить Мексику во врага США» содержит информацию о перспективе отношений между государствами. «Жесткая сила вместо мягкой: ради армии США урезают бюджеты ООН и USAID» ,«Удержит ли Мадуро власть в Венесуэле?», «Обама продлил на год продэмбарго на торговлю с Кубой» собрана информация о последних событиях, произошедших в Венесуэле и на Кубе и то, как эти события отражаются на отношениях с США. 



Также, использовались исследовательские работы для рассмотрения отношений США и стран Латинской Америки в различные исторические эпохи, для наблюдения за эволюцией отношений, изменений стратегий и методов Соединенных Штатов по отношению к латиноамериканскому вектору. Работа В.В Миронова «Латиноамериканский вектор по внешней политики США: Эволюция доктриальных установок и факторы формирования в современности» в которой собраны основные инициативы и доктрины США, направленные на Латинскую Америку и их влияние на отношения между государствами. А.С Орлова  в работе «Когнитивный анализ стратегии США в отношении Латинской Америки»  достаточно подробно  изложила основные этапы политических отношений США и государств Латинской Америке, а так же разобрала интересы США в конкретных странах Латинской Америки. Изучив работу Атаева М.Р «НАФТА: проблемы и перспективы сотрудничества США, Канады и Мексики» позволила рассмотреть отношения Мексики и США, на примере их взаимодействия в НАФТА, выявить их основные проблемы на современном этапе. Также исследования О.А Жирнова ,Н.Н Шереметьева и их работа «Латиноамериканская политика Дж.Буша. Аналитический обзор», Ю.С Барышникова « Латиноамериканская политика США в период президента Дж.Ф Кеннеди 1961-1969»,Манухин А.А «Формирование внешнеполитического курса администрации В.Вильсона по отношению к Мексиканской революции 1913-1915» позволили дать оценку приоритетам США во внешней политике в латиноамериканском регионе в разные периоды  и при определенных исторических событиях.



На сегодняшний день большинство работ, посвященных отношениям США с государствами Латинской Америки написаны сотрудниками Института Латинской Америки РАН. В работе в основном использовались статьи периодического издания «Латинская Америка». Большое количество работ посвящено изучению американо-кубинских, американо-мексиканских, американо-венесуэльских отношений. В работе Я.В. Лексютиной «Закат доминирования США в Латинской Америке?» рассматриваются причины ослабления роли США в латиноамериканском регионе, также,  возможность появления новых акторов, претендующих на  роль лидера в Латинской Америке , кроме того изучены слабые стороны США в деятельности по отношению к региону. Статья М.М-А Кодзоева  «США — Куба : как Рауль и Барак пишут историю»  рассматривает процесс нормализации отношений между государствами, достигнутые результаты и возможные перспективы их взаимоотношений. Также изучению данного вопроса способствовала статья А.Э Дельгадо «Американо-кубинские отношения и кубино-американцы», которая посвящена потеплению в отношениях  между Кубой и США и содержит отношение кубинцев, которые эмигрировали в США, к данному событию. Статья «Что ждать Латинской Америке от Д.Трампа?» В.П. Сударева рассматривает будущие изменения во внешней политике США с приходом нового президента, и то как они отразятся на странах Латинской Америки , на их международном положении и экономическом состоянии. При изучении исторического аспекта Мексиканской революции и роли США в ней применялись материалы статьи  Л.А Байбакова «Новый взгляд на вмешательство США в события мексиканской революции 1910—1017 гг.». В данной работе анализируются способы США для  решения регионального конфликта   


При подготовке данной работы использовались официальные  правительственные сайты США. В частности — официальный сайт Государственного Департамента США,  на котором были изучены основные инициативы США, посвященные Латинской Америке. Кроме того были рассмотрены данные проекта годового бюджета для  того, чтобы выявить основные направления  и приоритеты внешней политики США новой администрации президента Д.Трампа. С сайта были собраны необходимые данные, которые позволили проанализировать современное положение Латинской Америки во внешней политике США.



При написании работы было изучено огромное количество зарубежных периодических изданий, интернет-ресурсов. В материалах статьи Greek Weeks “U.S. Leverage in Latin America” в Foreign Affairs разобрано применение «мягкой» и «жесткой» силы во внешней политике США и, было отмечено, что по отношению к Латинской Америке применяется «жесткая» сила. В статье George Vickers “Beneath the United States: A History of U.S. Policy Toward Latin America (Lars Schoultz); The United States and Latin America”  были рассмотрены внутри-политические трансформации стран Латинской Америки. Также,  представлен анализ изменения подходов во внешней политике США, которые произошли со времен окончания Холодной войны.



Для изучения причин Мексиканской революции,  причин и влияния интервенций США на ход революции , последствий вмешательства США на взаимоотношения между государствами, то есть исторический аспект данного события, использовалась работа Платошкина Н.Н «История Мексиканской революции» в трех томах. Книга содержит подробное описание предпосылок начала революции, ее движущих сил, их достижений и поражений, а также попыток США использовать революцию для осуществления собственных целей.



При рассмотрении истории развития идеи панамериканизма, ее роли в современных отношениях между государствами использовались интернет-источники. Статья «Collateral damage” в The Economist содержит информацию о функционировании ОАГ и современной проблеме финансирования организации. Официальный сайт ОАГ позволил собрать информацию о структуре организации, ее функциях и целях, а также определить ее современное положение в процессе решения актуальных проблем. В статье Jesse Hoffnung-Garskof  «Latin American Studies and United States Foreign Policy» рассмотрены цели, которые преследовали США при осуществлении идей панамериканизма.



Работа Л.Савинова «Новые способы ведения войны: Как Америка строит империю» содержит подробную информацию об истории методов ведения внешней политики США , о разработке новых стратегий обороны и безопасности. Также  в материалах есть обоснования использования тех или иных методов для реализации национальных интересов.



Значимость данной работы заключается в том, что сегодня основное внимание научной общественности сосредоточено на внешнеполитической деятельности США на Ближнем Востоке, отношениях с Россией , а также взаимоотношениях в рамках блока НАТО. Однако Латинская Америка не потеряла своей значимости для США и на сегодняшний день. Латиноамериканский регион по-прежнему является приоритетным для внешней политики США. Прежде всего, это связано с  экономическими и политическими успехами государств Латинской Америки, переориентацией таких стран, как Куба и Венесуэла, к «левому повороту». Более того , относительно успешное осуществление политики Кубы в условиях экономической и политической независимости от США. Также, усиление идей межлатиноамериканской интеграции в рамках ОАГ, Меркосур, Андское сообщество и др., делает значимым изучение латиноамериканского вектора внешней политики США. 




Практическую ценность работа имеет потому, что в ней будут рассмотрены успехи и неудачи политики «жесткой» силы США в Латинской Америке на примере трех государств. Выделены основные этапы отношений между регионами, прослежена эволюция их отношений. Также, изучены перспективы будущих отношений между США и государствами латиноамериканского региона.

ГЛАВА 1. Латинская Америка во Внешней политике США
1.1 Место Латинской Америки во внешней политике США (Исторический очерк)

После принятия американским президентом Доктрины Монро, можно сказать, документально оформилась роль Латинской Америки, как сферы интересов США. Изначально доктрина Монро была направлена на защиту государств латиноамериканского региона от вмешательства европейских государств. Однако спустя время происходят изменения на мировой арене и США становятся развитой капиталистической державой, которой необходимы новые рынки сбыта. Поэтому внешнеполитический курс, провозглашенный доктриной и подкрепленный идеями панамериканизма, оправдывал экономическую, политическую и военную экспансию в страны Латинской Америки. Таким образом, в XX веке доктрина стала не инструментом защиты от империализма, а инструментом осуществления экспансии.


С тех пор США воспринимают Латинскую Америку, как непосредственную сферу своих стратегических интересов и одним из главных приоритетов во внешней политике.
 Заинтересованность США в данном регионе объясняется не только близостью географического положения, но  и наличием перспективного  рынка сбыта для товаров из Северной Америки. Кроме того латиноамериканский регион отличается большой нестабильностью и имеет высокий уровень криминала , проблем с наркотрафиком, а поэтому является угрозой для национальной безопасности США.
 Нескончаемый поток иммигрантов из Мексики не устраивает США, поэтому они всячески пытаются разрешить данную проблему. Кроме того, стоит упомянуть о желании США контролировать не только сухопутные границы, но и иметь контроль над морем, который есть у Латинской Америки. 
Важно не забывать о сырьевом потенциале Латинской Америки, которая богата нефтью, медью и другими природными ископаемыми. На данный момент Латинская Америка по-прежнему является одним из крупнейших импортеров нефти в США, но все меньше желает оставаться сырьевым придатком
.В связи с этим, США уделяют так много внимания латиноамериканскому региону и, являясь не только экономическим партнером для Латинской Америки, пытаются, используя свои позиции на мировой арене, расширить свое влияния и создавать максимально выгодные для себя условия.


Однако, стоит отметить, что начиная с XX века и на сегодняшний день внешняя политика США относительно государств Латинской Америки существенно эволюционировала. Изначально внешняя политика США в регионе проводилась только с применением военной силы и других силовых методов влияния. Такой подход воздействия на политику других государств получил название политики «жесткой силы». Это понятие подразумевает под собой применение силы для решения внешнеполитических задач и означает принудительный характер политических отношений.
 На протяжении всей истории взаимоотношений между регионами политика «жесткой силы» имела ключевое значение для внешней политики США и была основным, но не единственным методом влияния. США приходилось сочетать методы воздействия для эффективного достижения своих целей. С течением времени страны Латинской Америки приобретали  более широкий потенциал развития, становились более самостоятельными и стали иметь определенный вес на международной арене. Поэтому США пришлось приспособиться к новым реалиям, они  не могли уже не считаться с интересами латиноамериканского региона, а значит и открытая экспансионистская политика перестала быть лучшим способом воздействия. Стремление государств Латинской Америки к независимости, развитие антиамериканских настроений, и более того, желание региона к интеграции, активное развитие внешних связей,  значительно пошатнули позиции США в регионе. Нежелание США терять свое влияние в Латинской Америке заставляет искать их новые способы или комбинации способов и отказываться от применения силовых методов, как приоритетных,  для сохранения лидерских  позиций.


Однако если изучить проекты государственных бюджетов за последние десятилетие, то можно заметить, что с каждым годом цифры на военные расходы только увеличиваются, а значит политика «жесткой силы» на самом деле не ушла полностью на второй план. Более того, в недавних заявлениях президента США Дональда Трампа можно было услышать о намерениях увеличить расходы на оборону.
 Таким образом, новая администрация скорее всего будет ориентироваться на применение политики «жесткой силы», тем самым подтверждая серьезные намерения администрации Трампа.


В течение всей истории взаимоотношений между регионами США выдвигали огромное количество инициатив, что в очередной раз подтверждает особую заинтересованность северного соседа в регионе. Первой такой инициативой, определившей дальнейшие отношения между регионами была Доктрина Монро. Далее в конце XIX- начале XX века были приняты две доктрины. Первая Доктрина Олни, которая позволяла США применять силу в случае нарушения суверенитета Венесуэлы и для ее защиты. Второй доктриной принятой в тот период была Доктрина Рузвельта, которая в свою очередь была дополнением Доктрины Монро. Доктрина Рузвельта предоставила возможность США осуществлять ряд полицейских функций в делах Латинской Америки. Стоит отметить, что страны Латинской Америки выступали против подобных инициатив, которые позволяли вмешиваться в их внутренние дела. 


Большое значение для отношений между государствами Латинской Америки и США имели идеи панамериканизма. Наиболее заметны они стали в 1930-е гг  с созданием  программы «доброго соседа» Рузвельта, которая означала снижение особой роли США в латиноамериканских делах и стала первой попыткой признания самостоятельности Латинских государств. Основой идеи панамериканизма было использование идей об общности государств двух регионов, о защите латиноамериканского соседа от международного вмешательства, об обеспечении стабильного развития региона во всех сферах, для осуществления собственных целей. Для применения идеи панамериканизма Рузвельт стремился заменить использование силовых методов во внешней политики на дружественные двусторонние и многосторонние связи между соседями. На практике это часто означало поддержку латиноамериканских диктатур, с целью извлечения выгоды для себя, например, получение доступа к сырью. Однако данная инициатива не достигла больших успехов. С течением времени между США и Латинской Америкой выявилось большое количество противоречий, связанных прежде всего с недоверием искренним намерениям США. Стоит отметить, что идеи панамериканизма живы до сих пор. Однако все больше заметно интенсивное развитие латиноамериканских структур регионального взаимодействия между государствами Латинской Америки, которое стало возможно ввиду прогрессирующего экономического роста и существенного усиления политического и экономического значения некоторых стран Латинской Америки. Таким образом, ввиду динамичного роста процесса развития межлатиноамериканских структур и усиления политического, экономического сотрудничества, а также взаимодействия в области региональной безопасности без участия США, североамериканскому соседу стало сложнее проводить свою империалистическую политику, оправдывая ее идеями панамериканизма. 


Следующей программой принятой США относительно Латинской Америки был так называемый «Союз ради прогресса». Согласно этой инициативе, США в течение 10 лет должны выделять  2 млрд долларов в экономику латиноамериканских государств.
 Данный план оказался неудачным.  Существовало огромное количество причин неэффективности программы. Прежде всего неудача связана с экономическими факторами, медлительностью североамериканской администрации, также выделение в качестве приоритета национальную безопасность, а не развитие латиноамериканских стран. Кроме того осуществлению инициативы мешала также латиноамериканская сторона, которая тоже имела эгоистические интересы и не обеспечивала должной координации усилий.


На сегодняшний день, проанализировав документы на официальном сайте Государственного Департамента США, можно определить место региона во внешней политике США и выделить основные направления внешней политики США по отношению к Латинской Америке. Согласно огромному количеству  инициатив, документов посвященных странам Латинской Америки, кроме того значительное финансирование этого региона говорит о  сохранении его приоритетного положения для США. Однако на сегодняшний день в списке приоритетов , кроме Латинской Америки, содержатся также Сирия, Израиль и Украина.


Среди основных направлений внешней политики США в латиноамериканском регионе можно выделить следующие:

· Совместное решение общих проблем США и Латинской Америки, совместная борьба с вызовами и угрозами.
 Прежде всего это борьба с незаконным наркотрафиком, распространением нелегального оружия и нелегальная миграция на территорию США.

· Программы , которые способствуют экономическому росту стран Латинской Америки

· Инициативы, направленные на обеспечение безопасности, экономической интеграции развития демократии. Также США поддерживают государственные программы, которые совершенствуют работу государственных органов и служб, утверждая, что экономическое развитие возможно только в случае верховенства закона, демократии и гражданского общества.

· Создание миссии, направленной на восстановления отношений с Кубой. Данная инициатива является новой главой в отношениях и направлена на расширение сотрудничества между государствами.

· Финансирование с целью развития миграционной политики, в первую очередь на решение нелегальной миграции из Мексики. Решение путем экономического развития, гражданской активности и обеспечения безопасности граждан.


Таким образом, проанализировав официальный сайт Гос.Депа США, можно сделать несколько выводов. Прежде всего, несмотря на то, что латиноамериканский вектор внешней политики США по-прежнему является одним из ключевых, а США на сегодняшний день имеют повышенный уровень заинтересованности в восстановлении своих лидирующих позиций в регионе, на сегодня наблюдается появление новой «эры» во взаимоотношениях между США и Латинской Америкой. Это связано прежде всего с динамичным развитием государств Латинской Америки  и превращением их в значимых акторов международных отношений . Этот факт уже не позволяет относиться к ним, как к «заднему двору» США, а требует пересмотра отношения США к региону и установления равноправных партнерских отношений. Именно поэтому в американских политических кругах получила развитие идея о совместном решении общих проблем. Однако это вовсе не означает, что США готовы отказаться от лидерских позиций, сегодня они сохраняют за собой лидирующее положение в принятии важнейший решений, но в тоже время пытаются создать партнерские условия для того, чтобы улучшить свой имидж в регионе.


 Несмотря на увеличивающиеся с каждым годом военные расходы, из анализа программ и инициатив США в Латинской Америке, заметна возрастающая роль применения несиловых методов для решения внешнеполитических задач. Существуют три основных направления латиноамериканского вектора внешней политики США.
 Во-первых, это экономическая поддержка региона, создание инициатив, направленных на достижение экономического процветания. Во-вторых, это обеспечение безопасности региона и устранение угроз, которые оказывают существенное влияние на безопасность самих США (наркотрафик, международный терроризм, нелегальная миграция, высокий уровень преступности в странах Латинской Америки). В-третьих, это развитие демократии,  создание демократических правительств , развитие социальной интеграции и правозащитная политика.


Стоит отметить, что приоритетными государствами для США в Латинской Америке являются Мексика, Куба, Венесуэла, Бразилия и Колумбия. Мексика — государство, которое является ближайшим соседом США и имеет общую границу, всегда занимала особое место в геополитических интересах США. В начале XX века происходит бурное развитие мексиканской нефтяной промышленности, открытие новых нефтяных месторождений, что в свою очередь увеличивает интерес США к Мексике. С одной стороны это способствует развитию мексиканского рынка из-за американского капитала, который  появился в этой стране, но с другой стороны США были заинтересованны в получении максимально возможного контроля над месторождениями и возможности разместить американские производства в Мексике.
 Несмотря на наличие активно развивающихся экономических связей между государствами, существует ряд проблем, которые усложняют двусторонние отношения. Прежде всего это нелегальная иммиграция, так как более 50 % из общего числа нелегальных иммигрантов прибыли из Мексики.
 Вторым проблемным аспектом является наркотрафик, так по сообщениям Министерства Юстиций США, в более 200 американских городах присутствуют мексиканские наркокартели. Как уже упоминалось выше, США выделяет крупное финансирование на борьбу с этой проблемой (более 2,8 млрд.$ в период с 2008-2016 гг)
 Помимо финансирования осуществляется ряд инициатив, направленных на борьбу с наркотрафиком, например «Инициатива Мерида», которая подразумевает поставку оборудования и обучение кадров. Кроме того, помимо развитых двусторонних связей США и Мексика взаимодействуют на многостороннем уровне, являясь членами одной интеграционной организации — Организации американских государств (ОАГ).


Куба также, как и Мексика представляет огромный интерес для США. Однако существует большая разница в отношениях между этими государствами. Если Мексика является близким соседом США и между странами существует огромное количество связей , то к сожалению в случае с Кубой между странами отсутствует диалог уже на протяжении долгих лет. Поэтому основной задачей у государств на сегодня является попытка восстановления двусторонних отношений. Вот уже не один десяток лет Куба находится в изоляции от США и за это время в отношениях между государствами накопилось огромное количество проблем. На данный момент., в отношениях между США и Кубой происходит потепление, заметны первые шаги к началу диалога о восстановлении отношений. Но государствам предстоит тяжелый и длительный процесс обсуждения, накопившихся проблем,  прежде чем они смогут снова развивать двусторонние связи.


Непростые отношения связывают США с Венесуэлой уже не протяжении длительного периода. В начале XX века США заняли достаточно жесткую позицию по отношению к Венесуэле. Стремившись установить контроль над нефтяными месторождениями,  США вмешивались во внутренние дела Венесуэлы и пытались с помощью методов «жесткой» силы навязать Венесуэле свою позицию. Конфронтация в отношениях двух государств сохранилась до сих пор, так как и США и Венесуэла отказываются идти на взаимные уступки для того, чтобы наладить двусторонние контакты. 


Ключевая позиция латиноамериканского вектора во внешней политике США бесспорна. Стоит отметить лишь, что наступает новая «эра» во взаимоотношениях между регионами. Эра, когда США по-прежнему пытаются вернуть лидирующие позиции в регионе и сделать Латинскую Америку снова сферой своего влияния. Однако ,в связи с меняющимися условиями глобального порядка, США отодвигают силовые методы на второй план и пытаются восстановить свой имидж путем распространения идей о сотрудничестве и равноправных отношениях.

1.2 Этапы взаимоотношений  Латинской Америки и США.

США и Латинская Америка имеют долгую историю взаимоотношений, которую  можно разделить на 4 этапа:
·  1-й этап (конец XIX века — 1930-е годы). В этот период отличительной чертой внешней политики США является усиленная имперская направленность, стремление установить гегемонию. Данный этап характеризуется широким применением силовых методов, поэтому вся внешняя политика основывается на агрессивной политике, экспансии и интервенциях. Ярким примером такой политики является интервенция США в Мексиканскую революцию в 1914 и 1916 годах. Пусть данное военное вмешательство было не очень удачным, но это был первый опыт открытого вмешательства США в конфликт. В период мексиканской революции США пришлось сочетать помимо военно-силовых методов, также дипломатические и экономические методы для защиты своих интересов.
  Кроме того с 1911 по 1917 г. США ввели войска в Никарагуа. В этот же период в 1916 году в Доминикане  к власти приходит американский офицер. Таким образом, для проведения внешней политики в латиноамериканском регионе политика «жесткой силы» осуществлялась разными способами.

· 2-й этап (1930-е — 1950-е года). Этот этап характеризуется временным отказом от силовых методов. Причинами таких перемен были, во-первых, сложная экономическая ситуация в США, связанная с Великой депрессией (1920-1930-е гг), которая не позволяла так спокойно проводить военные операции. Во-вторых, в странах Латинской Америки все большую популярность приобретают идеи о новой форме взаимоотношений с США. Это объясняется экономическими причинами и невозможностью государств самостоятельно осуществить переход к индустриальному обществу. В этот период получает развитие процесс под названием «левый поворот», который в дальнейшем окажет огромное влияние на отношения между государствами.  Результатом процесса стало ослабление позиций США в регионе.

· 3-й этап (1960-е — 1990-е гг). Специфика данного периода заключается в возвращении к политике «жесткой силы» по отношению к государствам Латинской Америки. Показательным являются события на Кубе в 1960-е годы. Победа революции привела к необходимости проведения реформ и освобождению от экономической и политической зависимости от США для дальнейшего развития кубинского общества. Такие преобразование способствовали ухудшению отношений между государствами, а формирование антиамериканской направленности, в конечном итоге, привело к вооруженной интервенции со стороны США. Целью  данной интервенции было свержение режима Кастро и проведение контрреволюции.
 В этот же период происходит ряд интервенций США в другие государства, такие как Панама(1989г), Домниникана (1965г), Гренада(1983г) и Центральноамериканский конфликт в Никарагуа и Сальвадоре (1980-е гг). Тем времен происходят изменения в международном праве относительно  проведения интервенций. Теперь вмешательство в другие государства должно проводится без применения военной силы, что однако слабо влияло на форму проведения интервенций США.

· 4-й этап.( конец XX века -  начало XXI века) Сегодня в региональной политике США наблюдается снижение роли «жесткой силы» относительно латиноамериканского региона. На современном этапе происходит смена курса от противостояния до попыток установить сотрудничество. Внимание к региону и его значение для США спустя столько лет не стало меньше. Однако из-за появления все большего количества левых правительств в Латинской Америке, развития идей панамериканизма
, распространения идей о проведении самостоятельной политики, без участия США, а так же нежелания латиноамериканских государств усиления присутствия североамериканских соседей, происходит существенное снижение позиций в регионе. В современной Латинской Америке появляются больше государств с огромным экономическим потенциалом и весом на международной арене, что приводит к тому, что США приходится считаться с ними. Кроме того динамичное развитие межлатиноамериканских структур и усиление политического, экономического развития, а также взаимодействия в области региональной безопасности среди государств Латинской Америки, стало результатом невозможности США влиять на ситуацию в регионе в выгодном для них отношении. Однако снижение роли насильственных методов ведения внешней политики не означает, что США окончательно отказались от проведения внешней политики по этому направлению силовыми методами.
 Сегодня США в качестве предлога для вмешательства во внутренние дела государств используют проблемы наркотрафика, преступности, нелегальной иммиграции, международного терроризма и нарушений прав человека. В качестве примера проведения современной внешней политики Вашингтона можно использовать их взаимоотношения с Венесуэлой. Сильная антиамериканская направленность    в прошлых отношениях между государствами сделало невозможным применение  силы  в данном государстве. Но желание сохранить свое влияние в Венесуэле привело к тому, что США начали  проводить в отношении Венесуэлы, так называемую правозащитную политику и политику по снижению наркотрафика.  Таким образом, слабая способность США участвовать во внутренних делах региона стала результатом использования проблемы борьбы с наркотрафиком, коррупцией и международным терроризмом в качестве объективных и субъективных оснований для формирования способа вмешательства и контроля над  ситуацией.
ГЛАВА 2. Интервенция США в Мексику 1914-1916 гг
2.1 Отношения США и Мексики накануне интервенции.
«Бедная Мексика! Так далеко от Бога и так близко к США!» 

-Порфирио Диас

Вудро Вильсон в  марте 1913 года становится президентом Соединенных Штатов Америки, который на тот период  уже имел, четко сформированную, концепцию внешней политики США и задачи которые страна должна решить. Вильсон, как и его предшественники придерживался империалистического курса Соединенных Штатов. Свято верил в то, что  США, обладая такой экономической мощью, должны играть мессианскую роль в мире. Для этого, по его мнению, Соединенным Штатам необходимо постоянно укреплять свое могущество экспансией на мировых рынках, а особенно в Латинской Америке.


Однако сразу же после  вступления на пост президента, Вильсон столкнулся с рядом серьезных внешнеполитических задач. Особенно непростыми были отношения с Мексикой. К началу XX века Соединенные Штаты Америки усилили экспансию капитала в Мексику, захватив при этом больше половины добычи нефти латиноамериканской страны , а общий объем капиталовложений составлял 1.5 млрд.долларов.


После прихода к власти, путем контрреволюционного переворота и активной помощи англичан, генерала Уэрты, который с помощью репрессий старался восстановить порядки, установленные в дореволюционный период. Вильсону же предстояло решить вопрос относительно проводимой политики по отношению к Мексике, а также вопрос о признании правительства Уэрты или нет.


Изначально и в своих публичных заявлениях Вильсон утверждал, что Соединенные Штаты будут проводить политику добрососедства по отношению к этой латиноамериканской стране."Мы рады считать себя друзьями Мексики,- заявил Вильсон 27 августа 1913 г. в специальном послании конгрессу, - и я надеюсь, что в более счастливые времена, так же как и в эти дни волнений и беспорядков, мы будем иметь возможность доказать, что наша дружба неподдельна и бескорыстна, способна на жертвы и любое проявление великодушия... Мы еще докажем мексиканскому народу, что, не проявляя прежде всего заботы о себе, знаем, как быть ему полезным" 
Но в конечном итоге, эти слова не означали ничего и были лишь словами.


 Американские бизнесмены пытались добиться от правительства признания режима Уэрты, так как они вложили свои капиталы в Мексику. Все доводы сторонников признания оказали огромное влияние на решение Вильсона. 
Однако, когда американский лидер был готов сообщить о своем решении Мексике, Белый Дом кардинально изменил свое решение не в пользу мексиканского диктатора. Произошло это из-за сугубо прагматических соображений. Мексиканский диктатор поощрял увеличение английского капитала, что способствовало укреплению влиянию Англии в экономике Мексики, прежде всего в нефтяной промышленности. Лондон в свою очередь в знак благодарности установил дипломатические отношения с новым правительством Мексики, а следом за Англией ее примеру последовали другие страны.


Все это, безусловно, подрывало положение Соединенных Штатов, в особенности это наносило удар по нефтяным корпорациям Америки. На фоне обострившихся англо-американских отношений США приняло решение не признавать режим Уэрты. В Мексику был направлен бывший губернатор Миннесоты  Джон Линд, с целью добиться отставки Уэрты. В августе Линд два раза вручал ноты мексиканскому правительству, пытаясь добиться отказа Уэрты от выдвижения на пост президента, но мексиканский лидер отверг эти предложения. Тогда Белый Дом ввел эмбарго на ввоз оружия в Мексику, а также  организовал помощь главному противнику Уэрты В.Каррансе, в надежде что он выберет вектор политики, ориентированный на Соединенные Штаты.


27 октября 1913 года Вильсон выступил с речью, посвященной латиноамериканской политике. Американский лидер обвинил европейские державы в чрезмерной эксплуатации богатств Латинской Америки и утверждал, что единственными друзьями для латиноамериканских стран являются США.
 Кроме того Вильсон заявил о готовности Америки предоставить помощь в борьбе за освобождения от иностранного влияния. По мнению историков, эта речь была произнесена прежде всего с целью предупредить европейские державы об ограничении своих капиталовложений в страны Латинской Америки. Лондон сразу же понял, что это сообщение было адресовано прежде всего им, так как они обладали наибольшим влиянием в Латинской Америке. В связи с тем, что в этот период ухудшились отношения между Англией и Германией и возросла вероятность вооруженного конфликта, Англия пошла на уступки США. В результате переговоров между странами, Латинская Америка была поделена на сферы влияния.


После своего дипломатического успеха, Вильсон потребовал немедленной отставки Уэрты и подчеркивал, что в случае сопротивления, Соединенные Штаты будут использовать менее мирные способы, для того чтобы добиться своего. Такая открытая угроза вооруженной интервенции была прикрыта якобы стремлением США защищать  порядок и свободы в Мексике. Однако, по факту, администрация Белого дома признавала, что в мексиканских событиях ее волнуют лишь интересы собственного государства
2.2 Ход военной интервенции 1914 года

После организации экономической блокады и отмены эмбарго на ввоз оружия, для того чтобы снабжать оружием армию Карранса, США параллельно готовились к интервенции. Однако необходим был подходящий предлог. Вскоре он был найден. 9 апреля 1914 года американский крейсер «Дельфин» зашел в мексиканский порт Тампико
. Моряки сошли на берег, нарушив при этом запрет властей и были арестованы. Спустя пару часов они были освобождены и им были принесены извинения от командующего войсками в этом районе М.Сарагоса. Хотя и казалось, что проблема решена, однако адмирал американского экипажа потребовал, в форме ультиматума, наказания офицеров, которые арестовали американских моряков и салюта в честь американского флага. Уэрта выполнил первое требование немедленно, а вот второе удовлетворил не сразу и выдвинул при этом условие, чтобы американские моряки в свою очередь отсалютовали в честь флага Мексики. На это предложение Соединенные штаты естественно ответили отказом и выдвинули очередной ультиматум, в соответствии с которым мексиканское правительство должно выполнить требование американцев  не позднее следующего дня. 20 апреля Вильсон обратился в конгресс,  чтобы  получить разрешение на использование вооруженных сил США с целью добиться выполнения требований американцев. Конгресс, одобрив предложение, предоставил все необходимые полномочия.


В это же время германское судно «Ипиранга» приближалось к порту Веракрус с грузом боеприпасов и оружия для Уэрты. Американская морская  пехота, по приказу американского президента, захватила порт, вокзал, почту и телеграф. По факту  война между США и Мексикой началась.


Вооруженная интервенция Соединенных Штатов, несмотря на попытки Вильсона оправдать ее, утверждая, что она направлена лишь против Уэрты, вызвала широкую волну недовольства среди населения. Защитники Веркасуса вдохновили остальных мексиканцев на борьбу за независимость, повсюду проходили антиамериканские выступления. В других странах, таких как Аргентина , Чили прошли митинги в поддержку мексиканского населения. Эти события заставили правительство Соединенных Штатов изменить свои планы, Вильсон согласился на помощь Аргентины, Чили и Бразилии в улаживании этого конфликта.


20 мая в Ниагаре началась конференция с участием США, Мексики, а также стран-арбитров. Главным требованием для американцев было отставка Уэрты. Мексиканские представители готовы были пойти на такие условия, чтобы прежде всего сохранить власть в руках реакционных элементов, связанных с английским капиталом. Реакционеры считали, что если они добьются соглашения США, то смогут и революцию победить и избавиться от интервенции. Соединенные Штаты такой расклад не устраивал, несмотря на то что британское правительство и перестало поддерживать Уэрту, но их капитал все также находился рядом с мексиканской кликой, а США хотели добиться не соглашения с ней, а разгромить ее.


В этот период режим Уэрты находился на волоске. Все большего успеха достигала революция, а революционная армия стала единственной реальной властью в Мексике. Больше всего симпатий у американского правительства вызывал Карранс, именно его США хотели видеть и в роли временного, а затем и постоянного президента, поэтому старались всячески помогать его армии. 


Таким образом, позиции сторон на конференции были следующими: Соединенные Штаты требовали немедленного устранения режима Уэрты и назначения на пост президента Мексики Карранса. Мексиканская клика была готова устранить Уэрту, но при условии сохранения лидирующих позиций. Что касается Карранса, то он хоть и хотел всей полноты власти, но был против вмешательства Соединенных Штатов. Итогом конференции стало соглашение, согласно которому новое правительство Мексики будет создано на основе соглашения между Каррансом и Уэртой.


После завершения 1 июля 1914 года  конференции, спустя две недели режим Уэрты пал, что делало бессмысленным нахождение американских войск на территории Мексики. Тем не менее Соединенные Штаты старались как можно дольше продлить присутствие американских войск и лишь после настойчивых попыток Карранса вывести войска, 23 ноября 2014 года американские войска покинули мексиканские земли.

2.3 Военная интервенция США в 1916 году. Отношения США и Мексики накануне интервенции

Как известно, правительство Карранса придерживалось антиимпериалистической позиции во внешней политике. На это повлияло усиление мексиканской буржуазии в годы первой мировой, а также тот факт, что в военный период произошел отлив европейского капитала из Мексики. Кроме того из-за гражданской войны и революционных событий многие иностранные предприятия закрылись. Пользуясь сложившейся ситуацией, Мексика попыталась освободиться от экономической зависимости, для этого прежде всего необходимо было бороться с империализмом, прежде всего американским.


С целью покончить с вмешательством иностранных государств во внутренние дела Мексики, правительство Каррансы 10 февраля 1915 года запретило всем  губернаторам принимать иностранных представителей, вести с ними переговоры и предпринимать какие-либо предложения.
Кроме того, мексиканское правительство потребовало, чтобы иностранные компании указали стоимость земли, для того чтобы установить соответствующее отчисление налогов. Эта ситуация поставила в сложное положение предпринимателей, так как они в свое время очень дешево купили землю, а теперь указать чересчур высокую цену, означало получить исчисления больших налогов, а указать низкую стоимость земли означало предоставить мексиканскому правительству возможность скупить эти земли. Тем более, что  мексиканское правительство, действительно, было заинтересовано в покупке земель, в особенности нефтеносных. Ведь такие земли являлись главным богатством страны, а также американские нефтепромышленники были наибольшей угрозой для независимости страны.


Правительство Карранса выпустило  несколько декретов, запрещавших строительство нефтепроводов. Также, устанавливало срок эксплуатации предприятий: если, оно не использовалось более чем два месяца подряд, то концессия аннулировалась. Многие из таких мероприятий правительства, направленных на ликвидацию экономической зависимости, были лишь на бумаге. Американские и другие иностранные предприниматели отказывались подчиняться требованиям мексиканского правительства. Антиимпериалистическая политика не получила поддержки населения. Однако все это заставило побеспокоиться американских империалистов,  они рассматривали такую политику государства, как угрозу и просили правительства США защитить их интересы в Мексике. Наиболее агрессивно настроенные круги требовали вооруженного вторжения на территорию Мексики. В тот период правительство не разделяло эту позицию, так как боялось, что это приведет к тем же результатам, что и в 1914 году, а потому предпочитало действовать другими методами.


Один из таких методов в 1915 году предложил полковник Хауз. Он считал, что наилучший вариант, на данный момент, разрешить мексиканскую проблему, это привлечь латиноамериканские державы, такие как Бразилия, Аргентина и Чили («державы ABC»). План Хауза получил широкую поддержку среди политических деятелей ,поэтому в июне 1915 президент Вильсон сделал заявление. Он призывал Мексику к созданию правительства, с которым можно было бы иметь дело, иначе США будут вынуждены вмешаться и спасти Мексику. Кроме того, он подкрепил свое заявление инструкцией адмиралу Говарду об отправке к западному побережью Мексики трех крейсеров,  которые должны высадиться в случае необходимости для защиты американцев.


Однако из-за военных успехов каррантистов США были вынуждены отложить исполнения плана. Так как США рассчитывали на наличие группировок, которые уравновешивали  бы друг друга, для того чтобы сыграть роль посредника в переговорах между двумя этими силами. Однако наличие явно доминирующей силы делало выполнение этого плана невозможным. В  связи с этим, правительство США начинает активно поддерживать противников Карранса, в  том числе и Вилью. Но несмотря на старания Соединенных Штатов позиции правительства Карранса продолжали укрепляться, что вынудило Соединенные Штаты поспешить с реализацией своего плана.


11  августа 1915 года Каррансе, Сапате и Вилье было направлено обращение, которое было подписано генсеком США,
а также  представителями шести латиноамериканских стран. Это обращение, которое получило название «панамериканской ноты» содержало предложение о созыве конференции представителей всех мексиканских движений с целью создания временного правительства. 


Кроме Карранса, который еще до «панамериканской ноты» заявлял о том, что ни США, ни латиноамериканские государства не должны вмешиваться в дела мексиканского государства, Вилья и Сапата приняли предложение США, будучи уверены, что братское отношение американского народа будет способствовать развитию Мексики.


Соединенные Штаты в свою очередь убедились, что соотношение сил в Мексике складывается в пользу правительства Карранса, и поэтому любая попытка вмешательства США только бы укрепила положение Карранса и повысила бы его популярность. 
 В связи с этим, США решили наладить отношения с правительством Карранса. Поэтому 19 октября 1915 года США признали правительство Карранса и ввели эмбарго на ввоз оружия для его противников. 


Но это вовсе не означало, что Соединенные Штаты отказались от своих планов. После того, как американское правительство потерпело неудачи в осуществлении своих планов мирным путем, Вильсон все больше склонялся к вооруженному вмешательству в мексиканские дела, чего уже очень давно хотела агрессивно настроенная часть буржуазии. Идею о интервенции поддерживали и как американские капиталисты, находившиеся в Мексике, так и католическая церковь во главе с кардиналом Гиббонсом. Кроме того правительство Вильсона поддерживало вмешательство в связи с предстоящими выборами. в ходе избирательной кампании республиканцы были против мексиканской политики Вильсона и обвиняли его в неспособности защитить интересы страны. Также сторонники интервенции полагали, что  внутренняя ситуация в стране благоприятствует вторжению. Так как, крестьянство по-прежнему продолжало борьбу с правительством Карранса, а поэтому окончательно уничтожить отряды Вильи не удалось. 
В стране развивалось стачечное движение, поэтому сложившаяся обстановка могла ослабить сопротивление вторжению американских войск.
2.4  Ход интервенции 1916 года

Предлогом начавшейся интервенции послужил рейд отряда Вильи на город Колумбус в марте 1916 года. 
Такие действия свидетельствовали об изменении отношения к США. Теперь Вилья был уверен, что США хотят сделать Мексику своей колонией и действуют исключительно в своих интересах.


Несмотря на то, что все эксперты и историки заявляют о том, что это событие было спровоцировано американскими компаниями, с целью поиска предлога для интервенции, 12 марта американское правительство аннулировало все разрешения на ввоз взрывчатых средств в Мексику, а 15 марта 1916 года армия США под командованием  генерала Першинга вторглись на территорию Мексики. Так и началась вторая интервенция США в Мексику. Вильсон, правда , неоднократно подчеркивал, что это лишь экспедиция против Вильи, а не военные действия. Подобные заявления были сделаны с целью скрыть империалистический характер политики Вильсона и добиться нейтралитета правительства Каррансы. Однако скрыть истинные цели американцев было невозможно. 


Вторжение американских военных вызвало подъем национального движения. Особенно негативно относились жители, проживающие в нефтеносных районах. Негативный характер отношения мексиканского народа к американскому вторжению проявлялся в различных ситуациях. Отношения между интервентами обострялись все быстрее, иногда даже происходили личные столкновения. Что касается позиции правительства Каррансы, то оно естественно заняло отрицательную позицию. Он сразу же заявил, что если американские войска не будут выведены немедленно, то это будет воспринято как нарушение национального суверенитета. В апреле 1916 года мексиканский министр иностранных дел Кандидо Агиляр  потребовал вывода американских войск ,аргументируя это тем, что части армии Карранса уже овладели положением.
 Такая позиция мексиканского правительства не соответствовала планам США сыграть на противоречиях Вильи и Карранса и более того заручиться нейтралитетом правительства Каррансы. В связи с этим, опасаясь выступления против интервентов американское правительство предложило организовать встречу военного министра Мексики Обергоном с  главой американской армии генералом Скоттом. 


Карранс принял предложение и 29  апреля состоялись переговоры. Представители американской стороны преследовали цели добиться нейтралитета правительства Карранса и уклонениться от вопросов относительно вывода американских войск. Но делегации США пришлось согласиться на постепенный вывод войск под давлением Обергона, который требовал, чтобы американская армия немедленно покинула мексиканскую территорию. Однако американские представители пошли на это при определенных условиях. Если при эвакуации войск произойдет какой-нибудь подобный инцидент, то эвакуация будет приостановлена, на что в свою очередь мексиканское правительство ответило отказом.
 
Однако переговоры были прерваны в мае 1916 года, из-за совершившихся в этот период нападений на американские пограничные поселения.
В течение мая интервенты не добились никаких значительных успехов. С каждым днем росла популярность Вильи и негативное отношение к интервентам. Даже среди имущих слоев населения  и армии росло сопротивление действиям интервентов.


Тем временем правительство Карранса готовилось к наступлению и утверждало, что американцы хотят вернуть Мексику во времена диктатуры Диаса, когда иностранцы оказывали широкое влияние на жизнь мексиканцев. 21 июня 1916 года один из отрядов мексиканской армии разбил американский отряд, заявляя при этом, что действовали они исключительно в соответствии с инструкциями Карранса, что дальнейшее движение американских  войск, кроме севера, должно быть остановлено силой.
 Между тем численность американских военных на границе с Мексикой существенно увеличилась, и отразить натиск в подобной обстановке Карранс мог только при помощи широких слоев населения, но вместо этого он решил пойти на уступки США и продолжил подавлять крестьянские и рабочие движения.


Правящие круги США, несмотря на нерешительную позицию правительства, осознавали что продолжение интервенции может послужить появлению дальнейших осложнений. Кроме того, крестьянские круги активнее включались в антиимпериалистическую борьбу, что вызывало сложности в положении интервентов. Вторжение американских войск в Мексику вызвало волну осуждения в других Латиноамериканских странах.


Начиная интервенцию Соединенные Штаты рассчитывали на быстрый результат, а не на затянувшуюся войну с Мексикой, а при данных обстоятельствах это потребовало бы больших затрат сил и средств. Более того, США готовились вступить в первую мировую войну, а мексиканский вопрос мог помешать реализации планов американского правительства. Все это заставило американцев отказаться от интервенции , а военные операции были приостановлены.  Правительство США приняло предложение Карранса о начале переговоров. Была создана смешанная американо-мексиканская комиссия для урегулирования спорных вопросов.


4 сентября 1916 года состоялась первая встреча американо-мексиканской делегации. В результате непростых переговоров, 24 ноября обеими сторонами было подписано соглашение. Согласно этому соглашению, в течение 40 дней  Соединенные Штаты должны эвакуировать свои войска с территории Мексики. Однако правительство Каррансы отказалось ратифицировать этот договор и настаивало на немедленном выводе войск. Поэтому 19 декабря 1916 года комиссия прекратила свою работу, а дальнейшие попытки американцев возобновить переговоры были безуспешны.


Позиция Карранса на переговорах прежде всего  можно было объяснить внутренней обстановкой в стране. В Мексике параллельно не утихали крестьянские движения и продолжали борьбу партизанские отряды во главе с Вильей.  Неуверенная позиция правительства Карранса, его нежелание поднять массы на борьбу против империализма привели к тому, что народ начал рассматривать его как сторонника интервентов.
 Этой ситуацией удачно воспользовался Вилья, который призывал народ взять оружие и свергнуть нынешнее правительство. Вилья выдвинул программу, носившую ярко выраженный антиимпериалистический характер и требовала конфискацию и национализацию иностранных компаний. В такой обстановке дальнейшее пребывание войск США грозило им серьезными осложнениями, которые были связаны с войной мексиканского народа против интервентов. В связи с этим США были вынуждены покинуть мексиканские земли. 

2.5 Итоги интервенции 1916 года

Латиноамериканский район всегда являлся ключевым для Соединенных Штатов Америки. Во время Мексиканской революции политика США определялась экономическими факторами. Кроме того, Соединенные Штаты были заинтересованы в мексиканских месторождениях нефти, а также в использовании Мексики, как плацдарм для наступления в другие страны Латинской Америки. Таким образом, Мексике  в сфере геостратегических   интересов отводилась широкая роль. Так как она обладала широкими территориями, богатыми природными ресурсами, что делало ее сильным игроком на арене, стремившимся к независимой внешней политике. Именно это и стало причиной активизации империалистической политики Соединенных Штатов в Мексике в период революции 1910-1917 гг, которая ставила под угрозу планы американского империализма. Соединенные Штаты Америки проводили агрессивную политику, которая оказывала большое влияние на ход мексиканской революции.


К сожалению, революция не решила всех проблем, среди которых был и аграрный вопрос. Также ликвидация от иностранного капитала была осуществлена не до конца. Несмотря на то, что вспыхнувшие патриотические настроения и национальные движения смогли помешать осуществлению планов, агрессивно настроенных интервентов и мексиканский народ успешно смог отразить попытки вооруженного вторжения, но тем не менее американский капитал по-прежнему сохраняли свои позиции в Мексике.
 Более того, пользуясь разразившейся мировой войной, когда европейские державы были вовлечены в процесс решения собственных проблем, Соединенные Штаты только усилили свое присутствие в различных отраслях экономики Мексики.


Антиимпериалистический характер революции объясняет  негативное отношение к ней среди американцев. Мексика привлекала в тот период большое внимание, так как была одним из главных объектов экспансии. 
Правительство США проводило агрессивную политику , так как защищала интересы американских предпринимателей. Используя различные методы, такие как экономическое давление, вооруженная интервенция, дипломатические методы, поставка оружия и финансовая поддержка, Соединенные Штаты пытались повлиять на внутреннюю ситуацию в Мексике. 


Такое поведение США можно объяснить несколькими причинами. Во-первых, они видели угрозу своим позициям, поэтому стремились уничтожить революцию. Во- вторых, революция в Мексике могла стать стимулом для подъема национальных движений в других странах Латинской Америки. В-третьих, США хотели усилить экономическую и политическую зависимость  Мексики от США.


Данное событие стало свидетельством, так называемого мексиканского исторического опыта, то есть раздиранием Мексики между США и странами Латиноамериканского региона. Более того, США в период мексиканской революции впервые столкнулись с поиском способа влияния на ход революционного процесса и были вынуждены сочетать военно-силовые, дипломатические и экономические методы для защиты своих интересов. Позже этот опыт использовался  применительно к другим революциям, став при этом первым примеров вмешательства в  конфликт. 

2.6 Современные взаимоотношения Мексики и США. Перспектива дальнейших отношений после прихода к власти Д.Трампа

Отношения США и Мексики имеют длительную и непростую историю, которая содержит и как периоды развития устойчивых двусторонних связей, так и периоды конфликтов и противоречий. Мексика является ближайшим соседом США, а потому государства имеют обширные контакты , которые не ограничиваются политическим и экономическим взаимодействием. Страны имеют тесные культурные, торговые, образовательные и коммерческие связи. Помимо развитых двусторонних отношений США и Мексика вместе с Канадой партнеры по Североамериканскому соглашению о свободной торговле (НАФТА). 
Кроме того, государства взаимодействуют в рамках Организации американских государств (ОАГ). 


Соглашение о создании НАФТА вступило в силу в 1994 году. Вступление Мексики в соглашение имело для нее большое экономическое и политическое значение. Прежде всего мексиканское правительство стремилось привлечь американские инвестиции и технологии. Вступление Мексики в НАФТА с какой- то стороны было выгодно для США, так как они были заинтересованы в нефтяном секторе Мексики. Для того, чтобы  способствовать проникновению американских компаний  на мексиканский нефтяной рынок, Мексике были предоставлены льготные условия по сравнению с ее североамериканскими партнерами. Таким образом, вступление Мексики в НАФТА укрепило взаимоотношения между государствами. Быстрыми темпами происходило развитие торговли между государствами, увеличивалось поступление американских инвестиций в Мексику, что в свою очередь привело к увеличению  конкурентоспособности мексиканской экономики.


Несмотря на наличие достаточно тесных связей, между государствами существует ряд серьезных противоречий. Прежде всего это  проблемы наркотрафика и наиболее важная проблема, связанная с границей между государствами.
 Отношения Мексики и США относительно границы всегда были напряженными и даже приводили к открытым военным столкновениям. Однако  на сегодняшний день  фактической проблемой является не сама граница, а нелегальные эмигранты. Сегодня на территории США находятся около 11 млн. нелегальных эмигрантов из Мексики. Стоит отметить, что мексиканское правительство не заинтересовано в сокращении количества эмигрантов, так как это существенно снижает уровень безработицы в стране. Но для США нелегальная эмиграция это ключевая проблема, так как она снижает уровень безопасности в стране и более того способствует развитию наркотрафика, повышению уровня преступности. Предыдущий президент США Барак Обама пытался решить эту проблему путем либерализации эмиграционной политики. В целом данная политика имела определенный успех, так как ему удалось замедлить рост численности эмигрантов. Также за время президентства Б.Обамы общее количество нелегалов снизилось. 


С приходом к власти нового президента США Дональда Трампа отношения между Мексикой и США снова стали напряженными.
 Еще во время предвыборной кампании Д.Трамп делал громкие и резкие высказывания в сторону Мексики и ее эмигрантов. Тогда, в своей предвыборной кампании, Трамп пообещал возвести стену на границе с Мексикой, которая будет выше Китайской стены и позволит решить проблему нелегальной эмиграции. Причем построить эту стену США планирует за счет мексиканского правительства. Тут стоит отметить, что строительство стены скорее всего не решит данную проблему. Как показывает история, то количество эмигрантов снижается, когда экономическая ситуация в Мексике улучшается. 


На сегодняшний день отношения между государствами ухудшились, как во время Американо-Мексиканской войны. Открытые и скрытые противоречия между странами имеют долгую историю и уже не одно десятилетие взаимоотношения Мексики и США наполнены взаимным недоверием и подозрительностью
 К сожалению, на сегодняшний день у стран существует слишком много разногласий, которые практически невозможно разрешить в одностороннем порядке. Проблемы с наркотрафиком, нелегальной эмиграцией, расположением американских предприятий на территории Мексики можно решить только путем сотрудничества в различных областях. Однако  приход к власти Д.Трампа и его резкие антимексиканские заявления точно не будут способствовать быстрому разрешению конфликта, а лишь усугублению ситуации. Ухудшение отношений между государствами никак не поможет разрешить проблему эмиграции.


Как показывает история, для США было бы выгоднее иметь Мексику среди союзников, а не среди врагов. Идея Трампа о строительстве стены, которая в конечном итоге привела к ухудшению отношений может иметь ряд негативных последствий для США. Прежде всего Мексиканское правительство может препятствовать сотрудничеству в борьбе с нелегальной эмиграцией. Кроме того, США могут потерять помощь со стороны Мексики в решении проблем, которые могут возникнуть у государств-соседей, таких как .например. эпидемии, последствия стихийный бедствий и антитеррористическая деятельность.


Взаимное недоверие и непонимание правительств двух государств не является единственной причиной, назревающего конфликта, так как ситуацию осложняет открытая конфронтация и постоянные угрозы со стороны администрации Д.Трампа.
 Заявления Президента США о возвращении США к использованию политики «жесткой силы» для решения внешнеполитических задач подтверждают угрозы Д.Трампа об отправке американских войск на территорию Мексики для борьбы с преступностью.
  Кроме того, со стороны правительства США поступают обвинения в адрес мексиканцев за дефицит торгового баланса  и провалы в борьбе с незаконным оборотом наркотиков. Поддерживать нормальные отношения с государством, которое подвергает нападкам и оскорблениям граждан Мексики, практически невозможно. На сегодняшний день администрация Трампа выглядит в глазах мексиканцев врагом, которому сложно довериться. Отношения между странами достигли низшей точки и для их восстановления потребуются совместные усилия. Нежелание правительства США менять свою позицию может нанести еще больший ущерб и привести к разрыву двусторонних отношений с Мексикой. 
 Правительство Мексики выступает за нормализацию отношений и начало конструктивного диалога с США. Для этого Д.Трамп должен изменить вектор своей политики и отказаться от слишком резких заявлений в адрес мексиканцев, что в свою очередь может привести к потере сторонников.


На данный момент существует единственный альтернативны снижения противостояния -  это  сесть за стол переговоров и обсудить существующие проблемы. США должны учитывать национальные интересы Мексики и перестать навязывать свою волю, так как в этом случае Мексика не согласится на односторонние уступки, а для нормализации отношений необходимы совместные действия.


Для установления добрососедских отношений необходимо срочное решение проблемы пограничного контроля, правового положения нелегалов , процесса их депортации.
 Также обсуждение пересмотра Североамериканского соглашения о свободной торговле именно путем переговоров, а не путем угроз о выходе США из данного соглашения. Необходимо помнить о том, что уже на протяжении 30 лет страны имеют достаточно тесные двусторонние связи друг с другом, поэтому потери от разрыва  данных отношений превысят  потенциальные выгоды в несколько раз. На сегодняшний день главной целью Мексики является сохранение своего суверенитета, поэтому Мексика готова пойти навстречу США ради восстановления отношений со своим  ближайшим соседом. Часовой телефонный разговор, состоявшийся в январе 2017 года между Президентом США Д.Трампом и Президентом Мексики Энрике Пенья Ньето стал первым шагом на пути к продуктивному диалогу. В ходе данного разговора лидеры государств обсудили  важность двусторонних отношений, тему торгового дефицита и  необходимость восстановления дружественных отношений для совместной борьбы с нелегальным оборотом наркотиков и оружия.  
Оба президента признали наличие противоречий по вопросу строительства стены, но пришли к соглашению о решение данной проблемы в ходе совместного обсуждения двусторонних отношений.


На данный момент отношения Мексики и США достигли критической точки  и дальнейшее развитие событий зависит от желания двух правительств пойти на взаимные уступки и сесть за стол переговоров. Телефонный разговор может стать отправной точкой на пути нормализации отношений, поэтому сейчас стороны занимаются поиском способа продолжения переговоров.

ГЛАВА 3 . Влияние США на Кубинскую революцию
3.1 Предпосылки и причины революции

Кубинская революция — главный очаг революционного движения в 50-60-е годы в  Латинской Америке. Революцию породили как общие для Латинской Америки причины, так и местные особенности. В первую очередь, Куба была  зависима от капиталистической системы развития, которая основывалась на отсталых структурах. Ошибочно полагать, что кубинская революция произошла только в связи с ухудшением экономической ситуации в стране, так как в целом в 50-е годы экономика страны даже была на подъеме, по Латиноамериканскому региону экономические показатели были выше средних. Однако необходимость достижение национальной независимости, ликвидация безработицы, проведение аграрной реформы, требовали сломать старый экономический базис.


Куба является очень близким соседом «самой демократичной империи мира» и это соседство уже более ста лет несёт главную угрозу Кубе и её народу и в решающей степени определяет политическую жизнь Республики.
 Страна находилась в сильной зависимости от Соединенных Штатов Америки, что  мешало ее самостоятельному развитию и ограничивало суверенитет. Все это тревожило национальное самосознание народа, который все еще помнил тяжелую борьбу за свободу  против колониального гнета, а также об унизительной поправке Платта. 


К концу 60-х годов американский капитал контролировал более половины производства кубинского сахара, электроэнергетики, телефонной сети, нефтеперерабатывающей промышленности, сельского хозяйства, финансовой сферы и внешней торговли. Таким образом, вся экономика Кубы была очень тесно связана с экономикой Соединенных Штатов Америки. Куба стала импортером важнейших для страны потребительских  и  сырьевых товаров. Помимо всего этого Куба была связана с Соединенными Штатами и военным сотрудничеством. На территории Кубы была размещена военная база США. Также широко было распространено американское влияние в области средств массовой информации, культуры и идеологии, что ставило под угрозу национальный облик и самобытность кубинского народа.


Экономика Кубы в тот период основывалась на производстве сырья и предметов потребления. На Кубе не было своей тяжелой промышленности, практически все отрасли экономики находились на уровне кустарного производства, за исключение сахарной промышленности.


Помимо этого, остро стоял аграрный вопрос, который требовал решения. Больше половины населения, занятого в аграрном секторе, были сельскохозяйственные рабочие. Существовали такие докапиталистические пережитки, как издольщина.  Практически вся масса сельского населения жила в нищинских условиях. 


Абсолютное большинство кубинского народа жило в условиях крайней бедности. Прежде всего, это крестьяне, сельскохозяйственные рабочие и безработные. Около половины детей не могли получить образование. Остро ощущалась нехватка преподавателей и врачей.
Также, нерешенным был жилищный вопрос, особенно в сельской местности. Существовала проблема здравоохранения, росла безработица.


Особой причиной растущего революционного движения стал диктаторский режим Батисты, который подавлял демократические свободы и отстаивал интересы связанные с американским капиталом. Период правления Батисты характеризуется особой жестокостью : расстреляны несколько десятков тысяч человек, отменена конституция,  запрещено создание политических партий.


Таким образом, можно выделить следующие причины кубинской революции:
· Сильная экономическая зависимость от Соединенных Штатов Америки, что порождало бурные антиамериканские настроения

· Стремление Батисты удержать власть в своих руках любыми методами

· Низкий уровень жизни кубинского населения.

Совокупность этих причин сделала режим Батисты невыносимым, и побудило народ к созданию подпольных революционных объединений, проведению забастовок. Кризис в котором находилась Куба десятки лет - это следствие устаревшей социально-экономической модели, которая тормозила развитие производственных сил страны. 


Таким образом, решение проблем кубинского общества, стремление к национальной независимости, аграрная реформа, экономические проблемы, требовали революционного перелома старой экономической структуры. Ожесточенный характер борьбы революции и контрреволюции, непримиримость сторон, а также противоборство США и СССР на международной арене превратили Кубу в «горячую точку» международной напряженности.
3.2 Результаты революции

В 60-е годы  на Кубе сложился особый революционный режим. К 1965 году на Кубе образовалась единая компартия в стране, которая обладала монополией на власть. Это безусловно сплотило революционные силы  и  существенно облегчило проведение преобразований. В этой системе сложились черты революционной диктатуры, трудящихся и прямого народовластия. Однако длительное отсутствие конституционного оформления выборных органов власти вело к бюрократизации аппарата, к превращению массовых организаций в бюрократизированные структуры, характерные для тоталитарного режима.


Режим приобретал персоналистические черты.  Ораторские таланты Фиделя Кастро, его умение влиять на людей, организаторские способности,  это способствовало созданию властного авторитета для режима. 


В кубинских деревнях на месте прежних плантаций создавались крупные товарные государственные хозяйства. Также, была создана Национальная ассоциация мелких землевладельцев, через которую крестьяне-единоличники были вовлечены в общенациональные планы развития народного хозяйства. Осенью 1963 была проведена вторая аграрная реформа, в результате которой были национализированы все мелкие предприятия кустарной промышленности и сферы обслуживания. В результате сложилась командно-административная система государственного социализма, характерная для СССР и других социалистических стран.


В 1962 году Куба решилась на превращение страны в развитое аграрно-индустриальное государство. Однако тут кубинское правительство столкнулось с последствиями экономической блокады Соединенных Штатов, а также потерей огромных средств и людских ресурсов на оборону. В стране были вынуждены ввести карточную систему снабжения населения.
 Также, появился ряд препятствий в восстановлении экономических связей с СССР.  


 Поэтому главные усилия были направлены на ускоренную индустриализацию и на преодоление зависимости экономики от  внешнего рынка и от монокультурного производства сахара. Не был учтен тот факт, что экспорт сахара приносил стране основной доход, поэтому производство сахара упало с 6 до 3 миллионов. В связи с этим было принято решение, что основой экономики останется производство сахара, которое приведет к росту доходов и позволит постепенно развивать остальные отрасли экономики. 


Но опыт вновь показал, что  стремления кубинского правительства на быстрое решение экономических проблем с помощью развития одного направления ошибочно, так как это произошло в ущерб другим отраслям.


Во второй половине 60-х годов усилилось стремление установить коммунистических принципов труда. Это проявилось в :

· Игнорировании материальной заинтересованности

· применении бесплатного труда в сверхурочное время

· распространении уравниловки

· ликвидации розничного рынка


В результате снижалась заинтересованность  в труде, падала производительность , страдала производственная дисциплина. Однако кубинскому правительству удалось достигнуть некоторых успехов в экономической отрасли: увеличилась добыча никеля, получило развитие рыболовное хозяйство. 


Помощь со стороны СССР сыграла большую роль в преодолении экономической блокады и в целом в развитии экономики Кубы. Помощь была оказана по следующим направлениям:

· закупка по льготным ценам продукции Кубы

· поставка промышленных, сырьевых товаров и техники

· подготовка специалистов.


Революционное правительство провело ряд преобразований в социальной сфере:

· ликвидация безработицы

· создание бесплатной системы здравоохранения

· отмена квартплаты

· строительство детских учреждений

· жилищное строительство

· распространение всеобщей грамотности

· введение системы всеобщего бесплатного образования.


С одной стороны, социальные мероприятия иногда приносили ущерб другим отраслям  и осложняли состояние финансовой системы страны, но с другой стороны создавали определенный престиж Кубе в глазах латиноамериканцев, а также способствовали успешному противостоянию Соединенным Штатам.


Революционная Куба активно стала принимать участие в международных делах. Так, принимала участие в Движении  неприсоединения для защиты общих интересов государств, не принадлежащих к военным блокам. Также, Куба энергично оказывала помощь народам Азии, Африки и Латинской Америки в освободительной борьбе. Куба возлагала слишком большие надежды на победу революции в других странах Латинской Америки и активно помогала революционерам, за что ее нередко обвиняли в экспорте революции.


В первой половине и середине 70-хх годов в Кубе начался процесс исправления ошибок. Основной упор делался на  создание материальной заинтересованности работников  и оплате их труда. Считалось необходимым иметь разработки планирования народного хозяйства. Куба в разработке новых подходов опиралась на  опыт Советского Союза. Результатами стало развитие электроэнергетики, металлургии, машиностроения и металлообработки.


Международные условия для Кубы стали более благоприятными. В 1972 году Куба вступила  в Совет Экономической Взаимопомощи, что придало стабильности взаимоотношениям  с социалистическими странами. Стремление Кубы к сотрудничеству, ее успехи в отстаивании своего суверенитета, помощь освободительному движению Латинской Америки оживило интерес к Кубе и побуждало к развитию с ней связей. 
В свою очередь Куба стала занимать все более гибкую позицию и постепенно выходить из блокады в регионе. Постепенно Куба восстановила дипломатические отношения с Перу, Чили, потом с Венесуэлой, Панамой и Колумбией.

Таким образом, к середине 70-х годов Куба завершала свои революционные преобразования. Была разработана конституция и созданы, постоянно действующие, органы власти республики. Конституция закрепила, проведенные, преобразования в социальной и экономической сферах. Также, Куба начала постепенно выходить из международной и экономической изоляции, налаживая отношения с латиноамериканскими соседями и социалистическими странами.
3.3 Кубино-американские отношения в дореволюционный период

Географическое соседство Соединенных Штатов и Латинской Америки определяло интерес американского правительства к этому региону. Даже после отказа от, разработанной в конце 19 века, Доктрины Монро, США считают, что обладают эксклюзивным правом доминирования в Латинской Америке, превращая страны этого региона в свои протектораты. По факту, Доктрина Монро стала инструментом подчинения США западных стран.


В течении долгих лет Соединенные Штаты оказывали огромное влияние на Кубу. Не успела Куба получить независимость от Испании, как почти сразу попала под  жесткий гнет США. Впервые это проявилось в 1901 году, когда была принята поправка Платта. Согласно которой, Куба могла заключать договоры с другими государствами только с разрешения Соединенных Штатов, так же кубинское правительство должно было признавать все действия американских военных на острове. Помимо этого США получили право интервенции, с целью обеспечения независимости страны. Не смотря на то, что формально поправка была отменена в 1934, но по факту покровительство США сохранялось до победы революции 1959 года.


Кроме этого, Соединенные Штаты также контролировали экономическую жизнь страны. Основой кубинской экономики было крупнейшее производство сахара для США. Более 30-ти, технически оснащенных, заводов по производству сахара принадлежало различным американским корпорациям. Таким образом, вся земля принадлежала сахаропроизводителям, чья деятельность была направлена на США. Характерной чертой экономического влияния США были огромные капиталовложения, которые к 1958 году составляли миллиард долларов.


Таким образом, Куба  в середине XX века превратилась в  страну, которая производила только одну культуру и, которая импортировала  из США необходимые продукты потребления, поэтому она представляла огромный интерес для Соединенных Штатов.
 В связи с этим, когда в стране появились революционные настроения, которые могли навредить американским интересам, США стали активно оказывать поддержку противникам Фиделя Кастро. Город Майами стал центром враждебности по отношению к Кастро, а при поддержке Соединенных Штатов на острове началась организация заговоров, мятежей и др.


В ответ на подобные действия США происходило только усиление и консолидация революционных сил на Кубе. В конце сентября стали создаваться комитеты защиты революции, которые выступали за  революционные преобразования и сохраняли порядок. 


Уверенность диктатору придавала стоявшая за ним многочисленная армия, которая была оснащена американской техникой. С момента создания кубинской армии она находилась в состоянии служения американским монополиям и кубинской буржуазии. США оказывали щедрую финансовую поддержку режиму Батисты, и чем сложнее становилась ситуация, тем все больше эта помощь возрастала.


В декабре 1956, после высадки «Грамны», отряд Ф.Кастро постепенно стал представлять военную силу, но лидер революционеров, помимо армии Батисты, опасался интервенции Соединенных Штатов. В свою очередь американское правительство стремилось всеми возможными способами не допустить победы революции на Кубе.


Значительную помощь Соединенные Штаты получали от сотрудников американского посольства, которые работали в системе разведки армии Батисты. «По некоторым данным, в системе кубинских репрессивных органов действовало около тысячи агентов США» - утверждал профессиональный антикоммунист, агент ФБР, полковник Жюль Дюбуа.
 За 1957-58 гг на Кубе побывало более 20 американских журналистов, которые на самом деле являлись агентами ЦРУ.  Такой повышенный интерес вовсе не означал желание помочь повстанцам. Американская разведка сочла  журналистское прикрытие лучшим способом получить максимальную информацию о партизанских отрядах Кастро. С этой целью в Сантьяго был направлен агент ЦРУ Вильям Паттерсон, который  завоевал доверие участников «Движение 26 июля». Паттерсон был главным связным со всеми журналистами, поэтому обычно  перед их отправкой в горы, он просил журналистов выяснить необходимые вопросы, а по их  возвращении получал всю нужную информацию. Таким образом, американское правительство получало ценные разведывательные данные.


В 1959 году Госдепартамент США опубликовал заявление, в котором говорилось, что политика Соединенных Штатов по отношению к Кубинской революции - это политика невмешательства во внутренние дела Кубы.
 Однако это заявление противоречило действиям американского правительства, так, например, А.Гарднер в личной беседе с историком Х.Томасом признался, что предлагал Батисте организовать покушение на Фиделя Кастро с помощью ЦРУ.


Новый американский посол Эрл Смит приехал на Кубу в 1958 году и должен был предотвратить вмешательство американского посольства во внутренние дела Кубы, а также убедить Батисту восстановить конституционные гарантии. По мнению экспертов, это был лишь прием американской дипломатии, рассчитанный на обман латиноамериканского общества, все больше требовавшего прекращения поставок оружия из США диктаторскому правительству. Смит открыто заявлял о своей ненависти к повстанцам, а вся его деятельность сводилась к укреплению режима диктатора.


Чем сильнее разворачивалась партизанская война, тем больше тревожных сообщений появлялось в американских средствах массовой информации. Однако американское правительство не сомневалось в победе регулярной армии, ведь это была многотысячная, оснащенная новейшим оружием и обученная американскими офицерами, армия.


Американское правительство недооценило характер революции, а рассчитывало на то, что борьба развернется между сторонниками Прио и Батисты, что  никак не угрожало интересам США. Однако в 1958 году Соединенные Штаты прекращают поставки оружия Батисте. Вашингтон не смог взять под контроль движение на Кубе против диктатора и, таким образом, рассчитывал завоевать расположение кубинцев, выступивших против режима диктатуры.


Американское правительство по-прежнему пыталось узнать истинные планы Фиделя Кастро, в связи с этим возросла активность ЦРУ и ФБР. Они пытались проникнуть в подпольные организации, расположенные на Кубе и установить с ними связь.


Куба стала выступать в ООН и ОАГ с обвинениями в адрес Соединенных Штатов. Правительство Кубы обвиняло США во вмешательства в дела страны и искало международной помощи и поддержки. Помощь пришла со стороны СССР, с которым в 1960 году были установлены экономические отношения и налажены торговые связи, а после даже восстановлены  дипломатические отношения.

3.4 Взаимоотношения  Кубы и США в первые годы после победы революции

Новое кубинское правительство осознавало, что если у страны нет собственной экономики и существует огромная зависимость от иностранного капитала, то страна не может осуществлять свою волю. Так как Куба сильно зависела от Соединенных Штатов, то перед новым правительством стояла задача избавления от этой зависимости. Поэтому проведение послереволюционных преобразований способствовало усилению конфликта между странами.


В особенности сильное влияние на изменение кубино-американских отношений оказали аграрная реформа и законы о национализации. Сам Фидель Кастро отмечал, что  аграрная реформа вызвала гнев империи.
 Сразу после победы революции там начались, ничем не спровоцированные, террористические акты против Кубы. Происходили воздушные налеты для обстрела  Гаваны, бомбежка сахарных заводов и поджоги плантаций. Фидель Кастро в своих выступлениях заявлял о том, что вооруженные группы по всей стране сжигали жилье, убивали учителей, рабочих, разрушали промышленные предприятия, устраивали диверсии против населения и тд. Кастро был уверен, что терроризм этот был создан американским правительством, с целью борьбы против революции.


В свою очередь Куба в 1960 году приняла закон о защите национальной собственности. Согласно которому были национализированы американские предприятия с целью защиты кубинских интересов. Национализации подверглись телефонные, электрические, нефтяные и аграрные предприятия. Радикальные преобразования в экономике обострили кубино-американские отношения.
 Это вызвало широкое недовольство среди правящих кругов американского правительства. В связи с этим Гос. Департамент США начал экономическую блокаду, отказавшись поставлять на Кубу нефть и покупать у нее сахар,  также начал угрожать вооруженной интервенцией. Однако в октябре 1960 года были приняты законы и резолюции о всеобщей национализации. Таким образом, в собственность кубинского правительства  перешли сахарные заводы, железные дороги, банки и промышленные и торговые предприятия.


В сложный для Кубы период огромную поддержку ей оказали социалистические страны, в особенности СССР. Они снабжали Кубу всем необходимым и покупали ее сахар, с целью превратить остров в сферу своего влияния и укрепить противостоящий США режим.
 Восстановление дипломатических отношений и  развитие торгово-экономических отношений с СССР, также, стало фактором ухудшения отношений  Кубы и Соединенных Штатов. Сближение с СССР вызвало беспокойство американского правительства, так как это в очередной раз доказывало  тот факт, что Куба меняет свои внешнеполитические приоритеты, а также подает пример другим латиноамериканским странам, борющихся за независимость. 


В ответ на это США  попыталось  провести ряд антисоветских демонстраций на Кубе. Американское правительство решило перейти к более эффективным действиям, нежели угрозы - это экономическое давление. США отменили квоту на ввоз кубинского сахара и прекратили, поставку и переработку нефти. Но несмотря на это, благодаря помощи Советского Союза  Куба справлялась со всеми вызовами. Это в свою очередь изменило план действий Соединенных Штатов. Они решили перейти к силовой линии в отношении Кубы. Советско-кубинские отношения, которые вступили в новую фазу, стали гарантом безопасности Кубы на несколько десятилетий. Такое положение дел во время «холодной войны» явно не устраивало американское правительство. Теперь США спокойной заявляли о коммунистической угрозе.


Крайне важен тот факт, что от действий нового кубинского правительства зависело сможет ли страна стать независимой или снова  вернется под влияние США.  Для Фиделя Кастро это противостояние значило очень многое, поэтому на эту «экономическую войну» кубинское правительство не жалело ничего. Для Ф.Кастро главный интерес заключался скорее всего в нанесении максимального ущерба США, нежели распространение коммунистической идеологии. После победы революции антиамериканизм стал основой внешней политики Ф.Кастро, но на это оказали влияние определенные события.


В 1958 году во время атаки армией Батисты с воздуха Сьерры-Маэстры погибло множество людей, особенно детей, женщин и стариков. Несмотря на заявление Никсона о прекращении поставки оружия Батисте, существуют документы  и фотографии, которые доказывают обратное. Также, в апреле 1959 года произошло еще одно событие, которое повлияло на антиамериканские взгляды Фиделя Кастро во внешней политике. Это случилось во время первой поездки Кастро в Соединенные Штаты, во время которой он хотел продемонстрировать независимость Кубы. Однако диалог двух политиков не сложился, в результате чего это наложило отпечаток на дальнейшие отношения между государствами. Именно после этой поездки Фидель Кастро окончательно убедился, что Соединенные Штаты не просто не хотят сотрудничать, но даже общаться с Кубой.


В марте 1960 года Вашингтон разработал секретный план интервенции на Кубу с целью свержения режима Кастро. 
Помимо этого Эйзенхауэр отдал распоряжение, согласно которому контрреволюционерам будет предоставляться возможность использовать американское оружие. Такие действия сделали компромисс между государствами практически невозможным.  


Таким образом, в январе 1961 года Соединенные Штаты  разорвали дипломатические отношения с Кубой, что послужило очередной предпосылкой  для вооруженного противостояния между США и Кубой, которого долго ждать не пришлось. Уже в апреле 1961 года Пентагон разработал операцию «Плутон», которая предполагала вторжение на Плая-Херон и захват кубинской территории. В 1962 году разразился Карибский кризис, который поставил мир на грань атомной войны.

3.5 Роль Карибского кризиса в отношениях  Кубы и США

Интервенция, которая началась 17 апреля 1961 года закончилась полным провалом. После неудачи операции «Плутон» Соединенные Штаты усилили экономическую блокаду. В феврале 1962 года Дж.Кеннеди объявил о полном эмбарго на торговлю с Кубой. Американское правительство потребовало от стран союзников и ,зависимых от американского капитала, государств прекратить поставку на Кубу даже продуктов питания и медикаментов. Любому судну, которое оказывалось в одном из кубинских портов, запрещалось входить в территориальные воды Соединенных Штатов. Почти все латиноамериканские страны, за исключением Мексики,  под давление Соединенных Штатов, разорвали  дипломатические и экономические отношения с Кубой. Соединенные Штаты не собирались отступать, они обсуждали возможность проведения прямой интервенции с участием непосредственно американских войск.


В марте 1962 года Дж.Кеннеди принял план «Мангуста».
 План предусматривал размещение на острове диверсионных групп, осуществление террористических актов и саботажа промышленных объектов. США не только разработали план, но и позаботились о мнении международного сообщества, они пытались представить Кубу, как государство которое представляет угрозу всему Западному полушарию. Усиливая международную напряженность Соединенные Штаты  в 1962 году объявили о морской блокаде.


В августе 1962 года на территорию Кубы стали прибывать советские войска. В тот же период кубинские войска были приведены в боевую готовность
. Эта ситуация вокруг Кубы привела к осложнению отношений между СССР  и США ,что в свою очередь привело к Карибскому кризису. Вокруг Кубы были сосредоточены американские военно-морские и военно-воздушные силы. С одной стороны, попытки Соединенных Штатов не пропускать советские корабли, с другой распоряжение СССР игнорировать американскую блокаду,  действительно создавало угрозу  прямого военного столкновения двух сверхдержав.


После нескольких дней переговоров между США и СССР, советское правительство все-таки согласилось вывезти ракеты с острова. В свою очередь Соединенные Штаты отменили военную блокаду и пообещали уважать неприкосновенность границ и территорий Кубы. Таким образом, благодаря помощи СССР, Кубе удалось выстоять.


Карибский кризис заставил американское правительство по-другому взглянуть на международные отношения, в частности на отношения с Кубой. По крайней мере в американском правительстве после кризиса возобладала точка зрения, отвергающая вторжение американских войск на территорию Кубы. Главное влияние Карибский кризис оказал на признание социалистической Кубы. Ведь, если бы Куба не прошла через кризис, то нет никаких гарантий, что Соединенные Штаты снова не приняли бы попытки свержения режима Фиделя Кастро.


Определенное влияние на разрешение карибского кризиса оказало то, что Куба не участвовала в переговорном процессе. Однако это не помешало революционному правительству выдвинуть свои условия для регулирования кризиса:

· Прекращение экономической блокады и других мер давления на Кубу

· Прекращение подрывной деятельности

· Прекращение нарушений воздушного и морского пространства

· Прекращение пиратских полетов над Кубой

· Уход американцев с военной базы Гуантанамо.


Эти предложения так и не легли в основу переговоров с США, но на заседании Совета Безопасности Соединенные Штаты подтвердили обязательство не нападать на Кубу.


Таким образом, размещение советских ракет на территории Кубы не создало агрессивных действия со стороны США, а наоборот способствовало их предотвращению. Это в свою очередь защитило Кубу, а Соединенным Штатам пришлось уважать суверенитет Кубы.

3.6 Влияние Кубинской революции на Латинскую Америку. Современные отношения США и Кубы

Кубинская революция оказала огромное влияние не только на внутриполитическое положение стран Латинской Америки, но и на международные отношения. 


Революция на Кубе сильно повлияла на освободительное движение по всей Латинской Америке. Во многих странах зародилось движение солидарности с Кубой. Защита Кубинской революции стала основным направлением национально-освободительного движения Латинской Америки. Росли антиамериканские настроения, стремление к экономической независимости.


Кубинская революция оказала сильное влияние на процесс деколонизации владений Великобритании в Карибском бассейне. Ямайка, Барбадос, Гайана и другие колонии получили независимость. В других государствах Латинской Америки начался процесс объединения демократических сил. В Уругвае был создан Левый фронт освобождения, в Мексике - Движение  за национальное освобождение. В некоторых странах ,в 60-е годы, развернулось партизанское движение, которое не оправдало ожиданий, так как большая часть партизан погибли в боях, многие были взяты в плен или расстреляны.

Народная революция на Кубе обострила  кризис политики Соединенных Штатов в Латинской Америке. Это проявилось в тот период, когда были свергнуты диктаторские режимы в Перу, Венесуэле, которые были проводниками американского влияния. Во многих странах прокатилась волна демонстраций против экспансионистской политики Соединенных Штатов. Правящие круги США начали искать новые методы влияния на латиноамериканский регион. 


Одним из самых значимых результатов победы кубинской революции, можно считать, программу «Союз ради прогресса» президента Соединенных Штатов Дж.Кеннеди. Программа предусматривала оказание существенной помощи США странам Латинской Америки. Основной целью программы было обеспечение социально-экономического развития, помощь средним слоям населения и тд
. Такой шаг говорил о начале изменении политики Соединенных Штатов по отношению к странам Латинской Америки, переход от поддержки диктаторских режимов к поддержке представительной демократии. Данная программа не имела успеха, прежде всего из — за эгоистических интересов двух государств и экономической медлительности. 


Таким образом, во многих латиноамериканских странах проснулось  нежелание мириться с агрессивной политикой Соединенных Штатов и их вмешательством во внутренние дела государств. На примере победы кубинской революции началась решительная борьба за национальное освобождение.

Кубинская революция сыграла огромную роль в развитии стран Латинской Америки. Успех революции воодушевил другие государства Латиноамериканского континента начать борьбу за независимость. Куба, несмотря на ограниченные материальные возможности, оказывала помощь партизанским движениям и стимулировала их развитие по всей Латинской Америке.


 Кроме того, революция на Кубе во многом определила то, как будут складываться дальнейшие отношения с Соединенными Штатами.  Латиноамериканский регион всегда представлял огромный интерес для США, поэтому зарождение, а потом и победа национально-освободительного движения на Кубе могли лишить контроля над этим регионом, что напрямую затрагивало национальные интересы Соединенных Штатов. В связи с этим американское правительство оказывало поддержку контрреволюционным движениям. После победы революции стало напрямую вмешиваться во внутренние дела Кубы, с целью вновь подчинить себе остров.  Политика, проводимая  Соединенными Штатами по отношению к Кубе, исходила и не из идеологических интересов и не из целей безопасности. Скорее всего, экономическая блокада была направлена на то, чтобы пошатнуть режим Фиделя Кастро для включения Кубы в зону своего влияния, а не для распространения демократии.


Таким образом, с 60-х годов и вплоть до начала XXI в. Куба оказалась на положении осажденной крепости.
 Существовал целый ряд проблем, который мог бы затормозить дальнейшую модернизацию страны. Прежде всего, это полная экономическая  блокада и психологическая война  со стороны Соединенных Штатов, также потеря американского рынка и нехватка различных видов энергоресурсов. Значимую роль в столь сложный для Кубы период сыграл СССР, который оказал огромную поддержку в построении социалистического государства и преодолении остальных проблем.


Результатом Кубинской революции стал один из самых продолжительных конфликтов в истории международных отношений.  Противоречия между странами и неразрешенные проблемы, оказывали негативное влияние на взаимоотношения между государствами вплоть до 2014 года. В 2014 году Президент Соединенных Штатов Барак Обама объявил о восстановлении дипломатических отношений с Кубой.
 В 2015 году лидеры двух стран провели несколько раундов переговоров по разным вопросам. Дипломатические отношения были официально восстановлены, было открыто посольство Кубы в Вашингтоне и поднят флаг над миссией в Гаване. В свою очередь США ослабили торговое эмбарго против Кубы, было возобновлено авиа и прямое почтовое сообщение. На сегодняшний день существует ряд препятствий на пути полного восстановления отношений со стороны Кубы. Кубинское правительство прежде всего требует полного снятия экономического эмбарго, возвращение военной базы Гуантанамо, и отказ от создания внутрикубинской оппозиции. Однако на данный момент снять санкции с Кубы может только конгресс, но пока  сторонники этих действий не составляют большинство в конгрессе. Куба в свою очередь требуют возместить Гаване более 300 млрд долларов в уплату ущерба от торгового эмбарго.


Несмотря на наличие существенного прогресса в политической сфере, между государствами все еще остается ряд проблем, среди которых основной является вопрос об отмене торгового эмбарго. В ходе стабилизации отношений между США и Кубой ожидается улучшение торговых связей и увеличение инвестиций. Дальнейшее экономическое развитие и миграционные вопросы будут наиболее обсуждаемые в последующих раундах переговоров. Решение данных проблем необходимо для продолжения процесса восстановления отношений. США спустя почти 60 лет признают неэффективность политики «изоляции»  и санкций и призывают Кубу к  развитию двустороннего сотрудничества.


 Отсутствие результатов прежнего политического курса, способствовало изменению латиноамериканского вектора внешней политики при Б.Обаме. Результатом данных преобразований стало окончание длительной конфронтации между государствами. Куба в свою очередь оказывает поддержку США в данном направление, поэтому новый политический  диалог между государствами должен способствовать разрешению существующих противоречий. Смена политического курса Б.Обамы по отношению к Кубе, рассматривается экспертами, как одно из главных  внешнеполитических достижений президента.


Потепление со стороны США по отношению к Кубе случилось по ряду причин. Прежде всего это связано с тем, что Кастро спустя длительный срок смог не только сохранить авторитет в глазах кубинского народа, но и приобрести экономических и политических союзников. Данный факт доказывает неэффективность методов внешней политики США. Кроме того, для самих США изоляция Кубы, в условиях глобализации, скорее мешает, чем способствует, достижению целей. Также, Куба представляет собой важный геополитический и стратегический объект для США. Поэтому усиление связей Кубы с Россией и Китаем потребовало от США пересмотра внешнеполитического курса, так как США не хотят терять лидирующих позиций в регионе. Смена власти на Кубе, изменение общественного мнения относительно нормализации отношений и ослабление позиции США в Латиноамериканском регионе — все это подтолкнуло страны к началу конструктивного диалога.

Существенный прогресс в отношениях в дальнейшем зависит теперь от нового президента США Д.Трампа и от того, продолжит ли он начинания Б.Обамы. Сложно определить какой сложится сценарий развития отношений между государствами. Прежде всего это зависит от урегулирования спорных вопросов, которые на протяжении длительного времени являются камнем преткновения. Куба и США имеют хорошую основу для успешного диалога, поэтому во многом будущее отношений будет зависеть от рациональности политических элит двух государств. На сегодняшний день у государств есть два пути развития: это восстановление статуса-кво, либо формирование прочных двусторонних связей.

Глава 4. Венесуэла во внешней политике США в XX-XXI веке
4.1.Нефтяной фактор во внешней политики Венесуэлы в ХХ- ХХI веке

ХХ век для Венесуэлы начался с ряда политических проблем таких как, Гражданская война, блокада морских путей Англией и Германией, что привело к дестабилизации экономической сферы страны.Основными задачами на тот период были - установление и укрепление партнерских связей с США, создание необходимых условий для привлечения в страну иностранного капитала и восстановление престижа Венесуэлы в Западной Европе.
 Однако ни Соединенные штаты ни Европа не желали видеть в Венесуэле равноправного партнера. В основном их интересы были направлены  на выгодное получение сырьевых ресурсов страны.


В начале  ХХ века внешняя политика Венесуэлы становится зависимой от США и постепенно зависимость только усугубляется. Это обусловлено тем, что на рубеже веков США  принимает Доктрину Олни и становится гарантом территориальной целостности Венесуэлы. Становлению этой зависимости также способствует тот факт, что президент Висенте Гомес пришел к власти при поддержке Соединенных Штатов, свергнув Си-приана Кастро.


В 1914 году американская компания открывает нефтяное месторождение в Венесуэле, в районе Маракайбо.
 Это становится важным событием в нефтяной индустрии страны. Помимо этого открытие приносит значительные изменения в политической истории Венесуэлы.  Первая Мировая война увеличила спрос на нефть в Европе и США, поэтому нефтяным компаниям для удовлетворения спроса необходимы были новые месторождения.


В 60-70-х годах ХХ века происходят существенные изменения в формировании нефтяной дипломатии. Выделяют следующие политические и экономические факторы:

· Становление международного нефтяного сотрудничества, создание ОПЕК, членом которого является Венесуэла. Это приводит к проведению Венесуэлой более независимой нефтяной дипломатии.
· Конфликты  на Ближнем Востоке привели к  нефтяным кризисам в регионе, следовательно,  к росту доходов Венесуэлы.
 
Международные компании изменили свои принципы и были готовы к сотрудничеству с Венесуэлой, что было прежде всего выгодно для самой Венесуэлы. Так как стабильное сотрудничество лучше, чем постоянные конфронтации с непонятными перспективами.
 
Венесуэла по темпам экономического роста заняла первое место среди латиноамериканских стран в 70-х годах. Уровень ВВП увеличился, происходит строительство дорог, значительно снижается уровень безработицы. Все эти факторы привели к еще одним изменениям в нефтяной дипломатии. Венесуэла взяла курс на национализацию нефтяной промышленности. У Венесуэлы был необходимый опыт, чтобы самостоятельно заниматься делами нефтяной промышленности.
 
В середине 90-х годов Венесуэлу потряс экономический и политический кризис, вызванный провалом "неолиберального курса", который проводил президент Карлос Андерс Пернес.  Политик дважды избирался на пост президента, однако оба раза репутация его была запятнана различными обвинениями в хищении государственных денег и беспорядочных расходах. Во время второго срока Пернес проводил либеральную политику, которая называлась «Вашингтонский консенсус». Данная политика вызывала широкое общественное недовольство, так как она явно расходилась с предвыборной риторикой, которая была построена на антилиберальных взглядах. 
 
Нефтяной фактор должен был вновь смягчить последствия кризиса.В связи с этим новый президент Рафаэль Кальдера сделал резкий поворот в нефтяной политике Венесуэлы. Было принято решение об увеличении иностранного капитала, так как из-за начавшихся процессов национализации доступ иностранных компаний на рынок страны был ограничен.
 Была провозглашена политика нефтяной открытости, в связи с которой иностранным компаниям было предложено несколько вариантов участия в нефтяной промышленности страны.
 
Результатом этой политики стала чрезмерная зависимость страны от доходов нефтяной  отрасли. Также, Венесуэла стала зависеть от состояния мирового рынка и от политики крупнейших стран мира. Нельзя забывать об обратной стороне медали, о зависимости стран-экспортеров от нефтяной ситуации в Венусуэле. Прежде всего выросла зависимость США, что привело к желанию Соединенных Штатов еще больше установить контроль над этим источником поставок.

В конце ХХ века к власти пришел президент Уго Чавес, который пересмотрел энергетическую политику и выступил за удержание высоких цен на нефть на рынке. Энергетическая зависимость США  от стран Латинской Америки, в особенности от Венесуэлы имеет долгосрочный характер, а согласованные действия стран ОПЕК повлияли на состояние рынка Америки, что вызвало множество недовольств широких слоев населения страны. В свою очередь эти действия подтолкнули администрацию США к занятию более жестких позиций по отношению  к Венесуэле.


Таким образом, нефтяной фактор играла очень важную роль во внешней политике Венесуэлы. Большая роль нефтяного фактора с одной стороны вызвала крайне высокую степень зависимости экономики от  доходов нефтяной промышленности, но с другой стороны обеспечила стабильность в стране и высокие условия для работы нефтяных компаний.

4.2.Отношения Венесуэлы и США до прихода к власти Уго Чавеса

Отношения между двумя этими странами можно разделить на два периода. Первый - до прихода к власти Уго Чавеса, второй - после. В начале XX века главным партнером Венесуэлы в международных экономических и политических отношениях являются Соединенные штаты Америки.

В период до Второй Мировой Войны Венесуэла становится постоянным партнером США. Оба государства стремились установить крепкие двусторонние связи и сотрудничали в экономической, политической и культурной областях. Однако после Второй Мировой Войны произошло снижение роли США и усиление позиций других развитых стран, но несмотря на это США сохранили статус основного партнера Венесуэлы в экономической и политической сферах.


В 60-е годы правительство Р.Бетанкура и Р.Леони  начали проводить внешнюю политику, направленную на  уменьшение зависимости Венесуэлы от США. Это политика была противоречива, так как хоть Венесуэла и осуждала действия Соединенных Штатов в Доминиканской Республике, но активно проводила, согласованную с США, антикубинскую политику. В свою очередь США, провозглашая политику «новых рубежей», отводили Венесуэле особую роль. «Представительная демократия»  Венесуэлы, ставшая символом Латинской Америки, привела к попыткам США сделать Венесуэлу образцом для остальных стран Латинской Америки. Политика США по отношению к Венесуэле диктовалась желанием сделать Венесуэлу антиподом революционной Кубы.


Однако внешняя политика Р.Леони  все же имела ряд черт, отличавших ее от политики предшественника. Прежде всего это было связано с переориентацией  курса США в отношении Латинской Америки. Провозглашение жесткого курса США, обозначающий отказ от поддержки режимов «представительской демократии», охладил взаимоотношения между странами. Венесуэла осуждала вмешательство США во внутренние дела стран Латинской Америки. Президент Р.Леони заявил о «принципе невмешательства и свободного самоопределения народов» в политике Венесуэлы. Несмотря на разногласия между США и Венесуэлой, внешнеполитическая ориентация Венесуэлы носила проамериканский характер.


Период, когда у власти был Рафаэль Кальдера можно назвать важнейшим этапом в  отношениях между США и Венесуэлой. В продолжении борьбы Венесуэлы за независимость от США, был проведен ряд реформ, направленный на укреплении экономики страны, что вызвало недовольство у американских монополий. Правительство Р.Кальдеры критиковало отношение США к странам Латинской Америки и в свою очередь призывало страны Латинской Америки выступить единым фронтом  в отношениях с Соединенным Штатами. Однако политика Р.Кадьдеры  в отношениях с США не была направленна на разжигание конфликта между странам, а скорее всего наоборот способствовала установлению равенства. В связи с этим несмотря на ряд решений, принятых Венесуэлой самостоятельно, Соединенные штаты по-прежнему  доминировали в этих отношениях, начиная  от контроля нефтяной промышленности и заканчивая борьбой с наркотиками внутри страны.


Принцип независимости внешней политики Р.Кальдеры продолжил и следующий президент Венесуэлы К.А Перес. В то же время правительство Переса старалось установить двусторонние отношения на равной основе. Новый президент предложил идею создания организации стран Латинской Америки, в которой бы принимались единогласные решения в отношениях с Соединенными Штатами.


Однако в ответ на такую более твердую позицию в отношениях между странами, США приняло ответные меры, которые лишали Венесуэлу общих торговых преференций. В свою очередь президент К.А Перес определил позицию США, как акт экономической агрессии, что привело к усилению антиамериканских настроений. Несмотря на все меры, принятые правительством Венесуэлы и США, даже после национализации нефтяной промышленности в Венесуэле, это не оказало никакого влияния на прочные отношения между странами.


В феврале 1976 года в Венесуэле на симпозиуме, посвященному отношениям между США и Венесуэлой, министр иностранных дел Венесуэлы заявил, что США не воспринимают Латинскую Америку, как серьезного участника международных отношений, и что для дальнейшего сотрудничества между странами, США необходимо изменить свое отношение к странам Латинской Америки.
 В свою очередь госсекретарь США Г.Киссинджер заявил, что Латинская Америка имеет особое место в международной политике США, также Г.Киссинджер призвал к развитию экономического сотрудничества между странами и определил ряд вопросов , для решения которых страны могли бы избежать конфронтации.


С избранием нового президента США Дж. Картера, Венесуэла надеялась на улучшение отношений между странами. Однако политика Венесуэлы в ОПЕК, которая сопровождалась повышением цен на нефть, а также публичные заявления о политике США по отношению к странам Латинской Америки, привели к усложнению отношений между США и Венесуэлой. После официального визита президента США Дж.Картера в Венесуэлу, главы обоих государств выразили одинаковые точки зрения на глобальные вопросы и надежду на дальнейшее сотрудничество.


В октябре 1977 года Венесуэлу посетила группа североамериканских предпринимателей для изучения возможностей экономического сотрудничества. Во время этого визита президент Венесуэлы К.А Перес заявил, что существуют широкие возможности экономического сотрудничества между странами, основанное на равноправии. Венесуэла нуждается в помощи развития своей промышленности со стороны иностранных компаний, и поэтому стремится к экономическому сотрудничеству с США. В тоже время американские компании, несмотря на национализацию нефтяной промышленности, были заинтересованы в развитии экономических связей. Венесуэла усилила свое влияние в Латинской Америке и являлась ведущим поставщиком нефти в США, а так же обладала значительными валютными резервами.

В конце XX века между странами были принят ряд практических шагов по обеспечению экономического сотрудничества между США и Венесуэлой. Также, нельзя пройти мимо того факта, что США оказало огромную поддержку Венесуэле в стремлении подорвать авторитет революционной Кубы.


Таким образом, на протяжении XX века отношения между странами можно назвать напряженными, но в целом стабильными. Венесуэла добилась пересмотра отношения к себе со стороны США, так помощник госсекретаря Дж.Бакли заявил, что Венесуэла заслуживает американской поддержки, так как является важным источником нефти для США. Соединенные штаты в свою очередь получили поддержку внешнеполитического курса от Венесуэлы (направленность против СССР, агрессия США в Корее и тд.). Оба государства имели общей целью установить взаимовыгодные равноправные экономические отношения и предпринимали  практические попытки для реализации этой цели. 
4.3 Отношения США и Венесуэлы в период правления Уго Чавеса.

С приходом к власти Уго Чавеса отношения между странами принимают антагонистический характер. Некоторые программы сотрудничества либо свернуты, либо приостановлены. Чавес был приверженцем боливарской модели «Социализм XXI века»,  которая была противопоставлена  гегемонисткой внешней политике Соединенных штатов. Бывший президент Венесуэлы открыто проводил антиамериканскую политику, считая что США подрывает стабильность страны и являются источником мирового дисбаланса. Чавес был противником создания Общеамериканской зоны свободной торговли и пытался продвигать Боливарскую альтернативу для Америки (АЛБА-социалистический альянс стран Латинской Америки и Карибского бассейна).


Уго Чавес не скрывал своего отношения к США, в своих речах напрямую называл США дъяволом и злом, которое обрушилось на всю планету, а политику США - насилием над беднейшим населением.


Несмотря на долгосрочную одностороннюю ориентацию Венесуэлы на США, новый президент стал расширять географию политических отношений. В связи с этим Уго Чавес сделал несколько визитов в Россию и Китай, а также страны Ближнего Востока. Среди вопросов, которые решались на переговорах в России были военно-технические и энергетические. Все же, вопреки антиамериканским настроениям в стране и нежеланию увеличения роли  США в нефтяном секторе Венесуэы, страна выполняла свои обязательства по поставкам нефти, а рынок Соединенных штатов оставался для Венесуэлы главным.


Однако с приходом Барака Обамы к власти, отношения между двумя странами стали менее натянутыми, страны даже договорились восстановить послов на местах, которые были отозваны в 2008 году по инициативе венесуэльского президента.

Проанализировав политику Уго Чавеса в отношении США, можно сделать вывод, что отношения между странами определенно ухудшились, стали напряженными, а единственное что связывало страны по-прежнему осталась  экономическая выгода, прежде всего потому что США являются крупнейшим экспортером нефти из Венесуэлы.
4.4 Оппозиция режиму Уго Чавеса

В начале XXI века после становления нового строя одной из проблем  Венесуэлы стала оппозиция режиму нового президента Уго Чавеса, которая представляла собой партии и движения от ультралевых до крайне правых.


В апреле 2002 года оппозиция предприняла попытку свержения власти, в результате которой Уго Чавес был отстранен на 48 часов. Несмотря на неудачу оппозиция продолжала предпринимать попытки отстранения главы государства. В 2002-2003гг состоялась забастовка, которая длилась 63 дня и охватила все сферы общественной жизни. В результате привела к падению уровня ВВП на 9 % и росту инфляции до 31%.


Позднее оппозиция решила действовать мирными методами, решив разрешить конфликт через референдум о доверии президенту. В 2004 году референдум состоялся. Уго Чавес набрал 60% голосов избирателей. Таким образом, Уго Чавес остался на посту президента до 2013 года. Однако 40% голосов говорят о существовании социально-политической напряженности в стране.


После выборов в 2013 году отношения правительства и оппозиции вновь обрели напряженный характер. Лидер оппозиционной партии «Круглый стол демократического единства» не принял итоги выборов и назвал  новую власть еще менее легитимной, чем при Чавесе. Лидер партии потребовал пересчета голосов, его позицию поддержали США и Организация американских государств.


После вступления Николаса Мадуро в должность президента, Венесуэлу охватили массовые беспорядки и акции протеста. Правительство подозревает США в поддержке оппозиции и в разжигании массовых беспорядков.


На сегодняшний день ситуация в Венесуэле по-прежнему непростая. Во многих крупных городах страны с февраля проходят антиправительственные демонстрации и акции. Николас Мадуро в политическом кризисе винит власти США. Он считает, что демонстрации управляются из США, с целью свержения правительства Мадуро. Недавно венесуэльский президент заявил, что получил подтверждение о получении протестантами 5 млн.долларов ,которые выделяет правительство Барака Обамы на поддержку оппозиционного движения. Американские СМИ заявляют что американское правительство находится на стороне народа Венесуэлы, однако на самом деле этот процент не велик. Как отмечает Президент Венесуэлы у протестующих лишь одна цель - свержение демократически избранного правительства. Вместе с тем глава Венесуэлы заявляет, что готов к диалогу с демонстрантами, а правительство США получило предложение вновь обменяться послами.


Таким образом, оппозиция стремится всеми способами внести раскол в общество и свергнуть правительство, избранное демократическим путем. На фоне всех противоречий, правительству необходимо как можно скорее начать диалог с демонстрантами. На протяжении уже нескольких лет, оппозиция Венесуэлы получает поддержку США и представляет проамериканские взгляды, что, безусловно, осложняет отношения между странами.
4.5 Перспектива  развития отношений  США и Венесуэлы

После смерти Уго Чавеса,  который проводил открытую антиамериканскую политику встал вопрос о том какое наследие оставил он для своей страны. На протяжении всего XX века Венесуэла стремилась к установлению собственного социализма для стран Латинской Америки, к независимости от Соединенных штатов, однако все попытки заканчивались провалом. Перед мировым сообществом встал ряд вопросов. Будет ли новый президент страны Николас Мадуро придерживаться позиции своего предшественника, станет ли он продолжать реформы Чавеса, но наиболее важным вопросом был : продолжит ли Венесуэла выступать против США.


Большинство экспертов придерживались мнения, что во внутренней и внешней политике Мадуро будет придерживаться курса Уго Чавеса.
 Предполагалось, что новый президент будет следовать направлению на установление социалистической идеологии. Сейчас можно сделать вывод, что прогнозы экспертов относительно внешней политики Венесуэлы, а особенно взаимоотношений с США, сбылись.


С приходом к власти нового президента конфронтация  Венесуэлы с США никуда не ушла. Однако несмотря на то, что Венесуэла всегда будет неугодным государством для США, им придется считаться с ней, чтобы обеспечивать свои экономические запросы.  На данный момент, между государствами существуют непростые и напряженные отношения.


После избрания Николаса Мадуро ситуация резко обострилась, и надеяться на разрядку в отношениях с Америкой теперь не приходится. Новый президент Венесуэлы изначально пытался продемонстрировать свою приверженность к идеи политической и экономической независимости. Большое влияние на ухудшение отношений оказали личные отношения глав государств, которые строились на взаимной неприязни и недоверии. Однако помимо этого существовали также и объективные причины.


Одной из основных причин усиления конфронтации между странами стал незаконный оборот наркотиков и высокий уровень коррупции. Стало известно, что Венесуэла, которая взяла на себя международные обязательства по борьбе с наркотиками, стала перевалочным пунктом на пути перевоза наркотиков из стран Южной Америки в США. Более того дружеские отношения с Ираном и Сирией, открытая поддержка Мадуро  режима Башара Асада и военное сотрудничество с Ираном оказали влияние на углубление противоречий между государствами.


Эти и ряд других факторов вынудили США ввести санкции в отношении Венесуэлы, что стало первым серьезным дипломатических конфликтом с момента прихода Н.Мадуро к власти.
 Введенные санкции, прежде всего связаны с тем фактом, что США воспринимают Венесуэлу, как угрозу своим национальным интересам и безопасности. В ответ на такие действия Мадуро ввел визовый режим для американских граждан и арестовал некоторых американцев в подозрении в шпионаже.


Президент Венесуэлы решил извлечь максимальную пользу из санкций и попытаться объединить страны Латиноамериканского континента против американской агрессии. Однако в этот же момент проходит процесс восстановления американо-кубинских отношений. Мадуро прекрасно понимал, что оказать влияние на Кастро и помешать этому процессу , он не в состоянии. Поэтому президент в виду этой перспективы решается начать переговоры с США. 


На желание Николаса Мадуро начать переговоры с Америкой оказывает влияние ряд факторов. Прежде всего, тот факт, что положение в стране начинает ухудшаться, действия оппозиции приобретают более активный характер. На Мадуро оказывают серьезное давление внутри страны, так как  в стране начинает расти число сторонников возобновления отношений с Америкой. США в свою очередь хотят добиться отставки Мадуро. Также с экономической точки зрения санкции невыгодны ни Венесуэле ни американскому бизнесу, который широко представлен на венесуэльском рынке, а эксперты заявляют, что страна находится на грани экономического коллапса. В результате встречи лидеры пришли к выводу, что в ближайшее время возможно будет положено начало перехода к диалогу и восстановлению отношений. 

Со сменой президента в США и приходом Дональда Трампа, Мадуро заявляет о возможности восстановления отношений между государствами. Президент Венесуэлы сделал заявление в котором подтверждает желание иметь отношения с США, основанные на взаимоуважении.
 Мадуро считает, что с приходом эпохи Трампа в геополитике произойдут кардинальные перемены, которые будут отмечены многополярностью. Для Н.Мадуро смена власти в США это надежда на то, что Америка наконец то откажется от идеи империалистического государства и протянет руку помощи латиноамериканскому континенту. Однако политологи имеют другое мнение на этот счет. На сегодняшний день Латинская Америка по-прежнему зависит от США и несвободна в принятии решений.  Эксперты склоны предположить, что с приходом Трампа давление на Латинскую Америку и в частности на Венесуэлу не уменьшится. Трамп — бизнесмен, поэтому он не станет   разрушать систему, созданную Обамой и которая полностью подчиняется США. Скорее всего латиноамериканский регион  останется приоритетной зоной для США, которые возможно не просто продолжат вмешательство  во внутренние дела стран, а еще и усилят его.
Заключение

Подводя итоги, стоит еще раз отметить, что Латинская Америка по-прежнему является ключевым регионом для США. Особая значимость его проявляется не только в богатстве природных ресурсов, но и в том, что экономическое и политическое сотрудничество с латиноамериканскими соседями обеспечивает устойчивое положение США на международной арене. Именно поэтому для США, так важно  сохранить лидирующие позиции в регионе. 


Однако на сегодняшний день, в Латинской Америке наблюдается тенденция к независимости и интеграции региона без участия США. Государства Латинской Америки — перспективные государства , которые совершили большой экономический скачок и обрели огромное количество союзников в лице Европы и Азии. Государства Латинской Америки, начиная с XIX века, длительный период находились в сильной зависимости от США и являлись их придатком. Результатом империалистической политики США в регионе стало стремление Латинской Америки к независимости и самостоятельности во внешней и внутренней политике. 


В последнее время, можно  уверенно сказать, что влияние США в Латинской Америке существенно снизилось. В ходе исследования были определены причины данной тенденции. Прежде всего это связано с внутренними изменениями государств Латинской Америки, которые больше не хотят быть младшим братом США, а требуют равноправных отношений. Развитие левых правительств в латиноамериканском регионе, чья идеология существенно отличается от США, привело к дополнительным сложностям в сотрудничестве между регионами. Кроме того, желание Латинской Америки стать влиятельным актором на международной арене привело к расширению экономических и политических связей с другими регионами, что также существенно снизило лидирующие позиции США. Развитие глобализации и стремление государств к многополярности, а также другие трансформации, которые произошли в системе международных отношений, оказали влияние на роль США в регионе. Огромное количество государств в Латинской Америке, которые имеют значительные экономические и идеологические различия, что в свою очередь создает определенные сложности для США в разработке внешнеполитической стратегии. 


Нежелание США окончательно потерять влияние в регионе стало одной из основных причин смены внешнеполитического курса, поиска новых методов для достижения своих целей и уменьшения применения политики «жесткой силы» по отношению к региону. Начиная с XIX века, когда Латинская Америка стала сферой влияния США, во внешнеполитическом векторе США произошли изменения. Особенно относительно применения политики «жесткой» силы во внешней политике. Причиной тому стало появление все больше антиамериканских настроений и идей об интеграции латиноамериканского региона без США, что заставило США считаться с внешнеполитическими целями и интересами региона.


В XIX веке страны Латинской Америки имели сильную экономическую зависимость от США. Кроме того США могли влиять на расстановку политических сил в регионе, помогая приходить к власти проамериканским режимам. Все это, позволяло США влиять на ситуацию в регионе в выгодном для них отношении. США использовали методы силы и  давления для вмешательства во внутренние и внешние дела региона. Более того США для оправдания своих империалистических действий использовали доктрины. Такая политика привела к постепенному росту антиамериканизма в регионе, который стал основой для формирования общенациональных интересов молодых государств. Именно поэтому с развитием латиноамериканских государств, роста антиамериканских настроений, усилением идей глобализации, эффективность силовых методов снижается. США чаще начинают обращаться к ненасильственным методам проведения внешней политики. 


Однако это вовсе не означает, что политика «жесткой» силы перестала применяться совсем. В разные исторические периоды политический курс США был неодинаков.  В ходе работы были выделены четыре этапа эволюции, которые показали как на протяжении  двухсот лет эволюционировала политика «жесткой» силы. Главной целью США  на протяжении всей истории взаимоотношений было сохранить лидирующее положение в регионе и не допустить присутствия  других государств. Именно поэтому для достижения этой цели США приходилось маневрировать между методами давления и ненасильственными методами в двусторонних отношениях с государствами Латинской Америки.


 Показательным примером изначальной имперской направленности США по отношению к региону можно назвать вооруженное вторжение США в Мексиканскую революцию.  Предпосылками вооруженного вмешательства в конфликт был антиимперский характер революции и стремление Мексики освободиться от иностранного присутствия. В тот период Мексика была приоритетным объектом экспансии, поэтому США стремились сделать все, чтобы удержать свое влияние в стране. Кроме того, Мексиканская революция могла послужить примером и стимулом для других государств начать национальные движения. Повлиять на ситуацию США пытались, используя различные методы «жесткой» силы, такие как экономическое давление, вооруженная интервенция, финансовая поддержка проамериканских правительств.  Мексиканский опыт для США, хоть и не был успешным, но стал первым примером вмешательства в конфликт. Отношения между государствами имеют долгую и непростую историю, как  открытых военных столкновений и противоречий, так и периоды устойчивых двусторонних связей. На данный момент, отношения между государствами, после длительного периода прочного двустороннего сотрудничества, снова достигли критической точки и новый президент США проводит политику «жесткой» силы по отношению к государству. Политика «жесткой» силы и нежелание пойти на взаимные уступки может нанести большой ущерб двусторонним отношениям, вплоть до их разрыва. Можно с уверенностью сказать, что  в период развития двустороннего сотрудничества, странам удалось достигнуть успехов в вопросах поддержания безопасности в регионе.


 В отличие от ситуации с Мексикой, США  начали делать первые шаги на пути восстановления двусторонних связей с Кубой после 54-х лет изоляции. В случае с Кубой, США признали неэффективность курса «жесткой» политики, что  способствовало изменению политического курса США и прекращению периода длительной конфронтации. Дальнейшее развитие двусторонних отношений зависит от урегулирования спорных вопросов и противоречий, которые сохранялись между странами на протяжении 50 лет. Переориентация внешнеполитического курса означает осознание правительством США недейственности политики «жесткой» силы по отношению к Кубе. Таким образом,  изоляция Кубы скорее мешала США вернуть лидирующие позиции в регионе. В связи с этим США решили применить ненасильственные методы проведения внешней политики.


Наиболее оппозиционно настроенным государством по отношению к США является Венесуэла. В начале XX века государство попадает в сильную экономическую зависимость от США.  Большую роль в формировании антагонистического характера отношений сыграл нефтяной фактор. США пытались получить контроль над нефтяными месторождениями, поэтому проводили жесткую политику по отношению к Венесуэле. Государства стремились достигать своих собственных целей, несмотря ни на что,  кроме того различные политические взгляды серьезно влияли на формирование двусторонних связей. На протяжении XX века и на сегодняшний день отношения между государствами напряженные и связывает их только экономическая выгода.  США проводит двойственную политику по отношению к государству. С одной стороны они поддерживают стремление к демократизации общества, а с другой игнорируют принципы суверенитета и невмешательства во внутренние дела. Сегодня США поддерживают проамериканскую оппозицию в Венесуэле. В связи с этим   вряд ли можно говорить о переходе к ненасильственным методам ведения внешней политики США , а также снижении вмешательства во внутренние дела Венесуэлы.


Таким образом, за последние двести лет политика «жесткой» силы США по отношению к Латинской Америке эволюционировала. Слишком жесткая позиция по отношению к региону привела к появлению большого количества антиамериканских правительств и желанию Латинской Америки стать независимым и самостоятельным регионом. Это в свою очередь серьезно пошатнуло лидирующие позиции США в регионе. Для того, чтобы окончательно не потерять свое влияние, США пришлось ослабить империалистическую направленность латиноамериканского вектора внешней политики США и перейти к использованию ненасильственных методов. Однако политика «жесткой» силы никуда не исчезла из внешней политики США и роль Латинской Америки в ней не стала меньше. Сегодня главной целью США является не установление прочных связей с отдельными государствами региона, а восстановление доминирующего положения в целом в регионе. Для этого США придется сочетать методы, как политики «жесткой» силы, так и ненасильственные способы. Скорее всего, стремление Латинской Америки к самостоятельности, развитие межлатиноамериканских связей, политический и экономический рост — это те, факторы, которые помешают вернуть главенствующие позиции в регионе. Но равноправное сотрудничество, развитие двусторонних и многосторонних связей будет способствовать улучшению диалога между регионами, что в свою очередь будет выгодно и США и государствам Латинской Америки.
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