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Введение

 Не секрет, что внешняя политика стран проводится под действием многих факторов, как внешних, так и внутренних. В Соединенных Штатах свою долю влияния на государственную политическую линию оказывают разнообразные лобби.

 Понятие лоббизм для многих людей, воспитанных в реальностях российской политической системы, звучит неоднозначно. Зачастую лоббирование воспринимается чуть ли не как прямой синоним «приглаженного» взяточничества. Российские граждане не одиноки в своем восприятии, так, например, в Индии лоббизм приравнивают к одной из форм коррупции, во Франции лоббизм также не признают законной деятельностью.
 Другое дело американская культура, в которой отношение к лоббизму совершенно иное. Он давно прижился как один из важнейших институтов американской политической системы. Говоря о принятии важных экономических, внутри- и внешнеполитических  решений в американском государстве, нельзя упускать влияние на них лоббирования. 

 В определенном смысле лоббирование можно назвать одним из важных американских демократических институтов, так как оно позволяет интегрировать не имеющие отношения к политике структуры в политический процесс. Чарльз Линдблом, например, таким образом сформулировал свое видение лоббизма «я понимаю под деятельностью заинтересованных групп все взаимодействия, посредством которых индивиды и частные группы, не имеющие государственных полномочий, стремятся воздействовать на политику, вкупе с теми влияющими на политику действиями государственных чиновников, которые выходят за рамки прямо предписанного им использования власти».
 Лоббизм часто служит мостом между политическими и экономическими элитами, позволяя последним также принимать участие в государственных делах. В последнее время в Соединенных Штатах мы можем заметить все большее слияние этих двух элит. Сегодня большой бизнес начинает все сильнее давить на политические процессы. Даже президентом страны стал человек, пришедший из предпринимательских кругов.

 Помимо бизнеса лоббизм также связывает с правительством и другие структуры: общественные организации, ассоциации - любые общественные образования могут использовать его механизмы для воздействия на власть.

 В то время как позиции внутриполитического лоббизма достаточно прозрачны, вокруг внешнеполитического лоббизма остаются вопросы. Под внешнеполитическим лоббизмом в данном случае подразумевается попытка влиять на принятие государственными структурами внешнеполитических решений как со стороны внутренних лоббистских групп, так и со стороны этнических и иностранных лобби. Внешнеполитические решения государств  имеют  более широкий спектр влияния, чем решения по  внутренним вопросам, так как затрагивают других участников международного сообщества. На сегодняшний день глобализация формирует ситуацию, в которой активность лоббистских групп не ограничивается территорией одного государства. Интересы транснациональных компаний, международных финансовых систем и других подобных крупных игроков на мировой арене, очевидно выходят за рамки государств и способствуют развитию такого явления как международный лоббизм.
 Появление подобных форм лоббизма подчеркивает, что его функции могут выходить за пределы внутриполитических интриг и, в не меньшей мере, быть направлены на достижение задач, непосредственно связанных с международными отношениями.  Учитывая позиции, занимаемые Соединенными Штатами на политической арене, действия этого государства зачастую оказывают серьезное давление на остальные государства, а поэтому возможности имеющиеся в Штатах для лоббирования внешнеполитических интересов, способны иметь значительные последствия. 

 В первую очередь, при разговоре о лоббировании во внешней политике, на ум приходит тот факт, что использование института лоббизма доступно не только для американских игроков, но и для иностранных государств. Любое государство может создать свое лобби и продвигать свои интересы в США изнутри — так действуют иностранные лобби. Другой тип «внешнеполитических» лобби — этнические, они в основном формируются на основе иммигрантской базы, по национальному принципу, при этом также часто ведут активную деятельность по защите интересов своего родного государства. Большинство иностранных и этнических лобби концентрируются на своих узких интересах, однако при этом их количество позволяет говорить о возможном влиянии почти на все сферы внешней политики США.

 Другой группой являются крупные корпорации. Многие крупные международные организации имеют штаб-квартиры в США. Среди основных клиентов крупных лоббирующих фирм в основном можно увидеть названия глобальных компаний, таких как Airbus, AT&T и другие.  Все эти и другие крупные бизнес-игроки так или иначе лоббируют свои интересы в Конгрессе и выделяют на это внушительные суммы. Их область заинтересованности в том, что касается внешних связей, лежит скорее в экономической сфере, однако сложно оспорить тесную взаимосвязь и взаимовлияние экономики и политики.

 Целью данной работы является определение возможностей влияния лоббизма на внешнюю политику США, этот вопрос подразумевает рассмотрение основных типов существующих лобби-групп — их интересов, существующих методов достижения целей и эффективности деятельности. Предметом исследования является лоббизм и его субъекты. 

Задачи исследования заключаются в:
· определении понятия лоббизма

· рассмотрении института лоббизма в США

· определении основных внешнеполитических и внутриполитических лобби-групп

· изучении основных существующих прямых и непрямых инструментов влияния у лобби-групп

· рассмотрении примеров реализации лоббистской деятельности
· анализе уровня влияния лоббизма на внешнюю политику США

При написании данной работы были использованы следующие методы научного исследования:

·  системный метод;

·  контент-анализ;

·  сравнительный метод;

 Данная тема представляется актуальной, так как она относится к раскрытию одного из элементов, формирующих внешнеполитическую линию Соединенных Штатов Америки. Понимание процессов, оказывающих влияние на внешнюю политику США является необходимым для анализа современной международной ситуации, а также для поиска способов возможного воздействия на эту политику. 

 Среди существующих на сегодняшний день лобби существуют как сильные, так и слабые организации, способные оказывать давление на государственные процессы с разной долей интенсивности. Можно предположить, что страны с сильными лобби в США склонны иметь менее напряженные отношения как с американской стороной, так и с остальной «западной» частью мира и при этом также имеют возможность регулировать тонкие политические вопросы, пользуясь влиянием на своего сильнейшего покровителя. Пророссийское лобби относится к одним из слабейших, уровень его воздействия на политическую элиту США крайне низок. Тем не менее, в случае если лоббизм действительно способен оказывать воздействие на американскую внешнюю политику, развитию собственных рычагов давления стоит уделять более пристальное внимание. 

 Структура работы предполагает краткое рассмотрение в первой главе основных аспектов теории лоббизма и заинтересованных групп. Помимо этого первая глава также включает общий анализ существующего в США законодательства, касающегося лоббизма. В первую очередь обращение к развитию законодательного регулирования лоббизма необходимо для понимания эволюции институциализации лоббизма в рамках американской политической системы. Этапы развития законодательства в его отношении отражают этапы принятия лоббирования именно как одного из официальных инструментов политического действия. Второй параграф главы также описывает существующие методы, используемые для лоббирования, разделяя их на поддающиеся контролю и теневые. 

 Вторая глава посвящена анализу двух основных категорий лоббирующих групп, имеющих возможности влияния на внешнюю политику — внутриполитическим и внешнеполитическим лобби. К внутриполитическим группам в этом контексте относятся, например, корпорации, профсоюзы, различные социальные группы давления итд. Необходимость рассмотрения этих групп обусловлена тем, что, как уже упоминалось выше, они во-первых, также имеют интересы, пересекающиеся с областью внешней политики и внешнеполитических решений, а во-вторых, некоторые из них представляют транснациональных акторов, которые безусловно заинтересованы не только в продвижении своих интересов на внутреннем американском рынке, но также и во влиянии на внешнеэкономические вопросы. Помимо этого в параграфе рассмотрены самые влиятельные юридические фирмы, услугами которых пользуются большинство крупнейших групп интересов, независимо от внутреннего или внешнего направления приложения их конечных целей. 

 Что касается внешнеполитических групп - в этом разделе будут рассмотрены непосредственно иностранные и этнические лобби, изначально представляющие зарубежные интересы и отдающие приоритет регулированию принципиальных для своей страны вопросов в американской внешнеполитической повестке.

 Третья глава посвящена практическим примерам деятельности и положения групп давления. В ней будет рассмотрена деятельность трех самых ярких внешнеполитических лобби-групп — израильского, китайского и кубинского лобби. Выбор именно этих лобби объясняется тем, что характер и методы давления каждого из них полярно различаются, тем не менее все три принято относить к самым влиятельным иностранным группам давления. Также в третьей главе уделено внимание российскому лобби и определению препятствий, существующих на пути его развития. 

 При работе над темой были использованы различные источники, как относящиеся непосредственно к указанной проблематике, так и косвенно ее касающиеся. В частности

хотелось бы выделить монографии Н.Г. Зяблюка
, А.П. Любимова

 и А.Э. Бинецкого
, затрагивающие теоретическим аспекты лоббизма и его основные составляющие как политического института, а также труд Э.Д. Лозанского
, в котором он раскрывает важнейшие аспекты этнического и иностранного лоббирования, а также затрагивает вопрос российского лобби и С.С. Костяева
, в котором тот подробно рассматривает законодательное регулирование лоббизма в США и основные политические теории о лоббизме. 

 Подспорьем в поиске аналитической базы стал российский журнал «США и Канада: экономика, политика и культура». Из него стоит особенно стоит выделить статью из раздела «Точка зрения»  - «Конгресс и внешняя политика», отражающую взгляды сенаторов Джозефа Байдена и Гордона Смита
 на роль Конгресса во внешней политике. В своих параграфах они приводят примеры реализации Конгрессом внешнеполитической миссии и существующие для этого инструменты в рамках законодательной власти. Дополнила анализ сенаторов, статья Гришанова А.А.
, в которой он рассматривает возможность использования заинтересованными группами внешнеполитических инструментов влияния Конгресса в своих целях, то есть вопрос лоббирования внешнеполитических идей в Конгрессе. Статья Троицкого М.А.
 позволила сформировать завершенное представление о внешнеполитической роли Конгресса и влиянии политики Конгресса на российско-американские отношения. При рассмотрении непрямых методов лоббирования также крайне полезной оказалась статья В.Б. Супяна
.,дающего подробный анализ деятельности американских «мозговых центров». 

 Ценным информационным ресурсом послужил журнал «Foreign Affairs», из него стоит отметить работы таких известных авторов как Збигнев Бжезинский
 и Самюэль Хантингтон
.  Статья Збигнева Бжезинского посвящена Израильскому лобби, в ней он высказывает опасения относительно его влияния на внешнюю политику США на Ближнем Востоке, и поддерживает своих коллег Мершаймера и Уолта в том, что такая активная поддержка Израиля может не соответствовать американским национальным интересам, при этом его также тревожит наказуемость высказывания мнения противоречащего позиции еврейского клана. Самюэль Хантингтон, в статье «Эрозия Американского национального интереса» выражает свое беспокойство относительно растущего влияния извне на процесс принятия внешнеполитических решений и как результат растущую спорность соответствия занимаемых позиций американским национальным интересам. 

 Из монографий, помимо уже отмеченных ранее отечественных авторов, можно выделить две работы: исследование Джона Мершаймера и Стивена Уолта 
 и работу Тони Смита
. Первая - это одна из наиболее резонансных работ, посвященных израильскому лобби, в ней авторы предоставляют общие известные данные о влиянии лобби — и ставят вопрос, насколько стратегические интересы США и Израиля совпадают. Также они рассматривают какие традиционно принято выделять причины для объяснения особых отношений США с Израилем, и подтверждают, что по факту ни одна из причин не является сколько либо реальной, но при этом влияние израильтян остается беспрецедентно высоким.  Монография Тони Смита посвящена этническому и иностранному лоббизму, он приводит исторический анализ влияния этнических групп, уделяя особое внимание существующим в американской системе обширным возможностям для осуществления давления иностранными акторами, что по его мнению в результате оказывает негативный эффект на американскую внешнюю политику. 

 Также полезной для понимания влияния, оказываемого этнополитическим лоббизмом на внешнюю политику США, оказалась научная работа российского исследователя - Черногорцевой С.В.
, касающаяся этой проблематики. 

 Помимо научных материалов при написании данной работы были использованы сообщения СМИ, аналитические статьи из журналов: «Foreign Policy», «The Wall Street Journal» и других актуальных изданий. Кроме того информационную базу обеспечили статистические данные и  материалы, доступные на официальных сайтах лобби или на сайтах организаций, занимающихся изучением подобных вопросов. Например, основная информация о последних статистических данных была  взята с сайта некоммерческой организации Центра по Реакционной Политике (Center for Responsive Politics). 

1.1  Институт лоббизма в США

Что такое лоббизм ? По сути это явление имеет прямое отношение к политическим технологиям PR. В практическом смысле это лоббизм — это кулуарная деятельность при законодательных органах, осуществляемая различными конторами или агентствами монополий, а иногда и отдельными лицами, и направленная на оказание прямого или косвенного воздействия на процесс подготовки и принятия законов в интересах конкретных фирм, корпораций или монополий, либо любых иных групп интересов.
 Согласно отечественному исследователю лоббизма А.П. Любимову, лобби может быть охарактеризовано как «группа представителей экономически сильных структур, оказывающих влияние на государственную политику», а лоббизм как «профессиональна деятельность специальных консультантов, нанятых компаниями итд для представления своих интересов в процессе формирования государственной политики», а также «реализация права каждого гражданина обращаться с ходатайством к своему правительству».
 В глобальном смысле субъектами лоббизма являются любые заинтересованные группы, объектом - государственные структуры. Любимов также выделяет следующие необходимые составляющие лоббизма: формирование интереса, определение цели, оформление субъекта, осуществляющего лоббирование, а также объекта давления, организация лоббирования, определение форм, методов и способов его осуществления, выявление объекта,  результат — решение, последствия, в виде принятия, либо непринятия лоббируемого решения, либо  реализации поставленной цели.
 Существующие политические теории лоббизма, объединяют в себе также политические теории заинтересованных групп. 

 Основоположниками теории лоббизма можно назвать американских мыслителей Дж. Мэдисона, А. Бентли и Д. Трумэна. Первый — один из президентов Соединенных Штатов Америки, принимавших активное участие в формировании американской государственности. Два последних — представители бихевиористской школы, рассматривавшие феномен групп давления в начале 20 века. В своих работах они подводят теоретическое обоснование  возникновения феномена лоббизма. Стоит отметить, что все из рассматриваемых ниже исследователей подходят к вопросу классификации лоббизма и групп интересов с точки зрения плюралистического подхода. Этот подход наиболее точно подходит к существующей в США лоббистской системе и именно поэтому выбор автором исследователей ограничен его рамками.

 Дж. Мэдисон — создатель теории фракций, разделил в ней общество на соперничающие группы. Соперничество групп, основано на том, что каждая обладает своими интересами, лежащими, в основном в материальной плоскости, таким образом фракции Мэдисона являются заинтересованными группами. Для того, чтобы группы действовали в политической сфере, необходимой является политическая свобода в обществе. Важно также отметить, что согласно Мэдисону политика государства является ни чем иным как отражением результата борьбы общественных групп.
 

 Артур Бентли развил концепцию групп, впервые сформулировав теорию заинтересованных групп или групп давления в своем труде «Процесс государственного управления. Изучение общественных давлений». Бентли развивает мысль о том, что общество является совокупностью групп, причем группа определяется не как масса индивидов, а как массовая деятельность.
 Группы формируются исключительно на основе общего интереса, а соответственно понятие интереса и групп практически неразделимы. При политической активности групп их объектом давления становится государственная власть. Для оказания давления группы используют следующие методы влияния: смещение должностных лиц, обеспечение внутреннего контроля, за счет внедрения «своих людей». По мнению Бентли интересы групп могут распространяться на любую ветвь власти, как на законодательную и  исполнительную, так и на судебную. При этом от попадания под полный контроль групп давления государство спасает система сдержек и противовесов. 

  Д. Трумэн в своей работе «Процесс государственного управления. Политические интересы  общественное мнение» окончательно оформляет идею группового подхода к политике. Трумэн определяет группу как «совокупность индивидов с общей характеристикой», а заинтересованная группа — это группа, выдвигающая требования в адрес других групп, направленные на создание, поддержание или укрепление форм поведения, требуемых социальными установками. Группы интересов в США он разделяет на бизнес-группы, группы фермеров, рабочих итд. По характеру целей группы можно разделить на общественные и частные. При этом общественные группы Трумэн характеризует как бескорыстные, гуманитарные и реформаторские, а частные как корыстные и специализированные. Стоит также отметить, что по мнению Трумэна в «здоровой политической системе» всегда существует связь между представительством организованных групп и стоящих за ними неорганизованных интересов.
 То есть по его мнению лоббизм как инструмент давления заинтересованных групп является элементом демократического общества. Также политолог в своем исследовании уделяет пристальное внимание проблеме методов воздействия заинтересованных групп на государственные органы США, а также на общественное мнение, политические партии и выборы в стране. Этот аспект его теории будет рассмотрен чуть позже в соответствующем параграфе. 

 Говоря о теории лоббизма также стоит обратить внимание на основные принятые модели взаимодействия заинтересованных субъектов и законодателей.  Д. Графов выделяет 5 главных моделей: информационная, коммуникативная, модель убеждения, сигнально-коммуникационная и ресурсная.
 Первая модель предполагает взаимодействие групп давления с идеологически близкими законодателями, когда они по сути играют роль информаторов, нежели занимаются непосредственно давлением на конгрессменов. То есть она фактически подразумевает изначальное совпадение интересов двух сторон.   Коммуникативная модель рассматривает лоббизм не как институт, а как деятельность специализированных фирм по донесению пожеланий своих клиентов до нужных ушей по существующим у них особым каналам коммуникации. 

 В модели убеждения факт коммуникации также дополняется манипулированием лоббистом на важной для конгрессменов теме выборов. Лоббист убеждает законодателя в связи между принимаемыми решениями, выгодными группе давления, и будущими электоральными перспективами. То есть группа интересов в данной ситуации уверяет законодателя, что ее интересы отражают интересы электората. Либо обещает конгрессмену финансовую поддержку его предвыборной кампании. Наиболее точна эта модель в применении к профсоюзам и различным ассоциациям. Также в этой модели заметное место занимает факт возможности влияния на общественное мнение группами интересов. 

 Сигнально-коммуникационная модель Д. Остина-Смита и Д.Райта, заключает свою основную идею в том, что лоббисты в первую очередь концентрируют свое внимание на слабых союзниках, либо на неявных противниках, так как трата усилий на уже преданных сторонников и непримиримо «преданных противников» не имеет смысла.

 И наконец ресурсная модель рассматривает лоббизм как взаимовыгодную сделку между лоббистом и группой интересов, и между лоббистом и законодателем. Каждая сторона тут преследует свою выгоду — группам интересов необходимо обеспечить реализацию своих интересов и они готовы за это платить либо напрямую законодателям, либо через лоббистские фирмы, лоббистские фирмы в свою очередь преследуют корыстный денежный интерес, ну а законодателю важно в первую очередь обеспечить себе переизбрание на второй срок, для чего ему может понадобиться сотрудничество с группами интересов, к тому же зачастую бывшие конгрессмены сами в будущем становятся лоббистами, так что сотрудничество с лоббистскими фирмами в период активной деятельности помимо прочего дает законодателям карьерные перспективы на будущее. 

  В современной отечественной политологии, исследователи продолжили рассуждения на тему роли заинтересованных групп в политической системе и феномене лоббирования. Одним из наиболее заметных отечественных исследователей лоббизма можно назвать Н.Г. Зяблюка. В целом его подход к лоббизму как институту политической системы США можно назвать достаточно полным и завершенным, поэтому для формирования представления о лоббизме в целом и американском лоббизме в частности можно обратиться именно к его работам. 

   Зяблюк выделяет пять основных черт, присущих лоббизму как институту американской политической системы.
 Во-первых лоббизм в США репрезентативен, то есть его инструментами в той или иной степени пользуются представители всех секторов экономики, а также любые заинтересованные группы обладают возможностью при желании стать группами давления. Во-вторых Зяблюк разделяет организационную структуру лоббизма на два блока. Ко внутреннему блоку он относит представительства в Вашингтоне, работающие с государственными органами — собирающие и  предоставляющие им информацию, продающие продукты государственным органам и лоббирующие свои интересы через воздействие на гос аппарат, также в этот блок входят отделы по связям с общественностью, отвечающие в основном за непрямую лоббистскую активность. То есть это в основном бизнес-группы, профсоюзы и ассоциации. Ко «внешнему блоку» можно отнести фирмы, оказывающие платные лоббистские услуги. Они в основном сотрудничают с группами интересов и осуществляют за них лоббирование, пользуясь своими каналами и компетенциями специалистов. Подобные фирмы также в основном занимаются не только лоббизмом, а вообще разнообразными юридическими вопросами и вопросами, касающимися связей с общественностью. 

 Третьей особенностью Зяблюк выделяет профессиональный состав лоббистских фирм. Большую часть которых составляют непосредственно бывшие конгрессмены, сенаторы, сотрудники Конгресса и чиновники. Закон не запрещает бывшим законодателям заниматься официальной лоббистской деятельностью спустя лишь год перерыва после окончания службы в Конгрессе, таким образом он может почти сразу начать использовать свои связи и знание внутренних интриг для продвижения интересов клиентов. В некоторых случаях  можно обойти и годовой период запрета – бывший законодатель может, например, занять руководящую должность в фирме или консультировать других зарегистрированных лоббистов, сам непосредственным лоббированием не занимаясь. 

  Четвертой специфической чертой является его высокая степень организованности.  Тут Зяблюк говорит об Ассоциации лоббистов, которая занимается активной поддержкой и развитием лоббирования. Особая группа давления, заинтересованная в самом по себе лоббизме.

  Пятая особенность лоббизма в том, что он обладает конкретной системой методов давления и воздействия. Эти методы в общем делятся на прямые и непрямые, но также варьируются в зависимости от того на какую именно ветвь власти оказывается давление.

  Также, что касается современного состояния лоббизма, стоит  отдельно выделить, что сегодня он выходит за рамки внутриполитической деятельности и исключительно «внутристрановой» активности.  Таким образом, сегодня можно наблюдать переход к новым видам регионального и международного лоббизма. А.Э. Бинецкий, который в своей работе «Лоббизм в современном мире» говорит в том числе и об этой трансформации, предлагает несколько характерных черт международного лоббизма. Во-первых это все более активное использование странами инструментов иностранного лоббирования -  когда государства включаются в систему лоббирования других государств или международных корпораций для продвижения своих интересов, в основном — экономических. Другая особенность — включение новых акторов в систему лоббирования — транснациональных корпораций, международных религиозных объединений, различных мировых диаспор, а также международных преступных сообществ. 
Немаловажным пунктом является сложность легитимизации международного лоббизма, так как этому могут препятствовать риски нарушения суверенности. Ну и наконец за счет превращения лоббизма в глобальный институт, происходит и рост структур, выполняющих лоббистские функции. Бинецкий также отмечает, что большинство участников международного лоббизма стремятся продвигать свои интересы именно в Вашингтоне, причем по вопросам, касающимся не только непосредственно их отношений с США. Тут Бинецкий приводит пример лоббирования Польшей своего вступления в НАТО, в свое время возымевшее эффект. Вопросы экономического характера также не остаются в стороне — компании множества стран лоббируют с пользу улучшения экспортных условий.

 За формирование политических линий в США отвечают президент и Конгресс. Именно Конгресс в большинстве случаев становится главной мишенью заинтересованных групп, разыскивающих все возможные способы оказывать воздействие на его членов. Косвенно через давление на Конгресс можно также формировать препятствия для реализации президентской политической линии. Причем очень часто это касается именно внешнеполитических решений. Так, например, в 2010-2012 гг. влияние, оказываемое на Конгресс Республиканской партией  воспрепятствовало полноценной реализации плана президента США Б. Обамы по расширению сотрудничества с Россией.

 В США лоббистская деятельность является совершенно официальной. На практическом уровне лоббизм закрепился чуть ли не с самого момента основания американского государства.  Формально он получил свое право на существование еще во время введения Билля о правах, в 1789 году. Первый пункт Билля позволял гражданам обращение в правительственные органы с петициями, подобные обращения можно было использовать как своего рода механизм давления. Институциализация лоббизма началась в 19 веке, через принятие специализированных резолюций и ограничений. Более конкретное регулирование началось чуть позже, ближе к середине 20 века.  Закон о федеральном регулировании лоббизма был утвержден Конгрессом в 1946 — он стал первым единым документом, регулирующим лоббистскую деятельность во всех сферах, хотя и согласно этому закону лоббизмом считалось только оказание давления на законодательную деятельность Конгресса, а взаимодействие со структурами исполнительной власти и другими государственными служащими, в понятие лоббизма не входило. Тем не менее можно говорить, что после Второй Мировой войны лоббизм окончательно сформировался и закрепился как неотъемлемый институт политической системы США.  

 Возможности лоббирования со стороны внешнеполитических сил и продвижения внешнеполитических интересов, также никогда не ставились под сомнение. Так, еще до принятия закона о регулировании лоббизма 1946 года, в 1938 году был принят закон о регистрации иностранных агентов. Закон обязывал иностранных агентов регистрировать свою активность в министерстве юстиций США, а также документировать все свои намерения, доходы, расходы и имена клиентов. Изначально его принятие было продиктовано расширением нацистского движения в мире и попыткой оградиться от этого влияния. Тем не менее, в отредактированной форме, закон продолжает действовать до сих пор.

 На сегодняшний день лоббизм как область политики очень развит, существуют даже организации, защищающие и продвигающие интересы лоббистов. В первую очередь это Американская Лига Лоббистов, основанная в 1979 году для объединения интересов профессиональных лоббистов. Деятельность организации способна как оказывать положительное влияние на деятельность отдельных лоббистов, так и способствовать его профессиональному краху, поэтому для лоббистов предпочтительнее состоять в этой или других подобных ассоциациях. Лига занимается пропагандой особой роли профессионального лоббизма, заявляя, что лоббизм и правительственные отношения были составной частью американской представительной системы с самого времени основания Республики и лоббисты служат ценными источниками информации для избранных чиновников, помогая последним лучше понимать влияние принимаемых ими решений на избирателей и страну в целом. Организация также продвигает идею этического лоббирования, выступая, например, против непрямого лоббирования.
 В целом деятельность ассоциаций лоббистов направлена на формирование правильного образа лоббизма в массовом сознании, избавление от клишированных представлений, а также на смягчение ограничений, накладываемых на лоббистскую деятельность, с соблюдением сохранения этических принципов. 

 Этическая сторона лоббирования также регулируется законодательно. Первым был закон об этической реформе 1989 года. Согласно этой реформе, некоторым группам бывших государственных служащих был ограничен доступ к возможности заниматься лоббистской деятельностью, используя профессиональные контакты. А в 1995 был принят закон о раскрытии лоббистской деятельности, обязавший лоббистов отчитываться о своих махинациях. Этот закон также был призван закрыть бреши в Законодательном акте 1946 года, в том числе, касающиеся неполного определения лоббиста, в новом законе это определение значительно расширили, включив туда во-первых все ветви власти, но при этом добавив рамки регулярности лоббизма. То есть согласно новому закону лоббистом стало можно считать только лицо, заключившее более одной лоббистской сделки, и имеющее больше одного клиента, получающего более 2 500 долларов в месяц, а также чей доход от лоббизма составляет более 20% от общего трехмесячного заработка. Что касается регулирования лоббирования, согласно закону о раскрытии, в первую очередь любое физическое или юридическое лицо, желающее заниматься лоббистской деятельностью, обязано пройти процедуру регистрации в Министерстве юстиции, а также встать на учет. При регистрации необходимо сообщить не только о своем намерении заниматься лоббизмом, но и раскрыть данные о своих клиентах и доходах. Раскрытию подлежат контакты со всеми основными должностными лицами, контактом, в свою очередь, считается любая форма коммуникации по регулирующим вопросам и вопросам законодательства.  В процессе своей последующей работы все лоббисты также обязаны представлять детальные регулярные отчеты о своей деятельности — за каждый квартал, полугодие и год. В этих документах необходимо отчитываться о том, откуда брались деньги, для каких целей, каким образом они были потрачены, а также по каким вопросам и с какими государственными служащими лоббист работал. Уклонение от сообщения этой информации грозит лоббисту ответственностью вплоть до уголовной. Самый известный случай, когда эта ответственность действительно наступила — процесс над Джеком Абрамофф в 2006 году. За сокрытие своей деятельности он был обвинен в коррупции, мошенничестве, неуплате налогов и осужден на 5 лет и 10 месяцев. 

 Регуляция лоббизма на законодательном уровне позволяет четко разграничить его с коррупцией, и поставить в более менее подконтрольное состояние. Все новые вводимые ограничения, все четче очерчивают эту грань. Например, в 2007 в закон 1995 года были внесены поправки, запрещающие дарить конгрессменам и всем, имеющим отношение к законодательному процессу, подарки дороже 50 долларов и оплачивать официальные поездки. Однако, стоит отметить, что существует еще такое явление как «непрямой лоббизм», который в некоторых случаях позволяет частично обойти систему контроля. 

 Непрямой лоббизм подразумевает в первую очередь использование общественного мнения для достижения поставленных целей. Нерегулируемый характер непрямого лоббизма используется многими крупными корпорациями, так как он может обеспечить анонимность тех, кого он обслуживает, секретность финансовых операций и камуфлирование истинных целей заказчика. Бороться с таким методом лоббизма в США невозможно,  из-за Первой поправки к Конституции США, которая гласит, что Конгресс не должен издавать ни одного закона, ограничивающего свободу слова или печати, либо право народа мирно собираться и обращаться к Правительству с петициями об  удовлетворении жалоб.
 Таким образом, любая попытка ограничить непрямое воздействие на правительство будет противоречить Первой поправке, содержащей в себе основные постулаты демократии, обеспечивающей основные пять свобод — свободу религии, свободу слова и печати, свободу собраний и свободу обращаться с жалобами и воздействовать на процесс управления государством. 

 Непрямой лоббизм сложно назвать лоббированием в чистом виде, так как одной из особенностей последнего является точечное воздействие на лицо принимающее решения, однако и непрямая лоббистская кампания может быть организована настолько эффективно, что почти не будет требовать поддержки прямыми действиями. 

1.2 Методы и инструменты лоббизма

 Очевиден тот факт, что каждая новая задача, поставленная перед лоббистом, требует особого подхода и выбора соответствующей комбинации действий. Ниже будут рассмотрены методы и механизмы, присущие каждому из видов лоббизма: прямому и непрямому.  Эти два вида различаются в первую очередь тем происходит или нет непосредственный личный контакт представителя группы давления с должностным лицом. 

  Согласно определению, данному в американском законе о регулировании лоббистской деятельности, под лоббистским контактом подразумевается любое устное или письменное сообщение, касающееся разработки и принятия различных федеральных законов, административных актов  и любых других правительственных программ, от клиента в адрес должностного лица Конгресса или правительства. Таким образом, основным методом прямого давления считается непосредственный личный контакт с законодателем. Среди лоббистов ценятся бывшие конгрессмены во многом именно благодаря тому, что они обладают большим количеством полезных знакомств. Другим методом прямого давления выделяют метод воздействия. 

 Одним из самых распространенных инструментов является финансирование избирательных кампаний. В США для избрания кандидату необходимо совершить масштабную кампанию, стоимостью миллионы долларов, с целью привлечения электората. В результате, профинансировавшее какого-либо кандидата лобби получает своего представителя во властных структурах.
 Подобный метод особенно эффективен для достижения долгосрочных целей внутренних групп давления в Конгрессе. Также, несмотря на кажущуюся недоступность этого метода для иностранных групп давления, они тоже могут найти пробелы в законодательстве, открывающие им возможность оказывать влияние на избирательный процесс в США.
  

 Трумэн, рассматривая методологию лоббизма говорит о трех существующих стадиях выборов: выдвижение кандидата, декларирование политического курса, предвыборная кампания. На первом этапе группы давления могут действовать следующим образом — либо продвигая кандидата посредством партийного аппарата, для обеспечения себе партийных преимуществ, либо через продвижение идеологически близкого кандидата. Тут, однако, существует риск прогадать с перспективным кандидатом. На третьем этапе этот риск значительно снижается. Тут группы разворачивают более активную деятельность в плане оказания различных видов содействия своему фавориту, включая информационную поддержку, финансирование, агитацию и пр. При этом связь с конкретным кандидатом или партией редко афишируется непосредственно группой. 

  Помимо использования выборов, Труман выделяет еще несколько видов работы заинтересованных групп с законодательной властью. Во-первых это информирование, о различных аспектах поднимаемых Конгрессом вопросов и о позициях разных политических групп по соответствующим вопросам. В случае, если сотрудничество осуществляется с молодым конгрессменом, не успевшим завоевать уважение и влиться в высокую среду, по словам Трумэна, для оказания давления на него можно использовать инструменты «социального лоббизма» - подразумевающие помощь конгрессмену в создании его имиджа, внедрение его в необходимые круги, что приводит к возникновению чувства благодарности и долга у законодателя. Еще один из методов с довольно ограниченной эффективностью — письма и звонки от лица избирателей, причина неэффективности этого метода кроется в том, что фальшивость такого постановочного недовольства часто достаточно очевидна для законодателя и понятно, что оно едва ли отражает реальное настроение электората.
 

 Н. Зяблюк развивает методологию влияния на законодательную власть. Он включает в нее предоставление готовых законопроектов — когда билль, подготовленный, например, юридической фирмой, выдвигается своим человеком в Конгрессе. Альтернативный метод — участие в разработке билля, лоббист в этой ситуации старается сделать все возможное, чтобы законопроект максимально соответствовал целям заинтересованной группы, то есть были исключены все спорные положения и были внесены выгодные правки. Эти инструменты относятся к методам личного взаимодействия. В качестве примеров методов воздействия Зяблюк, как и Трумэн, называет предоставление информации конгрессмену, а также выступление на слушаниях, поддержание неформальных контактов, ну и конечно финансирование избирательных кампаний. 

   Внутри Конгресса «свой человек» может использовать стандартные методы поднятия насущного вопроса, в случае же, если требуется ненавязчивый вброс идеи в политическое пространство, существует понятие  «высокая трибуна» («bully pulpit»). Выступление с «высокой трибуны» позволяет оратору озвучить любую идею, но при этом не принимать на себя никаких обязательств относительно ее реализации.

 Как для внутренних, так и для зарубежных групп в качестве одного из приоритетных направлений лоббизма также можно выделить бюджетный лоббизм. С. Костяев в своей работе, посвященной теоретическим интерпретациям бюджетного лоббизма, выделяет пять его субъектов, включая и этнические лобби. Также С. Костяев отмечает несколько форм реализации бюджетного лоббизма: «Наибольший объём бюджетных средств получают те из них, кто использует такие точки доступа как Административно-бюджетное управление при президенте США (АБУ), поскольку оно позволяет создать внебюджетный фонд - самую лакомую форму реализации бюджетного лоббизма; чуть меньше получают те, кто использует бюджетные отделы министерств и ведомств и отраслевые комитеты Конгресса - по энергетике, транспорту, делам вооружённых сил и т.п., поскольку доступ к ним позволяет получать бюджетные средства автоматически в рамках "обязательного финансирования" (mandatory spending), которое составляет 60% всех федеральных расходов; и, наконец, совсем "скромные" средства получают те, кто задействует комитеты по ассигнованиям Палаты представителей и Сената, поскольку доступ к ним - это наилучший способ финансирования какого-либо "специального проекта"»
. 

 Что касается влияния на исполнительную власть, Трумэн тут выделяет несколько особенностей. Во-первых сокровенной мишенью лоббистов является президент. Прямое давление на президента вещь не такая уж и невероятная, что доказывают существующие случаи в практике, например, израильского лобби, описываемые в работе Мершаймера и Уолта.
 Через президента группы могут влиять на правительство, используя его право назначать чиновников, реорганизовывать администрацию. Президент по факту может осуществлять пропаганду по любому вопросу и его мнение часто имеет несопоставимое значение по сравнению с мнением любой другой политической фигуры. Воздействовать на исполнительную власть также можно через различные формы парламентского контроля: предлагая билли на ассигнование, влияя на утверждение Конгрессом некоторых федеральных чиновников, через парламентские расследования. Помимо этого осуществлять давление в администрации также можно, используя неформальные контакты для доступа к принятию решений, например через связи в совещательных комитетах. 
 Помимо лоббизма на Конгресс и на исполнительные органы власти, свое распространение получило и лоббирование через суд. Трумэн тут также выделяет основные механизмы, хотя стоит отметить, что в случае с судебной ветвью власти сложность в их реализации может быть выше, чем в случае с исполнительной и законодательной.
 В первую очередь это распространенное для всех ветвей власти влияние на выборы. Оно может оказываться, например, на этапе утверждения Сенатом судейских кандидатур, выдвинутых президентом. Судебный лоббизм, который во всех случаях является полуофициальным, так как не подлежит регистрации, представлен также своими специфическими методами. Один из таких методов — спонсирование судебных процессов. Заинтересованные группы финансируют прецедентные дела, решения которых могут формулировать правовые нормы, играющие на руку заказчикам. То есть фабрикуется дело, и в результате человек, нарушивший закон направляет иск в суд о признании несоответствия закона конституции. Подобные дела могут быть полностью организованны группой и вестись с самого начала. В этом случае это очень затратный и длительный процесс, так как рассмотрение дела может затягиваться на годы и требовать все новых и новых вложений. Н. Зяблюк в своей статье, посвященной судебному лоббизму приводит примеры препятствий, возникающих перед лоббистом-спонсором: «...истец должен быть готов принять контроль заинтересованной группы над делом, в общем разделять политические цели, которые она надеется реализовать через судебный процесс, наконец, быть способным выдержать многолетнюю борьбу в судах. Если, к примеру, в деле стоит вопрос о сегрегации школ, истец должен иметь ребенка, который ходит в школу в момент возбуждения дела и все еще будет посещать ее, когда дело дойдет до Верховного суда. В противном случае (ребенок закончил или бросил школу раньше) Верховный суд может объявить дело спорным и не принять для пересмотра, поскольку истец автоматически потерял личную в нем заинтересованность».
  Альтернативой является неполное спонсирование - подключение к уже существующим судебным процессам. Такой способ проще, но по-прежнему требует от заинтересованной стороны значительных затрат. Самый экономный метод лоббирования в суде — роль «друга суда». «Друг суда» формально не участвуя в споре имеет право с согласия двух сторон, либо с разрешения Верховного суда предоставить записку, раскрывающую дополнительную информацию о деле и взгляд «друга» на процесс. Записка не обязательно должна быть составлена одной группой или человеком, она также может подаваться от лица сразу нескольких групп. Изначально фигура «друга суда» играла информативную роль, позволяя суду обретать дополнительные сведения о прецеденте, однако очень скоро нашлись желающие использовать такую возможность в своих интересах. 

 Арсенал средств непрямого лоббирования практически неисчерпаем. Закрытый характер действий открывает перед лоббистами массу специфичных средств, например, организацию кампаний с целью оказания давления в поддержку определенного решения. В качестве инструмента используется реклама и пропаганда определенных идей, что обеспечивает воздействие не только на законодателей, но и на население в целом, делая некоторые идеи искусственно популярными. Неудивительно, что американские президенты всегда поддерживали активные отношения с предпринимательскими, общественно-политическими и другими организациями, чтобы заручиться их поддержкой предлагаемых законодательных программ.
 

 Одним из механизмов непрямого лоббизма может быть уже ранее отмеченное воздействие на общественное мнение изнутри, при помощи «подсадных» возмущенных граждан. По сути неподконтрольность непрямого лоббизма  позволяет даже фальсификацию общественного мнения. Так, может быть организован массовый протест или сбор петиций в пользу того или иного решения, где участники могут быть подкуплены группами давления, хотя как уже было отмечено выше, действенность подобных методов, весьма спорна. 

 Другим способом является не фальсификация, а уже непосредственное давление на мнение масс через СМИ. Уровень информационного развития сегодня привел к тому, что сведения о любых новостях и событиях имеют возможность распространяться абсолютно мгновенно. Такой вид давления может использоваться любыми лобби, в том числе и иностранными для формирования общественного мнения. Окном граждан в окружающий их мир, в жизнь страны, становятся СМИ, прежде всего новостные телеканалы и их интернет-порталы. Ведущими из них признаны те, что ведут круглосуточное вещание. Первопроходцами в этой сфере была американская телекомпания Си-эн-эн (CNN). Запущенный в 1980 году канал совершенно изменил представление о новостях. Так, на первое место встала оперативность, что конечно иногда может идти в ущерб правдивости, так как факты не всегда успевают пройти проверку перед показом. Вскоре появились другие телеканалы, такие как Фокс ньюс (Fox News), Би-би-си Ворлд Ньюс (BBC World News) и так далее, фактически большинство крупных телевизионных каналов обзавелось новостными дополнениями. На сегодняшний день вещание стало еще более широким, так как к телеэфиру прибавилась возможность ведения эфира в интернете, каналы создают собственные сайты, аккаунты в социальных сетях, людей со всех сторон обволакивают новостями. Тед Тернер — основатель Си-эн-эн говорил: "Я действительно полагаю, что на нас лежит ответственность, потому что телевизионные новости обладают большой властью, способностью не делать деньги, а оказывать влияние на наше общество...",
- и действительно, новости начинают влиять на общество, подчас формируя основную линию общественного мнения, что активно используется специалистами по связям с общественностью и лоббистами. 

 Помимо СМИ, для внедрения идей зачастую используются мозговые центры. Мозговые центры — понятие возникшее в США. Там они и представлены в самом большом количестве, согласно исследованиям 2015 года в США находится 1835 таких центров, для сравнения в следующем по списку Китае их более чем в четыре раза меньше — 435.
 По своей сути «мозговые центры» являются научно-исследовательскими центрами. Они проводят независимые исследования по выработке оптимальной политики для решения актуальных общественных проблем. Зачастую их называют «университетами без студентов». Центры занимаются не только исследовательской, но и экспертной, консультативной сферами. В США наибольшее влияние оказывают на внешнюю политику. 

 Основные методы влияния «мозговых центров»: разработка новых идей; проведение публичных дискуссий; информирование общественности о проблемах и способах их решения; оказание помощи государственным органам, ответственным за принятие политических решений и предоставление кадров для осуществления этих решений.

 Существует три основных типа «мозговых центров»: академические, контрактные и идеологические. Первые являются наиболее «научными», приоритетной целью являются долговременные исследования аккумулирование новых идей, которые в результате используются политиками. В штате трудятся ведущие ученые, финансирования поступает из совершенно различных источников.

 Следующий тип — контрактные центры. Деятельность этих центров базируется на контрактах с государственными органами, поэтому в основном проводятся исследования приоритетные для правительства. Штат состоит из высококвалифицированных исследователей и экспертов.

 Третий тип — политически, идеологически и тематически ориентированные центры. В отличии от предыдущих, стремящихся сохранять нейтральную позицию типов, центры этого типа в своих исследованиях опираются на идеологические ориентиры. Идеология может быть либеральной, либо консервативной. Штат составляют эксперты, которые однако чаще всего не имеют академического статуса. Развитие «адвокатских центров» запускается в начале 70-х, к пионерам среди них относятся, например, консервативный Фонд «Наследие» или Институт КАТО, которые на 2015 год в рейтинге ведущих мировых и американских центров занимали 12 и 11 строчку соответственно.
 Особенностью этого типа центров является то, что они рассчитаны на более узкую аудиторию, в среде которой они лоббируют свои идеи. Их исследования в основном направлены на изучение сиюминутных проблем, причем не с беспристрастной точки зрения, а с точки зрения своей идеологии. Однако их можно заподозрить в том, что по факту основная задача не изучить процесс, а в очередной раз доказать правильность своей позиции. Фонд «Наследие», например, отстаивает правые консервативные идеи, зачастую обвиняя правительство в проведении левой политики. 

 Контрактные «мозговые центры» больше стремятся к объективности исследований, но при этом также как в идеологических центрах большое внимание уделяется конкретным, прикладным проблемам, нежели фундаментальным исследованиям, так как доклады делают для конкретных заказчиков. Пример контрактного центра — корпорация РЭНД, которая формально имеет статус независимой бесприбыльной корпорации , но де-факто финансируется из государственных источников. Стоит отметить, что РЭНД возглавляет список самых богатых центров, оставляя далеко позади остальных, так в 2008 году бюджет корпорации составил 251 миллионов долларов, а у второго по списку Брукингского института только 60 миллионов.
 Поскольку финансирование поступает от государства, то и темы исследований им контролируются. Несмотря на это корпорация сумела завоевать доверие в исследовательских кругах, в вышеупомянутом списке она занимает 8 позицию. 

 «Мозговые центры» являются серьезной площадкой лоббирования, так как именно к ним подчас обращаются государственные органы за помощью в поиске решения тех или иных проблем. Идеологическая непредвзятость, провозглашаемая многими центрами, в основном имеет отношение к внутренней политике, во внешних же делах уровень объективности можно подвергнуть сомнению. Многие крупные центры имеют свои собственные сайты, а некоторые даже журналы, тем самым они объединяются со СМИ, однако существенной разницей является то, что если обычные СМИ идут по следам событий, то «мозговые центры» подчас могут формировать эти события, поэтому к их публикациям нужно относится внимательнее.
 Таким образом, можно отметить, что рычаги влияния непрямого лоббизма гораздо более абстрактны и направлены скорее на создание импульса, который должен в результате достичь цели — законодателя или любого другого политического деятеля. В то время как прямой лоббизм в большей степени сконцентрирован на оказании точечного воздействия на законодателя или чиновника.
2.1 Внутриполитический лоббизм

 Лоббирование — институт построенный на взаимодействии с законодателями и механизмы реализации лоббирования имеют важнейшее значение для эффективности результата. Однако как уже было отмечено выше, различными конфигурациями взаимодействий корпораций с Конгрессом лоббизм  в США не ограничивается. Круг институтов и организаций, попадающий в сферу заинтересованности различных групп давления гораздо шире, это, например могут быть и Департамент здравоохранения, и Агенство по Защите окружающей среды, Министерство обороны, Министерство транспорта, торговли или сельского хозяйства, и даже Белый Дом.

 Стоит отметить, что структура лоббизма предполагает разделение его на блоки. В один входят подразделения в структурах различных политически активных организаций, занимающиеся исключительно лоббистской деятельностью. Второй блок составляют крупные консультативные и юридические фирмы, не специализирующиеся исключительно на вопросах лоббирования, но готовые обслужить любого клиента за определенную плату.  Также свою нишу занимают индивидуальные лоббисты и группы давления, опять же преследующие основную цель — заработать на интересах крупных фирм.

 Таким образом, далеко не каждая корпорация или организация имеет собственный штат профессионалов и является сама себе лоббистом, в большинстве случаев корпорация сотрудничает с лоббистскими фирмами или индивидуальными лоббистами, способными быть максимально полезными и эффективными в каждой новой конкретной ситуации.

  С 60-х годов прошлого века началось развитие лоббирования общественными группами особых интересов, появилось больше организаций, которых волновал в первую очередь не экономический фактор, а такие проблемы как гражданские права, экология, защита прав потребителей итд.
 Последние 20 лет все более активно выступают группы и социальные движения, например, ведущие борьбу за права женщин и разнообразных меньшинств. Эти группы зачастую не обладают щедрым финансированием, однако имеют эффективный ресурс в плане привлечения общественного мнения. Они активно пользуются инструментами непрямого лоббирования, решая свои вопросы созданием конфликтов с большим общественным резонансом. Часто публично провозглашаемые интересы этих групп также могут являться ширмой для лобби, преследующих гораздо более корыстные цели. 

 В целом А.А. Гришанов пишет, что на сегодняшний день в США уже более 4 тысяч комитетов заинтересованных групп, из которых большинство заинтересовано в вопросах внутренней политики, но многие из них также оказывают определенное влияние и на внешнеполитический курс. Так, эти группы являются главными организаторами публичных обсуждений вопросов, входящих в компетенцию Конгресса — ратификации международных договоров, начала и окончания военных действий, введения санкций против других государств. 

 Сегодня в США представлено множество заинтересованных групп, большинство из которых относятся к кругу предпринимательских.
 Среди этих групп также Торговая палата США, Национальная ассоциация промышленников, Национальная ассоциация малого бизнеса и Национальная федерация независимого бизнеса. Помимо этого большой вес в Вашингтоне имеют Национальная ассоциация образования, Американская федерация фермерских бюро, Национальная ассоциация адвокатов и т.д. Кроме предпринимательских можно выделить также общественные объединения, например, как Лига женщин-избирателей, религиозные, правительственные, а также правозащитные, идеологические и занимающиеся каким-то конкретным вопросом объединения. 
 Относительно круга вопросов, вызывающих наибольший интерес на сегодняшний день — по статистике 2016 года на первом месте лоббирование по федеральному бюджету и ассигнованиям, с более чем 3 тысячами клиентов, дальше следуют вопросы здравоохранения, налогообложения, транспорта, обороны, энергетики, торговли, окружающей среды, медицинского страхования и, наконец, завершает топ образование.
 Примечательно при этом, что по количеству затрат на первом месте находятся фирмы лоббирующие в фармацевтической индустрии.

 Бюджетный лоббизм можно вообще выделить в отдельную независимую категорию. Это выделение обусловлено тем, что большую часть деятельности Конгресса составляет именно формирование бюджета и само собой существует множество групп заинтересованных в том, чтобы бюджет был распределен в их интересах. Полномочия Конгресса в процессе формирования федерального бюджета также создают, пожалуй, один из самых действенных рычагов давления на многие решения исполнительной власти, в том числе в области внешней политики. Так называемая “власть кошелька” позволяет Конгрессу контролировать исполнение тех или иных решений, так как Конгресс регулирует количество средств, выделяемых на претворение любых проектов в жизнь. Конгресс может отказаться от выделения бюджетных средств на действия, которые он не одобряет или наоборот повысить финансирование. Так Конгресс официально получает возможность прямо контролировать и при необходимости сдерживать или поощрять инициативы администрации.
 В последнее время значение бюджетно лоббизма только возрастает, как и количество бюджетных лоббистов по отношению ко всем зарегистрированным.
 
 Что касается влиятельных лобби-групп, тут стоит отдельно упомянуть топовые лоббистские фирмы, а также основных клиентов лоббистских фирм. На первом месте по количество полученных средств находится фирма Акин Гамп (Akin Gump) — это международная юридическая фирма, занимающаяся вопросами продвижения интересов всех видов.
 В 2015 году компания получила рекордный для себя доход в более чем 39,5 миллионов долларов США, а в 2016 почти заработала 36 миллионов и за первые месяцы 2017 уже успела получить почти 10 миллионов.
 Среди клиентов фирмы такие корпорации как Атиэндти (AT&T Inc), Боинг (Boeing Co), Интел (Intel Corp), а также Американское министерство торговли, Индийское лобби и другие.
 

 Второе место в рейтинге на 2016 год занимает американская юридическая фирма Брайунштайн Хайатт (Brownstein Hyatt Farber Schreck). Среди ее ярких клиентов, например: Ситигрупп (Citigroup Inc), Федэкс (FedEx Corp), Джонсон и Джонсон (Johnson & Johnson), Макдональдс (McDonald's Corp), Вестерн Юнион(Western Union) и другие.
 Фирма начала активное развитие в 2009 году и с тех пор ее доход не опускается ниже отметки в 20 млн. американских долларов.

 Третье место занимает компания Скуир Пэттон Боггс (Squire Patton Boggs). Примечательно, что статистические записи об этой компании есть только за последние три с половиной года.
 Послужной список, тем не менее внушительный: Эйрбас (Airbus Group), Амазон (Amazon.com), Калифорния стил индастрис (California Steel Industries),Федэкс (FedEx Corp), Ниссан (Nissan North America), множество муниципальных управлений, университеты, оборонные предприятия по исследованию космических технологий (Space Exploration Technologies) и так далее.
 Стоит отметить, что основные клиенты топовых лоббирующих фирм — именно корпорации, занимающиеся активной международной деятельностью. 

 За топ-тройкой следует еще две фирмы с общих доходом более 20 млн. долларов США за 2016 год (Podesta Group, Van Scoyoc Assoc) и еще 15 с доходом от 10 до 19 млн. долларов.
 Стоит отметить, что анализ инфографики топ-фирм  показывает, что доход большинства фирм в 2015-16 годах возрос, что подчеркивает рост заинтересованности в лоббировании.

 Среди заинтересованных групп, тратящих наибольшие средства на лоббирование первое место занимает Торговая Палата США. Тем не менее можно отметить, что график ее ежегодных затрат выглядит волнообразно — в основном после года затрат, превышающих 100 миллионов, идет год более умеренных трат, при этом Торговая Палата все равно остается клиентом номер один у лоббистских фирм.
 Лидерство Торговой палаты  в затратах на лоббистские услуги, отражает тесную связь между лоббизмом и внешнеэкономическими вопросами, так как интересы Торговой Палаты зачастую лежат сфере протекции и регулирования американского рынка. 

 За Палатой следуют: Национальная Ассоциация Риелторов (National Assn of Realtors), Голубой крест (Blue Cross/Blue Shield), Американская Медицинская ассоциация (American Medical Assn), корпорация Боинг (Boeing Co) и Дженерал Электрик (General Electric). Общий анализ представленных групп доказывает вышеозвученный тезис о том, что самые активные пользователи лоббистских услуг - компании, имеющие отношение к медицине и фармацевтике, а также различные ассоциации и компании, занимающиеся коммуникациями.

  Что касается результатов серьезных затрат компаний на лоббирование, А.Н Ковтунова утверждает, что: «Такие огромные вложения чаще всего оправданны. В конце февраля 2013 г. в США военный контракт стоимостью 950 млн. долл. был выигран бразильской компанией "Эмбраер" (Embraer) и её американским партнёром - "Сьерра-Невада" (Sierra Nevada Corp), хотя их соперником выступала американская корпорация "Бичкрафт" (Beecheraft). Победа иностранцев в такой чувствительной для Соединённых Штатов сфере, как безопасность, была непосредственно связана с усилиями лоббистов "Сьерра-Невады", которые сумели объяснить общественности преимущества продукции компании "Эмбраер"».

 Рост численности и разнообразия заинтересованных групп приводит некоторых исследователей к мысли, что когда-нибудь они полностью заменят собой политические партии. Тем не менее в ближайшем будущем такой исход кажется маловероятным, так как большинство заинтересованных групп все-таки имеют очень узкие интересы, часто завязанные исключительно на коммерческих вопросах. При этом подобное явление иллюстрирует подчас тонкость границ между американским бизнесом и политикой. 

 Можно заметить, что среди внутренних групп давления есть также те, которые лоббируют свои интересы во внешней политике. Они используют все те же методы, что и при лоббировании внутренних вопросов, только целью в данном случае становится, например, торговый протекционизм или получение субсидий от государства на поставку продукции по международным программам, часто такие примеры можно встретить в проектах по оборонной политике. Свою нишу занимают и профсоюзы, которые поддерживают выгодные им исследования, мобилизуют общественное мнение в поддержку своих позиций и нанимают специалистов для выражения своих интересов по некоторым внешнеполитическим вопросам.  

 К наиболее весомым в политическом смысле обычно принято причислять структуры, имеющие тесные контакты с бизнесом и как следствие щедрое финансирование. За ними следуют социальные структуры: профсоюзы, организации ветеранов и.т.д. Таким образом, на сегодня сложился широкий  круг заинтересованных групп разнообразный и в количественном, и в качественном смысле. С одной стороны, большое число таких участников политического процесса делает его более открытым, что однако не означает, что сама политика становится лучше, в смысле соответствия национальным интересам. Тем не менее некоторые ученые сходятся во мнении, что участие заинтересованных групп в политике, подтверждает уровень демократичности и представительности политической системы. 
 

2.2 Иностранные и этнические лобби

 Существует целый арсенал методов влияния на властьпридержащие лица Соединенных Штатов Америки и немало людей, организаций и даже государств, желающих воспользоваться этими методами в своих интересах. В результате политика государства становится настоящим плавильным котлом в котором интересы разных групп давления, в том числе и иностранных, смешиваются и приобретают причудливые формы. Процесс формирования внешней политики — не исключение и поэтому сегодня многие действия США на международной арене несут на себе отпечаток деятельности различных групп давления.

 На сегодняшний день многие страны имеют лобби, продвигающие их интересы в Соединенных Штатах. Особенно активное развитие этнический и иностранный лоббизм получили с окончанием Холодной войны. Распад Советского Союза привел к образованию новых государств, которые интересовали США как зона распространения своего влияния, особенно в идеологическом смысле. Также появился целый пласт стран, прежде дружественных СССР, но оставшихся без покровителя, при этом именно эти страны в основном обладали солидной иммигрантской базой на американском континенте. Таким образом, зародилось такое явление как этнический лоббизм. В целом этнический лоббизм является дополнительной поддержкой иностранному лоббизму. Этнический лоббизм — лоббизм со стороны членов иммигрантской общины.  Однако этот вид лоббизма напрямую связан с иностранным лоббизмом, так как  активные этнические общины в основном сохраняют тесную связь с исторической родиной и ведут деятельность в ее поддержку. В основном именно благодаря связям активных членов общины и появляются точки соприкосновения этнических групп с Конгрессом, например, одно из самых успешных таких образований - кубинское лобби, в основном продвигается за счет влиятельных кубинских иммигрантов. Другие страны, имеющие крупные лобби: Армения, Израиль, Индия, Китай, Тайвань, Украина, - также в свое время пережили массовые потоки миграции своих граждан в США. Несмотря на то, что формально лоббируют свои интересы иностранцы, в результате эти действия могут быть на руку и властям США, так как позволяют налаживать выгодные связи с другими странами.  Иностранный лоббизм в свою очередь предполагает продвижение интересов иностранного государства, однако его основной опорой в отличие от этнического лоббизма не служит национальная община, проживающая на территории лоббирования. Можно сказать, что иностранный лоббизм — более широкое понятие и лоббизм этнический является его составной частью. Общественный взгляд на иностранный лоббизм неоднозначен, кто-то считает, что он не позволяет отличить истинные национальные интересы от навязанных, но в целом нельзя не признать, что лоббизм как возможность реального влияния народа на политический процесс отражает высокое развитие плюралистичности общества.

 С 1996 года иностранные лобби находятся на одних позициях с внутренними, закон «О раскрытии лоббистской деятельности» обязывает зарубежных лоббистов регистрировать свою деятельность, таким же образом, как это приходится делать американским лоббирующим организациям. Благодаря этой поправке иностранные группы давления оформились в организованные сообщества и их деятельность приняла более официальный характер. Некоторые из лобби сумели достаточно серьезно закрепиться на американской политической арене. Збигнев Бжезинский отмечает как самые эффективные израильское, кубинское лобби и армянское лобби, также он высоко оценивает влияние греческого и тайваньского лобби.
  В других источниках в качестве сильнейших также отмечаются китайское, индийское, ирландское и украинское лобби.

 Самые сильные из этих лобби поддерживаются сплоченной этнической общиной, проживающей на территории США. Лоббисты общины могут действовать внутри системы, используя неформальные каналы и соответственно имеют доступ к более эффективным методам, чем прямая дипломатия. 

 Некоторые воспринимают транснационализм политической жизни США как явление негативное, так как он подрывает основы американской идентичности и может отрицательно сказаться на американском демократизме.
 По мнению Самюэля Хантингтона рост роли этнических групп приводит к размыванию американских национальных интересов. По его словам «Америка продолжает быть вовлеченной в мировые события, но эта вовлеченность сейчас направлена скорее на коммерческие и этнические интересы, чем на национальные».

Другие же исследователи полагают, что на самом деле этнические диаспоры скорее оказывают положительное влияние на плюрализм мнений и на демократизм политической жизни.

 Как уже не раз было сказано, наиболее действенным является лоббирование в Конгрессе. Зачастую иностранные лоббисты пользуются услугами юридических компаний или лоббистских фирм, так как те имеют в запасе больше методов воздействия на Капитолий. Часто в хитросплетениях правительственной структуры США могут разобраться только опытные местные лоббисты, имеющие опыт работы в Конгрессе. 

 Джон Ньюхауз выделяет несколько видов влиятельных иностранных групп давления: «На Капитолии самыми влиятельными лоббистскими фракциями являются те, которые представляют заокеанские деловые интересы, такие, в частности, как европейский авиапромышленный конгломерат Airbus либо российский государственный гигант «Газпром». Следующая наиболее влиятельная группа состоит из совещаний (caucus) внутри Конгресса, в составе которых конгрессмены и сенаторы объединяются для отождествления с той или иной страной либо для выражения ей поддержки. Например, совещание Конгресса по вопросам Индии и американцев индийского происхождения – одно из самых многочисленных и включает в себя намного больше 100 конгрессменов, ни один из которых не является индийцем»,
 - таким образом, видно, что подобно ситуации во внутриполитическом лоббизме, иностранный лоббизм также не обходится без влияния крупных корпораций, и в том и в другом случае к работе государственной машины прикладывает руку большой бизнес.

 Часто для достижения собственных целей этнические лобби используют различные общественные организации, а также активно сотрудничают со средствами массовой информации. Черногорцева С.В. в своей диссертации, посвященной теме влияния этнополитического лоббизма на внешнюю политику США, приводит несколько примеров такой деятельности:  «Так, мексиканское лобби активно сотрудничает с католической церковью, некоторыми представителями левых кругов и Фондом Форда. Израильское лобби тесно связано с некоторыми профсоюзами и правохристианскими силами, а также апеллирует к широкой публике. Афро-американцы сотрудничают с выходцами из арабских стран и христианскими либералами. Греческая диаспора действует заодно с армянской и курдской. И, наконец, восточноевропейские лобби взаимодействуют между собой».

 Эффективным методом укрепления своих сил давления для иностранных лобби является налаживание тесных экономических связей. Взаимодействие фирм иностранных государств с крупными американскими фирмами приводит к тому, что местные американские компании сами начинают лоббировать в пользу другого государства, так как это помогает развитию их бизнеса. Такой способ лоббирования наиболее актуален для тех стран, где, например, политический режим не соответствует идеалистическим представлениям США, или  имеются какие-либо расхождения с политической линией США в других аспектах.

 Что касается показателей влияния лобби - одним из самых очевидных является объем финансовой поддержки, которую США оказывают той или иной стране. Именно по тому, сколько средств из бюджета идет на обеспечение безопасности той или иной зарубежной страны, можно сделать вывод о том насколько эффективно эта страна продвигает свои интересы на американской территории. Также другими говорящими показателями являются объем торговли и вопрос военного взаимодействия, в том числе продажи оружия и военных технологий. На успешность лобби часто указывает и слабость лобби-оппонента. Например,  на сильное израильское лобби приходится слабое арабское. Если же лобби способно оказывать давление на принятие серьезных внешнеполитических шагов Соединенными Штатами, подобно тому как это делает израильское лобби, то это говорит о его крайне высоком положении.

 Иностранные и этнические лобби, за редкими исключениями, дополняют основную политическую линию государства в США. Основное их назначение в том, что они могут подходить к решению вопроса со сторон недоступных иностранным политикам и дипломатам и использовать инструменты, влияющие на внешнюю политику США изнутри. В этом контексте Н. Г. Зяблюк довольно точно определяет иностранный лоббизм как квази-дипломатическую систему, которая выполняет функции по каким-то причинам неудобные для официальной дипломатии.
 
3.1 Примеры влиятельных лобби-групп
   Интересы различных государств на международной арене сильно отличаются в зависимости от регионального расположения, политического режима и прочих специфических черт каждой отдельно взятой страны. Неудивительно, что и каждое иностранное лобби не похоже на предыдущее, поэтому не существует однозначного метода создания успешного лобби, набор методов, используемых на для лоббирования государственных интересов в США очень сильно зависит не только от поставленных задач, но во-многом и от изначального уровня отношений государства с США. Тем не менее и изначально хорошие отношения не являются решающим фактором, примеры некоторых государств, например Китая, доказывают, что порой противоречия могут уходить на второй план, если страна эффективно использует внутренние возможности влияния. 

 В этом параграфе будут рассмотрены три из крупнейших иностранных лобби. Примечательным является то, что каждое из этих лобби имеет свой особый подход, кардинально отличающийся от подходов других групп и при этом все из них признаются самыми влиятельными большинством исследователей лоббизма. В первую очередь, естественно, будет рассмотрено израильское лобби, так как оно является безоговорочным лидером. Затем внимание будет уделено кубинскому лобби, особенность которого заключается в том, что оно представляет именно этническое лобби, в том смысле, что лоббирует именно интересы кубинской общины на территории США, которые во многом не просто идут в разрез с интересами кубинского правительства, но и являются оппозиционными. Наконец третий пример — китайское лобби, завоевавшее и сохраняющее влияние, несмотря на очевидные идеологические расхождения между США и Китаем.

 Израильское лобби по своей силе без всяких сомнений является самым влиятельным в США. Произраильское лобби даже можно назвать эталонным, так как именно оно представляет пример того, к чему стремятся лоббисты всех стран. Оно зародилось еще в 1954 году и по сей день успешно действует на американской политической арене. В основном лобби представлено Конференцией президентов ведущих американских еврейских организаций (Conference of Presidents of Major American Jewish Organizations) — его центральный комитет — американо-израильский комитет по общественным связям (AIPAC) является по совместительству сердцем израильского лоббизма. Помимо «Конференции президентов», существуют и менее влиятельные организации, такие как «Американский еврейский конгресс» или «Американский еврейский объединённый распределительный комитет», которые тем не менее также вносят свой вклад в формирование общей картины влияния израильского лобби. 

 Лобби напрямую взаимодействует с Конгрессом, Администрацией, всеми, кто ответственен за государственную политику. АЙКОС стремится поддерживать крепкие отношения с Конгрессом, организация призывает всех участников быть политически активными, создает множество региональных подразделений, призванных продвигать идею важности американо-израильских отношений. Действуют образовательные программы для студентов, рассказывающие им о том как использовать политическое участие для создания поддержки Израилю и как отвечать антиизраильским клеветникам.
 Своей первоочередной задачей АЙКОС провозглашает укрепление взаимоотношений между США и Израилем для обеспечения безопасности. По факту основной зоной заинтересованности еврейского государства служат вопросы, касающиеся Палестины, Ирана и Сирии, а также военного сотрудничества между Израилем и Соединенными Штатами, включающие совместные военные разработки.
  

 Основная стратегия в вопросах лоббирования у израильтян проста — они полагаются на свое влияние в Вашингтоне, и стараются максимально воздействовать на общественное мнение. Игра с общественным мнением призвана проконтролировать появление негативных высказываний в отношении Израиля и не допустить  их попадания в Конгресс. На Капитолийском холме же лобби в основном рассчитывает на поддержку крайне лояльных конгрессменов, а также активно использует возможности простых работников Конгресса, среди которых немало союзников лобби. В Конгрессе АЙКОСу действительно есть на кого положиться, некоторые его работники даже официально в своих речах провозглашали свою благосклонность к Израилю. 

 АЙКОС призывает Конгресс оказывать гуманитарную поддержку Израилю и содействие в двусторонних переговорах между еврейским государством и Палестиной.
  В качестве своих достижений лобби отмечает кооперацию с США по достижению мира между Израилем и соседями, так как все прямые переговоры с арабскими соседями проходили при посредничестве Соединенных Штатов. Также отмечается сотрудничество в борьбе с терроризмом — создание израильского противоракетного комплекса «Стрела» и «Железный купол». Поддержка резолюциями, письмами и заявлениями Конгресса израильских действий самозащиты против террористических групп, вроде Хамаса и Хезболла. И наконец, продвижение идеи наложения санкций на Иран за содействие терроризму и попытки создания ядерного оружия.
  В 1996 Израиль активно выступал за принятие жесткого курса в отношении Ирана, оказал влияние на принятие решения о введение эмбарго против Ирана, а также сыграл решающую роль в вопросе наказания российских фирм за попытки сотрудничества с Ираном в области военных технологий.
 Некоторые исследователи, в частности Джон Мершаймер и Стивен Уолт, полагают, что Израиль играл решающую роль в вопросе о второй войне с Ираком. По мнению этих двух исследователей израильское лобби стремится не только к благосклонности США в палестино-израильском конфликте, но пытается влиять на всю американскую политику на Ближнем Востоке. Также Миршаймер говорит о том, что еще ни одно лобби не увело Америку в настолько противоположную ее национальным интересам сторону, как это сделало израильское лобби, через убеждение американцев в том, что их интересы совпадают с интересами Израиля. Причина таких радикальных утверждений со стороны Мершаймера заключается в том, что Израиль действительно обладает рядом серьезных привилегий по сравнению с остальными государствами, не имея по факту никаких для этого серьезных оснований. Например, в отличие от других государств, получающих финансовую помощь от Вашингтона раз в сезон, Израиль получает все деньги сразу, причем часть своих оборонных денег Израиль имеет право тратить на укрепление собственной системы обороны в дополнение к деньгам, которыми американское правительство финансирует проекты по развитию оружейной системы и обеспечивает израильскую армию лучшим американским оружием. Также Израильское государство — единственное, которому позволено не отчитываться о потраченных финансах. Все это помимо постоянной дипломатической поддержки со стороны США.

 На Конгрессе сфера распространения давления Израиля не ограничивается, лобби также старается манипулировать исполнительной властью. Считается, что внутри администрации президента есть даже так называемое неформальное представительство, выражающее интересы еврейской общины. Помимо неформальных образований, существует вполне официальный пост «связного» с американским еврейским сообществом, называемый в народе еврейский советник Белого Дома. Впервые эта позиция была введена в администрации Картера. Задача этого чиновника — доносить до администрации точку зрения еврейского сообщества.
  Наличие подобного поста доказывает, что израильское лобби закрепилось именно внутри системы, а не просто оказывает внешнее давление на нее.

 Рычаги внешнего влияния сокрыты и в избирательных кампаниях будущих президентов, на которые лобби жертвует большие деньги , к тому же в избирательной кампании важны голоса еврейского населения, которое в основном проживает в «весомых» штатах. Сорок четвертый президент США Барак Обама так высказался в отношении деятельности АЙКОС: «Я знаю, что когда я посещаю АЙКОС, я нахожусь среди друзей — добрых друзей, друзей, которые сегодня разделяют мои серьезные обязательства по обеспечению нерушимой связи между Соединенными Штатами и Израилем, нерушимой сегодня, нерушимой завтра, нерушимой навечно».

 Лобби также следит за администрацией президента, например, чтобы на серьезную должность ненароком не были назначены личности, замеченные в негативных высказываниях в адрес Израильского государства или еврейского народа. В связи с этим известный аналитик Збигнев Бжезинский, оценивающий израильское лобби как одно из наиболее эффективных, но выступающий против его привилегированного положения, отметил в одной из своих статей абсурдность ситуации, когда отсутствует возможность выступления с критикой лобби и с критикой внешней политики Израиля без опасения быть обвиненным в анти-семитизме.
  
 Кубинское лобби — одно из самых специфичных этнических лобби. Пожалуй, это единственное лобби, выступающее с одной стороны за свою страну, но при этом против существующего в ней режима.  За счет этого в финансировании и в деятельности Кубинского лобби совсем не участвует кубинское правительство. Лобби состоит в основном из кубинских эмигрантов, негативно относящихся к порядкам на своей Родине. Своими действиями эта организация скорее напоминает антикубинское, чем прокубинское образование, так как с одной стороны лобби заявляет, что борется за защиту населения собственной страны, защиту демократических принципов, однако при этом оно яростно выступает против существующего в стране правительства и делает это не прямо вступая с ним в конфронтацию, а окольно используя для осуществления своих целей США. Само собой США также обладают собственными интересами в вопросе демократизации Кубы, но фактом остается и активное лоббирование этой антиправительственной позиции бывшими кубинскими гражданами. Многие из политически активных кубинских иммигрантов, являются одновременно представителями обеспеченной прослойки бывших кубинцев, либо людьми, сумевшими заработать капитал и влияние уже на территории Соединенных Штатов. Эти люди и обеспечивают деятельность лобби, снабжая его деньгами. Помимо финансирования деятельности сторонних лоббистов, кубинское лобби также активно продвигает лоббистов из собственных членов и стремится закрепить своих представителей в правительственных кругах. Наибольшее политическое влияние лобби имеет на территории штата Флорида, так как именно этот штат исторически стал местом поселения кубинских беглецов. Во Флориде кубинская коммуна оказывает немалое давление на политическую жизнь, в частности позиция кубинского населения может сказываться на результатах выборов в штате. На уровне штата деятельность кубинского лобби не заканчивается, на сегодняшний день кубино-американцев можно встретить и среди членов Конгресса.
 

 Основная область приложения сил кубинского лобби — демократизация Кубы и уничтожение существующего правящего режима. Основным комитетом является американо-кубинский политический комитет (U.S. - Cuba Democracy PAC). Основная задача комитета — содействие Кубе в становлении демократии. Комитет призывает Конгресс распространять неприятие кубинского настоящего в обществе, показать американскому населению всю опасность сохранения Кубы в существующем строе. Важную задачу комитет также видит в формировании новой политической элиты, политических лидеров для новой демократической Кубы. В этом они ищут поддержки у американского Конгресса. На повестке дня команды стоит призыв к США ввести санкции в отношении диктаторского кубинского режима, направленные на ослабление существующей власти. Также участники лобби призывают оказывать всякого рода помощь оппозиционным лидерам и политическим заключенным, а также обратить внимание на нарушение в стране прав местного населения.   На данный момент по мнению членов комитета слишком сильно возрастает тенденция по смягчению политики в отношении диктаторского режима на Кубе. 

 Кубинское лобби в основном формируют иммигранты из Кубы, а также сочувствующие члены Конгресса. На протяжении полувека лобби удерживало США от налаживания конструктивного диалога с Кубинским правительством. Порой лобби активно способствовало принятию невыгодных для США решений, например как это было, когда Б.Клинтон наложил эмбарго на Кубу. Тогда, в ноябре 1997 года, в ООН прошло голосование по вопросу об отмене антикубинских санкций, против было всего 3 голоса из 143, два из этих голосов принадлежали США и Израилю.
 Все это время Штаты проводили политику изоляции Кубы, включая ограничение торговли и путешествий для граждан США. Однако с приходом к власти Барака Обамы ситуация начала меняться в нежелательную для американо-кубинской демократической элиты сторону. 

 Еще в год своего первого избрания Обама пообещал изменение политики в отношении Кубы в сторону сближения. По словам Обамы политика изоляции за 50 лет не доказала своей эффективности, поэтому она требует пересмотра. Обама предложил взять курс на мягкую силу — обоюдный туризм, торговлю, свободный информационный обмен.
 В 2009 году Барак Обама взял курс на воплощение идеи по нормализации отношений с Кубой и снял некоторые ограничения на посещения американцами Кубы.
 В 2014 году был принят кардинальный шаг - 17 декабря 2014 года было объявлено, что США и Куба восстанавливают дипломатические отношения. В 2016 году официальные визиты президента и госсекретаря окончательно оформили новый этап американо-кубинских отношений.

 С момента избрания Барака Обамы лобби прилагало усилия для препятствования налаживанию диалога с режимом Кастро, полагаясь на влияние своего крыла в Конгрессе. Кубинское лобби во многом надеялось на бюрократов в Конгрессе, способных усложнить процедуру принятия окончательных мер. На Капитолийском холме находится немало людей, которых можно назвать последователями идей кубинских лоббистов.
  Лобби активно выразило свое недовольство Новым курсом Обамы, но оказалось неспособно совершить какие-либо заметные усилия по возвращению к предшествующей политике санкций. Примечательно, что лобби в целом отрицательно отнеслось к  антисанкционной политике Обамы, тогда как население Кубы встретило новость об отмене санкций в основном позитивно. На этом фоне еще ярче встал вопрос о том, насколько вообще кубинское лобби можно называть прокубинским, если его риторика больше напоминает риторику «антилобби».

 Тот факт, что США смягчили политику в отношении Кубы, то есть совершили действие абсолютно противоречащее основной повестке кубинского лобби, не говорит об окончательной потере его роли во внешней политике. Так или иначе, режим Кастро по-прежнему остается недружественным США режимом и поэтому кубинское лобби и американское правительство на данном этапе все еще находятся на одной волне.  Однако пример кубинского лобби также доказывает, что группы давления могут быть эффективны только до тех пор пока их интересы не начинают противоречить желаниям власти.

 Китайское лобби как и многие из других крупных участников лоббирования также имеет свой конкретный основной политический интерес — тайваньский вопрос, а также сохранения максимального уровня невмешательства в дела Китая со стороны международного сообщества. Помимо политических интересов Китай представляет из себя серьезного экономического игрока. 

 Отличительной особенностью китайского лобби является то, что национальные интересы Китая полярно отличаются от американских национальных интересов. Когда мы говорим об израильском лобби и о его уровне развития, то часто всплывает тезис о том, что в общем-то интересы и идеологические представления американцев и израильтян почти идентичны, чего нельзя сказать о китайцах с их коммунистической идеологией и специфическими  взглядами на внешнюю и внутреннюю политику. То, что Китай так сильно отличается от США усложняет воздействие на общественное мнение американцев, которое в некоторых случаях может действовать на руку лоббистам. 

 Тем не менее, как и большинство стран с сильными лобби, Китай обладает этнической базой на территории США. Процент китайцев от числа иммигрантов уступает лишь мексиканцам и индийцам, в каждом крупном городе штатов неизменно имеется свой Чайнатаун, что также подчеркивает связь китайцев со своей родиной даже после переезда за океан.

 В первую очередь китайское лобби полагается на финансовые вливания, а также на бизнес-сделки. Первые примеры давления со стороны прокитайских групп приходятся на 90-е годы и осуществлялись компаниями, заинтересованными в попадании на китайский внутренний рынок и увеличении экспорта в Китай, а соответственно в снятии ограничений торговли. Среди таких компаний были в основном высокотехнологичные корпорации, например, Моторола. А также уже упоминавшиеся выше лидеры в сфере лоббирования — Боинг и Торговая Палата. Через некоторое время китайское руководство, осознав перспективность лоббизма для влияния на США, начало поддерживать экономических акторов собственными агентами влияния, сконцентрировавшимися непосредственно на работе с Конгрессом. Подспорьем в этом послужило наличие серьезной китайской диаспоры, позволившей быстро мобилизировать «группу поддержки».

 Также на руку Китаю играет тот факт, что его международное и экономическое положение позволяет не опасаться каких-то резких действий со стороны США. Большинство американских исследователей внешней политики высказываются за политику сдержанности и расчета во взаимодействиях с Китаем, так как сейчас Штатам важно сохранить сбалансированные крепкие отношения с Поднебесной. На самом деле можно предположить, что такая боязнь “разбудить дракона”, прослеживающаяся в американской политике в отношении Китая, как раз и связана с успешной работой китайского лобби, так как используя информационное воздействие Китай сумел создать необходимый шум, вызывающий нервные опасения государств в отношении КНР и заставляющий их более осторожно подходить к политике в регионе и политике во взаимодействии. 

 Для создания  “правильной” картины Китая, китайцы активно используют связи с бывшими значимыми политическими фигурами. Большинство из ушедших из активной политической жизни деятелей становятся предпринимателями и тут Китай как раз и использует свои рычаги влияния. Китайское лобби воздействует с помощью предоставления привилегий. В этом можно заметить определенную “китайскую” стратегию, как в случае с Тайванем, когда КНР просто разрывает дипломатические отношения с государством его признавшим, так и здесь, в случае, если какой-либо деятель высказывается отрицательно в отношении Китая, то он автоматически становится невидимым для КНР – его не пускают в страну, ограничивают с ним взаимодействие, лишают возможности налаживать экономические связи с Поднебесной. Поэтому людям, имеющим экономические интересы в Китае, крайне невыгодно говорить о реальном положении дел в этом государстве. Вместо этого они высказываются против обращения внимания на какие-либо нарушения демократии в Китае, апеллируя к тому, что сохранение крепких отношений с этим государством более соответствует американским национальным интересам, чем попытка борьбы за демократические ценности. Китай не требует от своих “спикеров” вранья, ему достаточно от них лишь правильного расставления акцентов и отвлечения внимания от проблем китайской внутренней политики. Особенно активно такая политика процветала в 90-е годы. Ярким ее проявлением является реакция на расстрел студентов на площади Тайнамен. В любом другом случае американцы бы выразили очень серьезные опасения по поводу проведения в другом государстве подобной политики, но только не в случае с Китаем. Немалое влияние на такую реакцию имели как раз прокитайские лоббисты. Например Киссинджер – человек, мнение которого в вопросах внешней политики на тот момент играло немалую роль, советовал отказаться от принятия мер в отношении Китая, по его словам: “Китай слишком важен для американской национальной безопасности, чтобы рисковать отношениями, основываясь на эмоциях”
 

 Что касается Киссинджера, он как раз и является ярким представителем прокитайского общественного деятеля. Он находится в близких отношениях со многими представителями китайского руководства и не единожды высказывался в пользу Китая. Его политический авторитет и сделал его в 90-е одним из самых важных союзников Китая в США. 

 Збигнева Бжезинского также можно отнести к политикам, оказавшим влияние на формирование имиджа Китая. Он говорит, что окончательной задачей китайско-американских отношений должно стать превращение Китая в стратегического партнера США в Евразии. Также в своей “Геостратегической триаде” Бжезинский подчеркивает, что центральным вопросом для Америки является ориентация не на Тайвань, а прежде всего на Китай.
 Бжезинский отмечает недостаток демократии в Китае, тем не менее он говорит об этом совсем не в таком ключе, в каком он говорит о подобных проблемах в России. 

 “Противовесом” китайскому лобби является тайваньское. Тайвань хоть и не является общепризнанным государством, стремится представлять свои интересы в отрыве от китайских. Подход к лоббизму у них также отличается. Тайвань еще в 90-х годах заслужил признание в США, так как сменил диктаторский режим на демократический, что традиционно приветствуется в Соединенных Штатах, тем не менее США так и не признали Тайвань отдельным государством и поддерживают с ним “крепкие неофициальные отношения”.
 Согласно акту об отношениях с Тайванем 1979 года эти неофициальные отношения также включают в себя поддержку обороноспособности Тайваня. Также США помогают Тайваню участвовать в деятельности международных организаций на правах наблюдателя. 

 Все это показывает высокий уровень участия Вашингтона в жизни Тайпея, однако тайваньцы желают большего. Тайвань создает свое имя через активную торговлю с Штатами, а также активную вербовку союзников в Конгрессе. В 2014 году объем двусторонней торговли между Тайванем и Штатами составил около 67.5 миллиардов американских долларов, таким образом Тайвань – десятый крупнейших торговый партнер Соединенных Штатов.
 В отношениях с правительством дополнительной сложностью для тайваньской “дипломатии” является то, что поскольку Тайвань не является суверенным государством, его представители фактически могут контактировать только с представителями Конгресса, вход в Белый дом или Госдеп для них закрыт, поэтому для воздействия на исполнительную власть  приходится искать лазейки. 

 Все действия Тайваня направлены на создание такого позитивного имиджа, который бы также отражал схожесть тайваньских и американских интересов. Во многом на руку Тайваню играет контраст с авторитарным непривлекательным для американского общества Китаем.  Естественно главной целью Тайваня является его международное признание, хотя это едва ли достижимо в ближайшем будущем. Отношения с США для Тайпея крайне важны, так как Штаты – фактически сильнейший  союзник Тайваня в мире. Несмотря на то, что американское государство официально не признает суверенных прав Тайваня, его благосклонное отношение прослеживается и именно эта благосклонность отражается на уровне авторитета Тайваня в мире. 

 Пекин, как уже отмечалось ранее, считает Тайваньскую проблему одной из приоритетных в американо-китайских отношениях. Китай регулярно призывает США отказаться от взаимодействий с Тайванем, а также выступает резко против оказания США какой-либо помощи Тайваню.

 Конфликту между Китаем и Тайванем уже более ста лет, за это время он успел перейти в более мирную фазу, в основном за счет того, что Китай и Тайвань предпочли мирно сосуществовать не обращая внимания на претензии друг друга. Это мирное существование, однако, достаточно иллюзорно так как реальные отношения между ними все время напряжены. Не даром одним из основным пунктом американо-тайваньских отношений является предоставление американцами вооружений Тайваню. Такое участие США в делах Тайваня неизменно вызывает напряжение в КНР, однако официально США черту не переходят  и не дают Китаю повода прекратить двусторонние отношения. 

3.2 Институт лоббизма и Россия 

  В отличие от перечисленных в предыдущем параграфе лобби, российское лобби относится к группе слабейших. Первая российская лоббистская фирма зарегестрировалась в США в 1989 г.
 с тех пор структура российского лобби значительно расширилась и сейчас представлена совершенно различными типами участников: компании, политические партии, СМИ, физические лица и.т.д. Однако, несмотря на типовое разнообразие, в котором российское лобби не уступает зарубежным аналогам, количественная составляющая оставляет желать лучшего. На 2005 год количество этих участников не превышало сорока
 и сегодняшняя ситуация едва ли сильно изменилась. Даже наоборот, вместо улучшения показателей, начиная с 2013 года траты с российской стороны на лоббирование только сокращаются. 
С.П. Перегудов, А.И. Уткин и С.С. Костяев в своей работе «Лоббизм российского бизнеса в США и ЕС: эволюция и перспективы» пишут: «...с точки зрения объемов лоббистских расходов и масштабов влияния российские группы интересов не представляют серьезной политической силы. Лоббирование экономических интересов носит спорадический, несистемный характер, политический же лоббизм в самых своих значительных проявлениях малоэффективен. Что касается перспектив усиления нашего влияния в Вашингтоне, то они тоже выглядят не слишком радужно из-за скромных объемов российско-американского товарооборота и неорганизованности российской диаспоры. Сам же товарооборот, по свидетельству специалистов не может быть увеличен без усилений лоббистской активности, такова диалектика лоббизма.[...]Исходя из вышеизложенного следует признать, что увеличить влияние российского бизнеса в Вашингтоне можно лишь при существенной поддержке на политическом уровне ».
 В этой цитате отражена основная проблема российского лоббизма — отсутствие реальной политической поддержки, которая влечет за собой и остальные. Ситуацию бы могло поддержать активное развитие бизнес-сотрудничества или координированность российских иммигрантов, но как было отмечено это трудноосуществимо без политического стимулирования со стороны государства. Важным моментом является также то, что при отсутствии политического регулирования инициатива бизнес-деятелей и эмигрантов может привести к обратным результатам. Так, например, уже сегодня все чаще встречаются случаи, когда «беглые олигархи», формально относящиеся к иммигрантам, вкладывают средства в антироссийскую деятельность. 

  Мы и правда очень часто можем встретить критику в отношении России из уст людей некогда имевших отношение к стране: беглых олигархов, просто эмигрантов, эмигрантов из ближнего зарубежья. Ко всему прочему добавляется и призрак прошлого в образе Холодной войны, которая в группу людей настроенных антироссийски добавляет и людей никогда не имевших непосредственного отношения к РФ, кроме разве что общей заинтересованности. Возникает ситуация, когда многие люди воспринимают Россию как некую копию СССР, тем самым ее наделяют всеми амбициями Союза и многими его идеологическими характеристиками. Само собой никто не говорит о коммунизме, но заявления о России как об авторитарной стране находятся в порядке вещей. В целом можно сказать, что Россия страдает из-за своей строптивости. В нежелании страны становиться среднестатистическим  государством и ориентироваться на развитие по западному образцу, усматривают империализм и потаенную агрессию. Однако тот факт, что такая страна как Россия  просто не может быть на вторых ролях, в силу хотя бы своих размеров и богатых ресурсов, в любом случае остается совершенно очевиден. В отличии от географического расположения США, позволяющего им такую роскошь как, например, доктрина Монро, Российская Федерация в большинстве случаев находится в эпицентре мировых событий, так что отгородиться от влияния внешнего мира можно лишь самоизоляцией, «железным занавесом», что никому не выгодно. 

 Э. Соловьев в своей рецензии на книгу А. Цыганкова «Антироссийское лобби в формировании американской внешней политики» пишет: «Уже сейчас все громче звучат требования жестче реагировать на специфическое особенности российской политической системы и активнее поддерживать «новые демократии» вдоль границ России. В американской прессе идет поток комментариев, предсказывающих России системный коллапс из-за невероятных масштабов коррупции, падения цен на нефть и грядущего истощения финансовых ресурсов. Исходя из подобных оценок, нет нужды в поисках компромиссов и уступках Москве.[...]Б. Обама, с этой точки зрения, «ломает игру» единственной сверхдержаве, идя на необоснованные размены и порождая у российской правящей группы завышенные ожидания относительно пределов американской уступчивости».
 Как уже было отмечено пророссийское лобби в США крайне слабое и соответственно не может оказывать достаточного давления на Конгресс, при этом в Конгрессе изначально процветают антироссийские настроения. 

 В целом, отношение к России варьировалось в зависимости от событий, происходящих на политической карте.  «Со времен Ельцина Запад считал, что Россия стремится в западное сообщество и что ее для этого надо модернизировать, вестернизировать. Однако кавказский конфликт, по сути, показал, что путинская Россия не хочет интегрироваться в мировое сообщество на общих условиях, она хочет интегрироваться на своих условиях, как имперская держава...» 
- после распада Советского Союза надежды на сиюминутную демократизацию России по западному образцу и превращение ее в рядовое околоевропейское государство не оправдались, и Запад сразу нашел объяснение в виде закостенелых российских порядков и неугасающей русской мечты о величии и могуществе. Таким образом, любые действия России по охране своих границ, укреплению  отношений с близкими соседями, стали трактоваться как попытки восстановления СССР: «В декабре 2012 г. госсекретарь США Хиллари Клинтон, встречаясь с юристами из неправительственных организаций в Дублине, высказалась по поводу российских интеграционных планов на постсоветском пространстве. Она охарактеризовала их как «шаг к ресоветизации региона» и заметила, что «мы [США] понимаем, какова цель этих усилий и стараемся определить эффективные методы замедлить или предотвратить это» »
 Конечно, существуют и другие точки зрения, например, консервативный журнал «Нэшнл интерест» (National Interest) оценивает ситуацию достаточно взвешенно, отмечая, что скорее всего планы Москвы заключаются лишь в создании мощного регионального экономического блока, принципы и правила финансирования, торговли и инвестирования в котором будут отвечать интересам входящих в него государств, в первую очередь конечно России, при этом ничего плохого и сверхопасного в такой идее нет.
Однако нельзя отрицать идею противодействия со стороны США в вопросах тесного сотрудничества России со странами СНГ. 

 После распада СССР Россия была настроена прозападно и Ельцин неоднократно намекал американскому руководству, что надеется на финансовую поддержку зарождающейся демократии с западной стороны. Однако, правительство Буша не спешило с установлением дружественных отношений. С приходом к власти Клинтона отношения с Россией перешли на новый уровень. Были намечены основные вопросы сотрудничества, а также утверждена программа оказания финансовой помощи государству. Однако, как и политика Буша, политика Клинтона встретилась с огромным количеством критических отзывов. Клинтона обвиняли в установлении преждевременного партнерства. Вызвано это было тем, что Россия начала смену внешнеполитического курса, обратила свое внимание на вопрос ближайшего сотрудничества со странами СНГ, что сразу подняло множество разговоров о неоимпериализме свежеобразованного государства.
 С этого же момента США стали больше внимания уделять СНГ как отдельному от России политическому образованию. Основной стратегической целью здесь стало понижение влияния России в регионе. 

 С середины и до конца девяностых отношения развивались не по самому позитивному сценарию. США в новом развитии России видели негативные, опасные для себя стороны. В основном опасения конечно касались восстановления России в границах СССР. Отрицательно на развитие отношений также повлияла операция НАТО в Югославии. Кратковременная стабилизация настала после теракта 11 сентября 2001. Страны объединились перед лицом общего противника — международного терроризма. Однако Иракский конфликт, начавшийся в 2003 году снова охладил межгосударственные отношения. А через некоторое время между США и Россией снова встал СНГ.

 Охлаждение отношений, после их подъема в 2001 году на фоне антитеррористической борьбы, приходится на период с 2003 по 2005 год. Это период, когда Россия отказалась поддерживать американскую кампанию в Ираке, а также стала проявлять первый признаки желания идти по собственному пути развития. Одновременно с отрицательным отношением к России формируется соответствующее отношению к ее лидеру того времени — В. В. Путину. Его называют авторитарным лидером, мечтающем о восстановлении Советского Союза.  Присутствие политика такого образа мысли не устраивает многих американских деятелей совершенно разных взглядов. А. Цыганков рассматривая эту проблему пишет: « Гегемонисты хотят укрепления американского доминирования. Либералы — возвращения «ельцинской» слабой, децентрализованной России. Тех и других выводит из равновесия все, что отдаленно напоминает уход Москвы с позиции «вечной слабости». Обе группировки исходят из того, что договориться с «более сильной Россией» так, как с ней договаривались при Б. Ельцине, будет сложно, а потому надо вести дело к изоляции Москвы. Антироссийская пропаганда последнего времени — инструмент решения этой конкретной задачи: «напугать с помощью изоляции»».
 В своем тезисе Цыганков обозначает некоторые причины и цели образования антироссийского лобби — оно возникает в ответ на попытки России отойти от «запланированного» пути развития. Такая позиция достаточно очевидна, политические деятели, видящие США как единственную державу, способную и достойную обладать превосходством на мировой арене, не могут иначе как с опаской смотреть на такой  возрождающийся центр силы. 

 Таким образом, что такое антироссийское лобби? Это группа людей, выступающих за ослабление внешнеполитической роли РФ и укрепление гегемонистских позиций США. То есть одной из первичных целей является препятствование развитию России как государства с независимой позицией, к которой могут прислушиваться остальные страны. Россия представляется как агрессор, даже если таковым не является. В случае с Сирийским конфликтом о России говорят как о стране, поддерживающий диктатора и тирана, спонсирующей своим оружием убийство народа, даже при том, что сами США активно используют военную силу для разрешения конфликта. В случае с украинским конфликтом, Россия предстает в виде агрессора, стремящегося силой включить все прилежащие государства в сферу своего влияния и препятствующего прогрессивному желанию своего соседа следовать западной модели развития. 

 Препятствием для формирования пророссийского лобби служат исторические предпосылки. До определенного времени взаимодействие Штатов и России почти отсутствовало, а когда установилось, то обрело далеко не дружеский характер. Отсюда и возникает предвзятость и недоверие американской стороны к России.

  В причастности к антироссийскому лобби часто причисляют и так называемых «беглых олигархов». В основном эти люди имеют личные счеты с правящей элитой и соответственно делают все, что в их силах, чтобы эту элиту сместить. Для таких целей лучше всего подходит  культивирование антиправительственных настроений внутри страны. Чаще всего случается, что антиправительственные настроения перерастают в антигосударственные. Более либеральные члены американского правительства рассматривают вмешательство в общественные процессы как самый эффективный способ включения государства в свою сферу влияния. Такое вмешательство подразумевает активное сотрудничество с оппозиционными группами внутри государства, а также подрывание всевозможными способами уровня жизни населения, за счет, например, введения санкционной политики.
 Так некоторые члены сегодняшней либеральной оппозиции выступают за расширение санкций против России в ответ на ее «агрессивную» политику. 

 К числу олигархов, финансирующих деятельность антироссийского лобби, предположительно долгое время мог относиться заметный в определенный период российский политический деятель и бизнесмен Борис Березовский. После его гибели в 2013 году пресс-секретарь президента РФ Дмитрий Песков подтвердил, что достоверно известна информация о том, что Березовский не жалел денег на поддержку антироссийских процессов как внутри страны, так и за ее пределами.
 

 Другой известный предприниматель такого рода — Леонид Невзлин, подвергающиеся уголовному преследованию в России, и сейчас проживающий на территории Израиля. Известен как фигурант по делу нефтяной компании ЮКОС и заочно приговорен к пожизненному заключению.
 Также может попадать под подозрение в антироссийской деятельности. С его стороны часто можно слышать критику в адрес российского руководства.

 Само собой за деятельностью этих людей сложно проследить и часто можно только догадываться, кто стоит за теми или иными решениями. В случае с «делом Магнитского», например, это проще. В случае с другими «делами» все более завуалированно. Однако стоит заметить, что большинство российских «беглых олигархов» нашли свое прибежище либо в Израиле, либо в Великобритании, странах наиболее близких к США. А соответственно, если учитывать их финансовые возможности, они находятся достаточно близко к рычагам лоббирования, что не позволяет сбрасывать их фактор со счетов, рассматривая вопрос антироссийского лобби.

 В целом антироссийское лобби это достаточно разнородная структура. К тому же мы не можем с ним столкнуться напрямую, как с различными «про» лобби. Однако вокруг нас существует достаточно оснований полагать, что такое образование имеет место и играет определенную роль в отношениях между Россией и США.           

 Сегодня российским элитам стоит обратить более пристальное внимание на возможности расширения пророссийского лоббирования и развитие необходимых для эффективного лоббирования элементов внутри США, так как при правильной организации это один из наиболее действенных способов взаимодействия с американской стороной, а также противодействия «антироссийской» активности.

Заключение

 Анализ существующих видов лоббизма показал, что он распространяет свое влияние на все ветви власти и имеет свои группы интересов во всех областях политики. Конечной целью любого воздействия является принятие политического решения в интересах организации, оказывающей давление. 

 Важно, что продвижением интересов занимаются в основном не непосредственно организации, а специальные юридические фирмы, обслуживающие сразу большое количество разнообразных клиентов. Таким образом, выделяется три основных участника лоббизма: заказчик — юридическая фирма или индивидуальный лоббист — законодатель. В некоторых случаях крупные организации могут иметь свои лоббистские отделы, но даже в такой ситуации они скорее всего будут прибегать к помощи услуг сторонних лоббистов. Среди крупных лоббистских организаций могут встречаться и некоммерческие организации, так наиболее активной заинтересованной группой в 2016 году стала Торговая Палата США. Также среди групп интересов представлено множество различных ассоциаций, социальных объединений и иностранных акторов.  

 Большое значение при разговоре о лоббистской деятельности имеет форма лоббизма о которой идет речь. В работе мы выяснили, что прямой и непрямой лоббизм имеют между собой множество различий. При этом под официальным лоббизмом подразумевается только первая форма, соответственно только она и подлежит законодательному регулированию и только ее возможно контролировать. Таким образом, даже в США большая часть лоббистской деятельности  является полу-официальной, так как многие ее механизмы и инструменты реализуются за счет законодательных лазеек и элементов непрямого давления. Поэтому даже несмотря на сравнительно высокий уровень регулирования и институциализации, лоббистская активность в США сохраняет за собой репутацию теневого инструмента давления.

  Рассматривая современный лоббизм, важно принимать во внимание, что глобализация не обошла стороной и это сферу политической жизни и соответственно не упускать из виду его международный аспект. В США транснациональные корпорации представляют мощный костяк групп внутриполитического давления и примеры инициатив, лоббируемых этими группами также доказывают, что их деятельность зачастую направлена на обеспечение всевозможных преимуществ для иностранных акторов на американском рынке или обеспечение поддержки с американской стороны в международных проектах.  

 Многих американских исследователей тревожит тот факт, что использование института лоббизма доступно также для иностранных государств. Большинство иностранных и этнических лобби концентрируются на своих узких интересах, однако при этом их количество позволяет говорить о возможном влиянии почти на все сферы внешней политики США. Пример Израиля доказывает, что зарубежное государство действительно подчас имеет возможность настолько глубоко внедриться в политическую систему, что может вводить в заблуждение высшие эшелоны власти относительно реальных национальных интересов своей страны.  Причина такой влиятельности кроется в том, что израильское лобби обладает абсолютно всеми характеристиками необходимыми для закрепления в американской политической жизни — внушительная диаспора, состоящая в том числе и из влиятельных людей, вхожих в правительственные круги, создает очень мощный фундамент для поддержания лобби, открывая возможности для использования всех основных существующих методов и инструментов лоббирования, идеологическая близость также играет не последнюю роль в укреплении израильских позиций в Вашингтоне, исторические предпосылки в свою очередь создают определенную зону безопасности, позволяющую проеврейским деятелям эффективно отсекать антиизраильские мнения. В результате израильское лобби предстает как модель идеального лобби для оказания внешнеполитического давления, а его деятельность отражает эффективное совмещение использования прямых и непрямых инструментов лоббизма.

 Китайской лобби является антиподом израильскому и при этом неожиданно на протяжении долгого времени остается одним из сильнейших. Несмотря на отсутствие какой бы то ни было идеологической совместимости, лобби спекулирует на экономических интересах.  Одним из примечательных инструментов, используемых Китаем является сотрудничество с отдельными весомыми политическими фигурами, способными обеспечивать им слово защиты перед лицом любых противников Китая. В основном интересы Китая обеспечиваются американскими корпорациями, сотрудничающими с китайской стороной. Таким образом, китайское лобби выделяет то, что его политические интересы полунепроизвольно лоббируют группы, заинтересованные в первую очередь в экономических вопросах, а также зачастую не имеющие этнической принадлежности к китайской общине. Китайское лобби является ярким доказательством возможностей влияния лоббизма на внешнюю политику США, так как именно благодаря его основным акторам, в политических вопросах США зачастую проявляют лояльное отношение к Поднебесной, даже в случае серьезных идеологических несостыковок.  

 Пример российского лобби иллюстрирует ситуацию, когда отсутствие своего островка давления на чужой территории, приводит к негативному влиянию. Российское лобби не обладает ни одним из необходимых ресурсов для осуществления эффективной работы в США — нет ни идеологической близости, ни серьезной этнической базы, симпатизирующей  России, ни внятных экономических рычагов. Слабость существующего российского лобби и невнимание российских политиков к этому вопросу, позволило развиться сильному антироссийскому лобби. Такое необычное образование, конечно, не зарегистрировано и не использует методов прямого лоббирования. Преследуя цель недопущения распространения российского влияния, лобби широко использует информационные каналы давления, каналы направленные на формирование общественного мнения, политических фигур. В результате эффект возникает настолько мощный, что распространяется даже на российское население.  

 Относительно иностранных лобби можно сделать вывод, что некоторые лобби выделяются ярче других, во многом за счет того, что их политический курс совпадает с идеологическими представлениями американцев, либо за счет того, что они ведут игру на основе экономических интересов. Российской Федерации необходимо взять на заметку подобный опыт, так как существующая на данный момент ситуация совершенно негативно сказывается на состоянии и так напряженных российско-американских отношений. 

 Эффективный лоббизм внешнеполитических решений требует использования максимально широкого круга доступных инструментов. Стоит однако учитывать, что эффективная лоббистская деятельность по факту предполагает серьезную поддержку со стороны правительственных кругов, так как при отсутствии этой поддержки лоббистские инициативы запросто могут быть подавлены более сильными группами. Лоббизм по своей сути предполагает камуфлирование своих целей под цели общие. Непрямое давление со стороны лобби является своеобразной «мягкой силой», и именно использование его методов может способствовать иррациональному росту влияния. Соответственно реальное влияние может оказывать только полноценное использование прямых методов давления, обеспечивающее организацию поддержки со стороны непосредственно властьпридержащих лиц, совмещаемое с активным использованием непрямых методов давления, направленных на формирование необходимого мнения о лоббируемом вопросе или лоббирующей группе, среди как политиков, так и общества.
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Приложение 3 
https://www.opensecrets.org/lobby/firmsum.php?id=D000067299&year=2016
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