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[bookmark: _Toc483246322]Введение
В банковском секторе, как и в экономике в целом, на сегодняшний день наблюдается ожесточенная конкуренция. Банки в полной мере используют все доступные ресурсы для того, чтобы увеличить свою долю на рынке и удержать клиентов, что становится все тяжелее в эпоху цифровых технологий. Клиенты переходят от традиционных каналов к дистанционным, поэтому сегодня использование многоканальной модели является популярной тенденцией в банковской сфере. Сервис Интернет-банкинга является одним из первых цифровых каналов облуживания, внедрение которого позволяет клиентам быстрее, удобнее и эффективнее осуществлять банковские операции. В результате финансовые институты повышают удовлетворенность и лояльность клиентов, что является конечной целью всех коммерческих банков в текущей ситуации.
С другой стороны, Интернет-банкинг – это сервис с большим потенциалом, который станет существенным источником доходов, позволит сократить операционные доходы, что в конечном счете повысит прибыльность банков. На сегодняшний день Интернет-банкинг является не просто элементом конкурентной борьбы за долю на рынке, но и становится обязательным сервисом, поскольку отказ от его использования способен привести к негативным последствиям, начиная с уменьшения клиентской базы и заканчивая потерей репутации.
Таким образом, проблема, рассматриваемая в данном исследовании, заключается в том, что банки в определенной мере вынуждены внедрить сервис Интернет-банкинга, находясь под давлением своих клиентов и учитывая их ожидания и развитие информационных технологий, однако, неизвестно приносит ли данное нововведение ожидаемые экономические выгоды или нет.
Интерес к теме данной работы обусловлен тем, что достаточно мало работ посвящено анализу рассматриваемой проблемы, особенно применительно к российским коммерческим банкам.
Цель исследования – оценка прибыльности российских коммерческих банков после внедрения Интернет-банкинга. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
· Раскрыть понятие Интернет-банкинга и рассмотреть историю возникновения и развития данного сервиса;
· Проанализировать преимущества и недостатки Интернет-банкинга для банков и для пользователей;
· Сравнить основные показатели использования Интернет-банкинга в России и остальных странах;
· Рассмотреть существующие исследования по выявлению взаимосвязи внедрения Интернет-банкинга и прибыльности финансовых институтов;
· Выдвинуть ряд исследовательских гипотез;
· Построить регрессионную модель для проверки выдвинутых гипотез и провести необходимые статистические тесты;
· Проинтерпретировать полученные результаты.
Формат данной работы – эмпирическое исследование. Объектом исследования являются крупнейшие российские коммерческие банки. Предметом исследования является взаимосвязь между внедрением сервиса Интернет-банкинга коммерческим банком и показателями прибыльности данного финансового института. 
Структура данного исследования состоит из 2 частей: теоретической и практической.
В первой части рассматривается определение Интернет-банкинга, история его возникновения и дальнейшего развития как в мире, так и в России, преимущества и недостатки внедрения данного сервиса для коммерческих банков и его использования для пользователей. Также в данной части исследуется рынок Интернет-банкинга в России по различным показателям, анализируется популярность данного сервиса в РФ и других странах мира и рассматриваются различные научные статьи и публикации, которые проводились с целью определения взаимосвязи между внедрением Интернет-банкинга и прибыльностью банка.
Во второй части представлены описание процесса сбора данных, формулирование исследовательских гипотез, обоснование включения переменных в эмпирическую модель, результаты проведенных статистических тестов по выбору наиболее подходящей модели регрессии, а также оценки параметров выбранной регрессионной модели.
В ходе выполнения данного исследования было использовано большое количество источников: научные статьи зарубежных авторов в различных периодических изданиях, посвященных вопросам экономики и бизнеса, например, Journal of Internet Banking and Commerce, Eurasian Journal of Business and Economics и International Journal of Economics and Finance, а также публикации в электронных средствах массовой информации. Основной работой, на которой основывалось данное исследование, является работа «Measuring the Impacts of Internet Banking to Bank Performance: Evidence from Vietnam» авторов Ван Динь, Фуонг Ле и Уйен Ле. Информационную базу данного исследования составили данные финансовой отчетности российских коммерческих банков, размещенные на официальном веб-сайте Банка России.
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[bookmark: _Toc483246324] Интернет-банкинг: понятие, история развития и обзор рынка в России
Интернет-банкинг является электронной платежной системой, которая позволяет клиентам банка производить различные операции, используя доступ к сети Интернет и браузер для просмотра веб-страниц. Стоит отметить, что Интернет-банкинг представляет собой один из видов дистанционного банковского обслуживания (ДБО), которое также включает такие технологии, как PC-банкинг, телефонный банкинг, мобильный банкинг и банковское обслуживание с использованием банкоматов и платежных терминалов. Интернет-банкинг в русском языке имеет ряд взаимозаменяемых терминов, например, «тонкий клиент», «Интернет-клиент» и другие.
Технически, в отличие от классической системы «Банк-Клиент» или PC-банкинга, Интернет-банкинг не предполагает установки специального программного обеспечения клиентом, поскольку вход в систему, которая размещается на веб-сервере банка, осуществляется через Интернет-браузер. Как правило, Интернет-банкинг является частью автоматизированной банковской системы и представляет собой противоположность банковской деятельности на основе филиалов, которая в свою очередь есть традиционный способ предоставления банковских услуг[footnoteRef:1]. [1:  Дистанционное банковское обслуживание (ДБО) [Электронный ресурс] // Kibanki.com. — Режим доступа: http://kibanki.com/articles/distantsionnoe-bankovskoe-obsluzhivanie-dbo (дата обращения: 20.03.2017).] 

На сегодняшний день Интернет-банкинг предлагает клиенту широкий спектр услуг[footnoteRef:2]: [2:  Плюсы и минусы Интернет-банкинга [Электронный ресурс] // Деньги.ua. — Режим доступа: http://dengi.ua/clauses/129561_Plyusy_i_minusy_internet-bankinga.html (дата обращения: 20.03.2017).] 

· получение выписок по счетам;
· контроль счетов и управление лимитами;
· оставление заявок на получение различных банковских продуктов;
· внутренние и внешние денежные переводы;
· конвертация средств;
· оплата услуг;
· погашение кредитов;
· брокерские услуги (Интернет-трейдинг) и т.д.
Рассмотрев фундаментальные технические аспекты Интернет-банкинга, обратимся к истории возникновения и развития системы. Первые упоминания Интернет-банкинга приходятся на 80-е годы прошлого столетия, однако, стоит заметить, что тогда определение и содержание данной системы значительно отличались от сегодняшних представлений. Так, в конце 1980-х годов, когда понятие «Интернет-банкинг» приобрело широкую популярность, данный термин обозначал использование терминала, клавиатуры и телевизора (монитора) для доступа к банковскому счету с помощью проводной телефонной связи.
Ранняя версия того, что тогда понималось под Интернет-банкингом, появилась в 1981 году в Соединенных Штатах Америки, Нью-Йорке. Такими банками, как Citibank, Chemical Bank, Chase Manhattan, Manufacturers Hanover было принято решение о тестировании инновационного способа оказания банковских услуг дистанционным способом. Система, получившая название Home Banking, была создана для того, чтобы обойти законодательные ограничения банковского бизнеса, согласно которым кредитным организациям на разрешалось открывать свои филиалы в других штатах, и позволяла получать информацию о состоянии счетов путем подключения телефонов частных лиц к компьютеру банка. Однако данная инициатива из-за низкой информативности и слабой интуитивности не приобрела широкую популярность среди клиентов, таким образом, первая попытка внедрения Интернет-банкинга провалилась.
Следующая волна инноваций началась в октябре 1994 года, когда Стэндфордский федеральный кредитный союз стал первым финансовым институтом, предоставившим своим клиентам услугу перевода денежных средств через Интернет. Годом спустя в США открылся первый в истории Интернет-банк, Security First Network Bank, который предложил осуществлять все типичные банковские операции через Глобальную сеть, а не в отделении банка. К сожалению, данный проект потерпел фиаско из-за высокого уровня недоверия со стороны клиентов, тем не менее он показал, что концепция Интернет-банка может работать.
Первый успешный Интернет-банк был открыт так же в США в феврале 1996 года под названием NetBank. Данный банк просуществовал до сентября 2007 года, предоставляя свои услуги только посредством сети Интернет более 11 лет.
Последующее активное развитие Интернет-банкинга привело к тому, что для многих клиентов стали очевидны удобства и преимущества системы, например, процентные ставки в Интернете были выше, чем в традиционных банках, банковские переводы онлайн и другие. Несмотря на это, оставалось значительное количество людей, которые сомневались в использовании нового способа оказания услуг со стороны банков, так как не были осведомлены о принципе работы новой системы, а также не доверяли элементам защиты Интернет-банкинга.
В 2000 году Интернет-банкинг стал основным трендом в банковском секторе США, так, более 80% кредитных организаций использовали данную систему. Исторический успех Интернет-банкинга принадлежит Bank of America, которому в 2001 году удалось стать первым финансовым институтом в мире, сумевшему привлечь более 3-х миллионов клиентов, пользующихся услугами дистанционно через Интернет, что составляло на тот момент около 20% от общего размера клиентской базы[footnoteRef:3]. [3:  History of online banking: how Internet banking became mainstream [Электронный ресурс] // GOBankingRates. — Режим доступа: https://www.gobankingrates.com/banking/history-online-banking (дата обращения: 20.03.2017). ] 

В 2006 году услуги Интернет-банкинга использовали уже около 50% жителей США, имеющих депозиты и расчетные счета[footnoteRef:4]. Дальнейшее бурное развитие системы Интернет-клиент сопровождалось внедрением новых инноваций, повышением удобства пользования, расширением функционала и другими важными улучшениями. Например, были разработаны приложения для мобильных устройств, что привело к появлению мобильного банкинга, который является составляющей частью Интернет-банкинга. На сегодняшний день мобильный банкинг обладает огромным потенциалом, поскольку наблюдается бурный рост мобильного Интернет-трафика, который в октябре 2016 года составил 51% от общего объема Интернет-трафика в мире. Ожидается, что к 2020 году пользоваться мобильными телефонами в мире будут 5,5 миллиардов людей, что составит около 70% населения, а доля мобильного трафика достигнет 55%[footnoteRef:5]. [4:  Лишь немногие банки предлагают полноценные системы Интернет-обслуживания [Электронный ресурс] // ИА «Банки.ру». — Режим доступа: http://www.banki.ru/news/bankpress/?id=178893 (дата обращения: 20.03.2017).]  [5:  Cisco: к 2020 году мобильной связью будет пользоваться 70% человечества [Электронный ресурс] // Cisco. — Режим доступа: http://www.cisco.com/c/ru_ru/about/press/press-releases/2016/02-04a.html (дата обращения: 20.03.2017).] 

Перейдем к рассмотрению истории возникновения Интернет-банкинга в России и дальнейшего его развития в стране. Принято считать, что первопроходцем в области предоставления банковских услуг через Интернет является «Автобанк», который в 1998 году запустил систему «Интернет Сервис Банк», которая позволяла управлять счетами посредством сети Интернет[footnoteRef:6]. Следовательно, проникновение системы Интернет-клиент в нашей стране началось спустя 4 года по сравнению с США. [6:  История Интернет-банкинга [Электронный ресурс] // ИА «Банки.ру». — Режим доступа: http://www.banki.ru/wikibank/istoriya_vozniknoveniya_internet-bankinga (дата обращения: 20.03.2017).] 

К сожалению, в отличие от США, в России в последующие годы не наблюдался бурный рост новой системы по нескольким причинам. Например, развитие Интернет-банкинга затруднялось за счет медленного развития самого Интернета среди населения. В 2003 году не более 50 тысяч человек пользовались услугой Интернет-банкинга, и не более 17% коммерческих банков имели собственную систему ДБО[footnoteRef:7]. В 2005 году доля пользователей данной системой составила всего 5-10% от общего размера клиентской базы банков, предлагающих Интернет-банкинг[footnoteRef:8], которых насчитывалось уже более 30%[footnoteRef:9]. [7:  Развитие интернет банкинга - текущее состояние, тренды развития и монетизации. Часть 1 [Электронный ресурс] // Федорищев.инфо. — Режим доступа: http://fedorischev.info/internet_banking_part_1 (дата обращения: 20.03.2017).]  [8:  Банк на рабочем столе [Электронный ресурс] // ИА «Банки.ру». — Режим доступа: http://www.banki.ru/news/bankpress/?id=53579 (дата обращения: 20.03.2017).]  [9:  Российский Интернет-банкинг набирает обороты [Электронный ресурс] // ИА «Банки.ру». — Режим доступа: http://www.banki.ru/news/bankpress/?id=77892 (дата обращения: 20.03.2017).] 

Скачок в развитии данной технологии ДБО приходится на 2006 год за счет активного проникновения высокоскоростного Интернета в России, а также совершенствования и развития всей банковской структуры в целом[footnoteRef:10]. В 2007 году уже более половины банков в России внедрили сервис Интернет банкинга, а на конец 2010 года количество пользователей данной услуги насчитывало примерно 3,5 млн человек[footnoteRef:11]. В том же году был зафиксирован рост аудитории сайтов крупнейших банков России, который существенно обгоняет рост аудитории всего российского Интернета. Так, месячная аудитория Глобальной сети выросла на 22%, в то время как суточная на 31%, однако, рост месячного охвата сайтов крупных представителей российской банковской системы составил более 38%[footnoteRef:12]. [10:  Интернет-банкинг [Электронный ресурс] // Конструктор успеха. — Режим доступа: http://constructorus.ru/finansy/internet-banking-v-rossii.html (дата обращения: 20.03.2017).]  [11:  Развитие интернет банкинга - текущее состояние, тренды развития и монетизации. Часть 1 [Электронный ресурс] // Федорищев.инфо. — Режим доступа: http://fedorischev.info/internet_banking_part_1 (дата обращения: 20.03.2017).]  [12:  Банковские услуги в Интернете растут быстрее Интернета [Электронный ресурс] // Аналитическое агентство Markswebb Rank & Report. — Режим доступа: http://markswebb.ru/press/blog/25.html (дата обращения: 20.03.2017).] 

На рисунке 1 представлен график динамики проникновения мобильного и Интернет-банкинга в 200 крупнейших российских банках за период с 2012 по 2014 год[footnoteRef:13]. [13:  Аналитическое агентство Markswebb Rank & Report [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://markswebb.ru (дата обращения: 20.03.2017).] 


 Динамика проникновения мобильного и Интернет-банкинга в России в 2012-14 гг.
Как видно из графика, с каждым годом все большее количество банков в России внедряют различные технологии дистанционного банковского обслуживания.
Рассмотрим динамику количества пользователей Интернет-банкинга за период с 2013 по 2015 год, график которой представлен на рисунке 2[footnoteRef:14]. [14:  Аналитическое агентство Markswebb Rank & Report [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://markswebb.ru (дата обращения: 20.03.2017).] 




 Количество человек, использующих Интернет-банкинг в России в 2013-15 гг.
Из рисунка 2 следует, что по состоянию на конец 2015 года около 23 млн человек или 68% российской Интернет-аудитории в возрасте от 18 до 64 лет, проживающих в городах с населением от 100 тысяч человек, пользуются услугами Интернет-банкинга хотя бы одного банка, что на 2 п.п. меньше по сравнению с 2014 годом. В целом в населенных пунктах любого размера данной технологией ДБО пользуются 64,5% или 35,3 млн человек, то есть в российских городах Интернет-банкинг обладает более высоким проникновением, что логично, так как проникновение самого Интернета в малых городах и селах ниже, чем в городах среднего размера[footnoteRef:15]. [15:  Интернет в России: динамика проникновения. Осень 2014 [Электронный ресурс] // Группа ФОМ — Режим доступа: http://fom.ru/SMI-i-internet/11889 (дата обращения: 20.03.2017).] 

В то же время, согласно другому исследованию, проведенному летом 2015 года среди взрослого городского населения России, треть россиян освоили услуги Интернет-банкинга. Стоит отметить, что доля активных пользователей данного сервиса, то есть тех, кто пользуется Интернет-банкингом хотя бы раз в месяц, составляет 23%. К ним относятся в основном россияне в возрасте от 25 до 34 лет, имеющие высшее образование и высокий доход, а также проживающие в мегаполисах[footnoteRef:16]. [16:  Ромир: 33% россиян освоили услуги Интернет-банкинга [Электронный ресурс] // mResearcher — Режим доступа: https://mresearcher.com/2015/08/romir-33-rossiyan-osvoili-uslugi-internet-bankinga.html (дата обращения: 20.03.2017).] 

Согласно рейтинговому агентству «Эксперт РА», в 2015 году всего 18% совокупной клиентской базы физических лиц российских банков являются активными пользователями системы Интернет-банкинг, что на 5 п.п. больше по сравнению с предыдущим 2014 годом, в то время как общее количество пользователей услуг Интернет-банкинга, как уже было показано выше, снизилось за аналогичный период[footnoteRef:17]. В целом же проникновение данного сервиса в клиентскую базу сильно различается в зависимости от банка, так, наибольшее значение данного показателя наблюдается в «Ситибанке» и «Сбербанке России» (65-66%), а наименьшую долю пользователей Интернет-банкинга по отношению ко всей клиентской базе демонстрируют «Россельхозбанк», «ОТП Банк», «АК БАРС», «Газпромбанк», а также «Восточный банк» (15-20%)[footnoteRef:18]. [17:  Интернет-банкинг в России: время для автоматизации [Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Эксперт РА» — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).]  [18:  Internet Banking Rank 2016 [Электронный ресурс] // Аналитическое агентство Markswebb Rank & Report — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).] 

Таким образом, можно утверждать, что даже несмотря на активное развитие системы Интернет-банкинга среди российских банков и роста ее популярности среди клиентов, все еще сохраняется большой потенциал по переводу клиентских операций в онлайн.
Что касается востребованности конкретных услуг, то в 2015 году половина пользователей Интернет-банкинга чаще всего оплачивают коммунальные и прочие счета, 27% респондентов управляют своими счетами, денежные переводы с помощью Интернет-банкинга осуществляют 15% опрошенных, и, наконец, 3% респондентов заявили, что наиболее часто производят погашение кредитов[footnoteRef:19]. Однако в 2013 году ситуация с популярными операциями в Интернет-банкинге была несколько другая, так, самой популярной услугой среди клиентов являлась просмотр выписок по счету и истории операций, а также проверка остатка по счету или карте[footnoteRef:20]. [19:  Ромир: 33% россиян освоили услуги Интернет-банкинга [Электронный ресурс] // mResearcher — Режим доступа: https://mresearcher.com/2015/08/romir-33-rossiyan-osvoili-uslugi-internet-bankinga.html (дата обращения: 20.03.2017).]  [20:  Internet Banking Rank 2014 [Электронный ресурс] // Аналитическое агентство Markswebb Rank & Report — Режим доступа: http://markswebb.ru/e-finance/internet-banking-rank (дата обращения: 20.03.2017).] 

Перейдем к рассмотрению российского рынка Интернет-платежей, который в 2015 году продемонстрировал стагнацию. Совокупный объем платежей физических лиц, осуществлённых через сеть Интернет, вырос менее чем на 1%, что составило 1,7 трлн рублей, в то время как средний темп прироста за период с 2010 по 2014 год равнялся 44%. Основной причиной слабой динамики послужило общее снижение объемов операций физлиц на 9%, которое было сопряжено с реакцией клиентов банков на девальвацию рубля и снижение реального дохода.
Общее количество совершенных операций через Интернет снизилось на 5% и достигло отметки в 88 млн единиц. Данное уменьшение частично объясняется структурным изменением рынка Интернет-платежей, так, в 2015 году доля количества платежей, совершенных физическими лицами посредством Глобальной сети, упала с 40% до 35%. Тем не менее доля платежей через Интернет по объему, как и средний размер платежа, увеличились, достигнув 25% и 19 000 рублей соответственно. Динамика изменения структуры рынка Интернет-платежей за 2010-2015 гг. представлена на рисунке 3[footnoteRef:21]. [21:  Интернет-банкинг в России: время для автоматизации [Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Эксперт РА» — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).] 


 Изменение структуры рынка Интернет-платежей в России за 2010-15 гг.
Далее проведем обзор рынка Интернет-банкинга в России, рассмотрев лидеров по различным критериям. На рисунке 4 представлен график динамики изменения топ-10 российских банков по числу пользователей Интернет-банкинга относительно всей аудитории за период с 2013 по 2015 год.

 Крупнейшие российские банки по доле пользователей Интернет-банкинга за 2013-2015 гг.
Согласно рисунку 4, на конец 2015 года каждый восьмой пользователь Интернет-банкинга в нашей стране использует сервис, предоставленный «Сбербанком России» – крупнейшим банком России, который увеличил свою долю с 74,4% до 81,8%. Стоит отметить также «Тинькофф Банк», который является единственным представителем так называемых Интернет-банков в России, таким образом, данный банк не располагает филиалами и обслуживание клиентов происходит исключительно дистанционно.
Примечательно, что примерно 35% пользователей пользуются услугами Интернет-банкинга более чем в одном банке, что позволяет клиентам оценивать и сравнивать качество предоставляемых услуг, повышая при этом конкуренцию на рынке[footnoteRef:22]. Далее рассмотрим рейтинг самых эффективных сервисов Интернет-банкинга, где под эффективностью понимается степень удовлетворения потребностей пользователей. [22:  Internet Banking Rank 2016 [Электронный ресурс] // Аналитическое агентство Markswebb Rank & Report — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).] 

Согласно исследованию аналитического агентства Markswebb Rank & Report, в 2016 году обладатель самого эффективного сервиса Интернет-банкинга по функциональности и удобству пользования среди 200 крупнейших банков России был признан «Промсвязьбанк». Рейтинг 10 лучших банков по эффективности Интернет-банкинга представлен в таблице 1[footnoteRef:23]. [23:  Там же.] 

Рейтинг российских банков по эффективности Интернет-банкинга (Markswebb Rank & Report)
	Позиция в рейтинге
	Банк
	Оценка

	1
	Промсвязьбанк
	79,8

	2
	Тинькофф Банк
	79,5

	3
	Альфа-Банк
	78,3

	4
	Запсибкомбанк
	72,5

	5
	МДМ Банк
	69,7

	6
	Банк Санкт-Петербург
	68,5

	7
	Банк Москвы
	67,5

	8
	Московский Кредитный Банк
	64,3

	9
	Банк Траст
	63,9

	10
	Банк Русский Стандарт
	63,8



Заметим, что только половина из 10 самых популярных Интернет-банкингов в России попали в рейтинг самых эффективных. Рассмотрим аналогичный рейтинг, составленный рейтинговым агентством «Эксперт РА», который представлен в таблице 2[footnoteRef:24]. [24:  Интернет-банкинг в России: время для автоматизации [Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Эксперт РА» — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).] 

Рейтинг российских банков по эффективности Интернет-банкинга («Эксперт РА»)
	Позиция в рейтинге
	Банк

	1
	Банк Русский Стандарт

	2
	Тинькофф Банк

	3
	МДМ Банк

	4
	Московский Кредитный Банк

	5
	Промсвязьбанк

	6
	Запсибкомбанк

	7
	Крайинвестбанк

	8
	Ситибанк

	9
	Банк «КУБ»

	10
	ВТБ 24



Стоит отметить, что данный рейтинг был составлен на основе анкетирования 52 российских банков и 2 аутсорсинговых компаний, то есть он менее репрезентативен по сравнению с проведенным исследованием Markswebb Rank & Report.
Рассматривая функционал Интернет-банкингов, можно прийти к выводу, что операции с вкладами более доступны для пользователей, чем оформление и получение кредитов. Например, в 2016 году практически все исследованные банки предлагали своим клиентам большой спектр услуг с вкладами, однако, всего 15% банков могли выдавать кредит дистанционно, то есть с помощью дистанционного подписания договора. Тем не менее возможность погашать полученный кредит дистанционно на тот момент была предоставлена клиентам 94% опрошенных банков[footnoteRef:25]. [25:  Интернет-банкинг в России: время для автоматизации [Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Эксперт РА» — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).] 

Рассматривая основные тенденции развития Интернет-банкинга в России в 2016 году, стоит отметить распространение платежей по заранее установленному расписанию и автоматических платежей по выставленному счету от определённого провайдера услуг. Такие сервисы платежей позволяют пользователям максимально автоматизировать проведение рутинных операций, тем самым сведя к минимуму количество необходимых действий для их проведения.
Также 2016 год сопровождался внедрением сервисов по проверке задолженностей и начислений по различным штрафам, налогам, коммунальным платежам и прочим госуслугам с возможностью дальнейшей оплаты без повторного ввода необходимых реквизитов. Данная возможность стала доступна благодаря интеграции банков с информационными базами органов власти, например, ГИС ГМП или ГИС ЖКХ.
Наконец, помимо внедрения онлайн-чатов для консультации пользователей Интернет-банкинга, стоит отметить рост популярности переводов с карты на карту, поскольку удобство данного типа платежей только повышается. Например, в 37% системах Интернет-банкинга существует возможность перевести денежные средства по номеру мобильного телефона клиенту того же банка, однако, в будущем ожидается внедрение сервиса Интернет-переводов аналогичным способом между клиентами разных банков, что еще больше увеличит не только популярность данной услуги, но и всей системы Интернет-банкинга[footnoteRef:26]. [26:  Internet Banking Rank 2016 [Электронный ресурс] // Аналитическое агентство Markswebb Rank & Report — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).] 

Далее будет проведено сравнение российского Интернет-банкинга с аналогичным сервисом в других странах. Прежде всего рассмотрим количество человек, имеющих доступ к сети Интернет, а также уровень проникновения Интернета среди населения различных стран. В таблице 3 представлен список 10 стран с наибольшим количеством пользователей Глобальной сети и долей, которую они составляют от населения страны, по состоянию на 2016 год, а также прогноз данных показателей на 2021 год[footnoteRef:27]. [27:  Passport GMID [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.portal.euromonitor.com (дата обращения: 20.03.2017).] 

Использование сети Интернет в мире
	Страна
	Количество пользователей Интернета 
(2016 г.), тыс. чел.
	Проникновение Интернета среди населения 
(2016 г.), %
	Количество пользователей Интернета (2021 г.), тыс. чел.
	Проникновение Интернета среди населения
(2021 г.), %

	Китай
	694 459,5
	53,8
	922 665,1
	69,7

	Индия
	344 506,0
	29,3
	590 995,5
	47,0

	США
	234 303,5
	76,9
	276 022,7
	87,1

	Бразилия
	121 312,1
	62,3
	155 333,4
	76,5

	Япония
	112 050,7
	92,3
	115 756,7
	96,9

	Россия
	98 277,5
	72,8
	114 444,4
	84,2

	Нигерия
	79 202,7
	51,0
	119 869,6
	67,4

	Мексика
	71 099,5
	60,7
	94 100,8
	75,3

	Германия
	70 066,2
	89,1
	75 315,1
	95,0

	Индонезия
	59 371,6
	25,2
	106 671,2
	42,5



Из таблицы 3 следует, что в 2016 году практически 73% россиян имели доступ к Интернету, а по общему количеству пользователей Россия расположилась на 6 месте. Примечательно, что к 2021 году доля россиян, пользующихся Интернетом, увеличится до 84,2%, что всего на 3 процентных пункта меньше, чем у создателей Интернет-банкинга – США. Таким образом, в связи с повышением доступности Глобальной сети среди российского населения ожидается, что количество потенциальных пользователей Интернет-банкинга так же будет увеличиваться. Что касается потенциала роста популярности услуг Интернет-банкинга среди других стран, то наименьшей возможностью увеличить степень проникновения Интернета обладают более развитые страны, например, Япония и Германия, а наибольшей – Индонезия и Индия. Отметим, что среднемировой показатель в 2016 году составляет около 43% населения.
Далее будет проведено сравнение уровня проникновения самого сервиса Интернет-банкинга среди пользователей Всемирной сети между государствами-членами ОЭСР и Россией в 2013 году. Напомним, что данный показатель в Российской Федерации составил 55%. На рисунке 5 представлена информация о доле Интернет-аудитории, пользующейся Интернет-банкингом, в странах-членах ОЭСР и России[footnoteRef:28]. [28:  Measuring the Digital Economy: A New Perspective [Электронный ресурс) // OECD — Режим доступа: http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/measuring-the-digital-economy_9789264221796-en (дата обращения: 20.03.2017).] 


 Сравнение стран по популярности Интернет-банкинга в 2013 году
Интернет-банкинг пользуется наибольшей популярностью в странах Северной Европы и в Нидерландах, а проникновение сервиса в России, находится на относительно среднем уровне, что позволяет сделать вывод, что в нашей стране существует потенциал для дальнейшего роста популярности услуг Интернет-банкинга среди населения, который российским банкам необходимо реализовать за счет грамотной стратегии развития продукта.
В следующем разделе подробно будут рассмотрены недостатки и преимущества использования Интернет-банкинга для клиентов и его внедрения для банков.
[bookmark: _Toc483246325]Преимущества и недостатки Интернет-банкинга
Каждый инструмент или услуга имеют свои преимущества и недостатки, даже сервис, позволяющий получить возможность управлять собственными счетами в банке в любое время и в любом месте при наличии доступа к сети Интернет.
Сперва рассмотрим основные положительные аспекты пользования сервисом Интернет-банкинга. Самое очевидное преимущество заключается в удобстве, то есть Интернет-банкинг доступен круглосуточно и круглогодично, в любом месте и без очередей. Данный факт делает Интернет-банкинг более предпочтительным способом предоставления банковских услуг по сравнению с традиционным визитом в отделение банка.
Зачастую процентные ставки при открытии вклада или получении кредита выгоднее при выполнении данных операций онлайн, нежели в отделении банка. Интернет-банкинг также позволяет клиентам совершать безналичные платежи, денежные переводы, осуществлять круглосуточный контроль расходов, управлять несколькими счетами одновременно, а также клиенты благодаря Интернет-банкингу имеют возможность пользоваться услугами и продуктами разных банков, не выходя из дома.
Скорость, простота, функциональность и доступность использования сервиса, возможность проконсультироваться онлайн, эти и многие другие преимущества Интернет-банкинга делают его отличной альтернативой традиционному банковскому обслуживанию.
Перейдем к анализу недостатков данного вида дистанционного банковского обслуживания. В первую очередь хочется отметить технический аспект, поскольку именно от исправного оборудования зависит функционирование Интернет-банкинга. Как известно, любой веб-сайт может подвергаться DDOS-атаке, что в последствии зачастую приводит к недоступности данного веб-ресурса в течение какого-то времени. Таким образом, пользователи могут столкнуться с неработающим сервисом в самый для них неподходящий момент. Регулярно банки закрывают доступ к своим системам Интернет-банкинга по собственной инициативе в связи с техническим обслуживанием оборудования, что так же влечет за собой определенные неудобства для клиентов. Однако нельзя не отметить, что зачастую о планируемом ограничении доступа банки сообщают своим клиентам заранее.
К сожалению, при выполнении операций в Интернете существует высокий риск хищения как личных данных, так и денежных средств со счетов. В основном банки очень трепетно относятся к безопасности и сохранности конфиденциальных данных своих клиентов, однако, в последнее время хакеры и мошенники становились обладателями денежных средств незаконным способом путем атак или обманных действий соответственно. В 2015 году, по данным Банка России, было произведено более 31 тысячи несанкционированных операций в системах ДБО для физических лиц на общую сумму 1,2 млрд рублей. В связи с этим планируется введение регулятором единых требований к уровню безопасности систем Интернет-клиент, что позволит значительно повысить защиту операций в Интернете и, следовательно, доверие пользователей к сервису[footnoteRef:29].  Таким образом, клиентам приходится соблюдать особую бдительность и внимательность при пользовании Интернет-банкингом. [29:  Интернет-банкинг в России: время для автоматизации [Электронный ресурс] // Рейтинговое агентство «Эксперт РА» — Режим доступа: https://raexpert.ru/researches/banks/internet-2016 (дата обращения: 20.03.2017).] 

Рассмотрев основные плюсы и минусы системы Интернет-клиент для ее пользователей, перейдем к анализу выгод и недостатков от внедрения и использования данного сервиса для банков. Сначала будут рассмотрены преимущества разработки и предложения клиентам услуги Интернет-банкинга.
Внедрение системы Интернет-клиент банком позволяет привлечь новую аудиторию, особенно представителей поколения Y, которые глубоко вовлечены в цифровые технологии. Данный сервис позволяет использовать абсолютно новый способ коммуникации с клиентами посредством Интернета, например, онлайн-чат, который сегодня завоёвывает все большую популярность среди молодежи. Таким образом, использование сервиса Интернет-банкинга в финансовом институте повышает лояльность, узнаваемость и доверие к банку среди населения, что особенно применимо к младшему поколению.
Система Интернет-банкинга привлекательна не только для молодых, но также и для тех, кто не имеет физической возможности посещать отделение банка по самым разным причинам, например, для маломобильных групп населения или при значительной удаленности от клиента. Таким образом, данный вид ДБО позволяет банку получить выход на новые клиентские сегменты, доступ к которым был ограничен до внедрения Интернет-банкинга, то есть появляются возможности привлечения клиентов вне зависимости от их географического местонахождения.
Внедряя систему Интернет-банкинга, финансовый институт также следуют основным трендам и тенденциям развития отрасли, что, безусловно, повышает его конкурентоспособность и гибкость. Данный сервис становится не только потенциальной заменой филиальной сети банка, но и эффективным каналом дистрибуции банковских продуктов и услуг, поэтому внедрение системы Интернет-банкинга может рассматриваться также как средство получения дохода.
Использование системы Интернет-клиент позволяет банку снизить нагрузку с отделений обслуживания и контактного центра за счет того, что пользователи со временем привыкают к интерфейсу и особенностям работы сервиса, поэтому они способны выполнять операции самостоятельно без помощи сотрудника банка. Безусловно, проблемы, возникающие при пользовании Интернет-банкингом можно решить, прибегнув к помощи специалиста клиентской поддержки, но, тем не менее, клиенты при пользовании системой Интернет-банкинга приобретают большую самостоятельность.
Как уже было отмечено ранее, самой популярной услугой в Интернет-банкинге является оплата коммунальных и прочих счетов, за которую банки обычно получают комиссионное вознаграждение, таким образом, данный сервис позволяет увеличить объем платежей за счет удобства их совершения в Интернете и тем самым повысить комиссионный доход банка. Однако размер комиссии за операции постоянно падает, а сумма платежей обычно невелика, что ставит банки перед сложным выбором: переложить комиссии на клиентов или работать в убыток. Эксперты предпочитают второй вариант, так как стоимость одной транзакции в отделении составляет 1,07$, а в Интернет-банкинге – всего 1,5 цента[footnoteRef:30]. [30:  Salehi, M. E-Banking in Emerging Economy: Evidence of Iran / M. Salehi, M. Alipour // International Journal of Economics and Finance. ― 2010. ― Vol. 2, N. 1.] 

Безусловно, ни один банк не способен в своих отделениях обслужить несколько тысяч человек одновременно или же предоставлять услуги круглосуточно, таким образом, существуют некоторые ограничения, которые традиционной форме банковского обслуживания не удастся преодолеть, следовательно, финансовый институт недополучает доход. Если же говорить об Интернет-банкинге, то данный сервис не имеет подобных лимитов, тем самым позволяя банку осуществлять свою деятельность дистанционно в любой момент времени, оказывая при этом услуги огромному количеству человек одномоментно. Таким образом, система Интернет-банкинга обладает высокой пропускной способностью и не имеет ограничений в рабочем времени.
Проанализировав преимущества внедрения технологии ДБО, основанной на использовании Глобальной сети, перейдем к рассмотрению основных недостатков данного сервиса.
Одним из самых значимых минусов внедрения банком системы Интернет-банкинга является необходимость большого объема инвестиций. На сегодняшний день существует три различных способа использования системы: собственная разработка, покупка готового решения или аутсорсинг сервиса. В таблице 4 представлена информация о стоимости владения сервисом Интернет-банкинга в зависимости от выбранного способа, которая включает в себя затраты на создание или приобретение системы и обеспечение функционирования[footnoteRef:31]. [31:  Интернет-банкинг: зачем он нужен? [Электронный ресурс] // Интернет-банкинг HandyBank — Режим доступа: http://www.forumifin.ru/i/editor_files/report1.pdf (дата обращения: 20.03.2017).] 
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Наиболее дорогостоящим вариантом является собственная разработка сервиса, стоимость которого может достигать от 700 тысяч до 3 миллионов долларов США. Чуть менее затратным является вариант с приобретением готового программного обеспечения, который в среднем стоит от 100 тысяч до 1 миллиона долларов США. Наконец, сервис, предоставляемый аутсорсинговой компанией – это наименее затратное решение из представленных, в результате которого банк приобретает полностью готовую систему Интернет-банкинга, однако обеспечение функционирования и развитие сервиса находятся в компетенции аутсорсера, что позволяет сфокусировать усилия на маркетинге предложения. Стоимость использования данного варианта может составлять всего 80 тысяч рублей, что на порядок меньше альтернатив[footnoteRef:32]. [32:  Сколько стоит интернет-банкинг? [Электронный ресурс] // CNews — Режим доступа: http://www.cnews.ru/reviews/banks2014/articles/skolko_stoit_internetbanking (дата обращения: 20.03.2017).] 

Другим явным недостатком внедрения системы Интернет-банкинга является необходимость в квалифицированных кадрах, деятельность которых не связана с банковской сферой. К таким можно отнести юриста, разбирающегося во всех тонкостях электронной коммерции, экспертов по сетевой безопасности, специалистов клиентской поддержки и так далее. Так или иначе банку необходимо нести дополнительные затраты, связанные с оплатой труда новых сотрудников, при внедрении сервиса Интернет-банкинга.
Учитывая все вышесказанное, внедрение системы Интернет-банкинга в большей степени является обоюдовыгодным как для клиентов, так и для банков. Пользователи данного сервиса приобретают круглосуточный доступ к своим счетам из любого места при имеющемся подключении к сети Интернет, а банки в свою очередь расширяют клиентскую базу и получают дополнительный источник дохода.
Стоит заметить, что сегодня, в виду бурного развития и повсеместного проникновения Интернета по всему миру, систему Интернет-банкинга стоит рассматривать не как дополнительную, а скорее как необходимую услугу, поскольку игнорирование существующих потребностей клиентов способно привести к огромным финансовым и репутационным проблемам.
В данном разделе были проанализированы преимущества и недостатки внедрения сервиса Интернет-банкинга для банка, а также его использования для клиентов. Однако, учитывая, все плюсы и минусы системы Интернет-клиент, можно ли сказать, что существует связь между использованием этого сервиса и улучшением финансовых показателей банка? Попытки дать ответ на этот вопрос предпринимались многими исследователями, поэтому далее будут подробно рассмотрены различные научные статьи и публикации, которые проводились с целью определения взаимосвязи между внедрением данной технологии ДБО и прибыльностью банка.
[bookmark: _Toc483246326]Обзор существующих практик и походов к решению проблемы
Сравнительно небольшое количество эмпирических исследований было проведено в целях изучения эффективности банков, предлагающих услуги Интернет-банкинга. Первая значимая работа в этой области была выполнена в 1998 году Игландом и другими исследователями. Данное исследование посвящено оценке 8 983 американских банков за 1998 год, клиенты которых могли пользоваться сервисом Интернет-банкинга, и анализу показателей структуры и эффективности этих банков. В результате, доказательства существенных различий с точки зрения прибыльности между группой банков, предлагающих Интернет-банкинг, и теми, что не предлагали такие услуги, были не найдены. Однако транзакционный Интернет-банк отличался от других представителей банковской сферы прежде всего по размеру[footnoteRef:33]. [33:  Egland, K. L. Banking over the Internet / K. L. Egland, K. Furst, D. E. Nolle, D. Robertson // Quarterly Journal of Office of Comptroller of the Currency. ― 1998. ― Vol. 17, N. 4.] 

В отличие от результатов, полученных командой Игланда, Фёрст и другие исследователи в своих работах, проведенных в 2000 и 2002 году, проанализировав 2 517 национальных банков США за 3-й квартал 1999 года, пришли к выводу, что банки всех категорий, предлагающих сервис Интернет-банкинга, были, как правило, более прибыльными и в меньшей степени полагались на традиционную банковскую деятельность по сравнению с банками, которые не внедрили систему Интернет-клиент. Исключения составляют вновь созданные Интернет-банки (стартапы), которые обладают меньшей прибыльностью и меньшей эффективностью, чем новые банки, которые не предлагают данную технологию ДБО. Авторы пришли к выводу, что взаимосвязь между внедрением Интернет-банкинга и прибыльностью банка статистически незначимая[footnoteRef:34]. [34:  Furst, K. Internet Banking / K. Furst, W. W. Lang, D. E. Nolle // Journal of Financial Services Research. ― 2002. ― Vol. 22, N. 1&2. ― P. 93-117.] 

Исследование, которое провел Салливан в 2000 году, проанализировав 1 618 банков в США, продемонстрировало, что финансовые институты, предлагающие услуги Интернет-банкинга, понесли несколько более высокие операционные расходы, которые, однако, были скомпенсированы более высокими комиссионными доходами. В среднем, данная работа не обнаружила систематических доказательств того, что Интернет-канал дистрибуции банковских продуктов или услуг приносил банкам пользу или причинял вред. Аналогично результатам Фёрста и др., данное исследование обнаружило, что новые Интернет-банки значительно убыточнее, чем вновь созданные традиционные банки[footnoteRef:35]. [35:  Sullivan, R. J. How Has the Adoption of Internet Banking Affected Performance and Risk at Banks? A Look at Internet Banking in the Tenth Federal Reserve District / R. J. Sullivan // Financial Industry Perspectives, Federal Reserve Bank of Kansas City. ― 2000. ― P. 1-16.] 

 Используя информацию, полученную от 105 итальянских банков за период с 1993 по 2000 год, Хасан и другие исследователи в 2002 году обнаружили, что деятельность финансовых институтов, которые внедрили Интернет-банкинг, значительно эффективнее и прибыльнее, чем у банков, использующих традиционные каналы взаимодействия с клиентами. Переменные риска у банков с системой Интернет-клиент оказались ниже по сравнению с группой, не относящихся к Интернету. Что касается переменных активов и обязательств, то, в среднем представители Интернет-группы были крупнее, обладали значительно более высокой инвестиционной активностью, а также в меньшей степени зависели от розничных депозитов, чем традиционные банки. Единственный параметр, по которому Интернет-группа уступила, являлась категория непроцентных расходов. Данное эмпирическое исследование обнаружило статистически значимую положительную связь между предложением Интернет-банкинга и прибыльностью банка, а также обратную, но статистически незначимую связь между внедрением данного сервиса и уровнем риска, в частности, в связи с увеличением степени диверсификации[footnoteRef:36]. [36:  Hassan, I. Do Internet Activities Add Value? The Italian Bank Experience / I. Hassan, A. Maccario, C. Zazzara // Working Paper, Berkley Research Center, New York University. ― 2002.] 

Эрнандо и Ньето в 2005 году исследовали 72 коммерческих банка Испании за период с 1994 по 2002 год, которые предлагали возможность своим клиентам пользоваться услугами посредством Глобальной сети. В своей работе исследователи показали, что многоканальные банки демонстрировали более высокую прибыльность за счет увеличения комиссионных доходов и брокерских сборов, а также сокращения штатного расписания. В конечном итоге, Эрнандо и Ньето пришли к выводу, что Интернет-канал являлся дополнением к уже существовавшим офлайн-каналам банка. В отличие от результатов более ранних исследований, согласно данной работе, мультиканальные банки Испании в большей степени полагались на типичный банковский бизнес, например, кредитование, привлечение депозитов и торговля ценными бумагами. Внедрение Интернет-банкинга в качестве канала дистрибуции оказывало положительное влияние на прибыльность банков после полутора лет использования данного сервиса. Данный факт объяснялся более низкими накладными расходами, в частности, расходами на персонал и IT-издержками[footnoteRef:37]. [37:  Hernando, I. Is the Internet Delivery Channel Changing Banks’ Perfomance? The Case of Spanish Banks / I. Hernando, M. J. Nieto // Banco de Espana, Unpublished Manuscript. ― 2005.] 

Милинд Сатье в 2005 году исследовал влияние предложения сервиса Интернет-банкинга клиентам на прибыльность и риск организации, проанализировав крупнейшие кредитные организации в Австралии в течение 1997-2001 гг., количество которых равнялось 61. Аналогично исследованию Салливана, переменная внедрения Интернет-банкинга не показала статистически значимой связи как с прибыльностью финансового института, так и с переменной операционного риска. Таким образом, система Интернет-банкинг не являлась инструментом, который позволил бы улучшить финансовые показатели кредитных союзов в Австралии, то есть данный сервис ни снижает, ни увеличивает риск[footnoteRef:38]. [38:  Sathye, M. The Impact of Internet Banking on Performance and Risk Profile: Evidence from Australian Credit Unions / M. Sathye // The Journal of International Banking Regulation. ― 2005. ― Vol. 6, N. 2.] 

Исследователи Де Йонг и другие в своей работе в 2006 году наблюдали изменения финансовых показателей 424 Интернет-банков и 5 175 традиционных банков с 1999 по 2001 год. Результаты установили, что внедрение Интернет-банкинга сопровождалось улучшением прибыльности банка, в частности, за счет увеличения доходов от взимаемых сборов за обслуживание депозитов. Использование системы Интернет-клиент банком также было сопряжено с перемещением средств клиентами с текущих счетов на депозитные счета денежного рынка, увеличением использования брокерских депозитов и повышением средней заработной платы для сотрудников банка, однако, доказательства изменения кредитного портфеля обнаружены не были. Полученные результаты продемонстрировали, что внедрение Интернет-банкинга было связано с экономическим и статистически значимым увеличением прибыльности банка[footnoteRef:39]. [39:  DeYoung, R. How the Internet Affects Output and Performance at Community Banks / R. DeYoung, W. W. Lang, D. E. Nolle // Journal of Banking and Finance. ― 2006.] 

Также Де Йонг проводил исследования в 2001 и 2005 году, в которых были проанализированы показатели деятельности традиционных банков и Интернет-банков, действующих на территории США. Согласно полученным результатам, банки, которые оказывают свои услуги только посредством Глобальной сети, были менее прибыльны, чем банки, имеющие филиальную сеть. Частично это было связано с высокими затратами на оплату труда, низкими комиссионными доходами и трудностями с созданием депозитного финансирования. Однако в соответствии со стандартной моделью Интернет-банкинга, результаты показали, что банки, работающие только в Интернете, имели тенденцию расти быстрее нежели традиционные банки с филиалами и отделениями, так как Интернет-банки могут использовать большую экономию на масштабе, следовательно, со временем они могут стать более конкурентоспособными в финансовом отношении по мере их роста[footnoteRef:40]. [40:  DeYoung, R. The Performance of Internet-based Business Models: Evidence from the Banking History / R. DeYoung // Journal of Business. ― 2005. ― Vol. 78, N. 3. ― P. 893-947.] 

Дельгадо и другие исследователи пришли к аналогичным выводам, проанализировав в 2004 и 2006 году банки в Европейском Союзе, использующие разные бизнес-модели. Однако экономия на масштабе, основанная на использовании новых технологий, в данных исследованиях была значительно больше, чем в работах Де Йонга. Внедрение Интернет-банкинга было связано с ухудшением показателей прибыльности банка[footnoteRef:41]. [41:  Delgado, J. Do European Primarily Internet Banks Show Scale and Experience Efficiencies? / J. Delgado, I. Hernando, M. J. Nieto // European Financial Management. ― 2006.] 

В 2010 году исследователи Онай и Осоз проанализировали 18 банков за период с 1990 по 2008 год, действующих на территории Турции. Результаты работы показали, что внедрение Интернет-банкинга имело положительную связь с уровнем прибыли, размером привлеченных депозитов и выданных кредитов, приходящихся на каждый филиал банка. Поскольку операционная деятельность обеспечивалась через Интернет-филиалы, система Интернет-клиент облегчала банковскую деятельность в филиалах, которая требует более значительных человеческих ресурсов. Также исследователи в своей работе показали, что взаимосвязь между внедрением сервиса Интернет-банкинга и прибыльностью банка была отрицательна спустя 2 года после начала использования системы, так как Интернет-банкинг усиливает конкуренцию среди банков, что приводит к снижению процентных доходов[footnoteRef:42]. [42:  Onay, C. The Impact of Internet Banking on Bank Profitability. The Case of Turkey / C. Onay, A. Ozsoz, A. Helvacioglu // Oxford Business and Economics Conference Program. ― 2008.] 

Хравиш и Альсади в 2011 году провели исследование всех действующих банков в Иордании с 2000 по 2009 год, разделив их на три группы: банки, которые не предлагают услуги Интернет-банкинга, банки, которые предлагают услуги Интернет-банкинга менее 2-х лет, и банки, которые предлагают услуги Интернет-банкинга более 2-х лет. Проведенный регрессионный анализ показал, что для второй группы связь между внедрением данного сервиса ДБО и прибыльностью банка, рассматриваемой как рентабельность активов и рентабельность пассивов, статистически не значима. Использование Интернет-банкинга также сопровождалось высокими затратами и издержками. Аналогичные результаты были получены и для тех финансовых институтов, которые более 2-х лет предлагали сервис Интернет-банкинга, то есть для третьей группы, таким образом, статистически значимая связь между внедрением системы Интернет-клиент и прибыльностью банка не была обнаружена[footnoteRef:43]. [43:  Khrawish, H. A. The Impact of E-Banking on Bank Profitability: Evidence from the Jordan / H. A. Khrawish, N. M. Al-Sa’adi // Middle Eastern Finance and Economics. ― 2011.] 

Исследователи Ван Динь, Фуонг Ле и Уйен Ле в 2015 году проанализировали связь между внедрением сервиса Интернет-банкинга и прибыльностью в 20 коммерческих банках Вьетнама за период 2009-2014 гг. Исследование показало, что данная взаимосвязь статистически значимая и положительная, однако, она наблюдается для финансовых институтов, которые предлагали услуги Интернет-банкинга на протяжении минимум 3 лет. Также в своей работе исследователи показали, что статистически значимая связь между использованием системы Интернет-клиент и операционными издержками отсутствует, а непроцентными доходам банка – достаточна слабая. Резюмируя вышесказанное, данное исследование продемонстрировало, что между внедрением сервиса Интернет-банкинга и непроцентными доходами и, следовательно, прибыльностью банка, рассматриваемой как рентабельность активов, существовала прямая взаимосвязь, которая сравнительно слаба и наблюдалась с временным лагом равным 3 годам, в отличие от исследования Эранандо и Ньето, где данный лаг составил 1,5 года и работы исследователей Онай и Осоз, в которой положительная взаимосвязь спустя 2 года после начала использования сервиса сменилась на отрицательную[footnoteRef:44]. [44:  Dinh, V. Measuring the Impacts of Internet Banking to Bank Performance: Evidence from Vietnam / V. Dinh, U. Le, P. Le // Journal of Internet Banking and Commerce. ― 2015. ― Vol. 20, N. 2.] 

Данная работа, посвященная исследованию взаимосвязи внедрения Интернет-банкинга и показателей прибыльности банка в коммерческих банках Вьетнама, была взята в качестве базовой и основной для выполнения исследования на данную тему.
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Подводя итог первой главы, стоит отметить, что сервис Интернет-банкинга является технологией дистанционного банковского обслуживания, которая предоставляет клиентам банка круглосуточный доступ к широкому спектру услуг посредством сети Интернет, начиная с получения выписок по счетам и заканчивая внутренними и внешними денежными переводами. 
Данная технология ДБО была создана в США в 80-е годы XX века, однако, приобрела популярность лишь в 1994 году. В России первопроходцем в области Интернет-банкинга является «Автобанк», который в 1998 запустил систему «Интернет Сервис Банк». В отличие от США, развитие российского Интернет-банкинга было затруднено из-за низкого проникновения Интернета среди населения, то есть отсутствовала соответствующая инфраструктура.
В последние годы ситуация с популярностью сервиса в России значительно улучшилась, так в 2015 году 35,3 млн человек или 64,5% Интернет-аудитории пользовались услугами Интернет-банкинга, тем не менее все еще сохраняется большой потенциал по переводу клиентских операций в онлайн, так как лишь 18% клиентской базы являются активными пользователями Интернет-банкинга. Отметим, что более 80% Интернет-клиентов пользуются услугами «Сбербанка России». Наибольшей популярностью данная технология ДБО пользуется в скандинавских странах.
Сервис Интернет-банкинга обладает большим количеством преимуществ для обеих сторон, например, круглосуточный доступ, отсутствие очередей, скорость, простота и функциональность делают его более привлекательным по сравнению с традиционным обслуживанием, а возможность повысить качество обслуживания, оптимизировать затраты, привлечь новых клиентов, а также высокая пропускная способность сервиса заставляют банки задуматься над тем, чтобы использовать данную технологию. Однако у финансовых институтов в определенной степени нет выбора, поскольку отказ от внедрения Интернет-банкинга может привести к большим финансовым и репутационным проблемам, то есть необходимо следовать основным тенденциям развития банковской сферы.
Результаты исследований, посвященных определению взаимосвязи между внедрением данной технологии ДБО и прибыльностью банка, показали, что возможны абсолютно все ситуации. Так, в Австралии, Иордании и США анализируемая взаимосвязь не была обнаружена, во Вьетнаме, Испании, Италии и США (другое исследование) – положительна, в Европейском союзе – отрицательная, а в Турции положительная взаимосвязь спустя 2 года сменяется на отрицательную в связи с усиливающейся конкуренцией среди банков.
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Основными источниками данных являлись официальный сайт Банка России, а также новостные разделы на официальных веб-страницах исследуемых банков и средств массовой информации.
Поскольку в данной работе рассматривается сервис Интернет-банкинга для физических лиц, то было принято решение сформировать выборочную совокупность, которая содержит крупнейшие коммерческие банки России по размеру вкладов физических лиц, то есть более 100 млрд рублей, так как данные банки наиболее привлекательны и популярны среди населения. Количество таких финансовых институтов составило 21 банк. Исследование данных объектов проводилось в период с 2004 по 2013 год по нескольким причинам. Во-первых, как уже было упомянуто в первой главе, бурное развитие Интернет-банкинга происходило в 2006-2008 гг., то есть анализируемый период позволяет проследить взаимосвязь внедрения ДБО и прибыльности банка для большинства банков, а также исследовать данную связь с учетом временного лага. Во-вторых, исследуемый период не включает банковский кризис в России, разразившийся в 2014 году, который может снизить репрезентативность полученных результатов.
Таким образом, панельные данные состоят из 210 наблюдений, которые включают выборку из 21 объекта в течение 10-летнего периода. В данную выборочную совокупность попали российские банки, представленные в таблице 5.
Российские коммерческие банки, включенные в выборку
	Наименование банка
	Величина депозитов физических лиц, 2013 год (тыс. руб.)

	Сбербанк России
	7 586 125 879

	ВТБ 24
	1 338 778 438

	Альфа-Банк
	371 557 321

	Газпромбанк
	368 914 503

	Райффайзенбанк
	257 030 730

	Россельхозбанк
	247 169 894

	Банк Москвы*
	215 825 018

	Банк Хоум Кредит
	205 185 932

	Промсвязьбанк
	197 051 434

	Банк Русский Стандарт
	192 595 679

	Росбанк
	155 453 398

	Банк Уралсиб
	152 727 408


1. Российские коммерческие банки, включенные в выборку (продолжение)
	Наименование банка
	Величина депозитов физических лиц, 2013 год (тыс. руб.)

	Восточный Экспресс Банк
	133 765 672

	Московский Кредитный Банк
	133 142 464

	Банк «Санкт-Петербург»
	117 076 606

	МДМ Банк*
	110 499 237

	Национальный банк «Траст»
	109 744 788

	Банк «ФК Открытие»
	107 160 605

	Банк «Возрождение»
	104 615 832

	Бинбанк*
	103 381 957

	Московский Индустриальный Банк
	102 434 576



«Банк Москвы» прекратил свое существование, присоединившись к «Банку ВТБ» в 2016 году, в результате было образовано розничное направление – «ВТБ Банк Москвы». В этом же году произошло слияние объединение сразу двух исследуемых банков – «Бинбанка» и «МДМ Банка», вновь созданная кредитная организация сохранила лицензию «МДМ Банка», продолжив работу под брендом «Бинбанк».
На конец 2013 года в финансовых институтах, включенных в выборку, располагалось в совокупности около 75% от общего размера вкладов физических лиц, размещенных во всех российских банках, а также совокупный размер активов составил примерно 62% активов всего банковского сектора.
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Аналогично другим развивающимся странам, из-за низкого уровня развития информационных технологий в России в течение анализируемого периода Интернет-банкинг развивался с опозданием и рассматривался в качестве нового способа осуществления банковской деятельности. Уровень конкуренции в сфере ДБО был не столь высоким, следовательно, можно предположить, что между внедрением Интернет-банкинга и комиссионными доходами существует положительная связь, поскольку отсутствовала необходимость улучшать условия для клиентов. 
Желание оптимизировать операционные затраты мотивирует банки инвестировать в новые технологии, среди которых и сервис Интернет-банкинга, таким образом, есть основания полагать, что взаимосвязь внедрения Интернет-банкинга и операционных затрат банка существует и она отрицательна. Если все выдвинутые предположения верны, то можно утверждать, что между внедрением Интернет-банкинга и прибыльностью банка существует положительная взаимосвязь, поскольку прибыль любого финансового института состоит из различных статей доходов и расходов, среди которых комиссионные и операционные соответственно.
Таким образом, в данном исследовании были выдвинуты и протестированы следующие исследовательские гипотезы:
H1: Между внедрением Интернет-банкинга и комиссионными доходами банка существует статистически значимая взаимосвязь,
H0: Между внедрением Интернет-банкинга и комиссионными доходами банка статистически значимая взаимосвязь отсутствует.
H2: Между внедрением Интернет-банкинга и операционными затратами банка существует статистически значимая взаимосвязь,
H0: Между внедрением Интернет-банкинга и операционными затратами банка статистически значимая взаимосвязь отсутствует.
H3: Между внедрением Интернет-банкинга и прибыльностью банка существует статистически значимая взаимосвязь,
H0: Между внедрением Интернет-банкинга и прибыльностью банка статистически значимая взаимосвязь отсутствует.
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В качестве базовой была выбрана многофакторная линейная регрессионная модель, которую в своем исследовании коммерческих банков Вьетнама использовали Ван Динь, Фуонг Ле и Уйен Ле, следующей спецификации:

 

Базовая регрессионная модель была изменена путем включения 3 дополнительных независимых переменных, таким образом, модель регрессии, которая была использована в данном исследовании, имела следующую спецификацию:

 
[bookmark: _Toc483246332]Описание переменных
В таблице 6 представлено описание выбранных переменных.
Описание переменных
	Обозначение
	Наименование
	Описание

	Performance
	Non-interest income
	Величина комиссионных доходов
	Ln (Комиссионные доходы)

	
	Operating costs
	Величина операционных затрат
	Ln (Операционные затраты)

	
	ROA
	Рентабельность активов
	Чистая прибыль / Среднегодовые активы

	
	ROE
	Рентабельность собственного капитала
	Чистая прибыль / Среднегодовой собственный капитал

	Macro
	Макроэкономическая переменная
	Среднегодовая ставка рефинансирования Банка России

	Deposit
	Величина депозитов
	Вклады физических лиц / Активы

	Loan
	Величина выданных кредитов
	Чистая ссудная задолженность / Активы

	Assets
	Величина активов
	Ln (Активы)

	Share
	Доля рынка
	Вклады физических лиц / Общий размер депозитов всех банков в России

	Adoption0
	Внедрение Интернет-банкинга
	Принимает значение 1, если банк внедрил ИБ, 0 – в обратном случае

	Adoption1
	Использование Интернет-банкинга в течение 1-го года
	Принимает значение 1, если банк использует ИБ в течение 1-го года, 0 – в обратном случае

	Adoption2
	Использование Интернет-банкинга в течение 2-х лет
	Принимает значение 1, если банк использует ИБ в течение 2-х лет, 0 – в обратном случае

	Adoption3
	Использование Интернет-банкинга в течение 3-х лет
	Принимает значение 1, если банк использует ИБ в течение 3-х лет, 0 – в обратном случае

	Adoption4
	Использование Интернет-банкинга в течение 4-х лет и более
	Принимает значение 1, если банк использует ИБ в течение 4-х лет и более, 0 – в обратном случае
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Рентабельность активов (ROA) и рентабельность собственного капитала (ROE)
В данном исследовании использовались такие же показатели прибыльности, что и в других работах, то есть рентабельность активов (ROA) и рентабельность собственного капитала (ROE). В то время как одни исследователи отдают предпочтение ROA, другие утверждают, что показатель ROE более корректен для оценки прибыльности, аргументируя это тем, что ROA отличается среди различных отраслей, а ROE, как правило, имеет схожие значения независимо от отраслевой принадлежности. В данном исследовании были использованы одновременно ROA и ROE, поскольку анализируемые коммерческие банки работают в рамках одной и той же отрасли.
Показатель ROE демонстрирует акционерам отдачу капитала банка, а коэффициент ROA показывает прибыльность операций финансового института, то есть высокое значение данного показателя отражает эффективное использование банком своих активов, однако, в то же время может указывать и на высокую рискованность операций.
Величина операционных затрат
Как уже было отмечено ранее, стоимость одной транзакции, совершенной в Интернет-банкинге значительно меньше, чем в отделении банка, по нескольким причинам, например, из-за отсутствия вовлеченности персонала банка. Таким образом, при внедрении сервиса Интернет-банкинга финансовый институт может снизить размер операционных затрат путем перевода части клиентских операций в более «дешевый» онлайн. К операционным расходам банка относятся следующие статьи: расходы на содержание персонала, амортизация основных средств, административные расходы, реклама и маркетинг, расходы на консалтинг и аудит и другие.
Величина комиссионных доходов
За счет удобства и простоты совершения операций в Интернет-банкинге данный сервис позволяет увеличить общее количество платежей и тем самым повысить комиссионный доход, к которому относятся следующие статьи: расчетно-кассовое обслуживание юридических и физических лиц, конверсионные операции, операции с пластиковыми картами, предоставление банковских гарантий и другие. Таким образом, доходы банка, полученные за оказание клиентам банковских услуг некредитного характера, называются комиссионными.
Величина депозитов
Коммерческие банки, которые менее зависимы от традиционных источников финансирования, возможно, склонны вести более агрессивную бизнес-стратегию, что свидетельствует о внедрении различных инноваций, в частности, сервиса Интернет-банкинга. Известно, что банк обязуется выплачивать проценты владельцам депозитов за пользование их денежными средствами, что является основной статьей расходов банка, следовательно, данный показатель тесно связан с прибыльностью финансового института.
Величина выданных кредитов
Банки, предлагающие клиентам услуги Интернет-банкинга, принимают риск, внедряя данный сервис ДБО на ранней стадии жизненного цикла продукта, они также могут быть готовы взять на себя больше рисков по сравнению с традиционными банками. Как известно, основным источником риска для банков является кредитный риск, то есть риск, связанный с возможными потерями банка вследствие неоплаты или просроченной оплаты клиентом своих финансовых обязательств. Таким образом, коммерческий банк, который готов внедрить систему Интернет-клиент склонен принимать на себя дополнительные риски, в частности, увеличивая величину выданных кредитов. Поскольку основным источником доходов банка является процентный доход, то увеличение ссудной задолженности клиентов перед банком, являющейся доходной частью активов, связано с прибыльностью банка.
Величина активов
В первую очередь величина активов банка характеризует размер данного финансового института, масштаб деятельности и гибкость в принятии решений, также данный показатель может рассматриваться в качестве одного из параметров финансовой устойчивости банка. Более крупные банки могут позволить разработать собственную систему Интернет-банкинга, создание которой требует значительного финансирования, однако, маленькие финансовые институты способны проводить мероприятия по внедрению ДБО более оперативно.
Доля рынка
Доля рынка позволяет сравнить деятельность банка по сравнению с конкурентами. Данный показатель зачастую тесно связан с прибыльностью, поэтому кредитные организации стремятся увеличить свои продажи по отношению к конкурентам в отрасли.
Макроэкономическая переменная
Использование данной переменной позволяет учесть в модели влияние различных макроэкономических факторов в стране на показатели прибыльности банка, например, экономический кризис или фазы экономического цикла. Ставка рефинансирования Банка России выполняет роль важного индикатора денежно-кредитной политики и представляет собой размер годовых процентов, которые подлежат уплате Центральному банку РФ за кредиты, которые Банк России предоставил кредитным организациям.
Внедрение и продолжительность использования Интернет-банкинга
Оценка значимости переменных, отвечающих за факт внедрения и продолжительность использования Интернет-банкинга банком, то есть проверка значимого отличия от нуля коэффициентов, стоящих перед данными факторами, является основной целью данного исследования. В случае принятия гипотезы о том, что переменная значима, следует вывод, что между внедрением данного сервиса и исследуемым показателем существует взаимосвязь, которая может проявляться спустя некоторый временной промежуток.
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В практической части данного исследования была проведена оценка параметров регрессионных моделей с различными зависимыми переменными, которые соответствуют проверке выдвинутых гипотез. Проверка первой гипотезы предполагает наличие в модели в качестве регрессанта переменной Non-interest income, которая отвечает за величину комиссионных доходов банка.
Проверка панельных данных на наличие выбросов показала, что среди всех наблюдений 19 являлись аномальными и впоследствии были удалены (см. табл. 7).
Результат проверки на наличие выбросов
	Beginning number of observations:
	210

	Initially accepted:
	12

	Expand because of collinearity:
	59

	Expand to (n+k+1)/2:
	111

	Expand, p = .05
	191

	Outliers remaining:
	19



Таким образом, дальнейшая работа по тестированию первой гипотезы основывалась на анализе 191 значения. В таблице 8 представлена описательная статистика для переменных с учетом удаления выбросов.
Описательная статистика
	Variable
	Obs
	Mean
	Std. Dev.
	Min
	Max

	Non-interest income
	191
	15,07472
	1,04697
	12,50178
	17,46436

	Macro
	191
	0,1033846
	0,0200947
	0,0804167
	0,135

	Deposit
	191
	0,2631559
	0,1609513
	0,0358487
	0,6917885

	Loan
	191
	0,7215591
	0,0773443
	0,4902664
	0,9307989

	Assets
	191
	19,11655
	1,228987
	14,49199
	21,99432

	Share
	191
	0,0094465
	0,0063204
	0,0002485
	0,262995

	Adoption0
	191
	0,078534
	0,2697171
	0
	1

	Adoption1
	191
	0,0837696
	0,2777701
	0
	1

	Adoption2
	191
	0,0942408
	0,2929313
	0
	1

	Adoption3
	191
	0,0890052
	0,2854997
	0
	1

	Adoption4
	191
	0,3926702
	0,4896279
	0
	1



Далее были построены корреляционное поле для каждой пары регрессоров, а также корреляционная матрица для того, чтобы обнаружить факторы, которые подозрительны на коррелированность, тем самым сделать предварительные выводы о наличии проблемы мультиколлинеарности. На рисунке 6 изображена матрица корреляционных полей, а в таблице 9 – корреляционная матрица, где звездочкой отмечены статистически значимые коэффициенты корреляции.
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 Матрица корреляционных полей
Корреляционная матрица
	
	Non-interest income
	Macro
	Deposit
	Loan
	Assets
	Share

	Non-interest income
	1,0000
	
	
	
	
	

	Macro
	-0,5804*
	1,0000
	
	
	
	

	Deposit
	0,0440
	-0,4039*
	1,0000
	
	
	

	Loan
	0,0405
	0,1221
	-0,1785*
	1,0000
	
	

	Assets
	0,7314*
	-0,5691*
	-0,2032*
	-0,0261
	1,0000
	

	Share
	0,5518*
	-0,1869*
	-0,0584
	-0,0283
	0,7177*
	1,0000



По полученным результатам можно сделать вывод, что среди объясняющих переменных наблюдается достаточно сильная значимая корреляционная связь между Assets и Share, а также Assets и Macro, то есть, возможно, переменная, отвечающая за величину активов коммерческого банка, привносит в модель проблему мультиколлинеарности. Для более точного анализа были также рассмотрены показатели VIF (см. табл. 10).
Значения показателей VIF
	Variable
	VIF
	1/VIF

	Assets
	7,11
	0,140554

	Macro
	4,12
	0,242901

	Share
	3,41
	0,293564

	Deposit
	2,54
	0,392945

	Loan
	1,04
	0,963926

	Mean VIF
	3,64
	



Как и ожидалось, показатель VIF, рассчитанный для фактора Assets, превышает допустимое значение, поэтому было принято решение убрать данную переменную, чтобы попытаться устранить проблему мультиколлинеарности. Далее были еще раз рассчитаны значения показателей VIF для того, чтобы убедиться, что в модели регрессоры являются независимыми (см. табл. 11).
Значения показателей VIF после удаления переменной Assets
	Variable
	VIF
	1/VIF

	Macro
	1,26
	0,790621

	Deposit
	1,25
	0,801203

	Share
	1,06
	0,942939

	Loan
	1,04
	0,964431

	Mean VIF
	1,15
	



Из таблицы 11 следует, что проблема мультиколлинеарности в модели была устранена, поскольку все значения данного показателя достаточно малы. Далее были проведены тесты по выбору подходящего вида регрессионной модели. В таблице 12 представлен результат проведенного теста Вальда, согласно которому регрессионная модель с фиксированными эффектами более предпочтительна, чем модель сквозной регрессии, так как p-value меньше уровня значимости равного 0,05, то есть базовая гипотеза о выборе модели сквозной регрессии была отклонена.
Результат теста Вальда
	F test that all u_i = 0:
	F (19, 162) = 16,70
	Prob > F = 0,0000



Затем был проведен тест Бреуша-Пагана, результат которого представлен в таблице 13. Поскольку p-value в данном случае так же меньше уровня значимости, то модель регрессии со случайными индивидуальными эффектами более приемлема по сравнению с моделью сквозной регрессии.
Результат теста Бреуша-Пагана
	Estimated Results:
	
	

	
	Var
	sd = sqrt (Var)

	Non-interest income
	1,096145
	1,04697

	e
	0,1838179
	0,4287632

	u
	0,4105609
	0,6407503

	
	
	

	Test: Var (u) = 0
	
	

	
	chabar2 (01) = 
	293,92

	
	Prob > chibar2 = 
	0,0000



Наконец, для того, чтобы определиться с выбором самого адекватного вида модели регрессии, был выполнен тест Хаусмана. Результат данного теста представлен в таблице 14, согласно которым наиболее предпочтительной регрессионной моделью является модель регрессии со случайными эффектами.
Результат теста Хаусмана
	chi2 (9) = 
	3,89

	Prob > chi2 = 
	0,9186



Определившись с видом регрессионной модели, далее была произведена оценка ее параметров (см. табл. 15).










Результат регрессионного анализа
	Random-effects GLS regression
	Number of obs
	=
	191

	Group variable: bank
	Number of groups
	=
	20

	

	R-sq:
	within =
	0,7311
	
	Obs per group:
	min = 
	3

	
	between =
	0,3813
	
	
	avg = 
	9,6

	
	overall =
	0,5508
	
	
	max = 
	10

	

	
	
	
	
	Wald chi2 (9)
	=
	455,56

	corr (u_i, X)
	=
	0 (assumed)
	
	Prob > chi2
	=
	0,0000

	

	Non-interest income
	Coef.
	Std. Err.
	z
	P > |z|
	[95% Conf. Interval]

	Macro
	-28,7706
	2,845986
	-10,11
	0,000
	-34,34863
	-23,19257

	Deposit
	-2,025938
	0,3981809
	-5,06
	0,000
	-2,806359
	-1,245518

	Loan
	1,718604
	0,5572318
	3,08
	0,002
	0,6264495
	2,810758

	Share
	80,76869
	10,95857
	7,37
	0,000
	59,29029
	102,2471

	Adoption0
	0,0428186
	0,1378634
	0,31
	0,756
	-0,2273886
	0,3130258

	Adoption1
	-0,0423862
	0,1417532
	-0,30
	0,765
	-0,3202173
	0,2354448

	Adoption2
	0,0463182
	0,1418479
	0,33
	0,744
	-0,2316987
	0,324335

	Adoption3
	-0,0067022
	0,1584765
	-0,04
	0,966
	-0,3173104
	0,303906

	Adoption4
	0,244198
	0,1675777
	1,46
	0,145
	-0,0842483
	0,5726442

	_cons
	16,46773
	0,6178334
	26,65
	0,000
	15,2568
	17,67867

	
	
	
	
	
	
	

	sigma_u
	0,64075027
	
	
	
	
	

	sigma_e
	0,42876325
	
	
	
	
	

	rho
	0,69071621
	
	
	
	
	



[bookmark: _GoBack]В первую очередь стоит отметить, что модель является статистически значимой, поскольку p-значение меньше уровня значимости равного 0,05. Что касается значимости факторов, отвечающих за внедрение и продолжительность использования сервиса Интернет-банкинга, то абсолютно все бинарные переменные являются статистически незначимыми даже на 10% уровне значимости. Так, можно сделать вывод, что величина комиссионных доходов за отчетный период среди коммерческих банков, которые внедрили Интернет-банкинг и которые не применяют данную технологию ДБО, не различается независимо от продолжительности использования этого сервиса. Следовательно, статистически значимая взаимосвязь между внедрением Интернет-банкинга и комиссионными доходами банка отсутствует, таким образом, первая гипотеза (H1) отвергается и принимается базовая гипотеза, то есть внедрение данного сервиса не связано с изменением величины комиссионных доходов.
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Проверка второй гипотезы заключается в оценивании параметров регрессионной модели, где в качестве регрессанта выступает переменная Operating costs, которая отражает величину операционных затрат коммерческого банка.
Анализ панельных данных на наличие выбросов показал, что среди всех значений 20 являются аномальными, которые впоследствии были удалены из общего числа наблюдений (см. табл. 16).
Результат проверки на наличие выбросов
	Beginning number of observations:
	210

	Initially accepted:
	7

	Expand to (n+k+1)/2:
	108

	Expand, p = .05
	190

	Outliers remaining:
	20



Таким образом, количество значений в панельных данных было сокращено до 190. В таблице 17 представлена описательная статистика для переменных, значения которых не содержат выбросов.
Описательная статистика
	Variable
	Obs
	Mean
	Std. Dev.
	Min
	Max

	Operating costs
	190
	15,9532
	1,152278
	12,62724
	17,69196

	Macro
	190
	0,1032445
	0,0200541
	0,0804167
	0,135

	Deposit
	190
	0,2629148
	0,1613419
	0,0358487
	0,6917885

	Loan
	190
	0,7216788
	0,0775309
	0,4902664
	0,9307989

	Assets
	190
	19,14089
	1,185179
	15,93966
	21,99432

	Share
	190
	0,0094949
	0,0063015
	0,0007919
	0,0262995

	Adoption0
	190
	0,0789474
	0,270369
	0
	1

	Adoption1
	190
	0,0842105
	0,278437
	0
	1

	Adoption2
	190
	0,0947368
	0,2936248
	0
	1

	Adoption3
	190
	0,0894737
	0,2861803
	0
	1

	Adoption4
	190
	0,3947368
	0,4900855
	0
	1



Поскольку список объясняющих переменных не изменяется при построении моделей с разными регрессантами, то процесс проверки наличия проблемы мультиколлинеарности и полученные соответствующие результаты практически идентичны тем, которые были получены в ходе проверки первой гипотезы. Небольшие отклонения в значениях выборочных коэффициентов корреляции и показателей VIF обусловлены тем, что анализ панельных данных на наличие выбросов при использовании разных зависимых переменных приводит к отличающимся результатам, и, таким образом, проверка мультиколлинеарности проводилась по панельным данным с разным количеством наблюдений.
Аналогично анализу наличия корреляционной зависимости между объясняющими переменными в ходе проверки первой гипотезы, в данном случае так же была обнаружена проблема мультиколлинеарности, которая была устранена путем удаления переменной Assets. Более подробные результаты данного анализа представлены в Приложении 1.
Далее был проведен ряд тестов по выбору наиболее подходящей модели регрессии при работе с панельными данными. Согласно результату теста Вальда, представленному в таблице 18, модель регрессии с фиксированными эффектами является более предпочтительной, чем модель сквозной регрессии, поскольку p-значение равняется 0, что меньше уровня значимости равного 0,05
Результат теста Вальда
	F test that all u_i = 0:
	F (19, 161) = 10,56
	Prob > F = 0,0000



Следующий тест по выбору адекватной модели, тест Бреуша-Пагана, показал, что регрессионная модель со случайными индивидуальными эффектами предпочтительней модели сквозной регрессии (см. табл. 19).
Результат теста Бреуша-Пагана
	Estimated Results:
	
	

	
	Var
	sd = sqrt (Var)

	Operating costs
	1,327744
	1,152278

	e
	0,2014777
	0,4488627

	u
	0,2765735
	0,5259026

	
	
	

	Test: Var (u) = 0
	
	

	
	chabar2 (01) = 
	181,46

	
	Prob > chibar2 = 
	0,0000



Аналогично результату теста Хаусмана, проведенного в ходе проверки первой гипотезы, наиболее предпочтительной моделью из трех возможных является модель со случайными эффектами (см. табл. 20).
Результат теста Хаусмана
	chi2 (9) = 
	4,95

	Prob > chi2 = 
	0,8383



Следующим шагом была оценка параметров регрессионной модели данного вида, результат которой представлен в таблице 21.
Результат регрессионного анализа
	Random-effects GLS regression
	Number of obs
	=
	190

	Group variable: bank
	Number of groups
	=
	20

	

	R-sq:
	within =
	0,8024
	
	Obs per group:
	min = 
	3

	
	between =
	0,4951
	
	
	avg = 
	9,5

	
	overall =
	0,6920
	
	
	max = 
	10

	

	
	
	
	
	Wald chi2 (9)
	=
	678,92

	corr (u_i, X)
	=
	0 (assumed)
	
	Prob > chi2
	=
	0,0000

	

	Operating costs
	Coef.
	Std. Err.
	z
	P > |z|
	[95% Conf. Interval]

	Macro
	-28,84372
	2,939157
	-9,81
	0,000
	-34,60436
	-23,08308

	Deposit
	-1,844902
	0,4012941
	-4,60
	0,000
	-2,631424
	-1,05838

	Loan
	-0,5724854
	0,5792775
	-0,99
	0,323
	-1,707848
	0,5628776

	Share
	70,18102
	10,83939
	6,47
	0,000
	48,93622
	91,42583

	Adoption0
	0,3653982
	0,1437398
	2,54
	0,011
	0,0836733
	0,647123

	Adoption1
	0,503383
	0,1474294
	3,41
	0,001
	0,2144267
	0,7923393

	Adoption2
	0,6559905
	0,1472818
	4,45
	0,000
	0,3673235
	0,9446576

	Adoption3
	0,640775
	0,1643885
	3,90
	0,000
	0,3185794
	0,9629706

	Adoption4
	0,8806728
	0,1717661
	5,13
	0,000
	0,5440174
	1,217328

	_cons
	18,61503
	0,6297871
	29,56
	0,000
	17,38067
	19,84939

	
	
	
	
	
	
	

	sigma_u
	0,52590258
	
	
	
	
	

	sigma_e
	0,4488627
	
	
	
	
	

	rho
	0,57854368
	
	
	
	
	



Итак, регрессионная модель является статистически значимой на 1% уровне значимости, как и все переменные, за исключением Loan. Таким образом, исходя из этого, можно сделать вывод, что величина операционных расходов различается среди банков, которые внедрили Интернет-банкинга и которые не предоставляют услуги данного сервиса своим клиентам, в зависимости от продолжительности использования данной технологии ДБО. Однако интерпретация оцененных параметров при бинарных переменных в случае, где в качестве зависимой переменной выступает натуральный логарифм значений, имеет свои особенности[footnoteRef:45].  [45:  Dummies for Dummies [Электронный ресурс] // Econometrics Beat: Dave Giles' Blog — Режим доступа: http://davegiles.blogspot.ru/2011/03/dummies-for-dummies.html (дата обращения: 15.04.2017).] 

Так, величина операционных затрат коммерческих банков за период, только внедривших Интернет-банкинг, больше на 44% по сравнению с теми финансовыми институтами, которые не оказывают свои услуги посредством сети Интернет. У банков, которые используют данный сервис в течение года, наблюдается превышение операционных затрат на 65%, в течение 2-х лет – на 93%, в течение 3-х лет – на 90%, и в течение 4-х лет и более – на 141% за отчетный период по сравнению с традиционными коммерческими банками. Следовательно, между внедрением Интернет-банкинга и операционными затратами банка существует положительная взаимосвязь, таким образом, вторая гипотеза (H2) о том, что данная взаимосвязь статистически значима принимается, то есть после начала использования данного сервиса величина операционных затрат увеличивается.
Полученный результат можно обосновать достаточно низким уровнем популярности сервиса Интернет-банкинга в России в течение анализируемого периода, поэтому коммерческие банки не могли себе позволить снизить затраты, связанные с функционированием банковских отделений и филиалов, поскольку большинство клиентов предпочитало традиционный способ оказания услуг. Напротив, внедряя дистанционный канал предоставления банковских продуктов и услуг, банки несли дополнительные затраты, связанные с использованием Интернет-банкинга, например, заработная плата службы клиентской поддержки, оплата услуг технических специалистов и так далее. Возможно, с увеличением популярности дистанционного обслуживания и ростом доли активных Интернет-клиентов у коммерческих банков появится возможность оптимизировать операционные расходы, снижая затраты на офисный персонал и аренду или амортизацию помещений, однако, внедряя Интернет-банкинг, российские банки, наоборот, увеличивали свои затраты.
[bookmark: _Toc483246336]Проверка третьей гипотезы
Наконец, перейдем к проверке третьей, ключевой, гипотезы в рамках данного исследования, где были оценены сразу две регрессионные модели с зависимыми переменными ROA и ROE. Сначала приведем основные результаты работы с регрессионной моделью, в которой регрессантам является ROA, а затем – ROE.
В таблице 22 представлен результат проведенного анализа на наличие выбросов, который показал, что среди всех наблюдений 28 являются аномальными, которые затем были удалены.
Результат проверки на наличие выбросов
	Beginning number of observations:
	210

	Initially accepted:
	7

	Expand to (n+k+1)/2:
	108

	Expand, p = .05
	182

	Outliers remaining:
	28



Таким образом, итоговое количество значений панельных данных составило 182. В таблице 23 представлена описательная статистика для переменных с учетом удаления аномальных значений.
Описательная статистика
	Variable
	Obs
	Mean
	Std. Dev.
	Min
	Max

	ROA
	182
	0,0132427
	0,0157057
	-0,0290659
	0,0755243

	Macro
	182
	0,1028697
	0,0199333
	0,0804167
	0,135

	Deposit
	182
	0,2664361
	0,1610711
	0,0358487
	0,6917885

	Loan
	182
	0,7192148
	0,0755617
	0,4902664
	0,9307989

	Assets
	182
	19,1933
	1,154447
	16,13628
	21,99432

	Share
	182
	0,0097473
	0,0062203
	0,0007919
	0,0262995

	Adoption0
	182
	0,0769231
	0,2672044
	0
	1

	Adoption1
	182
	0,0824176
	0,2757585
	0
	1

	Adoption2
	182
	0,0989011
	0,2993527
	0
	1

	Adoption3
	182
	0,0934066
	0,2918041
	0
	1

	Adoption4
	182
	0,4010989
	0,491473
	0
	1



Согласно логике, приведенной в предыдущем разделе, далее будут рассмотрены результаты проведенных тестов по выбору приемлемого вида модели регрессии, так как аналогично предыдущим проверкам на наличие проблемы мультиколлинеарности независимая переменная Assets не была включена в модель. Более подробные результаты анализа коррелированности независимых переменных представлены в Приложении 2.
Итак, в таблице 24 изображен результат проведенного теста Вальда по выбору между сквозной моделью регрессии и моделью с фиксированными эффектами, согласно которому было отдано предпочтение второй модели.
Результат теста Вальда
	F test that all u_i = 0:
	F (19, 153) = 2,68
	Prob > F = 0,0004



Тест Бреуша-Пагана продемонстрировал, что более адекватной является модель регрессии со случайными индивидуальными эффектами, поскольку p-value меньше уровня значимости равного 0,05 (см. табл. 25).
Результат теста Бреуша-Пагана
	Estimated Results:
	
	

	
	Var
	sd = sqrt (Var)

	Operating costs
	0,0002467
	0,0157057

	e
	0,0001891
	0,0137507

	u
	0,0000471
	0,006866

	
	
	

	Test: Var (u) = 0
	
	

	
	chabar2 (01) = 
	15,02

	
	Prob > chibar2 = 
	0,0001



Согласно тесту Хаусмана наиболее подходящей из двух ранее выбранных является модель регрессии со случайными переменными, что следует из таблицы 26.
Результат теста Хаусмана
	chi2 (9) = 
	2,37

	Prob > chi2 = 
	0,9841



Определившись с видом регрессионной модели, на следующем шаге была произведена оценка ее параметров (см. табл. 27).




Результат регрессионного анализа
	Random-effects GLS regression
	Number of obs
	=
	182

	Group variable: bank
	Number of groups
	=
	20

	

	R-sq:
	within =
	0,1813
	
	Obs per group:
	min = 
	2

	
	between =
	0,1018
	
	
	avg = 
	9,1

	
	overall =
	0,1341
	
	
	max = 
	10

	

	
	
	
	
	Wald chi2 (9)
	=
	34,24

	corr (u_i, X)
	=
	0 (assumed)
	
	Prob > chi2
	=
	0,0001

	

	ROA
	Coef.
	Std. Err.
	z
	P > |z|
	[95% Conf. Interval]

	Macro
	-0,0508507
	0,0834437
	-0,61
	0,542
	-0,2143973
	0,112696

	Deposit
	0,0023807
	0,0097097
	0,25
	0,806
	-0,0166499
	0,0214113

	Loan
	0,0597605
	0,0171039
	3,49
	0,000
	0,0262374
	0,0932835

	Share
	-0,0978496
	0,2521026
	-0,39
	0,698
	-0,5919616
	0,3962623

	Adoption0
	-0,0061645
	0,0044703
	-1,38
	0,168
	-0,014926
	0,0025971

	Adoption1
	-0,0096662
	0,0044454
	-2,17
	0,030
	-0,0183791
	-0,0009534

	Adoption2
	-0,0107279
	0,0043149
	-2,49
	0,013
	-0,0191849
	-0,0022708

	Adoption3
	-0,0093537
	0,0047345
	-1,98
	0,048
	-0,0186331
	-0,0000742

	Adoption4
	-0,0129782
	0,0045609
	-2,85
	0,004
	-0,0219175
	-0,0040389

	_cons
	-0,0154942
	0,0177635
	-0,87
	0,383
	-0,05031
	0,0193217

	
	
	
	
	
	
	

	sigma_u
	0,00686598
	
	
	
	
	

	sigma_e
	0,01375066
	
	
	
	
	

	rho
	0,19956479
	
	
	
	
	



Итак, регрессионная модель получилась значимой, исходя из p-value, который меньше уровня значимости 0,05. Что касается значимости переменных, описывающих признак внедрения Интернет-банкинга и продолжительность его использования, то все фиктивные переменные, кроме Adoption0, являются значимыми на 5% уровне значимости. Таким образом, значение показателя ROA различается среди банков, которые внедрили сервис Интернет-банкинга и которые относятся к числу традиционных, спустя, как минимум, год после начала использования данного сервиса. Интерпретируя значения статистически значимых коэффициентов перед бинарными переменными, получим следующие выводы: значение показателя ROA у российских коммерческих банков, которые используют сервис Интернет-банкинга в течение 1 года ниже на 0,97 процентных пункта, в течение 2-х лет – на 1,07 п.п., в течение 3-х лет – на 0,94 п.п., и в течение 4-х лет и более – на 1,3 п.п. за отчетный период по сравнению с банками, которые предлагают банковские услуги традиционным способом. Что касается единственной незначимой фиктивной переменной, то значение показателя рентабельности активов за отчетный период не отличается среди банков, которые только внедрили Интернет-банкинг, то есть в данном периоде, и которые не используют данную технологию ДБО.
Окончательные выводы по проверке третьей гипотезы будут представлены ниже, после построения регрессионной модели, где в качестве регрессанта выступает показатель ROE.
Традиционный тест на наличие выбросов показал, что в панельных данных 20 наблюдений являются аномальными, которые были исключены, тем самым итоговое количество наблюдений составило 190 значений (см. табл. 28).
Результат проверки на наличие выбросов
	Beginning number of observations:
	210

	Initially accepted:
	12

	Expand because of collinearity:
	50

	Expand to (n+k+1)/2:
	111

	Expand, p = .05
	190

	Outliers remaining:
	20



В таблице 29 представлена описательная статистика для переменных с учетом удаления выбросов.
Описательная статистика
	Variable
	Obs
	Mean
	Std. Dev.
	Min
	Max

	ROE
	190
	0,1385618
	0,1929522
	-0,7299984
	0,9529739

	Macro
	190
	0,1032445
	0,0200541
	0,0804167
	0,135

	Deposit
	190
	0,2636076
	0,1612551
	0,0358487
	0,6917885

	Loan
	190
	0,721344
	0,0774913
	0,4902664
	0,9307989

	Assets
	190
	19,12491
	1,227167
	14,49199
	21,99432

	Share
	190
	0,0094796
	0,0063204
	0,0002485
	0,0262995

	Adoption0
	190
	0,0789474
	0,270369
	0
	1

	Adoption1
	190
	0,0842105
	0,278437
	0
	1

	Adoption2
	190
	0,0947368
	0,2936248
	0
	1

	Adoption3
	190
	0,0894737
	0,2861803
	0
	1

	Adoption4
	190
	0,3894737
	0,4889191
	0
	1



Как и во всех предыдущих случаях анализ независимости объясняющих факторов показал, что проблему мультиколлинеарности в модель привносит переменная Assets, которая, следовательно, не была включена в модель. В Приложении 3 представлены подробные результаты проверки коррелированности независимых переменных.
В таблицах 30-32 представлены результаты проведенных тестов по выбору наиболее адекватной модели: тест Вальда, тест Бреуша-Пагана и тест Хаусмана соответственно. Итоговый вывод аналогичен всем предыдущим итерациям, в результате которых была выбрана модель регрессии со случайными индивидуальными эффектами.
Результат теста Вальда
	F test that all u_i = 0:
	F (19, 161) = 2,80
	Prob > F = 0,0002


Результат теста Бреуша-Пагана
	Estimated Results:
	
	

	
	Var
	sd = sqrt (Var)

	Operating costs
	0,0372306
	0,1929522

	e
	0,0249986
	0,1581096

	u
	0,0055211
	0,0743042

	
	
	

	Test: Var (u) = 0
	
	

	
	chabar2 (01) = 
	19,87

	
	Prob > chibar2 = 
	0,0000


Результат теста Хаусмана
	chi2 (9) = 
	2,79

	Prob > chi2 = 
	0,9719



На следующем шаге после выбора приемлемой модели регрессии были оценены параметры данной модели (см. табл. 33).


Результат регрессионного анализа
	Random-effects GLS regression
	Number of obs
	=
	190

	Group variable: bank
	Number of groups
	=
	20

	

	R-sq:
	within =
	0,2431
	
	Obs per group:
	min = 
	2

	
	between =
	0,2325
	
	
	avg = 
	9,5

	
	overall =
	0,2355
	
	
	max = 
	10

	

	
	
	
	
	Wald chi2 (9)
	=
	57,05

	corr (u_i, X)
	=
	0 (assumed)
	
	Prob > chi2
	=
	0,0000

	

	ROE
	Coef.
	Std. Err.
	z
	P > |z|
	[95% Conf. Interval]

	Macro
	0,1996299
	0,928086
	0,22
	0,830
	-1,619385
	2,018645

	Deposit
	-0,0176401
	0,1076662
	-0,16
	0,870
	-0,2286619
	0,1933818

	Loan
	0,7700751
	0,1836282
	4,19
	0,000
	0,4101705
	1,12998

	Share
	-3,009794
	2,79614
	-1,08
	0,282
	-8,490128
	2,47054

	Adoption0
	-0,0700627
	0,0494444
	-1,42
	0,156
	-0,1669719
	0,0268466

	Adoption1
	-0,1198194
	0,0499502
	-2,40
	0,016
	-0,21772
	-0,0219188

	Adoption2
	-0,141827
	0,0493347
	-2,87
	0,004
	-0,2385212
	-0,0451328

	Adoption3
	-0,106368
	0,0540315
	-1,97
	0,049
	-0,2122677
	-0,0004683

	Adoption4
	-0,1338858
	0,0513843
	-2,61
	0,009
	-0,2345972
	-0,0331745

	_cons
	0,3134143
	0,1936972
	-1,62
	0,106
	-0,6930539
	0,0662253

	
	
	
	
	
	
	

	sigma_u
	0,07430421
	
	
	
	
	

	sigma_e
	0,15810961
	
	
	
	
	

	rho
	0,18090295
	
	
	
	
	



Поскольку p-value в данном случае меньше уровня значимости, то оцененная регрессионная модель является статистически значимой. Результаты значимости переменных Adoption идентичны предыдущей модели, так, в данной оцененной модели значимыми на 5% уровне значимости являются все бинарные переменные, кроме Adoption0. Отсюда следует, что значение показателя ROE различается среди коммерческих банков, которые внедрили и используют Интернет-банкинг в течение 1-го года и более и которые не предлагают услуги данного сервиса. Интерпретируя же оцененные значения соответствующих коэффициентов, можно сделать вывод, что значение показателя ROE у банков, которые предоставляют свои услуги посредством Глобальной сети в течение 1-го года ниже на 11,98 процентных пункта, в течение 2-х лет – на 14,18 п.п., в течение 3-х лет – на 10,64 п.п., а в течение 4-х лет и более – на 13,39 п.п. за отчетный период по сравнению с финансовыми институтами, которые не используют сервис Интернет-банкинга. Однако разница в значениях данного показателя среди банков, только внедривших данную технологию ДБО, и традиционных банков является статистически незначимой. 
Таким образом, в целом, учитывая результаты оценки двух регрессионных моделей, можно сделать вывод, что между внедрением Интернет-банкинга и прибыльностью коммерческого банка существует отрицательная взаимосвязь, которая прослеживается при использовании данного сервиса не менее одного года, таким образом, третья гипотеза (H3) о том, что данная взаимосвязь статистически значима принимается, то есть спустя год после начала использования данного сервиса показатели прибыльности снижаются.
Полученный результат объясняется тем, что внедрение Интернет-банкинга, как было выяснено ранее, связано с увеличением операционных затрат, но взаимосвязь с увеличением комиссионных доходов отсутствует, следовательно, при росте расходов и отсутствии увеличения доходов прибыльность коммерческого банка снижается. Отметим, что к похожим выводам касательно рассматриваемой взаимосвязи в своем исследовании пришел Дельгадо, анализируя коммерческие банки в ЕС, а также Онай и Осоз, исследуя банки Турции, однако, в их работе связь между внедрением Интернет-банкинга и прибыльностью банка наблюдается спустя 2 года, а в данном исследовании данный временной лаг составил 1 год.
[bookmark: _Toc483246337]Выводы
В ходе проведения исследования была получена информация о 21 крупнейшем коммерческом банке России в 10-летний период с 2004 по 2013 год.
При построении каждой регрессионной модели проводился анализ на наличие проблемы мультиколлинеарности, который приводил к идентичным результатам, то есть было принято решение не включать в модель одну из независимых переменных. Дополнительно в каждом случае были проведены три статистических теста по выбору наиболее адекватной модели регрессии, которой в каждом случае являлась регрессионная модель со случайными эффектами.
Всего были оценены четыре модели регрессии, где в качестве объясняющих выступали одни и те же переменные, а регрессантами были переменные, соответствующие проверке исследовательской гипотезы. В рамках данного исследования были выдвинуты две «вспомогательных» и одна ключевая гипотезы.
В результате проведенного регрессионного анализа были приняты две гипотезы о том, что между внедрением Интернет-банкинга и операционными затратами, а также прибыльностью банка существует статистически значимая взаимосвязь, но гипотеза о наличии связи между использованием данного сервиса и комиссионными доходами финансового института была отвергнута. Направления статистически значимых связей оказались противоположны ожидаемым.
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На сегодняшний день под воздействием бурного развития информационных технологий трансформируются многие отрасли экономики, внедряя те или иные инновации, даже достаточно консервативный банковский сектор не исключение. В большинстве случаев любое промедление может грозить фатальным отставанием от более активных конкурентов, следовательно, потерей клиентов и возможным финансовым крахом банка. Таким образом, использование многоканальной модели является скорее необходимым условием для выживания в эпоху цифровых технологий.
Внедряя сервис Интернет-банкинга, коммерческий банк ожидает не только повышения уровня обслуживания и приток новых клиентов, но и улучшения экономических результатов. Как показали исследования прошлых лет, данные ожидания в одних странах подтвердились, а в других нет. В целом же использование системы Интернет-клиент не связано с ухудшением прибыльности банков, но обладает большим потенциалом, кроме банков Турции, где увеличение прибыли спустя два года сменяется на ухудшение показателей прибыльности, и кроме финансовых институтов Европейского союза, в которых прослеживается отрицательная взаимосвязь между внедрением сервиса ДБО и прибыльностью.
Данное эмпирическое исследование взаимосвязи внедрения Интернет-банкинга и прибыльности российских коммерческих банков в период с 2004 по 2013 год показало, что использование данного сервиса статистически не связано с величиной комиссионных доходов, однако, была обнаружена положительная взаимосвязь между внедрением данного сервиса и размером операционных затрат. Следовательно, увеличившиеся затраты и неизменившийся уровень доходов, ожидается, приводят к снижению прибыли банка, что было подтверждено статистически значимой отрицательной взаимосвязью между ROA и ROE банка и использованием Интернет-банкинга.
В работах других исследователей, где было доказано, что внедрение Интернет-банкинга так или иначе связано с изменением прибыльности банка, данная взаимосвязь наблюдалась спустя полтора, два или три года, что касается российских банков, то данный временной лаг составил 1 год.
Таким образом, можно сделать вывод, что, согласно полученным результатам, Интернет-банкинг является больше каналом обслуживания, чем источником прибыли, а также дополняет, но не заменяет традиционный канал дистрибуции банковских товаров и услуг, то есть филиалы и отделения. Ожидается, что в будущем ситуация кардинально поменяется, поскольку с дальнейшим ростом доли представителей поколения Y, которое характеризуется глубокой вовлеченностью в цифровые технологии и склонностью использовать новые продукты, в клиентской базе банков традиционное обслуживание не будет пользоваться таким же спросом как сегодня. Следовательно, финансовые институты смогут уменьшить затраты на содержание и обслуживание офисов, закрывая их, на заработную плату операционистов, а затраты на службу клиентской поддержки сравнительно малы.
Инвестируя сегодня в развитие и совершенствование сервиса Интернет-банкинга и мобильного банкинга и неся дополнительные затраты, банки работают на создание прибылей в будущем, ведь зачастую инновационный бизнес на первых порах убыточен, но затем сверхприбылен, поэтому нужно не уменьшать объем инвестиций и ждать, когда поколение Y полностью сменит уходящее поколение X.
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	Operating costs
	Macro
	Deposit
	Loan
	Assets
	Share

	Operating costs
	1,0000
	
	
	
	
	

	Macro
	-0,6849*
	1,0000
	
	
	
	

	Deposit
	0,0273
	-0,4078*
	1,0000
	
	
	

	Loan
	-0,0886
	0,1248
	-0,1781*
	1,0000
	
	

	Assets
	0,8528*
	-0,5670*
	-0,2054*
	-0,0333
	1,0000
	

	Share
	0,5413*
	-0,1786*
	-0,0565
	-0,0308
	0,7202*
	1,0000



	Variable
	VIF
	1/VIF

	Assets
	7,74
	0,129276

	Macro
	4,43
	0,225986

	Share
	3,67
	0,272717

	Deposit
	2,72
	0,367861

	Loan
	1,04
	0,962923

	Mean VIF
	3,92
	



	Variable
	VIF
	1/VIF

	Macro
	1,26
	0,790899

	Deposit
	1,25
	0,799663

	Share
	1,06
	0,947229

	Loan
	1,04
	0,964176

	Mean VIF
	1,15
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	ROA
	Macro
	Deposit
	Loan
	Assets
	Share

	ROA
	1,0000
	
	
	
	
	

	Macro
	0,1586*
	1,0000
	
	
	
	

	Deposit
	-0,0501
	-0,4132*
	1,0000
	
	
	

	Loan
	0,2506*
	0,0881
	-0,1728*
	1,0000
	
	

	Assets
	-0,1806*
	-0,5566*
	-0,2274*
	0,0325
	1,0000
	

	Share
	-0,0918
	-0,1497*
	-0,0826
	0,0129
	0,7054*
	1,0000



	Variable
	VIF
	1/VIF

	Assets
	7,75
	0,129105

	Macro
	4,61
	0,216712

	Share
	3,56
	0,280766

	Deposit
	2,84
	0,351572

	Loan
	1,03
	0,969592

	Mean VIF
	3,96
	




	Variable
	VIF
	1/VIF

	Macro
	1,27
	0,790240

	Deposit
	1,26
	0,794992

	Share
	1,05
	0,952424

	Loan
	1,03
	0,959785

	Mean VIF
	1,15
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	ROA
	Macro
	Deposit
	Loan
	Assets
	Share

	ROE
	1,0000
	
	
	
	
	

	Macro
	0,2588*
	1,0000
	
	
	
	

	Deposit
	-0,0990
	-0,4023*
	1,0000
	
	
	

	Loan
	0,3217*
	0,1191
	-0,1772*
	1,0000
	
	

	Assets
	-0,3005*
	-0,5654*
	-0,2077*
	-0,0228
	1,0000
	

	Share
	-0,2032*
	-0,1813*
	-0,0614
	-0,0256
	0,7160*
	1,0000



	Variable
	VIF
	1/VIF

	Assets
	7,06
	0,141699

	Macro
	4,08
	0,244948

	Share
	3,39
	0,294976

	Deposit
	2,54
	0,393488

	Loan
	1,04
	0,964722

	Mean VIF
	3,62
	




	Variable
	VIF
	1/VIF

	Macro
	1,26
	0,793907

	Deposit
	1,25
	0,802394

	Share
	1,06
	0,944988

	Loan
	1,04
	0,965215

	Mean VIF
	1,15
	




Структура рынка Интернет-платежей

Доля платежей ФЛ через Интернет (по количеству)	
2010	2011	2012	2013	2014	2015	0.2	0.26	0.3	0.35	0.4	0.35	Доля платежей ФЛ через Интернет (по объему)	
2010	2011	2012	2013	2014	2015	7.0000000000000007E-2	0.08	0.12	0.15	0.22	0.25	



Доля банков на рынке Интернет-банкинга

Райффайзенбанк	2013	2014	2015	4.1000000000000002E-2	3.2000000000000001E-2	0.02	Промсвязьбанк	2013	2014	2015	0.03	0.03	2.3E-2	Открытие Банк	2013	2014	2015	2.5000000000000001E-2	Банк Москвы	2013	2014	2015	2.5999999999999999E-2	Хоум Кредит Банк	2013	2014	2015	4.1000000000000002E-2	0.05	3.4000000000000002E-2	Русский Стандарт	2013	2014	2015	7.8E-2	7.0000000000000007E-2	3.6999999999999998E-2	Тинькофф Банк	2013	2014	2015	5.6000000000000001E-2	0.08	6.2E-2	Альфа-Банк	2013	2014	2015	0.15	0.13600000000000001	7.0999999999999994E-2	ВТБ 24	2013	2014	2015	0.14099999999999999	0.107	9.0999999999999998E-2	Связной Банк	2013	2014	2015	4.2000000000000003E-2	0.04	Банк Уралсиб	2013	2014	2015	2.8000000000000001E-2	Банк Авангард	2013	2014	2015	3.1E-2	Сбербанк России	2013	2014	2015	0.73599999999999999	0.74399999999999999	0.81799999999999995	
Доля остальных банков


Доля  Сбербанка России




Проникновение Интернет-банкинга среди Интернет-пользователей в 2013 году

Финляндия	Норвегия	Эстония	Исландия	Нидерланды	Дания	Швеция	США	Новая Зеландия	Австралия	Канада	Бельгия	Франция	Люксембург	Австрия	Великобритания	Ирландия	Чехия	Германия	Россия	Польша	Словения	Швейцария	Корея	Испания	Словакия	Израиль	Италия	Португалия	Венгрия	Турция	Греция	Чили	0.92222300000000001	0.91326300000000005	0.90927199999999997	0.89842100000000003	0.87283900000000003	0.87141800000000003	0.86315900000000001	0.78	0.75294117647058822	0.72	0.72	0.70374400000000004	0.70264800000000005	0.67106500000000002	0.60289800000000004	0.60127699999999995	0.58250299999999999	0.55988400000000005	0.55888899999999997	0.55000000000000004	0.50933300000000004	0.49741099999999994	0.48365276211950392	0.46299999999999997	0.45877499999999999	0.44464199999999998	0.39399999999999996	0.37146099999999999	0.36428199999999999	0.364153	0.24839600000000001	0.179094	0.16675032280735316	


Проникновение мобильного и Интернет-банкинга

Банки, предлагающие услугу Интернет-банкинга	
2012	2013	2014	0.7	0.82	0.86	Банки, предлагающие услугу мобильного банкинга	
2012	2013	2014	0.27	0.47	0.54	



Популярность Интернет-банкинга в России

Используют Интернет-банкинг	
2013	2014	2015	15.4	23.3	22.9	Доля российской Интернет-аудитории	


2012	2013	2014	0.55000000000000004	0.66	0.68200000000000005	
Количество человек, млн


Доля Интернет-аудитории, %
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