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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность  темы. Результатом эмпирических поисков античной политической философии стала политико-философское учение Аристотеля. В своей «Политике», произведении, которое стоит в ряду наиболее известных и содержательных трактатов человечества о государстве, Аристотель описал проект идеального государства. Написанная более чем за две тысячи лет до нас, она не теряет своей актуальности и по отношению к современным общественно-политическим реалиям. Идеи, высказанные Аристотелем в "Политике", проверены временем и практикой. Конечной целью политики, по его мнению, должен стать приближенный к этому идеальный общественный строй, который позволяет всем гражданам участвовать в управлении государством и формировании закона. Однако в рамках тех искаженных форм, что реально существуют в истории человечества, политик должен стремиться к тому, чтобы избегать крайних извращений, рассудительно смешивая олигархию с демократией и, достигая, таким образом, относительной стабильности, когда мир и порядок сделают возможным дальнейшее воспитание граждан и прогресс общества. Насущная необходимость именно в политических концепциях, учитывающих закономерности развития человечества особенно возрастает в переходные периоды человеческой истории. В течение последних нескольких десятков лет во многих странах мира происходит процесс перехода от одной политической системы к другой, от платоновского тоталитаризма к демократии, что включает и элементы аристотелевской демократии.

Актуальным остается не только исследование исторических примеров демократических обществ, но и теоретического наследия, в котором рассматриваются принципы народовластия. Все теоретики и практики, которые обращали свои взоры к государственному строительству, использовали идеи, высказанные в "Политике" Аристотеля. Демократическая нацеленность политико-правовой концепции философа выкристаллизовывалась из реалий афинской демократии, что в свою очередь возникла из тех традиций народовластия, которые существовали в родоплеменной период и время военной демократии. За свою двухтысячелетнюю историю после Аристотеля европейская цивилизация в олицетворении малых и больших государственных образований испытала на собственном опыте различные государственные формы правления и политические режимы. К концу ХХ в. человечество поняло, что лучшей из известных государственных форм является давно опробованная афинянами на практике (хотя и только по отношению к гражданам), а Аристотелем описанная и теоретически усовершенствованная - демократическая форма правления (полития).

Актуальным с прагматической точки зрения является исследование политического наследия Аристотеля в связи с демократизацией общества: начиная с государства и заканчивая чисто человеческими отношениями. Нашему государству полезно было бы для его адекватного развития, перенимать все лучшее, что есть как в практике государственного строительства передовых демократических стран, так и в теоретических конструкциях политической мысли прошлого. 
Степень научной разработки темы. Творческое наследие Аристотеля в течение значительного периода времени было объектом исследования философов, юристов, социологов, политологов. Не является исключением из этого ряда и государственно-правовая сфера научного познания. Взгляды мыслителя в данном русле в разное время исследовали Ю.В.Андреев
, Т.В.Блаватская
, Ж.-П. Вернан
, А.Доватур
, Е.Р.Доддс
, О.И.Зайцев
, Ф.Ф.Зелинский
, С.Ф.Кечекьян
, Ф.Коплстон
, М.А.Кравцов
 [13], Ф. де Куланж
, О.Ф.Лосев
, Л.П.Маринович и Г.А.Кошеленко
, В. С.Нерсесянц
, С.М.Трубецкой
, А.М.Чанишев
, и многие другие. Каждый из исследователей, излагая свое видение сущности аристотелевской идей, открывал новые грани его творчества, анализируя их с позиций различных, отчасти противоречивых между собой научноконцептуальных подходов.

Цель исследования заключается в комплексном анализе идей Аристотеля об идеальном государстве.
Достижение указанной цели требует решения следующих задач:

- рассмотреть роль полисной жизни в становлении политических идей Аристотеля;

- проанализировать основные принципы политических идей Аристотеля;

- рассмотреть теорию об «органическом» государстве Аристотеля как конечной цели развития античного общества;
- изучить идею «среднего класса» в учении философа; 

-  проанализировать концепт «идеального гражданина»;

- исследовать влияние идей Аристотеля на становление и развитие европейской политической мысли.

Объектом исследования является аристотелевская концепция идеального государства, власти; политическая реальность и практика.

Предметом исследования являются основные принципы и идеи идеального государства Аристостеля, а также трансформация учения философа в контексте исторического развития европейской цивилизации.
Методология исследования. Исследование политической концепции Аристотеля и ее влияния на становление и развитие европейской политической мысли требует определенной методологии, учитывающей многовекторность задач дипломной работы и ее научно-смежный, междисциплинарный подход (исторический, политологический, философский, правоведческий). Поэтому методологическая основа работы заключается в синтезе философского системно-структурного метода и диалектического принципа единства исторического и логического с историко-сравнительным, проблемно-хронологическим и аналитическим методами научного исследования и изложения материала в русле теоретических разработок позитивизма. Данный подход позволяет объективно выявить и раскрыть основополагающие идеи европейской политической мысли, которые берут свое начало от идей Аристотеля, их влияние на дальнейшую динамику развития политической мысли в контексте ее основных проблем и государственной практики различных стран Европы.
Практическое значение полученных результатов. Учитывая, что данная дипломная работа является междисциплинарным (на стыке истории, политологии, философии, правоведения) научным исследованиям, фактический материал и результаты данной работы позволяют по-новому подойти к изучению политико-правового наследия Аристотеля и могут быть использованы в учебном процессе в вузах при изучении курсов истории древнего мира, политологии, философии и истории государства и права. Материалы работы могут быть использованы при разработке лекционных курсов, семинарских занятий и спецкурсов, при написании студенческих рефератов, курсовых и дипломных работ и при теоретической подготовке будущих историков, философов и политологов.

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав (5 параграфов), заключения, списка использованных литературы и источников.
ГЛАВА 1. Общий обзор политической концепции Аристотеля
1.1. Роль полисной жизни в становлении политических идей Аристотеля
На общем фоне истории древнего мира греческая цивилизация воспринимается как своеобразный феномен. Организация общества в форме полиса не повторялась на протяжении веков существования человеческой цивилизации, темпы экономического и культурного развития не находят аналогов в истории. За четыре-пять столетий греки прошли путь от религиозно-мифологического мышления к философии и науке в широком их разнообразии. Греческая цивилизация была в определенном смысле универсальной, она впервые создала условия для свободного и всестороннего раскрытия человеческих возможностей. 

Полис был определяющей формой политической и социальной организации античного общества, феноменом, который определял его специфику. Своеобразие греко-римской цивилизации объясняется особенностями античного полиса как структурообразующего элемента этой цивилизации. 

Слово “полис” в переводе с древнегреческого означает “город”. Соответственно уровню развития древнегреческого общества оно могло означать и ограждение, укрепленное место, которое постепенно превращалось в постоянное место пребывания общинников. Так же это определение можно использовать относительно торгово-ремесленного поселения, которое выросло под защитой такого укрепления. Укрепление постепенно меняет свое предназначение и теперь называется верхним городом-акрополем, то есть городом в его новейшем значении поселения, отличного от сельской округи. Поскольку государство в классическую эпоху обычно совпадало с городом, то полисом можно называть и государство. В конце концов, поскольку государство, с точки зрения сути античной цивилизации, является коллективом граждан, представляющим это государство и совпадающим с ним, то полис – это и есть гражданский коллектив. 

Итак, проблема полиса, его возникновения и функционирования − один из наиболее дискутируемых вопросов в истории Греции. Феноменальность полиса как явления является общепризнанной аксиомой. В то же время трактовка социально-экономической сущности полиса, его структуры и функций, процесса его кризиса является предметом дискуссий.

Уже в эпоху античности мыслители пытались дать определение полиса. Основатель критического метода в истории Фукидид так высказывался о государстве (полисе): “Государство – это люди, а не стены и корабли...”
. Подобно высказывался также Геродот. Подробнее освещает эту проблему греческая общественно-политическая литература IV ст. до н. э. (Аристотель, Платон, Псевдоаристотель).

Для Аристотеля полис − наивысшая форма всех возможных типов человеческих сообществ, совокупность граждан для осуществления всех жизненных целей. Назначение полиса состоит в организации общества таким образом, чтобы наибольшим счастьем пользовалось наибольшее число людей. Полис, по мнению Аристотеля, − объединение, выше, чем семья или поселение, по своей природе является политическим или гражданским, состоящим из определенного числа свободных граждан, которые принимают участие в законодательной и судебной деятельности. Целью всякого сообщества (полиса) есть благо: “все общения стремятся к тому или иному благу, причем больше других,  и к высшему из всех благ стремится то общение, которое является наиболее важным из всех и обнимает собой все остальные общения. Это общение и называется государством или общением политическим”
. Аристотель показывает дальше как в результате постепенного развития и объединения нескольких селений образуется полностью завершенное сообщество-полис, существующий для благой жизни.
Ключевым в объяснении сути полиса для Аристотеля является мнение о том, что полис - это прежде всего коллектив граждан, сообщество свободных людей. Однако личная свобода членов полиса не единственное условие существования полиса, хотя и существенное. Гражданами являются те, кто участвует в суде и народном собрании. Подобные мысли характерны и для Платона, для его проектов идеального государства.

В общественном сознании греков архаической и классической эпохи утвердился взгляд на полис как на типично греческую и высшую по сравнению с Востоком форму организации государственного бытия. Вместе с тем представление о полисе как коллективе граждан было столь естественным для них, что в тогдашних теоретических построениях появилась даже мысль о том, что полис как таковой может существовать и без территории. Однако преобладал иной взгляд: полис – коллектив граждан вместе со всеми материальными ресурсами и условиями существования, полис – это совокупность домохозяйств, земли, имущества, достаточных для “хорошей” жизни. Аристотель также считал, что необходимым условием существования полиса является достаточность питания и владения землей.

Современная историография сформировала ряд концепций относительно полиса и его характеристик. В основном они сводятся к двум проблемам: первая касается определения понятий “polis” и “civitas” и их соотношения (например, Л. Маяк, С. Утченко, Ю. Андреев, Л. Печатнова); вторая – определение полиса как государства-города или города-государства.

При попытках ученых XIX века определить полис как город-государство или государство-город в первом случае полис рассматривается в качестве элемента в общей перспективе истории города, в другом – в общем смысле истории государства. 

Следовательно, понимание древними и современными историками сущности полиса заключалось в следующем: полис − коллектив граждан вместе с имеющимися материальными условиями, которые обеспечивают его функционирование как гражданской общины.

Классическая цивилизация гражданских городских общин-полисов складывалась в Древней Греции в течение длительного времени, в совокупности это более полторы тысячи лет (с середины XII до VI века до н. э.). Выделим, по нашему мнению, важнейшие характеристики античного полиса: гражданин как индивид, античная форма собственности, гражданская община как единство гражданского коллектива и военной организации полиса, единство гражданского коллектива и коллектива собственников.

Важной чертой античной государственности, которая определяла все стороны общественной жизни греков и римлян, был ее общинный характер. Гражданская община античности значительно отличались от родовой или соседской ранней эпохи. Объединяя в общину свободное население этой территории, полис становился, следовательно, формой организации античного общества, но формой патриархальной. Это было объединение, сообщество отдельных индивидов (граждан), которые обладали личной и политической свободой и земельной собственностью

Идея “общественного договора”, или добровольного согласия и гармонии интересов всех его индивидов, сказалась и в архитектурном облике полиса, пространственной организации и планировании. Центральную часть города занимали агора и акрополь (крепость), капитолий, общественные сооружения и храмы своим величием демонстрировали единство и солидарность граждан полиса. В то же время расположенные вокруг центра отдельные жилые дома воспринимались как символ воплощения свободы и независимости отдельных лиц в рамках гражданского коллектива. Древние греки убедительно могли говорить: “Мой дом – моя крепость”
.

В античном полисе существовала система взаимных прав и обязанностей между обществом и лицом, которая объединяла членов гражданского коллектива в крепкий, нерушимый, единый полис. Важнейшими из таких прав – обязанностей были: право на земельную собственность, участие в защите полиса, а также в политической жизни, то есть в управлении обществом. Личность, которая обладала упомянутыми правами, считали гражданином. Античный гражданин был представлен тремя взаимосвязанными ролями: собственник, воин, политическая личность.

Гражданские права одновременно были и обязанностями. Пренебрежение ими могло закончиться поражением в правах, лишением гражданства или другим суровым наказанием. Гражданский статус – одно из величайших достижений античной цивилизации, которое повторилось лишь в новое время европейской истории. В древних обществах и в эпоху Средневековья степень принадлежности к собственности, военному делу и управлению государством был обусловлен строго фиксированным сословным статусом или принадлежностью к государственному аппарату, вследствие чего единство общества уступало перед сословно-классовым делением. В античном гражданском коллективе общество выступало в роли аппарата управления, сословное разделение только наметилось, а равенство членов гражданской общины (единство) подчеркивалось и правом, и общественной идеологией и психологией.

Полноправными гражданами считались только те, чьи родители были гражданами и находились в законном браке (от времен Перикла). Право гражданства считалось священным. Дееспособность гражданина наступала в 18 лет (в Спарте – с 20 лет), когда его вносили в демовые списки, в которых зачисленым был отец.

Вне гражданского коллектива были не только рабы, но и иностранцы: граждане другого полиса, которые приехали из других городов по делам; неграждане, которые постоянно проживали на территории этого полиса (метэки, периэки); варвары, вследствие чего они ограничивались и политически, и экономически. Метэки, постоянно проживая в полисе, занимались ремеслом и торговлей, платили специальный налог (метэкийон), однако не допускались к владению землей и другой недвижимостью, к участию в ополчении и политической жизни.

В античном обществе государство обеспечивало своим гражданам право на земельную собственность. Гражданин мог продать, подарить, завещать свой участок земли, однако лишь в пределах своего полиса и только своим согражданам. Полис осуществлял верховный контроль за собственностью своих граждан. Поэтому такая форма собственности имела дуалистический характер. 

Дуализм античной формы собственности заключается в следующем: собственником средств производства был отдельный гражданин и в то же время гражданский коллектив в целом. Каждый гражданин брал на себя обязанность обрабатывать отдельный участок земли (клер), а гражданский коллектив (полис) осуществлял свое право собственности в виде контроля за ее распределением, пользованием и охраной. Как справедливо отмечает Ю. В. Андреев, “экономический суверенитет государства ...выражался не столько в непосредственном владении каким-то имуществом ... сколько в контроле и разного рода ограничительных мерах по отношению к частной собственности отдельных граждан”
.
Государство (полис) могло держать часть земли не распределенной среди граждан, а доход от ее эксплуатации шел на нужды всего гражданского коллектива. Именно государственная собственность и строгий контроль полиса за собственностью граждан давал возможность полису поддерживать корпоративный дух и способствовать функционированию разработанной системы государственной помощи бедным гражданам.

Нехватка свободных земельных участков всегда была стимулом к приобретению новых земель. В античной Греции государства внедряли различного рода мероприятия для решения земельного вопроса. Так, греческие полисы в поисках плодородных земель осуществляли колонизационные экспедиции (наиболее активные в VIII–VI вв. до н. э.), основывая колонии, выселяя в колонии часть своих граждан, тем самым раздвигая границы античной цивилизации. (Древний Рим же решал земельную проблему путем активной завоевательной политики и образования на покоренных территориях провинций, доходы от которых поступали в государственную казну). 

Верховная собственность полиса на землю общины тесно связана с представлениями греков о справедливом политическом строе – строе, когда будет соблюдаться принцип равенства, в частности земельного равенства. С упомянутой особенностью связана еще одна особая черта античного полиса – совпадение политического коллектива полиса с коллективом земельных собственников, то есть взаимообусловленность гражданского статуса с правом собственности на землю. В Спарте и Афинах, например, основным условием принадлежности к гражданскому коллективу было владение земельным участком в пределах полиса, который наследовался от отца, и, наоборот, потеря при любых условиях земли приводила к потере гражданских прав. В досолоновских Афинах “не было позволено делать завещания; деньги и дом умершего должны были оставаться в его роде”
. Поэтому в течение значительного времени (вплоть до второй половины IV века. до н. э.) в полисах граждане пытались сохранить отцовские наделы, хотя могли получать основной доход от торговли, ремесла, финансовых операций и тому подобное. 

Владение землей, следовательно, было не столько необходимым средством для существования, сколько обязательным условием социального престижа. Поэтому в преобладающем числе античных полисов, чья экономика зависела, прежде всего, от земледелия, распределение земли и права, связанные с ее содержанием и наследованием, оказывали фундаментальное влияние на характер социальной системы. Однако отметим, что такая ситуация хотя и искусственно поддерживалась государством, но со временем менялась: экономика развивалась в направлении дальнейшего усиления частнособственнических прав. Понятно, что там, где правовое равенство связывается с равенством экономическим, с нарушением последнего разрушается и вся социальная система.

Важной основой существования полиса, основой единства полиса и внутреннего социального сосуществования был долг службы в армии − своеобразный налог кровью. Военная служба была и правом (только граждане), и обязанностью гражданина. В ней была заложена идея защиты родного коллектива, семьи и собственности. Античный гражданин защищал не отделенные от него самого государственные интересы, но и свои собственные. Поэтому воинская служба была непосредственно связана с общественной жизнью: армия античного полиса была гражданским ополчением.

Основой ополчения были тяжело вооруженные пехотинцы (гоплиты), которые одновременно были крестьянами среднего достатка. Именно они и составляли основу гражданского коллектива. 

Принцип равенства граждан в собственнических и гражданских правах сказывался и на поле битвы, когда войско выстраивалось в сомкнутый плечо к плечу строй. Такой строй назывался фалангой, где каждый гражданин-гоплит имел свое определенное место, а рядом стояли не абстрактные лица, а его соседи. Фаланга, следовательно, была своеобразным продолжением и проявлением гражданского единства полиса.

В период формирования полиса свобода каждого отдельного члена коллектива была необходимым условием образования государства. Такое условие определило и типовую форму античного государства. Авторитарная форма государства Востока не была приемлема в обществе свободных владельцев, которым в основе своей было греческое общество архаической эпохи. Государство, которое стояло вне общества и даже над ним и которое диктовало ему свою волю, как это было на Востоке, совершенно исключалось.

Нужна была новая форма, новый тип государства, которое бы взяло на себя функции посредника и миротворца в отношениях между отдельными индивидами и целыми их группами: классами, социальными прослойками, слоями населения. Такое государство, по представлениям греков, должно иметь силу и власть, которые перевешивают силу каждого отдельного индивида. Поэтому основополагающим принципом политических учений V–IV вв. до н. э. (от олигархических до демократических) было признание безусловного приоритета интересов государства над интересами отдельной личности (Платон, Аристотель, Фукидид).

Античный коллектив, обладая всей полнотой власти и контроля за своими членами и ресурсами на своей территории, выступал в роли суверена. Община как государство отмечалась взаимными отношениями между свободными и равными собственниками и одновременно была их гарантом, а сограждане являлись равными соучастниками политической жизни. Поэтому неотъемлемым атрибутом политической жизни полиса было народное собрание (экклесия, агора).

В городах-государствах с республиканской формой правления вся власть принадлежала народным собраниям, в которых могли принимать участие все полноправные взрослые мужчины. К участию в народных собраниях не допускались все неграждане, женщины и рабы. На собрании избирались коллегия архонтов, которые представляли исполнительную власть в полисе и регулировали различные сферы жизни населения. 

В различных гражданских общинах полномочия народных собраний были различными, а поэтому неодинаково формировалось соотношение с другими органами управления – советами полисов, государственными должностями. Такое соотношение определяло характер политического устройства. В случае приоритета народных сборов устанавливалась демократия. При верховенстве совета полиса (герусия в Спарте, позже - сенат в Риме) – аристократия или олигархия. Верховенство должностных лиц обычно выражалось в форме монархии или тирании. Однако в любом случае номинальным верховным авторитетом обладали народное собрание как носитель гражданского суверенитета. Они осуществляли его или самостоятельно (демократия), или перепоручали другим органам, удовлетворяясь лишь формальным одобрением их решений, как это было в Спарте
.

Античные философы (Платон, Аристотель, Полибий) наиболее оптимальной политической формой считали смешанное устройство, которое бы основывалось на компромиссе между народными массами (демократией) и лучшими людьми (аристократией), интересы которых защищал бы единоличный правитель (монарх). Платон не дает развернутого определения смешанной формы, но говорит, что “...есть еще такая форма государственного устройства, в которой сочетаются все виды и случайности других форм”
. Аристотель называл такую форму политией и говорил о ней более определенно: “...те, кто думает, что следует соединять различные формы государственной жизни, рассуждают правильнее, ибо строй, сложенный из ряда других, действительно лучше”
. (Полибий считал, что наиболее приближенным к такому социально-политическому идеалу был республиканский строй римлян, в котором демократический элемент оказывался в комициях, аристократический – в сенате, а монархический – в консульской магистратуре). Поскольку “...всякий вид государственного устройства, простой и опирающегося на одну силу, опасен”
, Полибий объединил достоинства всех “лучших” политических форм, “чтобы ни один из элементов государственной власти не смог склониться к свойственному ему пороку чрезмерно усилившись…, но чтобы государство, уравновешенное одинаковыми тяжестями, существовало как можно дольше...”
.

Такие взгляды на государственный строй обусловлены историческим развитием античной гражданской общины. Равенство граждан (исономия), политической формой которого была демократия, пришло на смену архаичному обществу, в котором господствовала родовая аристократия. В свою очередь, общественное устройство классической греческой эпохи было заменено обществом, где к власти пришли крупные частные собственники (олигархи). Поэтому равенство граждан в античном полисе было господствующим социальным принципом.
Однако античный гражданский коллектив был неоднородным: постепенно выделялись бедные и богатые. В полисе, наряду с разграниченностью по родовому признаку, формировалось имущественное неравенство. Аристократы и богачи всегда играли важную роль в политической жизни общины (вспомним Перикла или братьев Граков, которые происходили из старинных аристократических родов). Лучшее воспитание и образование, наличие средств к существованию и отдыху, сохранение корпоративных институтов в государстве давали возможность представителям аристократии доминировать в политической жизни при любой форме политического строя. 

Особенностью античного политического устройства была также неотделимость государственного аппарата управления от общества. Не существовало особого слоя управленцев, специалистов-администраторов. Важнейшие функции управления выполняли сами граждане (как правило, на выборной основе). Однако это имело и положительную сторону, и отрицательную. Лишь сравнительно небольшой коллектив мог себе позволить пользоваться такой организацией управления, которая отвергала необходимость специализации граждан в области управленческой деятельности. Одновременно, это создавало представление об общественной жизни как о совместной заботе, общем деле (слово “республика” дословно означает “общее дело”), порождало идеологию слияния, объединения граждан с коллективом. Однако, поскольку выборные должности (магистратуры) не оплачивались, реальное участие в управлении могли позволить себе лишь состоятельные граждане. Это повышало роль и значение аристократии в политической жизни полиса. Именно представители верхушки коллектива, аристократы, учитывая свой исторический статус элиты, были наиболее подготовлены к тому, чтобы вести за собой массы. 

Тем не менее, все формы управления в античных государствах обеспечивали своим гражданам большую свободу участия в политической жизни (и частных делах), чем общественные системы других древних государств. Особенно это очевидно для полисов с демократическими политическими режимами. Под демократией обычно понимают такой общественный строй, при котором, с одной стороны, верховная власть концентрируется в руках большинства граждан, и каждый гражданин имеет свою долю в управлении, а с другой, − каждый гражданин волен жить по своему усмотрению. 
Таким образом, независимо от формы управления, каждая гражданская община в Древней Греции конституировалась как независимая, автономная единица, как суверенное государство с характерным республиканским строем, который наилучшим образом соответствовал общинному, коллективистскому принципу полисной организации. Соответственно, в области идеологии это дополнялось системой понятий и идей, в которых выражались и получали обоснование устои полисной жизни. 

Это, во-первых, понятие гражданства, которое в виде корпорации свободных граждан-собственников противопоставлено всем другим группам населения, не относящимся к полисному коллективу. Далее можно назвать понятия, которые расширяют и иллюстрируют упомянутую главную черту: понятие гражданского единства (согласия), гражданского равенства (исономия, то есть равенство перед законом), исегория (равная свобода слова). 

И как итог, понятие полисного патриотизма, осознание принадлежности не только к общей родине и сообществу эллинов, но и к особой этнополитической общности, к соответствующей общине города, что, собственно, и делало человека в глазах греков правоспособным, активным членом общества.
1.2. Основные принципы политических идей Аристотеля

Для чего вообще создается государство? Не лучше ли было бы жить свободно и независимо от каких-либо правил и законов? Ответы на эти вопросы можно найти в философии Аристотеля. С точки зрения античного мыслителя, человек по своей природе - существо государственное, и тот, кто выбрал жизнь вне государства, либо выше человека, либо морально недоразвит. Таким образом, совершенство человека определяется наличием у него качеств образцового гражданина, которым можно стать только в идеальном государстве. Создав такое государство, мы обеспе​чим себя наилучшими условиями для жизни, так как "государство создается не ради того, чтобы жить вообще, а жить, преимущественно счастливо"
.

Созданию идеального государства не должно предшествовать разрушение существующего политического строя, а должно следовать его улучшение. Для осуществления этого политический деятель должен иметь представления обо всех формах государственного строя, поэтому Аристотель классифицировал все виды правления и предложил свой собственный проект идеального государства с совершенной формой политической власти. Разделение идет на правильные и неправильные государственные устройства, где правильный строй - тот, при котором преследуется общее благо, а неправильный - при котором преследуются частные цели правителей. Для государства с одним правителем правильной формой является монархия, где вся верховная власть принадлежит монарху, и неправильной - тирания - власть, имеющая выгоды одного правителя. Там, где правят немногие, в качестве правильной формы представлена аристократия, где власть передается по наследству родовой знати, а неправильной - олигархия, где отстаиваются интересы состоятельных граждан. Неправильной формой, при которой правит большинство, является демократия, где власть сосре​доточена в руках свободнорожденных, но неимущих граждан. Несмотря на то, что Аристотель считал демократию неправильной формой правления, он в тоже время говорил о ней как о более "сносной", так как она все же реализует желания большинства. Поликратия же для него является наилучшей формой правления среди всех существующих, так как в ней везде доминирует средний элемент: "умеренность в нравах, средний достаток в имуществе и средний слой во властвовании"
. Аристотель также соглашается с мнением некоторых политических деятелей о том, что наилучшее госу​дарственное устройство должно представлять собой смешение всех видов правления, и приводит в пример власть в Лакедемоне (Древняя Греция), где монархия представлена царской властью, оли​гархия - властью геронтов (знатные люди, советники царя), а демократия - властью эфоров (пять выборных судей, посредники между царской властью и сенатом), которые избираются из народа.

Следует отметить то, что Аристотель был убежденным защитником частной собственности и мо​ногамной семьи, в отличие от своего учителя, а также сторонником рабства. Говоря о собственности, Аристотель утверждает, что знание того, что тебе нечто принадлежит, доставляет огромное удовольствие. При этом он предлагает держаться способа сочетания частной и общественной собственности, так как, разделив пользование между частными лицами, исчезнут нарекания, и появится желание усердно относиться не только к своему имуществу, но и к чужому. Также Аристотель говорит, что нужно жить, имея все необходимое, но при этом скромно и без излишеств, не накапливая богатство, а разделяя его с другими. Являясь сторонником рабства, Аристотель отрицает утверждение того, что различие меж​ду свободным человеком и рабом устанавливается обществом, а по происхождению такого различия не существует. Напротив, он говорит, что раб - это человек, который рожден, что бы принадлежать кому-то. Исходя из этого, можно сказать, что он поддерживает рабство, так как считает, что существуют люди, ко​торые приспособлены лишь к тому, чтобы подчиняться. Также он не видит ничего постыдного в том, чтобы быть рабом и служить кому-то, так как говорит, что это полезно как для господина, так и для самого раба.

Нужно отметить, что многие работы Аристотеля имеют важную историческую и практическую ценность, но именно его политическое учение наиболее полезно, так как несет в себе информацию не только об идеях самого Аристотеля, но также о древнегреческом обществе и политических теориях того времени. И что еще более важно, в отличие от работ других философов того времени, отра​жает реальные исторические отношения в обществе.

ГЛАВА 2. Аристотелевская концепция  «идеального» государства
2.1. «Органическое» государство Аристотеля как конечная цель развития античного общества
Первые последовательные теории государства были разработаны Платоном и Аристотелем, которые по-разному осмыслили ситуацию античного полиса, в котором сообщество доминировало над личностью. Платон положил в основу своего "идеального" государства теократическую идею: государство должно быть воспитательным учреждением, которое готовит граждан к посмертному блаженству, обеспечивает им государство небесное. Такое государство, подчиненное вполне метафизической идеи, служит, прежде всего, моральным целям (соблюдение целомудрия как залога посмертного блаженства) и создает иерархическую структуру, построенную по принципу близости к Небу (то есть посвященности в теократическую идею) и строгую регламентацию жизни граждан, призванную свести к минимуму любую частность (личности), противоречащую идее коллективного спасения. Таким образом, "идеальное государство" Платона было доведением до логического завершения реально существующего в Античности государственного устройства - полиса (города-государства). По этому поводу немецкий философ В. Виндельбанд справедливо отметил о Платоне, что “общественную жизнь он умеет представлять себе только в этих узких рамках”
. Теперь необходимо выяснить сущность учения о государстве, разработанного учеником Платона - Аристотелем из Стагиры (384-322 гг. до н.э.).

"Государством, - по Аристотелю, - является общение подобных друг другу людей с целью достижения возможно лучшей жизни"
. Государство имеет ту же самую природу, что и другие формы общности людей - семья, род, поселение, но простое объеденение людей ради "потребностей жизни" еще не создает государства. "Государство не есть общность местожительства, оно не создается для предотвращения взаимных обид или ради удобств обмена. Конечно, все эти условия должны быть налицо для существования государства, но даже и при наличии их всех, вместе взятых, еще не будет государства; оно появляется лишь тогда, когда образуется общение между семьями и родами ради благой жизни, в целях совершенного и самодовлеющего существования... которое... состоит в счастливой и прекрасной жизни"
. Таким образом, "благая, счастливая и прекрасная жизнь" является той "сверхцелью" человеческой общности, которая превращает ее в государство и "форма", которая, сочетаясь с "материей", создает государство как целое. Будучи завершением семьи и поселения, государство является продуктом естественного развития. Эта же "природа” породила у всех людей стремление к государственному общению, благодаря которому человек и стал "существом политическим"
. А тот, "кто в силу своей природы, а не вследствие случайных обстоятельств, живет вне государства, - либе недоразвитое в нравственном смысле существо, либо  сверхчеловек"
. 
Таким образом, жизнь в государстве соответствует природе человека, а значит, "человек, нашедший свое завершение в государстве, - совершеннейшее из творений, и, наоборот, человек, живущий вне закона и права, занимает самое жалкое место в мире"
. 
Так как по своей природе государство состоит из большого количества людей, то "возможно, в каждом из них, взятом в отдельности, и заключается известная доля добродетели и рассудительности, а когда эти люди объединяются, то из многих образуется как бы один человек, у которого много и рук, много и ног, много и восприятий, так же обстоит дело и с характером, и с пониманием"
. Только получив свое завершение в государстве, человек становится "самым совершенным из творений"
. Это означает слияние всех в "одного человека" или "государственное тело", то есть осознание личностью самой себя не как индивида (Аристокла или Гая), а как "гражданина". Когда какое-либо государство добьется этого, тогда оно достигнет своей цели -состояния самодостаточности.
Существует несколько типов государственного устройства, то есть, по определению Аристотеля, "порядка государственного управления"
. "Монархический принцип, - писал философ, - требует для своего осуществления такой народной массы, которая по своей природе призвана к тому, чтобы отдать управление государством представителю какого-либо рода, что возвышается над нею своей добродетелью. Аристократический принцип требует также народной массы, которая способна, не поступаясь своим достоинством свободно рожденных людей, отдать правление государством людям, призванным к этому благодаря их добродетели... При осуществлении принципа политии народная масса, будучи в состоянии и подчиняться, и властвовать на основе закона, распределяет должности среди состоятельных людей в соответствии с их заслугами"
. 
Хоть люди и различаются между собой (одни по своей природе - свободные, другие - рабы
, одни - богатые, другие - бедные), однако государство требует наличия "массы", поэтому наилучший государственный строй будет иметь такая "масса", в которой различия между индивидами сведены к минимуму. "Если исходить из природного... состава государства, - говорит Аристотель, - неизбежно следует, что государство, составленное из средних людей, будет иметь и наилучший государственный строй"
. Это обстоятельство должен учитывать и законодатель, которому следует "с самого начала предоставить государству такое устройство, чтобы не возникало необходимости прибегать к... лечению"
. "Лечение" в данном случае - остракизм, то есть изгнание лиц из полиса, осуществляемое из соображений общего блага. Однако, поскольку люди далеки от идеальной "усредненки", то не может сразу возникнуть и идеальный строй, вот почему остракизм является вполне оправданным с точки зрения общего блага, то есть той чистой формой, к которой стремится государство Аристотеля.

Как видим, основной принцип идеального государства Платона - слияние личности с государством - вполне актуален и для реального государства Аристотеля. Можно предположить, что все разнообразие устройств античных государств тоже имеет в своей основе человеческую массу, что означает подчиненность гражданина своему полису и от того, какой установился "порядок во владении должностями"
 в данном полисе сущность гражданина не менялась. Вот как эту сущность объясняет французский философ Жан-Жак Руссо (1712-1778 гг.): "Человек - гражданин - это лишь дробная единица, зависящая от знаменателя, значение которой заключается в ее отношении к целому - к общественному организму. Хорошие общественные учреждения - это те, которые лучше всего умеют изменить природу человека, отнять у него абсолютное существование, чтобы дать ему относительное, умеют перенести его Я в общую единицу, так что каждый отдельный человек считает себя уже не единым, а частью единицы и чувствует только в своем целом. Гражданин Рима не был ни Гаем, ни Луцием: это был римлянин - даже родину он любил ради родины"
. С позиции "гражданина", таким образом, даже имперский строй позднего Рима является вполне естественным порождением античного полиса. Тогда знаменитые формулы Ульпиана, включенные позже в Дигесты Юстиниана, которые все Средневековье привлекали королей и князей видением абсолютной власти - были только развитием принципа остракизма, которому подлежал и сам император. Тем не менее, устройство императорского Рима было самой совершенной форме, которую мог приобрести античный полис. 

Из совершенно других основ выводит свою концепцию государства Аристотель. Полагая, что сущность вещей следует искать в самих вещах, он отбросил весь платоновский мистицизм. Философия Аристотеля перестала сосредотачиваться на потустороннем и была низведена с небес на землю. По мнению Аристотеля, существуют только конкретные вещи, которые и являются субстанциями, а идеи - это только человеческие понятия, поднятые к божественному достоинству. Каждая субстанция есть синтез материи и формы. "Материей в моем рассуждении, - пишет Аристотель, - будет, например, бронза, формой будет контур фигуры, зато сочетание обоих в целое будет скульптурой"
. "...Форма, - утверждает Аристотель, - означает только определенное качество, а не какой-то отдельный предмет; однако [художник] творит или [отец] плодит именно этот предмет и, как только это происходит, тогда он и появляется. Такая целостность, составленная из материи и формы является Каллием или Сократом, так же как вот этот конкретный бронзовый шар. Зато человек или животное - это общие понятия, такие как бронзовый шар вообще"
. Без сомнения, форма, если она есть, уже содержится в материи, "ведь мы говорим, что в камне есть [изображение] Гермеса и что половина линии есть в линии, и недозрелое зерно хлебом называем"
. Итак, подобно тому, как зерно, созревая, достигает своего завершения в форме хлеба, так и любая форма вообще "растет" до своего завершения.

Согласно Аристотелю, материя и форма вечны, зато предметы (вещи) - временные, поскольку они возникли в какой-то момент путем сочетания материи и формы. Философ очерчивает возникновение как противоположность гибели и различает возникновение через природу, искусство (ремесло) или спонтанное возникновение. Однако, все роды возникновения происходят из своей противоположности и исходной служит либо форма и наличие формы, или определеннное отсутствие формы или образа
. Таким образом, полное воплощение (завершение) является совершенством, ибо форма или "сбывается" (то есть материя "дорастает" до формы), или "вносится" в материю, потому что "определенное отсутствие формы" является несовершенством, а значит, материя должна "расти" дальше. Признаком готовности является такое состояние вещи (предмета), когда за ее пределами нельзя найти ничего, что бы касалось этой вещи, потому что завершенное не требует ничего больше.

Как видим, существенное место в метафизике Аристотеля занимают "биологические" метафоры "рождения", "роста" и "смерти", которые он применяет не только к явлениям и предметам реального мира, но и абстрактных понятий и философских категорий. Вот как мыслитель характеризует органический мир: "...Надо... подходить к исследованию животных без всякого отвращения, так как во всех них содержится нечто природное и прекрасное. Потому что не случайность, но целесообразность присутствует во всех творениях природы и притом в наивысшей степени, а с какой целью они существуют и возникли - относится к области прекрасного. Если же кто-нибудь считает изучение других животных низким, так же следует думать и о нем самом, поскольку нельзя без большого отвращения смотреть на то, из чего сложен человек, как-то: на кровь, кости, жилы и подобные части..."
. Итак, живым существам, по мнению Аристотеля, присуща "наивысшая степень целесообразности", то есть синтез формы и материи в них как "вещах" является наиболее наглядным - просто на глазах происходит "воплощение формы" и ее "свершение" достижением состояния завершенности в виде "вещи". Если воспользоваться "биологической" метафорой, то у пшеницы, что растет на поле, уже присутствует форма хлеба и когда зерно созреет, его форма сбудется: воплощение завершилось - зерно, как вещь (предмет) больше ничего не требует для того, чтобы стать собой. Если продолжить "путь зерна", то происходит следующее: брошенное в землю зерно прорастает, а значит из своей противоположности - исчезновение - произошло возникновение материи: пустив росток, зерно исчезло как зерно и возникло как растение, лишенное формы зерна, формы, которой растение снова достигнет, созрев. Круг замкнулся, поэтому это "движение" можно назвать "круглым" (циклическим). Анализируя понятие материи у Аристотеля, немецкий философ Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646-1716 гг) писал: "...Всякое движение является круговым, или составлено из круговых, во всяком случае является замкнутым. Множественные круговороты противостоят друг другу, то есть действуют друг на друга. Множественные круговороты стремятся сойтись воедино; это значит, что все тела направлены к спокойствию, то есть уничтожению"
. Иначе говоря, каждая вещь сама по себе "идет" к разрушению (уничтожению, исчезновению), и это является вполне естественным, а значит, целесообразным и прекрасным, поскольку со смертью вещи сбывается ее форма. 

Если для Платона смерть - это тот желаемый рубеж, к которому надо стремиться и, философствуя, готовиться, то для Аристотеля она есть сама по себе понятная и натуральная, поэтому жажда смерти не является добродетелью, а следовательно, надо реализовываться "на земле", в реальном мире, достигая совершенства вместе с телом, ибо, собственно говоря, больше ничего не остается. Понятно, что основой такого понимания "пути вещей" была совсем другая метафизика. Для Аристотеля не существовало ни бессмертной души, не было и загробного возмездия, а, следовательно, и обожествляемый Универсум не был единосущным началом и концом всех вещей
. Он опирается на два первоэлемента - материю и форму, и постоянно подчеркивает единственность каждой вещи, поэтому мистическое слияние в каком-то акте космологической мистерии не составляло для него метафизической реальности. Неизменный интерес Аристотеля к живой природе и вообще "биологичность" его философии порождает мнение о метафизике другого рода.

В своем раннем диалоге "Пир" Платон устами Диотимы выдвигает "женскую" метафизику. Диотима объясняет Сократу: "...У животных, так же как и у людей, смертная природа старается по возможности стать бессмертной и вечной. А достичь этого она может только одним путем - деторождением, оставляя всякий раз новое вместо старого; ведь даже за то время, пока о живом существе говорят, что оно живет и остается самим собой - человек, например, от младенческого возраста до старости считается одним и тем же лицом, - оно никогда не бывает одним и тем самым, хотя и считается таковым, а всегда обновляется, что-то непременно теряя, будь то волосы, плоть, кости, кровь и вообще тело, да и не только тело, но и душа: ни у кого не остаются неизменными ни его привычки, ни нрав, ни мнения, ни вожделения, ни радости, ни горе, ни страхи, всегда чтото появляется, а что-то утрачивается. Еще удивительнее, однако, обстоит дело с нашими знаниями: мало того, что какие-то знания у нас появляются, а какие-то мы утрачиваем и, следовательно, никогда не бываем такими же в отношении познаний, - такая же участь каждого вида знаний, в частности. То, что называется вправлением, обусловлено не чем иным, как потерей знания, поскольку забывание - это потеря какого-то знания, а вправление, заставляя нас вновь вспоминать забытое, сохраняет нам знание в той мере, что оно кажется прежним. Так вот, таким же образом сохраняется и все смертное: в отличие от божественного, оно не является всегда одним и тем же, но, старея и уходя, оставляет новое свое подобие. Таким вот образом... приобщается к бессмертию смертное - и телесно, и во всем другом. Другого способа нет. Поэтому не удивляйся, что каждое живое существо по природе своей заботится о своем потомстве. Ради бессмертия сопровождает все на свете … эта любовь"
.

Можно сказать, что именно в этом и заключается метафизика Аристотеля: божественность и бессмертие, по его мнению, вытекают не из причастности к миру сверхчувственного, а из принадлежности к вечному жизненному круговороту мира земного. 

Очевидно, что такая "биологическая" метафизика возлагает и иные, чем у Платона требования к государству. Как сообщество людей, государство имеет такую же природу, как и каждый отдельный человек, - природу биологическую. В первую очередь оно является продуктом естественного развития и завершает собой семью и поселение, отличаясь от них наличием высшей идеи - благой жизни. Согласно метафизике Аристотеля, благость достигается не после смерти и слияния с Абсолютом, а в земной жизни и заключается в слиянии с государством. "Человек, - пишет Аристотель, - который нашел свое завершение в государстве, - совершеннейшее из творений, и, наоборот, человек, живущий вне закона и права, занимает самое жалкое место в мире"
. Человек исполняет свое предназначение - оправдывает, так сказать, свою "форму" тогда, когда становится образцовым гражданином, превращается в часть государственного тела и подчиняет всю свою жизнь и личность требованиям и благу общества, что составляет собой единый организм. Таким образом, государство Аристотеля можно отнести к типу органического государства, структура которого имеет своим аналогом живой организм. 

Соответствующей является и терминология, построенная на "биологических" метафорах. Должностные лица и учреждения осмысливаются как "органы тела", а вся их деятельность описывается согласно представлениям о живом организме (а они во многом были определены идеями Гиппократа и его последователей). Поэтому говорится о "здоровье" государства, которое заключается в гармонии между его частями (членами и соками); когда же гармония нарушается, необходимо лечение больных органов - учреждений и общественных классов и состояний. В конечном счете, лечение сводится к самому радикальному средству - удалению болезнетворных частиц - то есть, остракизму
, устранению нежелательных лиц и целых общественных групп.

Можно сделать вывод, что и "органическое" государство Аристотеля, и "теократическое" государство Платона является следствием осмысления полисной ситуации, основанной на принципе доминирования общества над личностью. Однако, Аристотель, отвергнув обожаемый Универсум, обожествил само государство, сделав его высшей целью человеческого существования. По своей сути, это обожествление является "органическим", потому что строится на аналогиях из мира живой природы: как существование животной особи подчиняется интересам выживания биологического вида, к которому она принадлежит, так и гражданин должен без остатка - душой и телом - посвятить себя служению государству, которое в этом случае становится целью сама по себе и сама для себя, а значит, чем-то экстраординарным, - обожествляемым и метафизическим, согласно Аристотелю.

В истории культуры известна система взглядов, которая осмысливает жизнь людей, используя понятие, которые выходят из представлений о жизни органического мира - это свойственный родоплеменному обществу тотемизм
, в котором, между прочим, существует убеждение в том, что между человеческим коллективом и определенным видом животных, как отметил французский философ и антрополог Люсьен Леви - Брюль (1857-1939 гг.), "существует тождество по сущности"
. Принято считать, что греческие боги представляли собой обожествленные силы стихии. Однако, подобное обожествление, конечно, невозможно без антропоморфизации этих стихийных сил, поэтому правомерно также считать греческих богов следствием экстраполяции на природу человеческих качеств. Поэтому с этой точки зрения метафизика Аристотеля, в сравнении с метафизикой Платона, была "регрессом" от полисного политеизма и обожествления Универсума - к родоплеменному обожествлению природы. Соответственно, общественные идеалы Аристотеля тоже были направлены в прошлое - к трибалистским формам организации человеческого сообщества. Например, Аристотель отмечает: "...Законы, основанные на обычае, имеют большее значение и касаются более важных дел, нежели законы писаные, так что если какой-нибудь правящий человек и кажется более надежным, чем писаные законы, то он ни в коем случае не является таковым в отношении законов, основанных на обычаях"
. Что это, как не утверждение преимущества родовых и племенных обычаев над государственными законами? Однако, это был не "регресс" романтика, а сознательное противопоставление действительности философа, который преодолел опыт своего предшественника - Платона. Аристотель вернулся не к примитивному обожествлению животных, растений и стихий, а к философскому обожествлению "природной энергии" - своеобразному пантеизму. Так же, как у Платона Универсум - безличный бог, так и у Аристотеля Абсолютом является безличная Природа, которая является "причиной движения, но не в чем другом, а в самой вещи как таковой"
. Как это уже было показано на примере Платона, безличное понимание Абсолюта предполагает и подчинение личности обществу. Только если у Платона объединяющим фактором является идея загробного воздаяния, то у Аристотеля люди объединяются в государство по своей природе, то есть значение имеет не индивид, как личность, а индивид, как представитель рода. Поскольку у Аристотеля гражданином не становятся, а рождаются, то становится понятно, что "органическое" государство - это ничто иное, как родовое общество, объединенное общим голосом крови, то есть происхождением.

Именно "кровь" (происхождение) определяет место человека в "органическом" государстве. "Одни люди, - пишет Аристотель, - по своей природе свободные, другие - рабы, и этим последним быть рабами и полезно, и справедливо"
. Соответственно и тем, кто "по своей природе" (то есть по "крови" родителей) является свободным гражданином, полезно и справедливо ими быть, да еще и возглавлять общество - все необходимое для этого у них уже есть от предков. "...Господином называется тот, - констатирует Аристотель, - кто властвует в силу своих природных свойств"
. Определить, кто же такие эти "властители", дает возможность следующий пассаж: "Если считать душу у живого существа частью более важной, чем тело, то в государстве душу следует признать более важным, чем все, что касается только удовлетворения ее насущных потребностей. А этой душой государства есть военные и те, на кого возложено осуществление правосудия при судебном разбирательстве; кроме того те, что советуются в государственных делах... И для дела довольно безразлично, разделены эти функции среди тех или других лиц, или они объединены в руках одних и тех же..."
. Это может означать только одно - сосредоточение власти в руках военной аристократии (понятно, что судит тот, кто имеет оружие). Такой государственный строй, когда "наивысшая верховная власть сосредоточена в руках военного сословия"
 называется политией - и он является лучшим из всех возможных.

Карл Поппер назвал "органическое" государство Аристотеля феодальным
. Господство обычая, сословность, власть военной аристократии - все позволяет судить о феодальных тенденциях в теории древнегреческого философа, а также о его аристократических симпатиях. Очевидно, немалую роль в становлении его теории сыграли особенности исторической ситуации Греции периода Поздней классики (404-356 гг. до н.э.): разрушение замкнутого мира городов-государств, потеря ими самостоятельности, изменение форм правления, социальные кризисы, постоянные междоусобные войны и тому подобное. Можно предположить, что некоторая неопределенность будущего, предчувствие катастрофических перемен или просто неприязнь к демократическому устройству Афин вызвали сомнение в дееспособности и справедливости писаных законов, то есть - в целесообразности данного государственного строя. Как реакция на современное философу состояние неуверенности, разложения и упадка и возникает аристотелевская апология "негосударственных" форм регуляции общественно-политической жизни - обычая и "неформальных" связей между военными, которые и воюют, и судят, и правят. А это, как известно, уже касается феодализма - такого состояния общества, которое находится или на стадии становления, или же распада. 

В. Виндельбанд отметил, что "теократическое" государство Платона стало реальностью лишь в эпоху Средневековья - только вместо "философов" на вершине общественной иерархии оказались священники
. Соответственно и "органическое" государство Аристотеля нашло свое воплощение много позже того времени, когда создавалась его теория. Можно сказать, что "идеология" Средневековья во всей ее полноте была создана еще в эпоху Античности, и развитие государственной теории в Европе V - первой половины XVII века заключалось в усвоении, понимании и преодолении наследия Платона и Аристотеля.
2.2. Идея «среднего класса» 

Модель Аристотеля может показаться слишком теоретической, если не считать того, что все шесть терминов, которыми пользуется автор "Политики" для определения различных видов государственного устройства, были в ходу у греков в IV в. до н.е. Вряд ли существовали какие-либо серьезные разногласия в том, что понимать под монархией, тиранией, аристократией, олигархией, демократией.

Например, Платон в своих "Законах" говорит о всех этих видах государственного устройства как о чем-то общеизвестном, не требующем объяснений. В "Государстве" речь идет об аристократии, олигархии, демократии и тирании.

Нас интересует здесь не соотношение моделей Аристотеля и Платона, а только отражение в древнегреческой литературе данных терминов. Невыясненным остается термин "полития". Платон в "Государстве" размещает между аристократией и олигархией то, что он называет тимократией, то есть такой строй, который занимает среднее место между двумя названными и для которого характерна смесь добра и зла, предоставление людям "смешанного права", почитание золота, серебра и некоторые другие особенности. Отсутствие у Платона точных определений не позволяет идентифицировать его тимократию с каким-либо из существующих в Греции государственных устройств. Это скорее промежуточное устройство, предназначенное для того, чтобы перебросить мостик между двумя политическими реальностями — аристократией и олигархией; первую философ видел в спартанском государственном устройстве, примеры второй были очень распространены в современное ему время.

Термин "тимократия" использует и Аристотель в своей "Никомаховой этике"; его философ усматривает наиболее адекватным для обозначения государственного устройства, которое основано на имущественной дифференциации. В "Политике" для обозначения государственного устройства, при котором власть находится в руках большинства — среднего класса граждан, которые обладают определенным цензом и управляют государством в интересах всех граждан, Аристотель использует термин "полития"
.

Такой государственный строй, как утверждает Аристотель, подходит для всех полисов. Этот государственный строй, который философ не выдает за идеальный, является приемлемым и осуществимым, не требует наличия у граждан добродетелей, которые превышают возможности обычных людей; он не рассчитан на воспитание, что соответствует самым блестящим природным данным и благоприятным внешним обстоятельствам. Он обеспечивает гражданам счастливую жизнь, ведь при нем нет препятствий для реализации добродетелей. Такое положение, согласно Аристотелю, складывается там, где средний слой граждан количественно преобладает над богачами и бедняками, вместе взятыми или хотя бы над одним из этих слоев. О политии Аристотель говорит, что она встречается редко и у немногих. Действительно, такой строй нечасто встречался в греческих полисах. Однако нельзя считать его чем-то, что существовало лишь в воображении Аристотеля. В пятой книге "Политики" есть упоминания о реальном существовании политии.

Аристотель, хотя и находил в прошлом и настоящем мало примеров "среднего" устройства — гораздо меньше, чем примеров демократии, олигархии, монархии, аристократии, — тем не менее, полития для него не утопия, раз она может существовать и существовала в исторической действительности. Особое значение приобретает утверждение Аристотеля о том, что в противовес установленному обыкновению не желать равенства, но либо стремиться властвовать, либо терпеливо переносить свое покоренное положение, некий «единственный муж» признал себя сторонником «среднего» устройства. Это место обычно понимают в том смысле, что Аристотель нашел в прошлом в одном из греческих полисов государственного деятеля, который ввел образцовое, по мнению философа, устройство. Согласно такому общепринятому толкованию исследователи искали в разных полисах и в разных эпохах того "единственного мужа", которого имеет в виду Аристотель. Однако причины языкового характера привели к иному пониманию данного текста. Прежде всего, речь идет не о государственном деятеле прошлого, а о человеке, который противопоставляется предыдущим деятелям. Впоследствии этот деятель осуществляет гегемонию в греческом мире, а не властвует в каком-то из греческих полисов.

Однако, в словах Аристотеля едва заметно можно разглядеть, что этот "единственный человек" ввел на практике "средний" государственный строй. В нем естественнее всего представить Александра Македонского. Возможно, что юный македонский властитель внял своему учителю и по крайней мере на словах согласился содействовать введению в греческих полисах того устройства, преимущества которого обосновывал перед ним Аристотель в своих лекциях-беседах.

Аристотель был уверен, что ему удалось убедить своего царственного ученика в необходимости  восстановления в греческих полисах устройства, при котором государственные дела решают граждане среднего достатка
. Для македонской власти такой порядок, помимо прочих, имел и то преимущество, что обеспечивал спокойствие в греческих полисах, то есть обеспечивал надежный тыл во время похода македонян на Восток. Потому что "средний строй", по Аристотелю, был единственным, при котором были исключены внутренние междоусобицы.

Наличие нескольких видов государственного устройства объясняется множественностью частей, из которых состоит государство. Прежде всего, мы видим, что все государства состоят из семей; из этой массы семей одни семьи обычно бывают богатыми, другие — бедными, третьи имеют средний достаток; из числа богатых и бедных первые владеют оружием, другие им не владеют. Простой народ составляют в свою очередь земледельцы, торговцы, ремесленники; богатые опять же отличаются в меру своего богатства и по размерам принадлежащей им собственности. К различиям, которые обусловлены богатством, присоединяются еще отличия в происхождении, в добродетелях, а также различия по другим признакам.

Аристотель отмечает, что существует несколько видов демократии и олигархии. Участие в управлении принимают либо все вышеупомянутые группы населения, или одни из них принимают, другие — нет. Однако он считает, что, когда управление государством возглавляют земледельцы и те, кто имеет средний достаток, тогда государство управляется законами. Те, кто имеют средний достаток, должны жить в труде, потому что не могут жить, постоянно отдыхая; вследствие этого, поставив превыше всего закон, они собираются на народные собрания лишь в случае необходимости. Остальные граждане могут принимать участие в государственном управлении только после приобретения установленного законами имущественного ценза. И если бы это право не было предоставлено всем, то вышел бы олигархический строй; предоставить всем возможность иметь досуг невозможно.

В каждом государстве есть три части населения: очень состоятельные, крайне неимущие и третьи, которые находятся посередине между теми и другими. Поскольку, по общепринятому мнению, умеренность и середина — наилучшее, то, очевидно, и средний достаток в материальном отношении  лучше всего. При его наличии легче всего быть рациональным; напротив, трудно быть рациональным человеку слишком прекрасному, слишком сильному, слишком знатному, слишком богатому или, наоборот, человеку слишком бедному, слишком слабому, слишком униженному в своем общественном положении. Люди первого типа становятся нахалами и большими мошенниками. Люди второго типа часто становятся ворами и мелкими мошенниками. Одни же преступления совершаются из-за наглости, другие — через подлость. Более того, люди обоих этих типов не уклоняются от власти, но ревностно стремятся к ней, а одно и другое приносит государству вред. Люди первого типа, имея избыток благополучия, силы, богатства, дружеских связей и т.п., не жалеют и не умеют подчиняться. И это наблюдается уже дома, с детского возраста: избалованные роскошью, в которой они живут, они являются непослушными еще в школах. Поведение людей второго типа из-за чрезмерной необеспеченности чрезвычайно униженное. Таким образом, одни не способны властвовать и умеют подчиняться только той власти, которая проявляется у хозяев над рабами; другие же не способны подчиняться любой власти, а властвовать умеют только так, как властвуют хозяева над рабами. Формируется государство, состоящее из рабов и хозяев, а не из свободных людей, где одни полны зависти, другие — презрения. А такого рода чувства очень далеки от чувства дружбы в политическом общении, которое должно строиться на дружеской основе. Упомянутые же нами люди не желают даже идти по одной дороге со своими противниками.

Государство более всего стремится, чтобы в нем были все равны и одинаковы, а это характерно преимущественно людям среднего достатка. Таким образом, если исходить из естественного состава государства, неизбежно следует, что государство, которое состоит из людей среднего достатка, будет иметь и наилучший государственный строй. Эти люди не стремятся к чужому добру, как бедняки, и не посягают на то, что им не принадлежит, подобно беднякам, стремящихся к имуществу богачей. И поскольку никто на них, и они ни на кого не имеют зла, то и жизнь проходит в безопасности. Становится ясно, что наилучшее государственное общение — то, что достигается с участием людей среднего достатка, и те государства имеют хороший строй, где средний слой представлен большинством, где он — в лучшем случае — сильнее обеих крайностей или, по крайней мере, каждой из них в отдельности. Объединившись с той или другой крайностью, они обеспечивают равновесие и не допускают преимущества противников. Поэтому величайшим благополучием для государства является то, чтобы его граждане обладали собственностью средней, но достаточной; а в тех случаях, когда они обладают избытком, а другие же ничего не имеют, возникает либо крайняя демократия, либо олигархия в чистом виде, либо тирания, именно под влиянием противоположных крайностей.

Становится очевидным тот факт, что средний вид государственного строя наилучший, ибо только он не приводит к внутренним междоусобицам; там, где средние граждане многочисленны, реже бывают среди граждан конфликты. Крупные государства по той же причине — потому, что в них многочисленный средний слой, — менее склонны к конфликтам; в небольших же государствах население легче разделяется на две части, между которыми не остается места для среднего класса, и почти все становятся там либо бедными, либо богатыми.

Демократии, в свою очередь пользуются большей в сравнении с олигархиями безопасностью; их существование более долговечно благодаря наличию в них среднего класса граждан. Но, когда при отсутствии среднего класса неимущие граждане перевесят своей многочисленностью, государство оказывается в плохом состоянии и быстро движется к упадку.

В доказательство выдвинутого Аристотелем тезиса можно привести тот пример, что наилучшие законодатели вышли из среды среднего класса: оттуда происходили известные греческие реформаторы Солон, Ликург и фактически большинство других. Также становится понятным и то, почему в большинстве случаев государственное устройство бывает или демократическим или олигархическим. Вследствие того, что средний класс занимает в государствах часто незначительное место, те из двух, которые их превосходят, — либо крупные собственники, либо простой народ, — удаляясь от среднего состояния, "перетягивают" государственный порядок на свою сторону, так что получается либо демократия, либо олигархия.

Поскольку между простым народом и состоятельными возникают конфликты и борьба, то кому из них удастся одолеть противника, те и будут определять государственное устройство, причем не общее и основанное на равенстве, а на чьей стороне оказалась победа, те и получают перевес в государственном строе в качестве награды за победу, и одни устанавливают демократию, другие — олигархию. И те два греческих полиса, которым принадлежало главенство в Греции, насаждали в соответствии со своим государственным устройством в других государствах: один — демократию, другой — олигархию.

Законодатель должен при создании того или иного государственного устройства постоянно привлекать к себе средний класс граждан: если он будет издавать законы олигархического характера, он должен иметь в виду средний класс; если законы в демократическом духе, он должен приучать к нему средний класс. Только там, где в составе населения средний класс имеет перевес или над обеими крайностями, либо над одной из них, государственный строй может рассчитывать на устойчивость. Не может быть опасения, что богатые, войдя в сговор с бедными, ополчатся на средний класс: никогда ни те, ни другие не согласятся быть рабами друг у друга. Если же они будут стремиться создать такое положение, которое устраивало бы и тех, и других, то им не найти никакого иного государственного устройства, кроме среднего. Править по очереди они бы не согласились из-за недоверия друг к другу.

Между тем, посредники пользуются повсюду наибольшим доверием, а посредниками и являются в данном случае люди среднего класса. И чем государственное устройство будет более смешанным, тем он будет устойчивее. Много законодателей, в том числе те, которые имеют в виду установления аристократического строя, терпят неудачу не только вследствие того, что они придают слишком много преимуществ богатым, но и потому, что при этом они пытаются обойти простой народ.

Не стоит пренебрегать тем, что тот, кто стал причиной могущества государства, — частные лица, чиновники или какая-то часть или слой населения, — все они провоцируют конфликты. Так же начинают конфликты или те, кто завидует их почетному положению, или они сами вследствие достигнутого ими преимущества не желают оставаться в равном положении с другими. Государственный строй изменяется и в том случае, когда окажется, что противоположные части населения государства, например богатые и простой народ, уравновешиваются в количестве, а средних граждан не будет вовсе или их будет совсем незначительное количество. Если одна из указанных частей достигает значительного перевеса, то другая не хочет рисковать вступать с ней в борьбу. Этим, между прочим, объясняется и то, что отличные за своими добродетелями люди обычно не вступают в конфликты: слишком мало их по сравнению с большинством.

Много олигархий было сброшено вследствие того, что они имели слишком деспотичный характер, чем и вызвали гнев против себя со стороны некоторых лиц, которые пользовались всеми правами.

Подытоживая рассуждения Аристотеля о "среднем" строе, можно сделать заключение: "среднее" государственное устройство, опорой которого должны служить граждане среднего достатка, представляло для него не только теоретический интерес. Возлагая надежды на македонского царя, Аристотель считал, что имеет основания смотреть на свой условно образцовый строй как на будущее греческих полисов.

Становится очевидным, что идея среднего класса не нова, поскольку уходит своими корнями еще во времена Античности — сочинений выдающегося философа и мыслителя Аристотеля. Бесспорно, что сегодня мы исследуем достаточно много критериев идентификации среднего класса и признаков, которые ему присущи. В тоже время и сегодня становится популярным перенос исследования среднего класса в социологическую плоскость, хотя видим, что еще Аристотель основным критерием считал именно критерий достатка (дохода), другие же, что вытекает из хода его рассуждений, были производными, их, по нашему мнению, целесообразно следует называть не "критериям", а "признаками".

2.3. Концепт «идеального гражданина»

Итак, одно из главных мест в философии Аристотеля занимает учение о государстве как основе человеческого общества. Особенностью философского учения Аристотеля о государстве может считаться, прежде всего, то, что в отличие от большого числа других философов, Аристотель был сторонником концепции естественного происхождения государства.

Подобные утверждения Аристотеля о природе государства, а также относительно его происхождения нашли свое отражение, в первую очередь, в его «Политике», где они представлены в наибольшей степени из всех его известных современной науке философских произведений.

Можно считать, что именно от этой концепции Аристотеля о естественном происхождении государства в целом происходит и его философское учение о социальной природе человека, которое также отражено, прежде всего, в «Политике». Эти две известные философские концепции Аристотеля оказываются настолько тесно связанными между собой в этом его произведении, что разделить их между собой практически невозможно.

Аристотель считал, что люди, если бы они существовали вообще без закона, были бы худшими из животных, а закон своим возникновением всегда связан с государством.
Человека, по мнению Аристотеля, нужно понимать в первую очередь как политическую животное, или же, если говорить точнее и использовать при этом аристотелевскую терминологию, животное полисное. Говоря другими словами, человек в концепции Аристотеля предстает таким животным, которое живет в каком-либо полисе (то есть в городе-государстве). Именно такого рода определение человека было сформулировано в «Политике» Аристотеля.

Нужно подчеркнуть, прежде всего, что в полной мере такая характеристика человека у Аристотеля могла касаться одних только древних греков. При чтении “Политики” становится вполне очевидным, что отношение к древним грекам как к единственно соответствующим его характеристике человека, было у Аристотеля вполне сознательным и последовательным.

В этом качестве Аристотель противопоставлял древних греков абсолютно всем другим известным народам того времени. Фактически, у него оказывается вполне сознательное стремление считать только греков полноценными людьми, а негреков, которых, как известно, древние греки называли варварами, - людьми не совсем полноценными.

Не следует думать, что древние греки рассматривались как полисные существа в этой концепции Аристотеля совсем абстрактно. Полисными существами (а, следовательно, в концепции Аристотеля и полноценными людьми) древних греков делало, прежде всего (и в первую очередь) их гражданство в каком-либо из древнегреческих полисов (то есть городов-государств).

Исключений в Древней Греции классического периода практически не было. Ведь только в период эллинизма в странах Средиземноморья смогло распространиться представление о космополитизме - то есть представление о человеке как гражданине вселенной, которое, скорее всего, возникло впервые еще в период древнегреческой классики в среде киников. Известно, в частности, что Диоген вместо того, чтобы отвечать на вопросы, гражданином какого полиса он являлся, тот отвечал, что является гражданином вселенной.

Однако нужно, вместе с тем, особо подчеркнуть, что в полисной системе Древней Греции не возникло и не могло возникнуть представление об общегреческом гражданстве. И это притом, что у древних греков существовало очень четкое представление о своем национальном отличии от всех тогдашних народов, что нашло отражение в древнегреческой литературе классической эпохи.

Можно заметить, что рассматривая вопросы, касающиеся непосредственно желаемого государственного устройства, Аристотель воздерживался от кропотливой детализации. Однако можно заметить, вместе с тем, что он настаивал на том, что идеальную организацию государства невозможно получить только благодаря счастливой случайности, но только благодаря знанию и сознательному планированию.
Идеальный государственный строй, который был описан в "Политике" Аристотеля, в общем, может считаться очень близким к тому, который сам Аристотель в большинстве случаев называл аристократическим государственным строем.

В соответствии с учением Аристотеля, полноправные граждане государства должны придерживаться в полисе, который должен быть основан и перестроен в соответствии с идеальным государственным строем, такого образа жизни, который способствовал бы развитию добродетелей и, следовательно, обеспечивающий таким образом всему обществу счастливое существование.

Поэтому нет ничего удивительного в том, что особое значение уделяется в "Политике" установлению таких брачных законов, которые должны быть направлены на то, чтобы рождалось нормальное в физическом отношении молодое поколение. Кроме того, в «Политике» содержатся достаточно подробные рассуждения, касающиеся воспитания таких поколений будущих граждан.

Нужно подчеркнуть, что взгляды Аристотеля по указанным вопросам государственной политики находятся в самой тесной связи с его идеалами общественного устройства.

Исходя из подобных соображений, полноправными гражданами государства автор "Политики" согласен был считать только тех местных жителей, которые в молодости были воинами, а по достижении старшего возраста имеют возможность становиться правителями, судьями, жрецами. Такие люди, по мнению Аристотеля, не должны заниматься ни ремеслом, ни торговлей, ни земледелием. Такая позиция греческого философа является последовательной и принципиальной.

Ссылаясь на примеры известных государств Египта и Крита, Аристотель пытался доказать возможность установления такого общественного строя, при котором воины и земледельцы должны образовывать два разных класса. Тем самым он, вероятно, заранее пытался дать ответ на возражения тех, кто, основываясь на законах ряда греческих государств, в частности тогдашних Афин, мог бы утверждать, что именно земледельцы должны быть воинами-гоплитами, создавая основу гражданства.

Предпосылками создания образцового, наилучшего полиса, согласно воззрениям Аристотеля, должны быть: определенное количество населения, определенные размеры территории, а также удобное положение относительно моря.

Из числа полноправных граждан должны исключаться ремесленники и торговцы, потому что образ жизни и тех, и других, как утверждал Аристотель, не способствует развитию добродетели, а счастливой жизнью может быть только жизнь в соответствии с добродетелью.

Организация землевладения должна обеспечить гражданам пищу и в то же время возможность дружески предоставлять свою собственность в пользование другим гражданам. Всему гражданскому населению следует участвовать в сисситии, то есть общественных трапезах.

Предлагается также разделить всю землю в государстве на две части - общественную и частную. Одна часть общественной земли будет предоставлять средства на покрытие расходов по религиозным культам, другая - по сисситии.

Разделение частной земли на две части должно быть сделано с тем расчетом, чтобы у каждого гражданина было два участка земли: одна - в черте государства, другая - в черте города.

Основными земледельцами, чей труд кормит граждан, согласно проекту Аристотеля, являются рабы, которые не должны принадлежать к одному племени и не отличаться горячим темпераментом – чтобы предотвратить всякую опасность возмущения с их стороны. На втором месте после рабов в качестве желаемых земледельцев были названы варвары.

Кого имел в виду в этом случае Аристотель? Сам он подсказал в другом месте ответ на этот вопрос. Люди, живущие в Азии, в противовес жителям Европы, по его мнению, хотя и отличаются способностями, но лишены мужества, а потому живут в подчиненном, а также в рабском состоянии.

Варвары, то есть не греки, по Аристотелю, по природе своей могут быть только рабами греков. Именно это, как считал Аристотель, и отличает их принципиально от греков.

Итак, благоприятные условия для создания полисов с образцовой точки зрения Аристотеля, организацией он, вероятно, находил, прежде всего, в Азии.

На огромных просторах завоеванной македонским царем и его Греко-македонским войском Персидского государства и тех земель, которые оно объединяло, была возможность распространить греческие формы политического бытия, притом в более чистом, более совершенном, как представлял это Аристотель, виде.

Теория Аристотеля санкционировала, а также венчала собой практику македонской государственной политики, обосновывая ее философскими соображениями. Практическое осуществление ряда существенных пунктов его политических проектов давало философу надежду на достижение желаемых результатов в дальнейшем.

Обратимся к первому пожеланию Аристотеля, которое относится к основанию полиса. Важнейшим условием он назвал выбор хорошего места расположения, которое, кроме того, определяется количеством его граждан.
То и другое вряд ли можно считать реальной проблемой для тогдашней Греции, где новые полисы в то время, когда Аристотель писал свою «Политику», практически не возникали.

Проблема выбора места для города с определенным числом жителей существовала, прежде всего, в интенсивно колонизированных древними греками странах Востока. И она стала особенно актуальной, в первую очередь, после походов Александра Македонского, покорения и эллинизации восточных территорий.

Аристотель связывал наибольшие возможности для практического осуществления своих идеалов развития человека и гражданина именно с колонизированными в то время древними греками странами Древнего Востока. В связи с этим стоит вспомнить о том, что Александр Македонский во время своих завоевательных походов в страны Востока основал очень большое количество городов, которым или сам, или его помощники в основном давали название "Александрия", а также ту проницательность, которую продемонстрировал македонский завоеватель при выборе места для Александрии Египетской.

Подводя итог, следует отметить, что Аристотель был сторонником концепции естественного происхождения государства. Из этой концепции происходит его философское учение о социальной природе человека, которое отражено в его известном произведении «Политика». Человек рассматривался философом однозначно как полисное существо, то есть как гражданин одного из древнегреческих городов-государств. Полисными существами (а, следовательно, в концепции Аристотеля и полноценными людьми) древних греков делало в первую очередь их гражданство в каком-либо древнегреческом полисе. Однако нужно подчеркнуть, что в полисной системе Древней Греции не возникло и не могло возникнуть представления об общегреческом гражданстве.

Идеальная организация полиса (государства), по мнению Аристотеля, не может появиться в результате какого-либо счастливого случая, но может быть создана как результат продуманных и длительных усилий граждан государства. Необходимыми предпосылками создания такого образцового, наилучшего полиса, согласно соображениям Аристотеля, должны быть: определенное количество населения, определенные размеры территории, а также удобное положение относительно моря.

ГЛАВА 3. Влияние идей Аристотеля на становление и развитие европейской политической мысли
Аристотелевская политическая концепция осуществила непосредственное влияние на формирование и развитие общественно-политической мысли Античности, Средневековья, особенно в период “поединка” богословия и светской науки, так и в Новое время. Со смертью Аристотеля в 322 г. до н.э. завершилась целая эпоха в истории политической философии, было положено начало новой эпохи в политике и истории европейской цивилизации. Гибель греческого полиса провела глубокую черту в истории политической мысли, и с тех пор ее непрерывное развитие не нарушалось вплоть до наших дней. 

Первым опытом практического применения теории Аристотеля стала попытка Полибия предоставить идеи смешанного управления вид системы предостережений и равновесий. 

По Полибию, истории присущ непреложный закон развития и упадка. По его мнению, это объясняется характерной тенденцией всех несмешанных форм власти к упадку: монархия перерастает в тиранию, аристократия – в олигархию т. д. Он применяет шестичленную классификацию государственного устройства, заимствованную из “Государства” Платона и Аристотелевой “Политики”, лишь дополнив ее более четкой теорией циклического перехода от одной формы к другой. Причину могущества Рима он видит в том, что там подсознательно сформировалась смешанная форма правления, элементы которой тщательно подобраны и составляют устойчивое равновесие. Консулы заменяют монархический фактор, сенат – аристократический, а народное собрание – демократический; однако истинный секрет римского управления заключается в том, что эти три власти сдерживают друг друга и таким образом отвлекают естественную тенденцию к упадку, которая становится неизбежной при чрезмерном усилении одной из них. Старую теорию смешанного правления, что долгое время считалась банальной, Полибий изменил в двух аспектах. Во-первых, тенденцию к вырождению несмешанного управления он поднес к историческому закону, хотя его цикл базировался на опыте Греции и совсем не соответствовал тому процессу, в русле которого развивалась римская конституция. Во-вторых, его смешанный общественный строй представляет собой баланс не социальных классов, как у Аристотеля, а баланс политических сил. Похоже, здесь он кое-что позаимствовал из принципа римских законов о коллегиальности, в связи с чем любой чиновник может наложить вето на действия любого другого чиновника, наделенного равными или более низкими полномочиями, – іmреrіum. Таким образом, Полибий предоставил идеи смешанного правления вид системы предостережений и равновесий – вид, в котором она дошла до Монтескье и основателей американской конституции.

Возникновение христианства, например, вызвало лишь поверхностные изменения развития политической мысли, и какими бы значительными оказывались более поздние ориентиры политической мысли, они сохраняли родство со всеми разновидностями политической философии, начиная с теории естественного права древней школы стоиков и заканчивая революционной доктриной о правах человека и гражданина. Однако, как бы там не было, нечего искать более сильного контраста, чем тот, что мы наблюдаем между прекрасным изображением города-государства у Платона и Аристотеля и полной непригодностью этой философии на фоне упадка города всего за одно поколение.

«Политическая философия Аристотеля была свободна от непосредственного воздействия – как практического, так и теоретического. Общепринятые этические принципы политической теории Аристотеля – вера, что государство должно быть посредником между морально равными, свободными гражданами, которые ведут себя согласно закону и опираются на дискуссии и согласие, а не на силу, никогда не отвергались европейской философией политики.» Этим объясняется то, что более поздние мыслители, даже вплоть до наших дней, возвращаются к Аристотелю. Европейские политики сначала не понимали того, что те или иные политические идеалы могут реализоваться в любой другой форме гражданского общества. Это непонимание можно оправдать тем, что им было очень трудно представить себе появление философии политики в каком-то обществе вне греческих городов-полисов. Этим объясняется временный упадок политической философии после смерти Аристотеля. 

В необычайном интеллектуальном возрождении, что началось в последние годы XII века.  благодаря которому XIII век стал одним из самых блестящих в истории Европы, вновь научная мысль возвращается к политической концепции Аристотеля. В начале XIII века стали известны его научные труды. Перевод “Политики” был частью общих усилий, под эгидой Фомы Аквинского, направленных на обеспечение надежного изложения аристотелевской философии. Конечное следствие влияния этого возрождения Аристотеля на интеллектуальное развитие Западной Европы трудно переоценить. 

Самым важным было то, что Аристотель дал Средневековью новое видение интеллектуальной жизни Греции и веру, что ум является тем ключом, который должен открыть дверь в знания о мире природы. В начале было мощное интеллектуальное усилие, направленное на овладение аристотелизмом, приспособление его к системе христианской веры и согласования с ней, создание всеобъемлющей системы естественного и теологического знания. Тем временем как невозможно переоценить важность возвращения Аристотеля, имея в виду перспективу научных исследований, его непосредственное влияние на политическую философию легко гиперболизировать. Сразу изучение “Политики” привело к улучшению методов презентации предмета, как, скажем, стандартный перечень предметов исследования, массив технических терминов и понятий, а также план подачи материала. До XVI века вряд ли было возможно написать трактат на тему политики, автор которого не воздавал бы должного “Политике” Аристотеля. 

Однако понятно, что принятие аристотелевских аргументов не означало непременного изменения в основополагающих политических убеждениях или в характере конкретных проблем, над которыми размышляли философы политики. Во всяком случае, понятия, очерченные Аристотелем относительно полиса, нельзя было буквально применять к средневековому обществу, ведь они требовали основательного пересмотра, чтобы их можно было практически использовать. К тому же Фома Аквинский по меньшей мере не имел желания отходить от того большого массива политической и социальной традиции, дошедшей до ХІІІ века от отцов Церкви; поскольку речь шла об этом наследстве, поскольку затрагивался весь объем христианской веры, он считал аристотелизм лишь средством для внедрения новаций, а не лучшей философской опорой для обоснования взглядов. 

Хотя Фома Аквинский и Данте, таким образом, стояли в этой полемике между папой и императором на противоположных позициях, их фундаментальные взгляды вполне совпадали. Так же и принятие аристотелизма этими двумя мыслителями не создавало большой разницы. Для них человеческая раса является одним сообществом, существование которого требует одного главу. «Они соглашались, что отличительная черта человеческой натуры – сочетание духовного и физического принципов, каждый из которых требует соответствующего разновидности власти. Управление миром, следовательно, делится между духовной и светской властями, каждая из которых имеет свою юрисдикцию и отличается от другой способом действий, что его не слишком трудно проследить.» Такое единое всемирное общество можно назвать, лишь немного поменяв ударение, или государством, или Церковью. Как в Церкви, так и в государстве власть обосновывается, в конечном счете, как фактор в моральном или религиозном управлении миром и ровно как фактор в жизни самодостаточного человеческого сообщества. Власть дается одновременно и Богом, и народом. Король является одновременно и главой правовой системы, и подвластным закону. Его власть превышает власть его подданных, а впрочем, она меньше, чем власть всего общества. Его власть – это голос разума, и все же, чтобы вводить правила, которые диктуются разумом, нужна его власть принуждать. Господствующая социальная концепция – органическое общество, где различные классы являются функциональными частями и по каким закон создает организационные основы. Законная руководящая сила – благосостояние самого сообщества, который включает и вечное спасение ее членов. Эта большая система космической морали охватывает всех людей и, по сути, всех существ. От Бога на вершине до самых низких из его творений, – все исполняют свои роли в божественной драме, которая ведет к вечной жизни.

Интеллектуальный стимул аристотелизма привел Фому и Данте к более четкой систематизации традиции, которая скорее скрывала присущие ей трудности, чем устраняла их. Трудность применения данной концепции самодостаточного общества к империи была явно непреодолимой; это становится очевидным для Данте и было бы очевидным и для Фомы, если бы главным вопросом для него была природа империи. Пожалуй, не менее сложно было вписать Церковь в систему слишком натуралистическую в своем применении Аристотелевой философии. Корни политического аристотелизма – вера в то, что общество вырастает из врожденных человеческих склонностей, которых, за то что человеческая натура именно такая, невозможно избежать, и что созданное таким образом человеческое сообщество дает все нужное совершенной человеческой натуре. Благосостояние духа, в отличие от тела, судьба души после земной жизни, Церковь с небесной претензией на правоту и истина, что открывается из “умного” источника, – все это не согласовывалось с характером аристотелевськой философии и не вписывалось в его концепцию общества. Ведь суть его политической теории кроется в том зародыше, что государство является ростком естественной эволюции общества и его существование оправдано теми моральными ценностями, которые оно питает без любого религиозного одобрения. У самого Фомы эта фаза аристотелизма объясняет крайнюю умеренность, с которой он трактует право Церкви вмешиваться в светские дела.

Марсилий Падуанский был не менее аристотелианцем, чем Фома, но более далеким от христианской традиции, которую он пытался рационализировать, и от синтеза философии и богооткровенной истины. Пока что даже в голову не приходила прямая критика Церкви или откровения. Первым признаком декаданса было более четкое различение разума и веры, духовного и светского, за которым должен был начаться длительный процесс ограничения и предостережения, который обезвредил бы духовную власть, ограничив ее сверхчувствительным миром и внутренней жизнью. Вслед за Аристотелем, Марсилий определяет государство как своего рода живое существо, составные части которого осуществляют функции, необходимые для его жизни. Его здоровье, или мир, состоит в отлаженной деятельности каждой части, а борьба возникает, когда одна часть работает много или сталкивается с другой. Он так же придерживается принципа вывода города из семьи, считая город совершенным сообществом, которое способно дать все нужное для доброй жизни. Но выражение “хорошая жизнь” имеет двойное значение: оно означает добро в земной жизни, а также в жизни небесной. Первое является надлежащим исследованием философии с помощью разума; второе зависит от откровения и идет только от веры. Разум показывает завершенность гражданского управления, как средства мира и порядка, в то же время есть потребность в религии, которая имеет применение в земной жизни средством спасения в жизни небесной. И далее, идя по Аристотелю, Марсилий перечисляет классы, которые сотрудничают с целью создания обществ; земледельцы и ремесленники, поставляющие материальные блага и средства, нужные для управления; есть также солдаты, должностные лица и священники, которые образуют государство в строгом понимании этого слова. Всё же все люди, как христиане, так и язычники, договорились, что должен быть класс, задача которого состоит в том, чтобы служить Богу. 

Определенная связь прослеживается между античным философом и Н.Макиавелли. Вслед за Аристотелем Макиавелли связывает участие в политике различных слоев общества с их имущественным положением и интересами. Исследуя гражданские распри и несогласия в середине страны между нобилями, пополанами и плебсом, Н.Макиавелли, как и Аристотель в свое время, убежден, что они порождаются крайним имущественным разграничением. Поэтому Н.Макиавелли приходит к аристотелевскому определению, что наилучшая форма собственности – собственность средней величины, и вообще среднее и умеренное есть самое лучшее. При большинстве в государстве владельцев-середняков, которые составляют класс средних граждан, такое государство будет идеальной формой политического сожительства. Политическое учение Н.Макиавелли, в котором отразились аристотелевские взгляды на государство и общество, стало связывающим звеном между античной и новой политической наукой.

Многие исследователи Нового времени выводили свои теории отчасти с точки зрения Аристотеля, что революции вызываются прежде всего имущественным неравенством, а отчасти по мысли Макиавелли, что мощное дворянство несовместимо с народным управлением. Макиавелли, по их мнению, в своих наблюдениях не смог обратить должного внимания на экономическую причину, но если Макиавелли дополнить Аристотелем, то это означает, что ключ для удобной теории найден. Число землевладельцев имеет решающее значение; если большой земельный баланс удерживает дворянство, люди из народа должны зависеть от них экономически, а следовательно, и политически. 

Теория Аристотеля помогала также цели некоторых ученых исправить и дополнить Т.Гоббса. Отличительная особенность республики состоит в том, что она империя законов, а не людей. Т.Гоббс  доказывал, что, поскольку всякое управление подвергает людей какому-либо контролю, свобода подданного одинаковая при каждой правовой системе. Разграничение, проведенное Аристотелем, устанавливает различие между тиранией, персональным и своевольным, и конституционным управлением, сообразным с законом и осуществляемым в народных интересах, в участии и с согласия подданных. Все формы управления, в том числе республика, требуют совпадения силы и власти.
Следующим важным моментом в осознании сути Аристотелевой концепции становится политическая теория Г.Гегеля. Согласно утверждениям немецкого философа, правами и свободами индивида является то, что соответствует обязанностям, которые налагаются на его положение в обществе. Даже личное счастье требует достоинства, неотъемлемого от социального статуса, и осознание того, что ты выполняешь частицу социально ценного труда. Эта концепция счастья с неотъемлемыми от него правами и обязанностями отчасти, несомненно, основывалась как и концепция Ж-Ж.Руссо, на возрождении классического наследия. Гегелевская теория свободного гражданства, подобно теории Аристотеля, излагалась в терминах не личных прав, а социальных функций. Но, как представлял себе Г.Гегель, развитие христианской морали и гражданства в современном государстве сделал возможным полный синтез личного права и общественного долга, чем то было возможно в обществе, основанном на рабстве. В государстве негативная свобода произвола вытесняется реальной свободой гражданства.

Один отдельный факт, пожалуй, требует особого объяснения. Человек индивид – это также и человек-гражданин или подданный. Это, согласно теории естественного права, можно вывести из его индивидуальной природы; такое положение довольно определенное, но не самоочевидное. От него зависит сущность мыслимого правопорядка. При других обстоятельствах человек как член организованного сообщества мог бы считаться аксиомой – так в общем и делал Аристотель, – а человек как индивид – производной. В теориях естественного права, а конкретнее после Т.Гоббса, именно членство требовало объяснения. Общество создано для человека, а не человек для общества; человечество, по словам И.Канта, следует всегда рассматривать как цель, а не как средство. Индивид и логически, и нравственно стоит на первом плане. С позиции философии ХVII века связи всегда были слабее, чем субстанция; человек – это субстанция, а общество – связи. Именно этот мыслимый приоритет индивидуального стал наиболее характерным и устойчивым признаком теории естественного права и четко разграничил новую и средневековую теории.

Развитый в частности Т.Гоббсом и Дж.Локком, этот приоритет стал универсальной характеристикой социальной теории, вплоть до Французской революции, и продержался еще долго после этого события. Вещь очевидная, следовательно, убедительность всей теории Локка зависела от точного выяснения того, что подразумевалось под законом природы, который у него выступает залогом взаимопомощи в дополитический период и во время которого начинается политическое общество. По крайней мере ему предстояло показать, почему тот закон обязывал даже без администрирования или принуждения. 

Общение и переговоры между людьми требуют моральных, смысловых и мировоззренческих предпосылок. Они предусматривают наличие в обществе фактора свободного понимания, которое способно распознавать социальные силы и в определенной мере управлять ими. Вдобавок они предусматривают еще и фактор доброй воли, связанный с умом и тоже социально незаангажированный; его назначение – согласовывать социальные силы, сводя к минимуму момент трения и принуждения. В последнем предположении содержится, по-видимому, политическое значение традиционных демократических добродетелей, которое заключается в убеждении, что со времен Аристотеля никогда не исчезало с либеральной мысли, а именно: на политическом уровне люди должны встречаться как равные с равными. С точки зрения политики, свобода и равенство не являются ни врожденными естественными правами, ни внешними предпосылками счастья, а могут вполне логично рассматриваться как моральные позиции, без которых общение и переговоры в полном значении этих слов становятся невозможными. Без такого подхода понимания практически невозможно, а согласиться на него – означает, по сути, поступать с другим лицом как с равным. Согласия можно достичь, если каждая сторона имеет возможность свободно высказывать свои взгляды, не боясь преследований. Ссылаясь на остатки доброй воли и доброй веры, можно согласиться с тем фактом, что свободная политика неизбежна. Подобный подход означает, что общение имеет шанс закончиться взаимопониманием, а переговоры – согласием. Он не служит гарантией того, что процесс будет успешен, но его отсутствие – гарантия провала этого процесса. Надо отметить, что сами по себе, как индивидуальные позиции, эти моральные принципы демократизма – слабые. Для их эффективного действия в политике нужны соответствующие институты и процедуры.

                                                 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Политическое учение Аристотеля имеет значительную теоретическую и историческую ценность, как памятник политико-правовой мысли человечества. Особенность его "Политики" заключается в том, что в ней реальные пути государства, основой которых является историческая действительность, явно преобладают над утопическими. Путь к лучшей государственности заключается, по Аристотелю, через область и познания и совершенствования существующего в действительности. Именно поэтому "Политика" Аристотеля - это ценный документ как для изучения политических взглядов самого философа, так и для исследования древнегреческой политической истории, а разработанная им методика стала прогрессивной в его времена и остается актуальной и по сегодняшний день.

Создавая собственную политическую концепцию, Аристотель начинает свою книгу об идеальном государстве, учитывая, что до него было сделано другими теоретиками Греции. Он чувствует, что отказ от приобретенного опыта - это ошибка, даже если этот отказ выдается бесспорно оправданным. Это проявляется в частности в том, что концепция полиса, как формы государственного образования в Европе практически невозможна без использования трудов Аристотеля. Они фактически являются краеугольными камнями этой модели. Итак, первым выводом нашего исследования является то, что реконструкция модели древнегреческого полиса всегда должна строиться на принципах Аристотеля.

Политический идеал, который пришел к нему от Платона, предусматривает, что город и граждане - это жестко связанные между собой понятия. Государство является объединением граждан, цель которого - добиться лучшей жизни. Образ жизни людей зависит от самих людей и от того, чего они хотят достичь, и наоборот, цель существования государства определяет, кто может быть ее членами и каким может быть жизнь каждого индивидуума. С этой точки зрения конституирования государства, как говорит Аристотель, является разделение граждан, или образ жизни, а форма правления является проявлением этого образа жизни. Этическая природа государства у него не только доминирует, но и полностью перекрывает политическую и правовую природу. Аристотель делает вывод, что государство существует до тех пор, пока существует определенная форма правления, поскольку ее изменение означает и изменение структуры государства - то есть образа жизни, что лежит в ее основе.

В то же время политический идеал Аристотеля был таким же, как и у Платона, определяя этическое назначение в качестве основной цели существования государства. Утверждение автора о счастливой жизни, ради которого создаются государства, жизнь в соответствии с благотворительностью, не встречает препятствий. Он никогда не изменял этой точки зрения, даже если расширил определение философии политики, включив в нее практическое руководство политиков, которые должны работать с системой правления, далекой от идеала. Реальная цель существования государства должна включать в себя и моральный рост граждан, поскольку государство должно быть объединением людей, живущих вместе для достижения лучшей жизни. Это идея или суть государства; эти определения привели Аристотеля к убеждению, что государство является самодостаточным, то есть оно само по себе способно обеспечить все условия, при которых возможно его дальнейшее развитие.

«Закон, структура государства, государство и форма правления имеют тенденцию к единению, потому что с моральной точки зрения они имеют одинаковое отношение к тем задачам, которые побуждают государство к существованию. Определить, какое государство является идеальным, нетрудно. В таком государстве доминирующим должно быть лучший из возможных способов жизни.» Однако если начать с изучения реальных государств, то отличие их от идеала будет очевидным. Если цель существования государства не лучшая, то и ее реализация требует образа жизни, что также не является лучшим. В реальном государстве должны быть разные типы людей и разные виды добродетелей. Их комбинация определяет форму правления.

Разница между формами правления настолько важна для Аристотеля, что он возвращается к ней снова и снова. Идеальное государство не является для него демократией, но, по крайней мере, включает в себя демократические элементы. Это общество равных граждан, объединенных целью достичь наилучшей жизни, насколько это возможно. Общество перестает быть действительно политическим, когда его члены настолько разные, что их добродетели перестают быть одинаковыми. Здесь мы должны подчеркнуть, что мерилом лучшей формы государства является следование средней линии развития. Именно отклонение от ставки на средние слои граждан и приводит к искаженным форм государственности.

В качестве главного государственно принципа автор "Политики" считал верховенство закона как признак хорошего государства, а не только как неприятную необходимость. Аристотель говорит, что Платон ошибается, противопоставляя правление мудрости правлению закона. Даже мудрый государь не может обойтись без закона, потому что закон имеет ту беспристрастность, которой не имеет ни один человек. Политические отношения, если они предусматривают свободу, не должны освобождать подданных от ответственности, а это возможно, когда и чиновники, и подданные имеют легальный статус. Власть и авторитет закона не исключают полномочий определенного органа управления, а предоставляют его деятельности такую силу нравственной убежденности, которой при других условиях ему не иметь.

Анализ политических факторов демократии и олигархии привел Аристотеля к вопросу о государстве, то есть о том, какая форма правления является лучшей для большинства государств. Во всяком случае, отличительной особенностью аристотелевской концепции лучшего реального государства является то, что государство представляется со смешанной формой устройства, где разумно сочетаются элементы демократии и олигархии, его социальной основой является существование большого среднего класса - людей не очень богатых и не очень бедных . При таком социальном фундаменте можно построить политическую структуру, которая базируется на институтах, типичных как для демократии, так и для олигархии. Принципом государства среднего класса является сбалансированность, равновесие между двумя факторами,которые обязательно имеют значение в любой политической системе. Он их называет качеством и количеством власти. Первый фактор - политическое влияние, которое возникает из престижа богатства, происхождения, положения и образования; второй - это преимущества, которые гарантирует большинство. Если доминирует первый, то правление становится олигархией, а если второй - то демократией. Для того, чтобы установить стабильность, необходимо, чтобы государство содержало в себе оба фактора и взаимно регулировало их. Поэтому легче всего сделать это там, где существует большой средний класс, и этот тип государства безопасный и наиболее правовой из тех, что есть. Государство, которое способно объединить эти два фактора, может быть уверено, что оно решило основные проблемы стабильного и постоянного правления.

«Идеалом Аристотеля было конституционное правление - и ни в коем случае не деспотическое, даже если это было правление просвещенного царя-философа. Поэтому с самого начала Аристотель придерживался мнения, что над всем должен стоять закон и только закон. Он принял это как неотъемлемую часть хорошего правления, а следовательно, - как характеристику идеального государства.» Отношения между конституционным правителем и подданными существенно отличаются от любого другого вида подчиненности, потому что они предполагают некоторую независимость обеих сторон. И поэтому эти отношения требуют определенного равенства между сторонами, несмотря на вполне очевидные различия между ними.

Разница между формами правления настолько важна для Аристотеля, что он возвращается к ней снова и снова. Наверное, это было уже предметом его ранних интересов. Власть конституционного государя над подданными совсем другое, чем власть хозяина над своими рабами. Но все же позиция Аристотеля волей-неволей оправдывала рабовладение. 

Таким образом, идеальное государство не является демократией, но, по крайней мере, включает в себя демократические элементы. Общество перестает быть конституционным или действительно политическим, когда его члены настолько разные, что их добродетели перестают быть одинаковыми.

Развитие политической концепции Аристотеля непрерывно вращалось вокруг заданной темы: как реформировать полисное государство, начав с реформы самого человека, как прийти к идеальной политии на основе идеальной системы гражданского отбора и воспитания. Этот поиск стал чрезвычайно интересным и плодотворным. 

Он повлиял достаточно мощно на все последующее развитие европейской общественно-политической мысли, придав ей ту идеальную точку отсчета, или цель настоящей политической теории развития. Политические идеи Аристотеля нашли свое практическое воплощение в новейший период истории в законодательных актах демократического характера многих стран мира. Его идеи будут актуальными пока живет человечество и существует создан такой общественный институт как - государство.
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