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Каждый пункт оценивается по следующей шкале (в соответствии): «5» - ВКР соответствует всем требованиям; «4» - ВКР в основном соответствует требованиям; «3» - много требований в ВКР не выполнены; «2» - ВКР не соответствует требованиям.

Дополнительные комментарии: 
В разделе «Введение» речь идет о «передаче знаний от более опытных сотрудников к менее опытным», что, в первую очередь, ассоциируется с профессорско-преподавательским составом, однако далее в этом абзаце говорится об административном персонале. 
Из формулировки цели работы не ясно про какую деятельность университета идет речь (основную или вспомогательную - административную). Также, в постановке цели и задач не обозначается проблема (слабое взаимодействие – не есть проблема само по себе), на решение которой направлено изучение барьеров во взаимодействии административных служб. Иными словами, не определено, что университет не может / теряет / рискует (и в рамках какой деятельности) из-за проблем взаимодействия.
Таким образом, в постановочной части: а) не достает четкого определения области исследования б) не обозначена проблема / область проблем, на решение которой направлено исследование в) цель исследования сформулирована без четкого определения объекта исследования. 

В разделе 1.3. барьеры предлагается разделять на внутренние и внешние, но не ясно как в дальнейшим используется это разделение. Также, в разделе 1.3. речь идет почему-то о «компании», а не о «вузе».
В разделе 1.4. предлагается классифицировать возможные барьеры на «информационно-технологические, организационно-управленческие и организационно-экономические», при этом, перечень исследуемых барьеров в разделе 2.3 представляет собой линейный список, является достаточно спорным и никак не обосновывается (за исключением ссылки на предыдущие исследования).
С раздела 2.3 возникает разговор про систему электронного документооборота, как основу управления знаниями. Не поясняется почему не рассмотрены специализированные системы управления знания различных модификаций (LMS). Следует отметить, что системы электронного документооборота, если и приближают организацию к более незатрудненному обмену документами, никак не помогают на пути обмена знаниями «от более опытных сотрудников к менее опытным». Также, система электронного документооборота упоминается в выводах в качестве объекта на который нужно обратить внимание при неудовлетворительном уровне обмена знаниями в организациях.
Предлагаемый в разделе 2.4 «Методология исследования» опрос не содержит уточнений о каком типе информации спрашивается в исследовании (управленческая/административная/информация предметной области). Вопросы о сложности получения информации не подкреплены пояснениями «информации относительно чего», например, относительно отпусков коллег, академических планов, или знаний в предметной области.
Общий вывод о том, что «Наибольшим влиянием на степень удовлетворенности качеством получаемых знаний обладают следующие барьеры: Отсутствие четких распоряжений со стороны непосредственного начальства…» противоречит общим идеям о том, что обмен и управление знаниями в организациях требуют больше индивидуальной ответственности и вовлеченности со стороны участников процесса и не может быть организован в директивном режиме. 
Выпускная квалификационная работа «Сравнительный анализ барьеров к передаче знаний в российских вузах» ​​​​​​​​​​​​​​​​ отвечает полностью требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам по направлению 080500 – Менеджмент, профиль «Информационный менеджмент», и может быть оценена на «хорошо» /D, а ее автор заслуживает присуждения степени бакалавра по направлению 080500 – Менеджмент.
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