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А:оуальность темь! исследования я. с. Фишовой сомнений не вь!3ь!вает.
Формирование отереотипов, их насащцение средствами массовой информации,
исполь3ование масс-медиа Аля ра3рушения стереотипнь!х установок в со3нании
человека _ набор проблем, имеющих прикладное 3начение и в тоже самое время
находящихся на оть!ке различнь!х научнь!х направлений. ]-1ри этом, как
справедливо отмечает автор исследования, актуальность работь:
предопределена таюке общеотвеннь!м интереоом к такого рода преподнесению
информации (6.4).

8о введении к работе очерчена актуальность, определень! цель и 3адачи
исследования, вь!делень! его объект, предмет, теоретическая база, указань!
нови3на и практическая 3начимость.

[1ервая и вторая главь! носят теоретический характер. 8 разделе о теории
стереотипов, инструментах их со3дания и ра3рущения (6м. [лаву 1) автор
рассматривает ра3личнь!е типь! стереотипов' предпринимает попь!тц провести их
типологическую характеристику. Ёаверное, наиболее ценнь!м для данной работь:
3десь является описание техник создания и разрушения стереотипов (параграф
1.3). ['!онимание таких приемов будет необходимо при дальнейшем анализе,
описание данной проблематики в каком-то смь!сле предваряет будущие
ра3мь1шления автора. 1еоретичеокие источники, на которь!е при этом опирается
студентка, вполне уместнь|, знакомство с ними дает необходимое представление
об изунаемь!х вопросах. в вкР присутствуют ось1лки на книги и научнь!е статьи
таких авторов, как !. 11иппман, н. А. Акопян, в. с. Агеев, т. Ё. 8асильева,
11. 8. 9еснокова, о. н. [.!естопалова, |-' 6. йельник' 8. 8. Ёрёмин, !. \4ацумото, Ё.
1а!{е! и др.

8 разделе об аспектах участия масс-медиа в формировании и ра3рушении
стереотипов (6м. 1-лаву 2) ре3ультать! изьпсканий предьгдущей главь!
экстраполируются на масс-медиа. в итоге вь|страивается некая абстрапоная
модель формирования и ра3ру!дения стереотипов с помощью средств массовой
информации. ,[аннь:й шаг таюке вь|глядит вполне уместнь|м. [1рименательно, что
кроме ожидаемого описания механизмов со3дания стереотипов, !. 6. Фишова
уделяет внимание и инь!м важнь!м в контексте раскрь|тия темь! вопросам.
Ёапример, вь!деляются основнь!е группь! стереотипов в масс-медиа. к ним
студентка относит генденрнь!е стереотипь! (с. 27-29), этнические стереотипь!
(с. 29-31)' стереотипь!, связаннь!е с изображением сексуальнь!х меньшинств
(с. 32) и т.д. 8опрос опись!ваетоя достаточно кратко (вся глава 3анимает лишь 14
страниц, что заметно уступает по объему другим частям исследования, например,
главе 3, в:шючающей почти 40 страниц), однако лаконичность и3ложения не
умаляет важности представленного материала, которьгй вь|отупает в качестве
своеобразной омь:словой свя3ки для проведения дальнейших изь:сканий.

1ретий ра3дел <<Анализ конструкции стереотипов и их деструкция в

росоийских и зарубежнь!х масс-медиа>> является завершающим, в его основе _
анали3 эмпирического материала, публикаций тех изданий, которь!е вьпбрань:

автором для и3учения. (ак уже отмечалооь, данная глава наиболее объемная
среди всех частей, здесь подробно анали3ируются материаль! российоких и

зарубежнь:х 6й[4, свя3аннь!е, о одной сторонь!, с исполь3ованием стереотипов
(параграф 3'1), а с другой - с их преодолением и разрушением (параграф 3.2).
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Фбилие предотавленного эмпирического материала позволяет рассмотреть
ра3личнь!е аспекть! проблематики исследования. [акой подход повь!шает
обоснованность вь!водов. [:4менно в этой главе активно исполь3уются 3аявленнь!е
во введении методь: (дисцрс-анализа, компаративистский и др'), что ука3ь!вает
на умение отудентки применять исследовательский инструментарий на практике.

8 заключении представлень! вь!водь|, которь!е соответствуют материалу
основной чаоти и являются обоонованнь!ми.

[1оложительно хара!{гери3уют работу хорошо вь!строенная струкцра и
логич ная последовател ьность и3ложен ия материала'

8месте с тем, вь!пускная квалификационная работа я' с. Фишовой
содержит ряд положений, которь!е нооят диокуосионнь:й характер и требуют
утоннений.

Ёо прецде чем отметить недочеть!, по3волим себе некоторое отсцпление
для краткого объяснения причин, которь!ми, по нащему мнению, обусловлено их
наличие в работе. Ёа наш в3гляд, многие оложности свя3ань: с формулировкой
темь! (<Роль массмедиа в формировании и разрушении стереотипов: российский
и зарубежньпй опь:т>), которая таит в себе немало скрь!ть!х ловушек для
начи нающего исследователя.

Ёапример, как и3мерить <роль>? <<Роль>> может бь:ть <<большой>>,

<<маленькой>>, (существенной>>, (не3начительной>> и т.А' Ёа каких основаниях
использовать ц или иную характеристиц и как при этом бьгть объективнь:м,
избавиться от субъективнь!х оценок? 

'4ля решения данной 3адачи требуется
серьезная проработка методологии исследования, а также четкое определение
параметров анали3а, разработка категорий, применимь!х для качеотвенной
характериотики процеоса или явления.

Бще одна проблема - слишком общая постановка вопроса. 6трого говоря,
для раскрь|тия темь! требуется описать и теорию стереотипов, и вь!явить
3акономерности их создания и ра3рушения с участием 6[/![4, что немаловажно, как
в России, так и за рубежом. йсходя из того, что тема предполагает работу с
большим объемом ме)цународного материала и3 ра3нь!х стран, скорее всего
странь! необходимо разбивать на группь! в зависимости от общественно-
политических, культурнь!х и иного рода традиций, правил, установок.
Анализировать различнь!е сегментьг 6]ч/14 в разнь!х странах. [ля кахцой группь: и
сегмента давать хара!серистиц, проводить сравнительнь:й анали3, что в
конечном итоге по3волит более-менее полно рассмотреть заявленную
проблематику.

Ёсли оценивать работу, ориентируясь на имеющуюся формулировку темь! и

заданнь:й ей масштаб осмь:сления проблемь!, можно, указать на ряд оледующих
недочетов.

1' Фтсутствует четко проработанная система анали3а эмпирического
материала.

8о введении к работе автор определяет и3Аания и интернет-порталь!,
публикации которь!х являются материалом иооледования' и представляет
перечень из 20 наименований оредств массовой информации (6. 5). 3десь же
обозначень! хронологические рамки работь: _ с'1994 по 2о17 гг. (6.6) _ нто
соотавляет 23 года. йоходя и3 этого, можно составить предотавление о
масщтабах исследования: если даже будет проанали3ировано хотя бьг по одному
номеру воех 2о изданий 3а каждь:й год, общее количество рассмотреннь!х
номеров уже прибли3ится к 460. @днако автор не обозначает какие номера 3а
какие годь! анали3ируются, по какому принципу отбираются материаль! для
анали3а, в каком количестве. [1редставление об этом отчасти можно получить и3

списка литературь!, где в ра3деле к3мпиринеские материаль!) представлен
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перечень исполь3ованнь!х номеров и3Ааний (с. 84-в6). Ёо, о одной сторонь!, такое
обоснование должно бьгть в тексте, о другой - в приведенном перечне количество
номеров разнь!х изданий по годам распределяется неравномерно. 8следствие
чего непросто составить представление о системе отбора публикаций (например,
вь!пуски га3еть! <<[:1звестия) анали3ировались с 200'1 по 2017 гг. _ 3а кахщьпй год от
1 до 5 вь!пусков; вь|пуски га3еть1 <8едомости) - 3а три года, а у издания "[а!!у
[/!ггог'' бь:л проанали3ирован лишь один вь!пуск за21.03.3017).

2. [1ринципь: отбора изАаний для анали3а требуют дополнительного
пояснения.

Автор ука3ь!вает, что для анализа бьпли вь:брань: <наиболее значимь|е
печатнь!е и электроннь!е сми, информационнь|е порталь! и агентства,
специали3ированнь!е )!урналь! и старт-апь:>. [1ри этом иополь3уются (ра3личнь!е
видь! сми) (с 6) Ёо почему бьпли вь:браньг и3Аания, которь|е 3анимают второе и
восьмое места по рейтинц компании <йедиалогия>, и при этом пропущень! сми,
находящиеся на 1 месте, а также с 3-го по 7-е? [1онему из зарубежнь!х изАаний
автор обращает преимущественно внимание на 6й!4 из 8еликобритании и 6[1]А, а
другие регионь1 мира остаются вне зонь! внимания? |ля ответа на эти вопрось!,
очевидно, требуются допол н ител ьн ь!е пояснен ия.

3. 6удя по материалу работь!, автору не в полной мере удалось отра3ить в
8(Р зарубежньгй сегмент 3аданного поля исследования.

8 теоретической части не предпринимается попь!тки рассмотреть, скажем,
специфику со3дания и ра3рушения стереотипов в ра3личнь!х группах зарубежнь:х
стран, в том числе и о участием масс-медиа. в главе, где анали3ируется,
эмпирический материал, внимания к публикациям зарубежнь!х и3даний уделяется
намного меньше по сравнению с анали3ом российских 6]ч/}1.

Ёу и, наконец, для 3аключительного вь!вода о том, что в ходе исследования
бь:ла вь!явлена <<большая роль масс-медиа в ра3рушении стереотипнь!х
установок> (с. 77) возможнь! ли пояснения: наоколько эта роль больщая, каковь!
предель! влияния сми и т.А. йнь:ми оловами важнь! некие качественнь!е
характеристики' вь!деленнь!е на основе 3аданнь!х критериев.

(оненно, в рамках работь: бакалавра вряд ли во3можно реали3овать все эти
3адачи, которь!е отражень! в 3амечаниях _ впрочем, и требования к бакалаврским
вь!пуокнь!м сочинениям не предполагают этого делать. Ёа данном уровне
обунения важно пока3ать умение работать с иоточниками (реферировать,
вь!делять главное, обобщать информацию), исполь3овать тот или иной метод
(методь:) при осмь1слении эмпирического материала, делать вь!водь1. 8 такой
сицации автор - самостоятельно или при участии научного руководителя _
вь!ну)(цен сужать тему, предлагать в границах 3аданного общего направления
свою собственную более локальную интерпретацию, над которой, по сути, и будет
работать и которую, по сути, должна будет оценить комиссия. !умается, 3адача
рецен3ента также 3аключается в оценке той более узкой интерпретации темь!, над
которой работал бакалаври.

Фсмелимся предположить, что речь идет об анали3е преимущественно
гендернь!х, этнических и стереотипов меньшинств главнь!м образом в материалах
изданий <<й3веотия>>, <Арцменть: и фа:сь:>>, <Арцментьг недели). ]г1сходя из
такого подхода, практически все вь!ска3аннь1е 3амечания моцт бь:ть снять!:
материаль1 перечисленнь!х изданий проанали3ировань: подобно, понятна логика
органи3ации эмпирического материла (издания 3анимают ведущие по3иции в

рейтингах, для анали3а вь:браньп публикации 3а каждь:й год из всего 3аданного
хронологического отрезка времени, серье3ная проработка зарубежнь!х примеров в

данном случае также не предполагается).
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4. Формальнь!е 3амечания технического характера сводятся кдвум тезисам:
- работа требует дополнительной вь!читки Аля устранения досаднь!х

стилистических недочетов, согласований и АР. (например, речь может идти об
обороте <общественнь:й интерес на характер) - 6. 4; <новизна работь! связана с
новь!м подходом на анализ> - 6. 4; <<массмеАиа бьгли вьгбрань: как наиболее
3начимь|е печатнь!е и электроннь!е сми> - с. 35 и др.);

- в списке литерацрь! ра3дел (статьи в периодических и3даниях)) является
и3лишним в силу того, что он содержит описание публикаций из научнь!х изданий,
которь|е могли бьг бь:ть помещень! в предь|дущий раздел _ (научнь!е статьи>.

Фбозначеннь!е дисщссионнь1е положения не принижают достоинств
работь:.

6огласно даннь!м проверки на плагиат, которь!е отражаются в системе
<Блэкборд> после загру3ки вь:пускной квалификационной работь:, обьем
3аимствований в работе составляет 11о/о. в качестве 3аимствований оистема
определила имена собственнь:е, цитать|, на которь!е в исследований дань!
ссь!лки, источники и3 описка литерацрьг. 1акого рода 3аимствования являются
вполне допустимь!ми.

8ьгпускная квалификационная работа я. с. Фишовой << Роль массмедиа в
формировании и разрушении стереотипов: российский и зарубежньпй опь!т)
соответствует требованиям, предъявляемь!м к работам данного уровня и
3аслуживает вь!сокой положительной оценки.

Бт,4э1+ А.ю. Бь:ков,
кандидат политических наук, доцент

30.о5.2017


