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Введение

Актуальность избранной темы исследования обусловлена несколькими причинами.
Во-первых, на сегодняшний день существует явная потребность в разработке методов оценки эффективности корпоративной социальной деятельности (КСД) со стороны бизнеса: сегодня бизнес принимает на себя особые обязательства перед обществом и заинтересованными сторонами в рамках реализации которых, он осуществляет социальные и экологические программы, публикует нефинансовую отчетность, занимается самооценкой на соответствие международным стандартам в сфере КСО, оценкой степени удовлетворенности заинтересованных сторон и добросовестности контрагентов, принимает участие в различных рейтингах и конкурсах. Однако, бизнес-сообществу перечисленного недостаточно, поскольку владельцам компаний, топ-менеджерам при принятии решений относительно вложений денежных средств, выборе того или иного проекта или программы к реализации, необходимо экономическое обоснование. Именно возможность расчета показателя эффективности позволит бизнесу принимать обоснованные управленческие решения и рационально распределять ограниченные ресурсы в рамках реализации корпоративной социальной деятельности.
Во-вторых, поскольку вопрос о разработке метода оценки эффективности КСД является нерешенным уже на протяжении 40 лет в научном сообществе, данная проблема стала уже своего рода интеллектуальным вызовом. Некоторые ученые-экономисты, принимая его, разрабатывают различные модели, предлагают авторские методы оценки, другие отрицают саму возможность оценки эффективности КСД создания такого метода, говоря о том, что в рамках концепции КСД говорить о создании показателя эффективности неадекватно
, третьи же наблюдают за происходящим со стороны.
С теоретической точки зрения, данная работа представляет собой некоторый вклад в развитие концепции корпоративной социальной деятельности.
С практической точки зрения данная работа представляет собой набор рекомендаций, которые могут быть использованы бизнесом для разработки собственных методов оценки эффективности КСД.
Цель работы: выявление и систематизация подходов к оценке эффективности корпоративной социальной деятельности (КСД), используемых зарубежными и российскими компаниями; выработка предложений по развитию практики оценки эффективности КСД российскими компаниями. 
Реализация поставленной цели потребовала решения следующих задач:
1. Раскрыть понятие корпоративной социальной деятельности и показать взаимосвязь понятий КСО и КСД;

2. Выявить современные подходы к трактовке эффективности КСД;

3. Выявить ключевые проблемы оценки ее эффективности;

4.  На основе анализа практики зарубежных и российских компаний оценки КСД, выявить и систематизировать существующие подходы к оценке КСД; 
5. Выработать предложения направленные на развитие практики оценки эффективности КСД. 

Объект исследования —  зарубежные и российские компании, осуществляющие КСД.
Предмет исследования — эффективность корпоративной социальной деятельности и методы ее оценки.
В данной работе использовались такие общенаучные методы исследования как: метод сравнительного анализа, метод системного анализа.

Теоретико-методологической основой для данного исследования послужили работы известных зарубежных экспертов в области КСО, оценке результатов КСД, таких как D.J. Wood, Gopal K. Kanjia, Parvesh K. Choprab;  работы российских специалистов в исследуемой области: Ю.Е. Благова, О.А. Канаевой, Г.Л. Тульчинского, О.А. Лещенко, А.А. Савченко; диссертационные работы Жойдик А.П. «Развитие методов оценки корпоративной социальной ответственности российских компаний», Лахиной А.П. «Социальная ответственность в системе управления социально-экономической деятельностью корпорации», Плакасова Т.О. «Эффективность инструментов корпоративной социальной ответственности», Сапрыкиной О.А. «Корпоративная социальная ответственность: оценка результативности в ходе аудита», 
Щербаченко П.С. «Формирование процесса управления корпоративной социальной деятельностью»; реферативная и наукометрическая база данных SCOPUS, база исследовательских работ EBSCO, электронная библиотека диссертаций Российской Государственной Библиотеки.
Основными информационными источниками для написания данной работы стали: Национальный Регистр и Библиотека корпоративных нефинансовых отчетов Российского Союза Промышленников и Предпринимателей (РСПП), Библиотека корпоративных практик РСПП.
Данная выпускная квалификационная работа состоит из трёх глав: в первой главе раскрываются теоретические основы эффективности КСД; во второй главе производится анализ существующих методов оценки эффективности корпоративной социальной деятельности, а также анализ методов, с помощью которых компании оценивают результаты и эффективность КСД; в третьей главе даны предложения направленные на развитие практики оценки КСД, а также представлена схема панели показателей, которую авторы работы рекомендуют для разработки методов оценки эффективности КСД.
Глава 1. Теоретические основы оценки эффективности корпоративной социальной деятельности.
1.1. Современные подходы к трактовке корпоративной социальной деятельности. Взаимосвязь понятий «корпоративная социальная ответственность» и «корпоративная социальная деятельность».
В последние годы многие зарубежные и российские учёные исследуют проблемы корпоративной социальной ответственности (КСО) и корпоративной социальной деятельности (КСД), в частности, проблемы оценки ее эффективности.

Вопросы о взаимодействии бизнеса и общества, о противоречивости и необходимости гармонизации их интересов были предметом дискуссий на протяжении всего ХХ века. Интерес к данным проблемам вызван многими факторами.

Прежде всего, возрастающей ролью бизнеса в жизни и развитии общества, обусловленной индустриализацией экономики развитых стран и произошедшей в них в 1950-х годах третьей научно-технической революцией: стали активно развиваться отрасли машиностроения, химическая отрасль, электроэнергетика. Эти отрасли отличаются бóльшими по сравнению с другими отраслями выбросами загрязняющих веществ в экосферу, а также требуют особого отношения к безопасности и здоровью рабочих. В связи с возрастающей нагрузкой на экосистему у общества сформировался запрос на повышение социальной ответственности бизнеса, поддерживаемый государством. Так, в период с 1955 г.  по 1970 г.  в США был принят ряд актов по ограничению загрязнения воздуха, а в 1971 году в Канаде была учреждена международная организация Гринпис (Greenpeace)
. 
Экологические и социальные проблемы стали приобретать глобальный характер, возникла угроза для дальнейшего эффективного функционирования компаний, что заставило бизнес-сообщество задуматься о том, как обеспечить возможность долгосрочного процветания корпораций. Таким образом, в обществе все более широкую поддержку стали получать идеи устойчивого развития. В 1968 году создаётся некоммерческая организация Римский клуб, а в 1972 году Генеральная Ассамблея ООН в Стокгольме проводит конференцию по окружающей среде и предлагает Программу ООН по окружающей среде. В 1984 году по инициативе ООН начинает работать Всемирная Комиссия по окружающей среде и развитию, которую возглавила премьер-министр Норвегии Гру Ха́рлем Бру́нтланн (Gro Harlem Brundtland), а в 1992 году в Рио-де-Жанейро на конференции ООН по окружающей среде и развитию принимается декларация ООН по проблемам окружающей человека среды
.  Идеи устойчивого развития, получающие все более широкую популярность, не развивались обособленно, а пронизывали умы тех же учёных, что работали над основами концепции корпоративной социальной ответственности, и находили отклик на свой призыв – «удовлетворение потребностей нынешнего поколения, без ущерба для возможности будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности» - в массах
.

Также стоит отметить, что в период 1950-х – 1960-х годов в мире научной мысли и общественной жизни наблюдался пик дирижистских и социалистических идей: динамический рост экономик социалистических стран ещё не прерван нарастающими трудностями их развития, президент США Дж. Кеннеди (J. Kennedy) и премьер-министр Великобритании Г. Макмиллан (H. Macmillan) обсуждают, что они будут делать, когда СССР превзойдёт США по уровню экономической мощи. М. Фридман (M. Friedman) во вступлении к своей книге «Капитализм и свобода» пишет, что сама интеллектуальная атмосфера была пронизана идеями «государства всеобщего благосостояния»
.

Таким образом, главными причинами, положившими начало дискуссии о КСО, стали возникновение нового общественного запроса к компаниям, который выразился в более высоких требованиях к компании со стороны общества: теперь для покупателя стали важны не только качество товара, но и экологичесность производства, отношение компании к своим сотрудникам и потребителям; профсоюзы усилили своё давление на компании в сфере охраны труда; государство ввело более строгую стандартизацию социальной и экологических сфер.

Некоторые представители бизнеса и научного сообщества видели в возложении на бизнес социальной функции помеху для развития бизнеса, считали данную функцию искусственной. Другие же видели за этим будущее. 

На сегодняшний день, говорить о том, что концепция социальной ответственности бизнеса признана абсолютно всеми нельзя: до сих пор существуют противники данной концепции, ведутся споры. Однако на международной конференции «Будущее корпоративной социальной ответственности» (2012 г.), Саймон Задек (S. Zadek), известный эксперт в области КСО, произнёс фразу, которая подвела итог многолетней дискуссии о КСО: «Мы выиграли эту игру»
, подразумевая тем самым, что КСО сегодня – неотъемлемая часть развития бизнеса. 

Распространённой концепцией при принятии компаниями КСО стала концепция своеобразного разумного эгоизма, при которой вложения средств в социальные программы считаются одним из факторов обеспечения устойчивости бизнеса и его успешности, а также имеют положительную для компании отдачу. Таким образом, в мире бизнеса появилась потребность в оценке эффективности деятельности по реализации КСО, поскольку только при возможности получения конкретной оценки эффективности данной деятельности, компания сможет осуществлять планирование объёмов и определение приоритетных направлений по реализации КСО. 

Для того, чтобы дать более корректное определение термина «корпоративная социальная деятельность» необходимо раскрыть такие термины как «корпоративная социальная ответственность», «корпоративная социальная восприимчивость» и показать их взаимосвязь. 

Задача определения термина «корпоративная социальная ответственность» не является тривиальной. Следует отметить, что в настоящее время в мировой научной литературе существует множество терминов, ассоциируемых с корпоративной социальной ответственностью: такие как «этика бизнеса», «корпоративная филантропия», «корпоративная социальная добросовестность», «процесс корпоративной социальной политики», «менеджмент заинтересованных сторон», «корпоративное гражданство», «корпоративная устойчивость» и др
. 
Несмотря на то, что первые попытки осмысления вопросов, ныне относимых к проблематике корпоративной социальной ответственности, имели место ещё в начале ХХ века, их систематический анализ начался лишь в 1950-е годы. Работа, под названием «Социальная ответственность бизнесмена», явившаяся важной вехой в развитии данной концепции, была опубликована в 1953 году и принадлежала американскому экономисту Г.Боуену (G. Bowen). В этой работе были заданы рамки и направления дальнейшей дискуссии о корпоративной социальной ответственности. Таким образом, задача определения базового понятия «корпоративная социальная ответственность» является нетривиальной не потому, что такого объяснения не существует, а потому, что их имеется слишком много
. Д.Вотав, почётный профессор и бывший декан Калифорнийского университета, в этой связи отмечал: «Термин (Ю.Б. – КСО) просто восхитителен; он что-то означает, но не для всех одно и то же. Для кого-то он выражает идею правовой ответственности или правовых обязательств, для других он характеризует социально ответственное поведение в этическом смысле…, многие попросту приравнивают его к благотворительным вкладам, кто-то трактует его как общественную сознательность…»
.

На сегодняшний день насчитывается не менее 50 различных определений корпоративной социальной ответственности, приведенных в международных документах, стандартах, зарубежных и отечественных публикациях
. Так, в уже упомянутой работе Г. Боуэна, «корпоративная социальная ответственность» определяется как «реализация той политики, принятие таких решений, либо следование такой линии поведения, которые были бы желательны с позиции целей и ценностей общества».
В.Фредерик(FredericW.), профессор Питсбургского университета, заключил свою позицию следующим образом: главная идея «корпоративной социальной ответственности» заключается в том, что корпорации в бизнесе обязаны работать для повышения общественного благосостояния»
. К.Дэвис(DavisK.), автор статьи «Может ли бизнес позволить себе игнорировать корпоративную социальную ответственность?», определил корпоративную социальную ответственность как «осознание фирмой проблем, выходящих за пределы узких экономических, технических и правовых требований, и реакции на эти проблемы…для достижения общественной пользы, наряду с традиционными экономическими выгодами, к которым стремится фирма»
. 

Европейская комиссия на своём официальном сайте приводит следующее определение корпоративной социальной ответственности: КСО - ответственность компании за её влияние на общество. При этом комиссия подчеркивает, что компания может быть социально ответственной, тогда и только тогда, когда она следует установленным законодательным нормам, соблюдает права человека и интегрирует в свою стратегию развития компании социальные, экологические, этические, запросы общества.

Ассоциация Менеджеров России (АМР) дает следующее определение КСО: «социальная ответственность бизнеса – добровольный вклад в развитие общества в социальной, экономической и экологической сферах, связанный напрямую с основной деятельностью компании и выходящий за рамки определенного законодательного минимума»
. 

Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП) в «Рекомендациях для компаний по проведению самооценки организации деятельности компании в соответствии с принципами социальной ответственности на основе положений международного стандарта ISO 26000:2010 «Руководство по социальной ответственности» определяет корпоративную социальную ответственность как широкое понятие, отражающее позитивный вклад бизнеса в развитие общества
. 

Согласно ГОСТу Р ИСО 26000-2012 «социальная ответственность заключается в принятии интегрированного подхода к управлению деятельностью и воздействием организации. Организации следует контролировать воздействие её решений на общество и окружающую среду»
.

Р. Куринько, официальный тренер Глобальной инициативы по отчетности в области устойчивого развития (GRI), определяет КСО как «отвечающую специфике и уровню развития компании, регулярно пересматриваемую и динамично изменяющуюся совокупность обязательств, добровольно и согласовано вырабатываемых с участием ключевых заинтересованных сторон, принимаемых руководством компании, с особым учетом мнений персонала и акционеров, выполняемых в основном за счет средств компании и нацеленных на реализацию значимых внутренних и внешних социальных программ, результаты которых содействуют развитию компании (рост объемов производства, повышении качества продукции и услуг и др.), улучшению репутации и имиджа, становлению корпоративной идентичности, развитию корпоративных брендов, а также расширению конструктивных партнерских связей с государством, деловыми партнерами, местными сообществами и гражданскими организациями»
.

О.А. Канаева определяет корпоративную социальную ответственность как «систему этических норм, корпоративных ценностей и принципов, лежащих в основе деятельности компании и определяющих её стратегию, позволяющих минимизировать экономические, социальные и экологические риски, повысить конкурентоспособность компании, обеспечить её устойчивость в долгосрочной перспективе и содействовать решению глобальных проблем»
. 

Таким образом, из множества изученных нами работ, в которых раскрываются трактовки КСО, мы выбрали три работы зарубежных авторов, чей авторитет в области изучение корпоративной социальной ответственности признан в мировом научном сообществе, работы двух российских авторов, признанных профессионалов в сфере КСО, а также подходы к трактовке, представленные Ассоциацией Менеджеров России, и Российским Союзом Промышленников и Предпринимателей, поскольку данные сообщества являются лидерами по продвижению принципов КСО, сбору, систематизации и оценке информации относительно распространения применения принципов КСО в практику российских компаний, а также трактовка, представленная в Национальный стандарте Российской Федерации: Руководство по социальной ответственности. ГОСТ Р ИСО 26000-2012. Изученные нами материалы охватывают временную амплитуду равную более чем 50-ти годам, что позволит нам проследить за изменениями в подходе к трактовке понятия КСО. Анализ подходов к трактовке понятия КСО представлен в табл.1.
Таблица 1 Анализ подходов к трактовке понятия «корпоративная социальная ответственность» 

	Автор определения
	Определение понятия КСО
	КСО – дополнительные обязательства компании
	Триединый подход к КСО
	Вклад в развитие общества

	Г. Боуэн
	КСО – «реализация той политики, принятие таких решений, либо следование такой линии поведения, которые были бы желательны с позиции целей и ценностей общества»

	-
	-
	+

	В. Фредерик
	Главная идея «корпоративной социальной ответственности» - корпорации в бизнесе обязаны работать для повышения общественного благосостояния»

	-
	-
	+

	К. Дэвис
	КСО - «осознание фирмой проблем, выходящих за пределы узких экономических, технических и правовых требований, и реакции на эти проблемы…для достижения общественной пользы, наряду с традиционными экономическими выгодами, к которым стремится фирма»
.
	+
	+
	+

	Европейская комиссия
	КСО - ответственность компании за её влияние на общество…компания может быть социально ответственной, тогда и только тогда, когда она следует установленным законодательным нормам, соблюдает права человека и интегрирует в свою стратегию развития компании социальные, экологические, этические, запросы общества
. 
	+
	+
	+

	Р. Куринько
	КСО - отвечающая специфике и уровню развития компании, регулярно пересматриваемая и динамично изменяющаяся совокупность обязательств, добровольно и согласовано вырабатываемых с участием ключевых заинтересованных сторон, принимаемых руководством компании, с особым учетом мнений персонала и акционеров, выполняемых в основном за счет средств компании и нацеленных на реализацию значимых внутренних и внешних социальных программ, результаты которых содействуют развитию компании (рост объемов производства, повышении качества продукции и услуг и др.), улучшению репутации и имиджа, становлению корпоративной идентичности, развитию корпоративных брендов, а также расширению конструктивных партнерских связей с государством, деловыми партнерами, местными сообществами и гражданскими организациями
.
	+
	-
	+

	О.А. Канаева
	КСО – «систему этических норм, корпоративных ценностей и принципов, лежащих в основе деятельности компании и определяющих её стратегию, позволяющих минимизировать экономические, социальные и экологические риски, повысить конкурентоспособность компании, обеспечить её устойчивость в долгосрочной перспективе и содействовать решению глобальных проблем»
.
	+
	+
	+

	Ассоциация менеджеров России
	«социальная ответственность бизнеса –добровольный вклад в развитие общества в социальной, экономической и экологической сферах, связанный напрямую с основной деятельностью компании и выходящий за рамки определенного законодательного минимума»
.
	+
	+
	+

	РСПП
	КСО - широкое понятие, отражающее позитивный вклад бизнеса в развитие общества
. 
	-
	-
	+

	Национальный стандарт Российской Федерации: Руководство по социальной ответственности ГОСТ Р ИСО 26000-2012.
	СО – ответственность организации за воздействие её решений и деятельности на общество и окружающую среду через прозрачное и этичное поведение, которое:

- содействует устойчивому развитию, включая здоровье и благосостояние общества;

- учитывает ожидания заинтересованных сторон;

- соответствует применяемому законодательству и согласуется с международными нормами поведения;

- интегрировано в деятельность всей организации и применяется в её взаимоотношениях.

	+
	+
	+


Проанализировав данные трактовки понятия КСО, мы можем сделать вывод, что со временем, основные акценты сместились, и теперь ключевыми отличительными особенностями, характеризующими современные подходы к трактовке КСО, являются: 
1. Смещение акцента с основных обязательств компаний на дополнительные обязательства, выходящие за рамки законодательных норм; 

2. Реализация КСО не посредством благотворительности, а посредством осуществления социальных инвестиций.
3. Использование триединого подхода к КСО (КСО охватывает экономическую, социальную и экологическую сферы); 

4. Реализация КСО в интересах как самой компании, так и её заинтересованных сторон.

5. КСО не представляется каким-то отдельным элементом деятельности компании, а интегрирована в её стратегию и основную деятельность.
6. Результаты КСО должны быть оценены как для самой компании, так и для общества, и для заинтересованных сторон.
Концепция корпоративной социальной ответственности развивалась в рамках нормативного подхода, что позволило ей ответить на вопросы почему компания должна нести ответственность и зачем, а также определить содержание этой ответственности. Однако, нормативный подход не позволял ответить на вопрос как именно компания должна реагировать на общественные ожидания. Концепцией, способной ответить на новые возникшие вопросы, стала концепция корпоративной социальной восприимчивости, развивавшаяся уже в рамках позитивного подхода. Некоторые исследователи считали, что корпоративная социальная восприимчивость явилась новой вехой в развитии концепции корпоративной социальной ответственности, а другими специалистами она выделялась как концепция, способная заменить концепцию корпоративной социальной ответственности
. Так, Д. Вуд определила корпоративную социальную восприимчивость как способность корпорации воспринимать общественное воздействие
. Р. Акерман, автор статьи «Как компании реагируют на общественный запрос?», отмечал, что процесс корпоративной социальной восприимчивости включает в себя: мониторинг внешней среды, анализ ожиданий конкретных социальных групп, разработку и внедрение планов взаимодействия с этими группами и соответствующего управленческого инструментария
. В.Фредерик сформулировал «корпоративную социальную восприимчивость как концепцию, описывающую «способность корпорации воспринимать общественное воздействие»
. Таким образом, корпоративная социальная восприимчивость – способность компании воспринимать общественный запрос и её реагирование на данный запрос.

C середины 1970-х годов прошлого столетия начинает развиваться новая концепция – концепция корпоративной социальной деятельности. Именно эта концепция позволила свести воедино концептуальные разработки, наработанные за предыдущие годы, а также совместить нормативный и позитивный подходы: концепция корпоративной социальной деятельности свела воедино принципы корпоративной социальной ответственности, процессы корпоративной социальной восприимчивости, и соответствующие этим процессам результаты. Оригинальные трактовки КСД были предложены Э. Эпштайном и Э. Фредериком, однако наиболее востребованной оказалась концепция корпоративной социальной деятельности, последовательно разрабатываемая С. Сети, А. Кероллом, С. Вартиком и Ф. Кохреном, и принявшая форму законченной модели в работах Д. Вуд
. 

Так, по мнению С. Сети, автора статьи «Границы корпоративной социальной ответственности: анализ существующих рамок», «корпоративная социальная деятельность» представляет собой корпоративное социальное поведение, разделяемое на выполнение «социальных обязательств», принимаемых в ответ на «действия рыночных сил и правовые ограничения», реализацию «социальной ответственности», превышающей жесткие обязательства экономического и правового характера
. 

А. Кэрролл, бывший профессор университета штата Джорджии, определял корпоративную социальную деятельность как трехмерную интеграцию корпоративной социальной ответственности, корпоративной социальной восприимчивости и социальных проблем. Он выделял четыре направления в экономической, правовой, этической и дискреционной ответственности в области корпоративной социальной деятельности
.

Р. Стрэнд (Strand R.), автор статьи «Как фирмы отвечают на общественный запрос»
, предложил свою модель, которая рассматривала четыре проблемы: «культурная и экономическая среда», «материальный, социальный и психологический опыт составляющих компонентов», «социальные требования и ожидания от деятельности организации», и «экологическое соответствие организации»
. 

Э. Эпштайн (EpsteinE.), профессор калифорнийского бизнес-университета, ввёл в научный оборот категорию «процесс корпоративной социальной политики», суть которой была сформулирована как «институционализация в рамках бизнес-организации…ключевых элементов этики бизнеса, корпоративной социальной ответственности и корпоративной социальной восприимчивости»
. 

В. Фредерик в рамках развития существующих концепций корпоративной социальной ответственности и корпоративной социальной восприимчивости предложил концепцию корпоративной социальной добросовестности, которую он описывал как «встраивание понятия моральной корректности в реализуемые действия и формулируемую политику»
. 

Вуд, переформулировав, реструктурировав и дополнив ранее предложенные подходы как к корпоративной социальной деятельности, так и к её составным элементам, предположила целостную концепцию, определив её как «существующую в бизнес-организации систему принципов социальной ответственности, процессов социальной восприимчивости…и их обозримых результатов, относящихся к общественным взаимодействиям фирмы»
. Каждый элемент новой модели подразделён на три составляющие (табл. 2.).

Таблица 2 Модель корпоративной социальной деятельности
.

	Принципы корпоративной социальной ответственности. 

· Институциональный принцип легитимности. Общество обеспечивает бизнесу легитимность и наделяет его властью. В долгосрочной перспективе для тех, кто не использует эту власть приемлемым для общества способом, будет проявляться тенденция к её потере.

· Организационный принцип публично-правовой ответственности. Организации в бизнесе ответственны за те результаты, которые относятся к областям их «первичного» и «вторичного» взаимодействия с обществом. 

· Индивидуальный принцип свободы управленческого выбора. Менеджеры являются моральными агентами. На каждом уровне КСО они обязаны делать выбор из имеющихся альтернатив, который приведет к социально-ответственным результатам.

	Процесс корпоративной социальной восприимчивости.
· Оценка среды ведения бизнеса (контекст)

· Управление заинтересованными сторонами (действующие лица)

· Управление проблемами (интересы)

	Результаты корпоративного поведения.

· Воздействие на общество
· Социальный программы
· Социальная политика


Таким образом, концепция корпоративной социальной ответственности позволяет ответить на вопрос почему? Принципы легитимности, публично-правовой ответственности, свободы управленческого выбора структурируют отношения между обществом, бизнесом, отдельными компаниями и индивидуумами. Концепция корпоративной социальной восприимчивости отвечает на вопрос как? Три грани корпоративной социальной восприимчивости тесно переплетены как в теории, так и на практике: информация о бизнес-среде необходима для принятия управленческий решений, связанных с решением проблем заинтересованных сторон, которые, в свою очередь, участвуют в разработке этих самых решений и т.д. Результаты корпоративного поведения – единственный измеряемый элемент системы, поскольку, как отмечала Д. Вуд: «мотивация не поддаётся наблюдению, а процессы можно изучать лишь путём логических выводов»
. Таким образом, именно эффекты КСД, то есть общественные результаты, могут подлежать оценке. Воздействие на общество как результат реализации политики, программ и отдельных действий является тем видимым аспектом КСД, по которому заинтересованные стороны оценивают мотивы компании, используемые ею процессы восприимчивости и общую эффективность
. 
Концепция корпоративной социальной деятельности в трактовке Д. Вуд не только интегрировала в одной модели нормативный и позитивный подходы, но и сформировала целостную структуру для исследований, связанных с проблематикой КСО
. 

В публикациях российских исследователей термин КСД встречается крайне редко, в основном российские исследователи используют термин КСО и дают определение именно второму понятию.
О.А. Канаева приводит следующее определение корпоративной социальной деятельности: «деятельность компании, осуществляемая на основе принципов КСО, с учетом выявленных социально-экономических и экологических тенденций, запросов и ожиданий заинтересованных сторон и направленная на реализацию её формализованных и неформализованных обязательств перед ними в экономической, экологической, социальной сферах, минимизацию рисков (нефинансовых рисков) и повышение корпоративной устойчивости»
. Следует подчеркнуть, что целесообразность введения и использования данного понятия во многом связана с формированием управленческого подхода к КСО, в соответствии с которым КСД рассматривается как самостоятельный объект управления.
Так как современный этап развития научной мысли в данном направлении и потребности бизнес-сообщества требуют более полного и развёрнутого определения КСД, для недопущения разных трактовок и исключения трудностей в оценке ключевых, но трудно оцениваемых результатов, таких как: «хорошие» результаты из «плохих мотивов», «плохие» результаты из «хороших» мотивов, «хорошие» мотивы, но «плохие» процессы их реализации, и т.д., то наиболее корректным, на наш взгляд, является определение КСД, данное Д. Вуд: корпоративная социальная деятельность – это свод принципов корпоративной социальной ответственности бизнес-организации, процессов корпоративной социальной восприимчивости, политик, программ, и обозримых результатов, связанных с взаимоотношениями фирмы и общества
. Кроме того, данное определение является релевантным для достижения поставленных нами вначале исследования целей выявления подходов к оценке результатов КСД, поскольку позволяет чётко отделить процессы КСВ от результатов КСД. Поэтому, в данной работе мы будем придерживаться трактовки понятия корпоративной социальной деятельности, предложенным Д.Вуд.

Рассмотрим взаимосвязь понятий корпоративной социальной ответственности (КСО/CSR), корпоративной социальной восприимчивости (КСВ/CSR-2), корпоративной социальной деятельности (КСД/CSP). 

Взаимоотношения между концепциями КСО и КСВ разными зарубежными исследователи трактовались по-разному: они рассматривались как альтернативные, независимые, сменяющие друг друга, либо взаимосвязанные концепции; доминирующим, однако, стал последний вариант
. Однако ясность во взаимосвязь данных понятий внесла разработанная Вуд модель корпоративной социальной деятельности, которая сформировала парадигму, ставшую основой дальнейших исследований
(табл.2).
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Рисунок 1 Эволюция концепции корпоративной социальной ответственности
.
Ю. Е. Благов в своей работе «Эволюция концепции корпоративной социальной ответственности и теория стратегического управления» пишет о сформировавшейся сложной концептуальной системе (рис.1), в которой «КСО продолжает играть роль «зонтичной» концепции – своеобразного бренда»
. Благов также отмечает, что альтернативные темы – концепции заинтересованных сторон, корпоративного гражданства, корпоративной устойчивости, оказали значительное влияние на направление развития концепции КСО и их вклад нельзя недооценивать, однако деление данного этапа на стадии Благов считает некорректным
. В результате формирования системы концепций, сформировалась релевантная система понятий, базовым из которых является понятие КСО, производным же является понятие КСД, под которым мы понимаем реализацию принципов КСО, посредством осуществления процессов КСВ и получения результатов КСД.
1.2. Эффективность корпоративной социальной деятельности и проблемы ее оценки.
Первые исследования, посвящённые проблеме оценки эффективности КСО (концепция КСД появилась позже), появились в конце 1970-х годов. Это было связано с распространением социальной отчётности и социального аудита, в также в потребности компаний в определённых стандартах и инструментах измерения. Кроме того, стали предприниматься первые попытки увязки социально ответственного поведения компании с её финансовыми результатами, что потребовало специальной методологии оценки этих результатов. Разработка достоверных методов оценки эффективности КСО нужна была также и для того, чтобы фирмы могли анализировать полученные результаты, осуществлять мониторинг и контроль над КСД, а также осуществлять планирование объёмов и направлений данной деятельности в средне- и долгосрочном периодах.  

Проблема оценки эффективности КСД в той или иной степени освещена в трудах таких зарубежных учёных как: А. Керрол (Сarroll A.), Д.Виндзор (Windsor D.), Д.Вуд (WoodD.) и других. Западные исследователи, рассматривая проблему оценки эффективности КСД, используют такую терминологию как измерение КСО, эффективность КСД (measuring CSR, CSP efficiency), также фигурируют такие трактовки как оценка эффектов КСО/КСД (measuring, evaluating CSR/CSP effects) или просто измерение КСД (measuring/evaluating CSR)
.

В работах зарубежных авторов относительно оценки эффективности КСО/КСД большое внимание уделяется проблемам данной оценки: основные проблемы оценки эффективности КСО/КСД связаны с тем, что эффекты от КСД в социальной или экологической сферах трудно измеримы, кроме того, результаты от КСД могут проявляться в крайне долгосрочном временном периоде, что затрудняет их оценку и приведение к настоящему моменту времени
. 
           В России проблемы оценки результативности и эффективности КСО/КСД стали обсуждаться исследователями, экспертами и представителями бизнеса относительно недавно. Среди российских исследователей определенный вклад в решение данной проблемы внесли Благов Ю.Е., Канаева О.А., Тульчинский Г.Л., Лещенко О.А., Савченко А.А., Трегуб И.В., Лахина А.П., БатаеваБ.С.
В бизнес-сообществе проблема оценки эффективности корпоративной социальной деятельности является актуальной темой дискуссий. Так, в качестве примера, можно привести периодическое проведение обсуждений данной темы представителями бизнес-среды и экономистами-теоретиками в формате круглого стола, результаты которых можно встретить в информационно-аналитическом журнале «Бизнес и Общество». По данным АМР, рядом российских компаний накоплен определенный опыт оценки эффективности реализуемых социальных, экологических проектов и программ, оценки влияния корпоративных проектов на экологическую и социальную сферы
.
В работах российских исследователей,  в практике российских компаний используется широкий круг понятий, таких как: оценка эффективности корпоративных социальных инвестиций
, оценка отдачи от инвестиций в КСО
, оценка экологической и социальной результативности
, оценка эффектов корпоративной социальной деятельности
, оценка эффективности социальных инвестиций, партнёрства и коммуникаций
, оценка влияния реализации корпоративных проектов на социальную/экологическую сферы, эффективность корпоративных социальных программ, оценка социального/экологического эффекта. Такое разнообразие свидетельствует о различных подходах к трактовке эффективности КСД, отсутствием общепринятых подходов и методов ее оценки.

Вопрос оценки эффективности КСД вызван вполне понятными причинами: менеджерам для принятия решений необходимо экономическое обоснование, которое является необходимым элементом в принятии управленческий решений. Данное обоснование позволит определить приоритетные направления КСД, оценить ресурсные возможности компании по их реализации, оценить степень удовлетворенности заинтересованных сторон деятельностью компании. Именно поэтому, вопрос о способах оценки эффективности КСД сегодня актуален как никогда, и требует разработки методов оценки эффективности данной деятельности.
Прежде чем раскрыть предлагаемые в настоящее время подходы к оценке эффективности КСД необходимо выявить наиболее типичные подходы к трактовке эффективности. 

Современные западные авторы (Д.Л. Гибсон (GibsonD.L.), Д. Х. Донелли (DonnellyD.H.) рассматривают понятие эффективности в трёх аспектах: эффективность как степень достижения целей организации; эффективность как степень согласования интересов; эффективность как степень гибкости, выживаемости, адаптации к внешней среде
. 

Американские экономисты ввели в научный оборот ряд терминов для обозначения  эффективности: «efficiency» — означает экономичность (может использоваться для определения уровней фактического и необходимого расходования ресурсов); «effectiveness» — означает степень достижения целей (например, качества продукции, выполнения плана); «productivity» — продуктивность, т.е. соотношение объема продукта к с соответствующими затратами ресурсов; «profitability» — прибыльность; «innovation» — нововведения, «quality of work life» ‒ качество трудовой жизни
. 

В словаре Cоllins эффективность определена как отношение между затратами редких факторов и выпуском товаров и услуг. Кроме того, выделены технологическая и экономическая эффективности. Технологическая эффективность заключается в отношении между редкими факторами и выпуском товаров и услуг, выраженном в физическом выражении, а экономическая – в стоимостном
.  

Л. В. Ермолина, в своей статье выделяет экономическую и стратегическую эффективности и даёт определение экономической эффективности как отношения конечного результата (эффекта) к ресурсу, затраченному на получение данного результата
. Кроме того, Ермолина отмечает, что необходимо различать эффективность использования ресурса и эффективность операций и процессов, для осуществления которых необходимы те или иные ресурсы. Она указывает на то, что в первом случае эффективность раскрывается через показатели производительности, продуктивности и рентабельности, во втором – результативности, которую она характеризует как степень рациональности использования ресурсов, предназначенных для достижения заданных целей. 

Г.Л. Тульчинский, профессор Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» (г. Санкт-Петербург), различает как минимум три вида эффективности: результативность, экономичность и целесообразность. Результативность он определяет как отношение полученного результата к поставленной цели (та деятельность более эффективна,  результаты которой в наибольшей степени способствуют достижению  цели); экономичность как отношение результатов к затратам ресурсов (наиболее эффективна та деятельность, в которой тот же результат получен с меньшими затратами); целесообразность как отношение целей к реальным социальным проблемам (наиболее эффективная деятельность – позволяющая решить существующие социальные проблемы)
.

В словаре стандарта Системы менеджмента качества ГОСТ Р ИСО 9000-2008  эффективность определена как связь между достигнутым результатом и использованными ресурсами, а результативность как степень реализации запланированной деятельности и достижения запланированных результатов
.
Проанализировав вышеприведённые определения понятия эффективности можно выделить несколько распространённых подходов к трактовке данного понятия:

· Эффективность как соотношение результата к затратам на его достижение (экономичность);
· Эффективность как отношение достигнутых результатов к планируемым (результативность);

· Эффективность как степень согласования интересов участников; 

· Эффективность как отношение целей к реальным социальным проблемам (целесообразность);
           Многообразие подходов к пониманию эффективности делает определение эффективности КСД достаточно сложной задачей. 
          Анализ публикаций, авторы которых в той или иной степени затрагивают вопрос об оценке (измерении) КСД, позволяет выявить ряд особенностей в подходах к данной проблеме. 
1. Во-первых, в публикациях зарубежных авторов, как правило, речь идет об оценке (измерении) КСД, в то время как в России большинство авторов пишут об оценке КСО.
Так, например, в диссертационных работах российских ученых-экономистов Плакасова Т.О., к.э.н., Щербаченко П.С., к.э.н., Жойдик А.П., к.э.н., Сапрыкиной О.А., к.э.н., Лахиной А.П., Батаевой Б.С. рассматривается оценка эффективности КСО. В работах же зарубежных авторов, таких как Ботсэйн Т. (Botseyn T.), Б. Руф, (B. Ruf) К. Муралидхар (C. Muralidhar), К. Пол (K. Paul), Д. Туркер (D. Turker) речь идет об оценке эффективности КСД. 
Как было показано выше, проблема оценки эффективности КСД приобрела самые разные формулировки, в частности, такие как оценка КСО и оценка эффективности КСО
. В этой связи стоит отметить некоторое терминологическое затруднение, связанное с использованием термина корпоративной социальной ответственности в привязке к оценке результатов, что связано с тем, что само по себе понятие ответственности не является измеримым. Более релевантным термином в данном отношении выступает такой термин как эффективность КСД. Концепция КСД, подразумевающая «систему принципов корпоративной социальной ответственности, процессов корпоративной социальной восприимчивости и соответствующих результатов», является более адекватной при оценке, поскольку оперирует не общим понятием ответственности, а конкретным значением результата, который может поддаваться измерению
. 

2.Во-вторых, и российские, и зарубежные авторы отмечают, что КСД является многоаспектным понятием, и не подлежит измерению чисто экономическим подходом (результат к затратам). 

Так, Ботсэйн Т. (Botseyn T.) и Карпиюк О., авторы статьи «Роль анализа среды функционирования в измерении эффективности КСД»
, отмечают, что измерение эффективности КСД посредством использования формулы экономической эффективности (результат/затраты) невозможно, поскольку КСД имеет не только экономическую составляющую, но и социальную и экологическую, которые, по мнению авторов статьи, не могут быть сопоставлены и выражены в каких-то одних единицах измерения
. Таким образом, под оценкой эффективности корпоративной социальной деятельности авторы статьи понимают оценку всех возможных экономических, экологических и социальных результатов, представляющих собой огромный массив данных, которые предлагается оценивать с помощью технического подхода к оценке эффективности КСО, то есть АСФ методом. 

Российский автор Трегуб И.В., также отмечает, что при измерении эффективности КСД использование только экономической формулы эффективности недостаточно, поскольку она отражает лишь часть эффективности КСД; и определяет оценку эффективности КСД как оценку эффективности социальных инвестиций компании
. 

Авторы данной работы также считают, что многоаспектность КСД не позволяет применять к её оценке чисто экономический подход, и требует применения триединого подхода к оценке результатов: необходимо оценить экономические, социальные и экологические результаты КСД. В свою очередь, триединый подход к оценке КСД требует применения ценностно-ориентированного подхода к оценке, который помог бы оценить все результаты КСД.
3.Некоторые авторы определяют эффективность КСД через степень удовлетворенности заинтересованных сторон компании. 

Так, Д. Туркер (D. Turker), преподаватель факультета Бизнес-Администрирования, видит оценку эффективности КСД компании через призму удовлетворённости заинтересованных сторон компании. При этом он уделяет особое внимание силе влияния той или иной группы стейкхолдеров на компанию и наоборот. 

Среди российских ученых-экономистов также есть приверженцы данного подхода. Например, П.С. Щербаченко, к.э.н., в своей диссертационной работе трактует оценку эффективности КСО как отслеживание уровня удовлетворённости заинтересованных сторон и предлагает набор абсолютных и относительных показателей для каждой из групп заинтересованных сторон
. О.А. Сапрыкина, к.э.н., также уделяет внимание удовлетворённости заинтересованных сторон при оценке КСО. Сапрыкина подходит к оценке КСО с точки зрения её результативности и определяет результативность КСО как «степень удовлетворённости компанией потребностей и ожиданий заинтересованных сторон в соответствии с философией компании в рамках, установленных государством и обществом ограничений, с учётом стадии жизненного цикла компании и других ситуационных характеристик»
. 

Авторы данной работы считают, что такой подход является ограниченным, поскольку не позволяет оценить все аспекты корпоративной социальной деятельности, которая представляет собой реализацию принципов КСО посредством процессов КСВ и получение соответствующих результатов КСД. Подход, предлагаемый вышеприведенными авторами, позволит оценить эффективность реализации процессов КСВ, наличие обратной связи со стейкхолдерами компании, но он упускает и не позволяет оценить крайне важный, и, как писала Д. Вуд в своей статье «Corporate Social Performance Revisited», единственно измеримый элемент КСД – её результаты. Таким образом, авторы работы полагают, что применение данного подхода к измерению эффективности КСД является неполным, не охватывающим всех аспектов КСД.
4.Включение заинтересованных сторон в анализ, при проведении оценки эффективности КСД. 
И зарубежные, и российские ученые-экономисты признают преимущества использования стейкхолдерского подхода при оценке эффективности КСД. В данном случае, авторы не базируют свои методики исключительно на данном подходе, но интегрируют данный подход в анализ.

Так, Б. Руф, (B. Ruf) К. Муралидхар (C. Muralidhar), К. Пол (K. Paul), авторы статьи «Создание систематического, агрегированного показателя корпоративной социальной деятельности»
, полагают, что оценка эффективности КСД должна обеспечивать отражение различных параметров социальной ответственности бизнеса, не зависеть от характеристик компании, базироваться на измерении результатов КСД, а не восприятий и представлений и отражать ценности выбранных для анализа групп стейкхолдеров. Таким образом, авторами было выявлено восемь основных направлений, пять из которых являются общими: отношения с потребителями, трудовые отношения, соблюдение прав женщин и меньшинств, забота об экологии и отношения с местными сообществами; три – частными: использование ядерной энергии, военные контракты, контракты с ЮАР
. Для проведения оценки используется Метод Анализа Иерархий. 

А.П. Жойдик, к.э.н., в своей диссертационной работе говорит об оценке КСО как об оценке различных проявлений КСО
. В своей работе он предлагает интегрированный метод оценки КСО путём совмещения набора абсолютных и относительных показателей и экспертных оценок, выставляемых заинтересованными сторонами
. 

В данных методах оценки эффективности КСД используется стейкхолдерский подход, однако авторы не ограничиваются им, а интегрируют данный подход в свои методики. По мнению авторов данной работы, использование такого подхода является необходимым условием создания метода оценки эффективности КСД, который можно было бы назвать полным.
5. Оценка эффективности КСД через оценку эффективности СИ. 

Многие российские авторы предлагают методики оценки эффективности КСД через призму оценки эффективности СИ. 

Например, Т. О. Плакасов, к.э.н., в своей диссертационной работе «Эффективность инструментов КСО» интерпретирует оценку эффективности КСО компании как оценку эффективности социальных инвестиций, осуществляемых компанией. Плакасов предлагает специальные индексы, которые помогли бы в оценке эффективности использования социальных инвестиций и индикаторы, которые определили бы дальнейшее направление социального инвестирования. В своей работе Плакасов представляет два индикатора: индикатор перспектив развития (сумма социальных инвестиций и инвестиций в основной капитал делённая на чистую прибыль) и индикатор социальных расходов (сумма социальных расходов за период делённая на чистую прибыль данного периода)
. Также Плакасов выделяет три группы разновидностей индекса социальных инвестиций: индекс величины социальных инвестиций, отношение социальных инвестиций к валовым продажам и отношение социальных инвестиций к балансовой прибыли
. 

Другим примером может послужить метод, предложенный А.П. Лахиной в её диссертационной работе. А.П. Лахина, к.э.н., также подходит к проблеме оценки эффективности реализации КСО с позиции оценки эффективности социального инвестирования корпораций. Лахина даёт следующее определение социальному инвестированию: социальное инвестирование – способ реализации КСО посредством целевых программ, которые отвечают нуждам основных групп заинтересованных лиц
.  Таким образом, в данной работе представлен подход к оценке эффективности реализации КСО через оценку эффективности реализации совокупности социальных программ, реализуемых корпорацией с учётом степени удовлетворённости заинтересованных сторон. 

Г.Л. Тульчинский трактует оценку эффективности КСД как оценку эффективности социальных инвестиций и социального партнёрства, причём Тульчинский отмечает, что следует различать эффективность социальных инвестиций в двух ключах: эффективность для общества и эффективность для бизнеса
.

На наш взгляд, такой подход к оценке эффективности КСД не является полным, поскольку он учитывает не все эффекты КСД. Эффекты КСД не сводятся лишь к социальным, они также включают в себя и эффекты от экологических программ, производства качественного, безопасного продукта, прозрачности процессов в компании, соблюдения этических норм и прав человека. Таким образом, корпоративная социальная деятельность включает в себя все, что делает компания в процессе осуществления своей основной деятельности.

Кроме того, необходимо различать оценку эффективности ресурса и оценку эффективности процесса. Если мы будем производить оценку СИ, то мы столкнемся с первым: в качестве ресурса выступят денежные средства. Таким образом, нам необходимо будет максимизировать получение желаемого продукта при определенном количестве ресурса. Если же мы будем производить оценку эффективности КСД, мы столкнемся с тем, что КСД – это процесс. Таким образом, мы уже не сможем применить стандартные методики для оценки эффективности, поскольку мы не сможем ограничиться тем набором показателей, который предлагается сегодня. 
7.Одним из существующих на сегодняшний день подходов, можно выделить такой подход, при котором возможность оценки эффективности КСД отвергается. 

Так, А.А. Савченко, автор диссертационной работы «Оценка эффектов корпоративной социальной деятельности», в своей работе пишет, что использование таких понятий как эффективность или результативность в отношении КСД является неадекватным, поскольку важнейшие элементы анализа эффективности – цель и результат – в области КСО являются трудноопределимыми.  В качестве более релевантного термина, который, по мнению Савченко, мог бы разрешить вышеуказанные терминологические проблемы, предлагается использовать понятие оценки эффектов корпоративной социальной деятелньости
. При этом, под эффектом КСД Савченко понимает изменение благосостояния компании и/или ее заинтересованных сторон в результате реализации принципов КСО посредством осуществления социальных инвестиций
. А социальные инвестиции, в свою очередь, Савченко определяет как «материальные, технологические, управленческие, финансовые и иные ресурсы, направляемые на удовлетворение ожиданий различных заинтересованных сторон»
.

8. Наиболее полным, охватывающим все аспекты КСД, можно назвать подход D. J. Wood, а также подходы таких российских ученых-экономистов как О.А. Канаевой и Б.С. Батаевой.  

Д. Вуд в своей статье «Measuring Corporate Social Performance: A Review»
 отмечает, что в современных исследованиях, проводимых учеными-экономистами разных стран, происходит, в основном, попытка оценки эффективности КСД в интересах компании, в то время как эффекты от КСД оказывают влияние не только на саму компанию, но и на общество, и на заинтересованные стороны компании. Таким образом, Д. Вуд, обращает внимание на то, что эффективность КСД должна быть оценена как в интересах компании, так и в интересах общества и заинтересованных сторон.
Батаева Б.С., профессор кафедры корпоративного управления Финансового университета при Правительстве РФ, определяет оценку эффективности КСО (корпоративную социальную эффективность) как оценку деятельности компании, взаимоотношений со стейкхолдерами и степень интеграции принципов КСО, сформулированных в стандарте ИСО 26000, в бизнес-процессы компании, выраженную с помощью экономических, социальных и экологических показателей (количественных и качественных)
. 

Канаева О.А отмечает, что проблему оценки эффективности КСД «следует рассматривать с позиций комплексного подхода, который предполагает, с одной стороны, необходимость измерения так называемого триединого итога КСД (трёх видов возможных эффектов: социального, экологического, экономического), а с другой стороны – оценку влияния КСД как на компанию (её основную деятельность), так и на её заинтересованные стороны и общество в целом
.

По мнению авторов данной работы, такой подход, основанный на модели КСД, данной D.L.Wood в своей статье 1991 года, т.е. рассматривающий КСД через призму модели принципы-процессы-результаты; учитывающий триединый подход к оценке результатов КСД (социо-эколого-экономический подход); а также учитывающий различия в проведении оценки эффективности для компании/общества/заинтересованных сторон; является полным, охватывающим все аспекты КСД.
Для проведения анализа вышеприведённых трактовок понятия оценки эффективности корпоративной социальной деятельности структурируем материал при помощи таблицы 3.

Таблица 3 Анализ подходов к оценке эффективности КСД
.

	Автор определения 
	Оценка эффективности КСД - это

	Вуд. Д.
	- оценка всех возможных результатов КСД (социальных, экологических и экономических), для компании, общества и заинтересованных сторон.

	Руф Б., Муралидхар К., Пол К.
	- оценка различных параметров социальной ответственности бизнеса, таких как отношения с потребителями, трудовые отношения, соблюдение прав женщин и меньшинств, забота об экологии, отношения с местными сообществами; использование ядерной энергии, военные контракты, контракты с ЮАР.

	Ботсэйн Т. и Карпиюк О.
	- оценка всех возможных экономических, экологических и социальных результатов КСД.

	Туркер Д.
	 - оценка степени удовлетворённости групп заинтересованных сторон компаний. 

	Трегуб И.В.
	- оценка эффективности социальных инвестиций.

	Лахина А.П.
	- оценка эффективности социальный инвестиций.

	Батаева Б.С.
	- оценка социальных, экономических и экологических результатов; оценка удовлетворённости заинтересованных сторон.

	Плакасов Т.О.
	- оценка эффективности социальных инвестиций.

	Щербаченко П.С.
	-отслеживание уровня удовлетворённости заинтересованных сторон.

	Канаева О.А.
	- оценка триединого итога КСД, оценка влияния КСД на основную деятельность компании, влияния КСД на заинтересованные стороны компании и на общество в целом.

	Трегуб И.В.
	- оценка социального, экономического и экологического эффектов КСД.

	Г.Л. Тульчинский
	- оценка эффективности социальных инвестиций и социального партнёрства.


Проанализировав подходы ученых к трактовке понятия эффективности КСД, мы можем сформулировать свой авторский подход к трактовке эффективности КСД:

· Принятие того, что КСД – многоаспектное понятие, и, как следствие, применение триединого подхода к определению эффективности КСД, предполагающего оценку трех видов эффектов (экономических, социальных и экологических);
· Применение ценностно-ориентированного подхода.

· Учёт при оценке эффективности КСД степени удовлетворённости заинтересованных сторон, как внешних (государство, местное сообщество, партнёры и др.), так и внутренних (персонал компании и др.);
· При оценке эффективности КСД следует понимать, что проводимая оценка может осуществляться в интересах разных субъектов (общество, заинтересованные стороны, компания), что требует разных методов оценки.
· Объектом оценки эффективности КСД выступает непосредственно сама КСД, а не социальные инвестиции или социальные и экологические программы – понятие КСД шире приведенных.

Таким образом, эффективность КСД – оценка триединого итога КСД, как для самой компании, так и для общества, и для заинтересованных сторон.
Однако несмотря на дискуссию о методах измерения эффективности КСД длинною в 40 лет, в настоящем в литературе так и не представлено классификации подходов к оценке эффектов КСД
. Так, Р. Лачмэн (R. Lachmen) и Р. Вулф (R. Wolfe), авторы статьи «Интерфейс организационной эффективности и корпоративной социальной деятельности»
, отметили, что «несмотря на то что многое их объединяет, области организационной эффективности и корпоративной социальной деятельности развивались независимо друг от друга, с минимальным взаимным оплодотворением»
. Данное положение объясняется наличием ряда проблем, которые связаны не только с неоднозначностью понятия эффектов КСД, но и с дискуссией о концепции КСО в целом и со сложившейся в компаниях практикой реализации КСО
. 

Одной из таких проблем является отсутствие консенсуса в отношении содержания КСД
. Идентификация всех ожиданий и запросов заинтересованных сторон, иногда противоречащих друг другу, их приоретизация – крайне сложная задача. И то как компания расставит приоритеты в данном вопросе повлияет на оценку степени полезности разных эффектов. Это, в свою очередь, затрудняет выработку единых норм, если не делает их невозможными. Теоретические разработки в этой области не облегчают задачи: сегодня существует множество самых разных концепций, отражающих понимание ответственности организации. На практике данное положение дел привело к тому, что сегодня одни и те же должностные позиции в разных компаниях имеют разные названия, в нефинансовых отчётах и на сайтах компаний разные термины используются для обозначения одного и того же.

Ещё одной проблемой при попытках разработки методики по оценке эффективности КСД является сложность операционализации понятия КСД и сложность выработки релевантных показателей для её оценки
. А.А. Савченко в своей работе «К методологии оценки корпоративной социальной деятельности» приводит одну важную цитату Р. Уокуча (R. Uokuch) и Б. Спенсера (B. Spencer): «невозможно достигнуть консенсуса относительно ясной оценки КСД без соглашения по поводу того, что конкретно подвергается оценке»
. Эффекты КСД редко могут быть чётко выражены через финансовые показатели компании. Конечно, менеджеры могут посчитать затраты на КСД: расходы на поддержание принципов КСО, расходы на мероприятия, на реализуемые в камках КСП программы, однако выразить результат в тех же единицах измерения – крайне трудная задача, поскольку, во-первых, такая отдача не отражается напрямую в реальном потоке денежных средств, а во-вторых, может быть сильно отдалена во времени. Результатами КСД могут выступать положительное развитие отношенческих активов, улучшение репутационного капитала компании, повышение лояльности потребителей, повышение их приверженности данной компании, увеличение надёжности компании в глазах потенциальны инвесторов, государства и другое. Всё это, в конечном итоге, приводит к повышению устойчивости компании, увеличению роста продаж и т.д. Однако крайне трудно выявить в совокупности результатов ту самую долю, которую составляют результаты именно от КСД. 

Ещё одной важной проблемой является недостаток информации о корпоративной социальной деятельности компаний
. Конечно, с 1970-х годов объем доступной информации о КСД компаний увеличился, а её качество – возросло, что было связано с популяризаций КСО в большинстве развитых стран, введением обязательной социальной отчётности в некоторых из них, а также с появлением стандартов в сфере нефинансовой отчётности и методологий их составления (это The UN  GlobalCompact, TheGlobalReportingInitiative – GRI -3, GRI -4; AccountAbility1000 и др.), однако проблема качества и доступности информации остаётся актуальной до сих пор
. Во многих странах социальная отчётность не является обязательной, поэтому не все компании публикуют социальные отчёты, а информация в публикуемых отчётах не всегда сопоставима из-за отсутствия общепринятой стандартизированной отчётности. Кроме того, многие организации не используют внешний аудит для подтверждения достоверности предоставляемой информации, что требует подвержения такой информации сомнению. 

Кроме того, возможность оценки усложняет отсутствие четко закрепленных и признанных всем экономическим сообществом определений таких понятий как «интеллектуальный капитал», «человеческий капитал», «структурный капитал», «социальный капитал» и их структурированной иерархии. КСД оказывает влияние на каждый из них, и, таким образом, итак сложная задача вычленения степени влияния КСД на каждый из данных капиталов, затрудняется создаваемой терминологической путаницей. Так, Минеева Н.Н., к.э.н., и Неганова В.П., д.э.н., в своей статье предложили идею  включения в человеческий капитал компании бренд-капитала (совокупность коммерческих связей, PR, идеи товарных марок и т.д.), структурного капитала (способность фирмы управлять своей производственно-организационной структурой), и организационного (информация, знания в целом, которыми владеет не отдельный работник, а компания в целом), что противоречит методологическим установкам, лежащим в основе теории человеческого капитала
. Стоит отметить, что хоть дискуссии о пределах расширения трактовки ведутся и в наше время, столь разные трактовки одних и тех же понятий привносят дополнительные сложности в исследование темы
.  

Таким образом, основными проблемами оценки эффективности КСД являются:

1. Отсутствие консенсуса в отношении содержания КСД; 
2. Сложность операционализации понятия КСД и сложность выработки релевантных показателей для её оценки;
3. Недостаток информации о корпоративной социальной деятельности компаний (не все компании публикуют социальные отчёты; информация в публикуемых отчётах не всегда сопоставима). 
Глава 2.  Методы оценки корпоративной социальной деятельности.

2.1. Методы оценки КСД: сравнительный анализ.
В предыдущей главе мы рассмотрели наиболее характерные подходы к трактовке эффективности КСД, а также обозначили проблемы, которые, по мнению исследователей, затрудняют проведение оценки (измерения) КСД.  В данной главе проведем сравнительный анализ методов оценки КСД, которые предлагаются исследователями и экспертами.  

Знакомство с публикациями свидетельствуют о том, что в настоящее время отсутствует общепринятый подход к оценке (измерению) КСД, предлагается большое количество методов оценки эффективности/результативности КСД. Среди причин этого, следует назвать: 
— сложность, многоаспектность КСД, осуществляемой в экономической, экологической и социальной сферах; 
— отсутствие общепринятого подхода к пониманию эффективности КСД, то есть того, что является предметом оценки; 
— множественность возможных эффектов от КСД (экологических, социальных, экономических), 
— необходимость оценки эффективности для компании, ее заинтересованных сторон и общества в целом.

        В целях выявления методов оценки КСД, особенностей, характерных для российских компаний, нами были изучены публикации зарубежных и российских авторов, а также были рассмотрены подходы к оценке эффективности КСД, применяемые российскими компаниями на практике. 
В качестве параметров, на основании которых проводился сравнительных анализ методов оценки эффективности, мы рассматривали: объект оценки (КСО, КСД, корпоративные социальные инвестиции, социальные/экологические программы и т.д.); предмет оценки (экономические, социальные, экологические эффекты); субъект оценки (компания, заинтересованные стороны, общество); методы и инструменты оценки (количественные, качественные показатели); возможность оценить интегрированный эффект от КСД.
В целом, нами выявлен 21 метод, из них 8 из зарубежной практики, и 13 из российской. Сравнительный анализ этих методов представлен в Таблице 4.

Таблица 4 Зарубежные и российские методы оценки корпоративной социальной деятельности
.

	Название организации/ФИО,

название метода оценки.
	Объект оценки (КСО, КСД, корпоративные социальные инвестиции, социальные/экологические программы)
	Предмет оценки (социальные/

экономические/

экологические эффекты КСД).

 
	Субъект оценки (в чьих интересах производится оценка).
	Методы оценки (количественные и качественные показатели).
	Позволяет ли данный метод измерить эффективность КСО/КСД компании для общества/компании/ЗС?

	Зарубежный опыт.

	1.Индекс Милтона Московица. 

Милтон Московиц (Milton Moskowitz)
.


	Корпоративная социальная ответственность компании.
	Социальные, экономические, экологические эффекты.
	Общество, инвесторы.
	Индексный, экспертный метод. Реализуется посредством группировки ряда компаний.
	Данный метод позволяет оценить степень КСО компании, а также может являться индикатором эффективной реализации КСО как со стороны общества, так и компании.

Однако, оценить эффективность реализации КСО компанией как таковую, данный метод не позволяет.

	2.Метод, предложенный London Benchmarking Group.

LBG
.
	Корпоративные инвестиции в местное сообщество.  
	Экономический эффект оценивается всегда. 

Оценка социального и экологического эффектов может осуществляться или не осуществляться: в зависимости от направленности проекта – социальной или экологической. 
	Компания, Местное сообщество.
	Матричный метод. Предлагаемая в данном методе матрица позволяет поставить рядом и наглядно сравнить ресурсный вклад (input), непосредственные результаты, созданные продукты (output) и социальный эффект (impact).
	Позволяет оценить степень влияния проводимых компанией корпоративных инвестиций на местное сообщество. Как и ресурсный вклад, так и результаты, полученные в ходе реализации проекта оцениваются в рамках подхода к оценке эффективности как результативности. Таким образом, данный метод позволяет наглядно отразить достигнутые результаты того или иного проекта, но не посчитать эффективности их реализации. Кроме того, данный метод применяется на стадии подведения итогов, то есть он не позволяет на его основе принимать решение о выборе проекта для реализации из группы проектов, что является одним из самых актуальных вопросов по оценке социальных программ для организаций.

	3.The index of Corporate Social Responsibility from the Kanjia-Choprab Corporate Social Responsibility Model. (Индекс КСО из представленной авторами модели).
Gopal K. Kanjia, Parvesh K. Choprab
. 

	КСО компании.
	Социальный, экологический и экономические эффекты.
	Компания, общество. 
	Индексный опросный метод. Общая формула, по которой производится расчет индекса: 

CSRI=(∑WiXi-∑Wi)/(N-1)∑Wi)×100 , где N–число номеров в школе, хi–переменные, wi – коэффициенты значимости. Индекс может принимать значения от 0 до 100. Чем ближе значение к нулю, тем ниже уровень корпоративной социальной ответственности, чем ближе к 100, тем уровень КСО выше. 
	Позволяет оценить степень КСО компании, а также отразить ее достижения в следующих направлениях: социальная отчетность и социальные инвестиции; этика и человеческие ресурсы; корпоративное управление и экономическая ответственность; защита экологии и устойчивость. 

	4. Семья индексов Dow Jones Sustainability World Indexes.

Чарльз Генри Доу (Charles Henry Dow) 
.


	КСО компании.
	Cоциальный, экономический и экологический эффекты.
	Общество, инвесторы, собственники и менеджмент компании. 
	Индексный метод. 

Семья индексов Dow Jones Sustainability World Indexes: 

· Dow Jones Sustainability World Index (мировой композитный); Dow Jones Sustainability World Index ex Alcohol (специализированный, исключающий алкогольные компании);

· Dow Jones Sustainability World Index ex Tobacco (специализированный, исключающий табачные компании);

· Dow Jones Sustainability World Index ex Gambling (специализированный, исключающий компании из индустрии азартных игр);

· Dow Jones Sustainability World Index ex Armaments & Firearms (специализированный, исключающий производителей вооружений);

· Dow Jones Sustainability World Index ex Alcohol, Tobacco, Gambling, Armaments & Firearms (специализированный, исключающий производителей алкоголя, табака, вооружений и компании из индустрии азартных игр).
	Данные индексы являются показателями степени КСО компании, могут рассматриваться как индикаторы, характеризующие эффективную реализацию КСО компанией, однако, как и предыдущий индекс, не может являться полноценным инструментом измерения КСД компании и инструментом управления. 

Стоит отдельно отметить, что хоть данные индексы и не позволяют оценить эффективность реализации КСО компании, они имеют огромное значение при принятии решений на международном фондовом рынке, а также оказывают влияние на предпочтения потребителей в выборе продукции той или иной компании и инвесторов при решении вопроса о финансировании/нефинансировании проектов той или иной компании.

	5.Domini 400 Social Index.

KLD Research & Analytics research Inc
.


	Социальный и экологический аспекты деятельности компании.
	Социальный, экологический и экономические эффекты.
	Оценка производится для инвесторов, которые занимаются социально ответственным инвестированием.
	Важно отметить, что в рейтинг, построенный на основе данного индекса, не включаются компании, занимающиеся продажей табачной, алкогольной продукцией, огнестрельного оружия, а также компании, чья основная деятельность связана с азартными играми, ядерной энергетикой и военным вооружением.

 Индекс строится таким образом, чтобы все сектора экономики были оценены и не возникало перевеса в тот или иной сектор. 

Для оценки выбираются 250 компаний из рейтинга S&P 500,100 компаний которые не входят в данный рейтинг, но позволяют исключить перевес одного сектора при исследовании и 50 компаний, которые показали особые успехи и результаты в реализации социальных и экологических программ. 

Индекс основывается на значении плавающей рыночной взвешенной капитализации компании. 
	Данный индекс, как и предыдущий, не позволяет оценить эффективность корпоративной социальной деятельности конкретной компании, однако может являться индикатором того, что компания достигла в данном направлении действительно значимых результатов. 

	6.The Calvet Social Index.
Calvert Investments, Inc. 
.
	Социальная ответственность компании, этический аспект её деятельности. 
	Оценке подлежат экономические, социальные, и экологические эффекты, однако можно наблюдать некий перевес в сторону социального аспекта.
	Инвесторы, осуществляющие инвестирование через взаимные фонды. 
	Индексный метод. Оценивается по показателю рыночной капитализации компании. 

В выборке исследуются около 1000 компаний, чьи акции торгуются на бирже в США. 
	Данный индекс позволяет оценить степень социальной ответственности компании, включение компании в данный индекс является индикатором того, что компания достигла определённых успехов в области реализации КСО. В большей степени, данный индекс используется в качестве некого критерия, используемого при принятии решения об инвестировании/не инвестировании проекта или компании.  

	7.Asset 4.

Thompson Reuters
.


	Социальная, экономическая и экологическая деятельность компаний.
	Социальный, экологический и экономические эффекты.
	Социально ответственные инвесторы используют предоставляемые данные для осуществления выбора объекта финансирования, руководители высшего звена используют предоставляемые данные для оценки собственной деятельности и деятельности руководителей других компаний.
	Индексный метод. Расчеты осуществляются по более чем 250 показателям KPIs и 750 специальным пунктам.

Информация по методике проведения расчетов является закрытой, а доступ к информации платный.
	Позволяет оценить вовлеченность компании в реализацию корпоративной социальной ответственности, степень КСО, которую принимает на себя компания, успехи компании в реализации КСО. 

Является неким индикатором, который показывает, добилась ли компания значимых результатов в выстроенной ею стратегии реализации ответственности.

	8.Econometric Impact Index.

Smith O`Brien


	Воздействие компании на местное сообщество.
	Социальный, экологический и экономические эффекты.
	Данный индекс может быть использован как самими компаниями, так и органами местной власти.
	Информация о методике расчета является закрытой. 
	Позволяет оценить степень и направление воздействия компаний на местное сообщество. На его основе руководители компаний могут принимать решения относительно вопросов расширения или сокращения производства, используемой ценовой политики, налоговых выплат. Органы местной власти могут принимать решения относительно регионального развития.

	Отечественная практика.

	1.Модифицированный метод оценки КСО.

Назарова В.В., к.э.н.

	Проекты, реализуемые в рамках принятой на себя КСО, влияние КСО на бизнес-процессы организации, финансовое состояние, маркетинг и деловую репутацию фирмы.
	Данная методика не позволяет оценить экологический эффект КСД. 

Социальный и экономический эффекты подлежат оценке.
	Компания, государственные органы и организации. 
	Предлагается ряд качественный и количественных показателей. 

1.Модифицированный (NPV) проводимых компанией инициатив: к стандартному расчёту NPV добавляется компонента социального эффекта.

В качестве ставки дисконта для социальной оценки может использоваться доходность от вложений в акции фирмы, предоставляющей аналогичные услуги на коммерческой основе. Показатель приведенного значения социальной составляющей может быть и отрицательным, но проект все равно может быть принят (важен итоговый баланс проектов с положительным и отрицательным NPV).

2.Показатель окупаемости инвестиций, направленных в социальную сферу IR.

: показатель рассматривает соотношение между затратами на благотворительность и долей прироста капитала, возникшей вследствие данной деятельности: IR=  SC/∆P, где SC – затраты на благотворительность, ∆P – прирост капитала фирмы за счет корпоративной социальной деятельности.

3.Показатель эффективности благотворительных действий в сравнении с другими средствами стимулирования продаж.

Рассчитывается с помощь. Экспертного опросного метода. 

4.Показатель процесса реализации социальных программ, существующий для обнаружения связи между благотворительностью и показателями основной деятельности компании.

Методика расчёта использует экспертные оценки и метод опроса, переводя полученные качественные оценки в количественные с присвоением баллов различным показателям. По итогам бальной оценки строится рейтинг.
	Методика оценки эффективности КСО, представленная данными показателями, не претендует на то, чтобы считаться полноценной методикой оценки эффективности КСД. Данная методика – попытка оценки лишь части КСД компании, влияния реализации КСО на основную деятельности компании, на её основные финансовые показатели.  Кроме того, в большинстве своём приведённые показатели имеют характер теоретических «набросков» того, как можно оценить КСД компании, не представляя собой реальный практический способ решения проблемы оценки эффективности КСД.

	2.Индексный метод оценки КСО.

В.П. Акимкин, к.э.н
.


	КСО компании.
	Экономический, социальный и экологический эффекты.
	Общество, государственные и муниципальные организации, контрагенты компании, сами компании (в качестве самооценки).
	В методику включены два индекса: Индекс корпоративной социальной ответственности и индекс социальной ответственности.

В основу методики положена оценка эффективности социальных инвестиций с точки зрения динамики их роста и развития социального партнёрства. При составлении рейтинга учитываются только компании, несущие дополнительные добровольные расходы на решение социальных и экологических проблем. Методика использует бальный метод. Критерии, по которым оцениваются компании подразделяются на экономические, экологические и социальные и могут быть изменены в зависимости от специфики деятельности анализируемых компаний. По каждому критерию компании присваивается определённое количество баллов, рассчитываемых по формуле:  Bi=1+9×(K_i-K_min)/(K_max-K_min ), где  1<Bi<10; Bi - балльная оценка анализируемого критерия i-й компании; Ki - значение анализируемого критерия i-й компании; Kmin – минимальное значение анализируемого критерия среди всех компаний, участвующих в рейтинге; Kmax – лучшее значение анализируемого критерия среди всех компаний, участвующих в рейтинге.
	Данные индексы могут быть применены как для построения рейтинга степени социальной ответственности компаний, так и для самоанализа организаций, при ежегодном расчёте бальных оценок для анализа изменений их значений, однако они не предназначены для оценки эффективности КСД.

	3.Модифицированный метод оценки КСО на основе качественного индекса Ассоциации менеджеров.

А.П. Шихвердиев, д.э.н., СеряковА.В., к.э.н.


	Взаимосвязь инвестиций со стороны компании и результатов от инвестиций со стороны заинтересованных сторон.
	Не подлежат оценке экономический, социальный и экологический эффекты.

Авторы используют нетривиальный подход к определению предмета, подлежащего оценке, и именно данный подход и уводит нас в сторону от использования триединого подхода.
	Компания, Общество.
	Модифицированный метод оценки КСО, основанный на методике расчета качественного индекса Ассоциации менеджеров России. Оценке подлежит качество взаимодействия между затраченными инвестициями и откликом на данное действие компании со стороны стейкхолдеров. Главным критерием является эффективность взаимодействия. 

Авторы предлагают сравнить показатели IK(i) (качественный индекс социальных инвестиций для i-ой компании) и показатель присутствия ответного признака со стороны стейкхолдера (ISi). Таким образом, если при присутствии некоего признака Xi1 в компании у стейкхолдера появляется ответный признак Yi2, то данное взаимодействие эффективно.
	В тех методологических рамках, что задали авторы, данная методика позволяет оценить эффективность реализации КСО. Однако стоит учесть, что заложенные авторами ограничения являются отличными от обще принятых: данная методика рассматривает лишь принципы, на которых основана КСО компании, и процессы восприимчивости, обратной связи, но не учитывает результаты деятельности, которые должны быть оценены. Таким образом, данная методика не может претендовать на то, чтобы считаться полной, охватывающей все особенности КСД.

	4.Метод оценки результативности КСД.

РСПП
.
	Корпоративная социальная деятельность компании.
	Экономический, социальный и экологический эффекты.
	Компания, Общество, заинтересованные стороны компании.
	Метод предлагает использование разработанных РСПП Базовых индикаторов результативности. Метод оценки представляет собой оценку результатов деятельности компании в соответствии с разработанным РСПП набором индикаторов. Включает как абсолютные, так и относительные показатели.
	1.Данные индикаторы разработаны для объективного отражения изменения состояния компании и результатов её деятельности в социальной, экономической и экологической сферах, однако следует отметить, что данные индикаторы не могут дать представления об эффективности осуществляемой корпоративной социальной деятельности компании, а лишь отражают результаты данной деятельности.

	6.Индексный метод оценки КСО.

РСПП
.
	КСО компании.
	Экономический, социальный и экологический эффекты.
	Общество, заинтересованные стороны компании.
	Метод оценки осуществляется посредством набора индексов: «Ответственность и открытость», «Вектор устойчивого развития», «Перспектива».

Качественные и количественные характеристики интерпретируются в баллах. Целью является не получение рейтинга компаний, а оценка ситуации по массиву организаций в целом.
	Данные индексы не предназначены для проведения оценки эффективности КСД компанией, однако могут быть полезны при оценке текущей ситуации в сфере КСО со стороны общества, позволяют увидеть общие тренды и направления развития.

	7.Индексный метод оценки КСО.

Ассоциация менеджеров России
.


	КСО компании.
	Экономический, социальный и экологический эффекты.
	Общество, компания, весь спектр заинтересованных сторон.
	Данный метод включает в себя два индекса:

1.Количественный индекс имеет три разновидности:  

а.Индекс удельных социальных инвестиций IL, представляющий собой величину социальных инвестиций рассмотренных в докладе российских компаний, приходящуюся на одного работника (руб.); б.Отношение социальных инвестиций исследованных российских компаний к суммарному объему их продаж IS (%); в.Отношение социальных инвестиций исследованных российских компаний к суммарному объему их прибылей (до налогообложения) IP (%).

2.Качественный индекс рассчитывается по 15 индикаторам, которые сгруппированы в три группы: институциональное оформление стратегии КСО; система учёта социальных мероприятий; комплексность осуществляемых социальных инвестиций.
	Данные индексы позволяют оценить общее состояние социального инвестирования, а также провести его ретроспективный анализ. Количественный индекс позволяет оценить уровень выделяемых на социальные инвестиции средств. Качественный индекс показывает процесс социального инвестирования внутри компании, а также определяет степень интегрированности КСО в стратегию компании и оперативную деятельность.

	8.Метод оценки социальных расходов.

Фонд «Институт экономики города»
.


	Социальные расходы.
	Экономический, социальный и экологический эффекты.
	Государство, общество, компании.
	Метод включает в себя расчет двух основных показателей:

1.Ключевые индикаторы.

КИ = (Т + СЕ + SE)/ ТОС.

2.Индикатор социальных расходов.

ИСР = SE/ NE.

где Т – все выплаченные налоги, СЕ – инвестиции в основной капитал, SE – социальные расходы, ТОС – текущие издержки производственного назначения, NE – чистая прибыль компании.
	Данная методика позволяет оценить степень ответственности компании, однако не учитывает ожидания всех заинтересованных сторон и не позволяет оценить эффективность КСД компании.

	9.Метод оценки эффективности КСО посредством составления информационной карты.  

Лаборатория технологий социального партнёрства Международной Академии Меценатства
.
	Социальные инвестиции и социальное партнёрство.
	Экономический, социальный и экологический эффекты.
	Компания.
	Данная методика состоит из нескольких ступеней, первой из которых является методика Г.Л. Тульчинского и Л.Э. Тульчинской. Для осуществления оценки эффективности СИ и СП по данной методике, необходимо предварительно агрегировать показатели, характеризующие социальные инвестиции и социальное партнёрство, а затем распределить из в 4 группы, в зависимости от направления соответствующих затрат (внутренние/внешние) и от того, в чьих интересах, с чьей позиции оценивается эффективность (компания/общество). Следующим промежуточным этапом стала разработка «Матрицы ЭСИСП» наглядно показывающей путь достижения эффективности СИ и СП. Кроме того, одним из важных достижений стала разработка «Рейтинга ЭСИСП».
	Позволяет оценивать и сравнивать социальные инвестиции и развитие социального партнёрства компаний, вне зависимости от профиля и масштаба деятельности, а также динамику показателей СИ и СП.

Компании на основе полученной из проводимых исследований по данной методике информации могут сделать выводы о том, какие направления из реализуемых ими в рамках КСО наиболее эффективны, что позволит принять решение относительно их реализации/отказа от реализации.

Не позволяет оценить эффективность всей КСД компании, однако может использоваться для выявления наиболее перспективных направлений. 



	10.Рейтинговый метод оценки уровня КСО компаний.

Агентство политических и экономических коммуникаций
. 


	КСО
	Экономический, социальный и экологический эффекты.
	Общество, руководители и высший менеджмент компаний, инвесторы. 
	Методика построения данного рейтинга основана на опросном экспертном бальном методе. В опросе принимает участие 40 известных экспертов, которым предлагается оценить от 1 до 100 баллов уровень социальной ответственности 100 организаций. Сначала каждый из экспертов оценивает уровень социальной ответственности каждой компании, затем определяются средние арифметические значения экспертных оценок.
	Как и все методы, основанные на построении рейтинга, данный метод оценки КСО позволяет оценить степень КСО компании, а также сравнить полученный уровень с другими компаниями.

	11.Метод оценки добровольной корпоративной социальной ответственности организаций.

Республиканская организация Башкортостана российского профессионального союза работников химических отраслей промышленности
.
	КСО
	Экономический, социальный и экологический эффекты.

При оценке происходит уклон в социальную сферу.
	Компания, Общество, другие заинтересованные стороны компании.
	Построение рейтинга на основе баллов, полученных из приведённых качественных характеристик и оценок. 
	Данная методика используется для оценки степени КСО компаний.

	12.Метод всероссийского конкурса «Российская организация высокой социальной эффективности».

Министерство труда и социальной защиты РФ
.
	КСО.
	Социальный и экономический эффекты.
	Компании, Общество. 
	Рейтинговый бальный метод. При присвоении баллов компании используются как качественные переменные, так и количественные, за наличие/отсутствие какого-либо признака или количество набранных/не набранных пороговых значений. 


	Данный конкурс позволяет оценить степень КСО компании, выстроить рейтинг компаний, исходя из набранного ими количества баллов.

	13.Метод конкурса «Сделано в Санкт-Петербурге». Фонд «Сделано в Санкт-Петербурге»
.
	КСО.
	Социальный и экономический эффекты.
	Общество.
	Экспертный метод: компании оценивает конкурсная комиссия. Вердикт выносится по результатам анализа информации о номинантах с учетом финансовых результатов предприятия, роста объема реализации продукции по сравнению с предыдущим годом, социальной ответственности предприятия, а также новаторских подходов в управлении бизнесом.
	Данный конкурс, как и предыдущий, не позволяет оценить эффективность осуществления корпоративной социальной деятельности компании, но является инструментом стимулирования компаний к повышению уровня КСО.


Сравнительный анализ методов оценки КСД, предлагаемых зарубежными и российскими экспертами позволяет сделать следующие выводы:
1.Как в зарубежных, так и в российских методах, предлагаемых учеными-экономистами и экспертами в области КСО, наблюдается разнообразие объектов, выступающих в качестве предмета оценки: социальные, экологические проекты, степень удовлетворенности заинтересованных сторон, социальные расходы компании, степень влияния компании на местное сообщество, социальные инвестиции, КСО компании, КСД компании. 
На наш взгляд, объектом оценки необходимо рассматривать корпоративную социальную деятельность компании, поскольку данный подход позволит более полным образом оценить все результаты данного вида деятельности.
2. Некоторые существующие методы не позволяют произвести оценку всех эффектов КСД, а оценивают лишь часть из них. Так, иногда, методы опускают экологический аспект, концентрируя внимание на социальном и экономическом эффектах. Другие методы не учитывают экономического аспекта, нарушая тем самым необходимый триединый подход к оценке эффектов КСД.  

3. В большинстве методов, предлагаемых для оценки КСД, субъектами оценки выступают компании. В некоторых методах субъектами выступают инвесторы и местные органы управления, в то время как заинтересованные стороны (полный спектр) и общество в целом упускаются из вида. 
4. Подавляющее число методов являются индексными, подразумевающими под собой построение рейтинга компаний по уровню КСО. Некоторые методы предлагают использование комплекса индикаторов или показателей, в том числе показателей результативности. 
По мнению авторов данной работы методы оценки КСО компаний, основанные на построении рейтинга, позволяют дать какую-либо оценку эффектам КСД, степени КСО компании, однако не позволяют измерить эффективность КСД определённой компании, дать количественную оценку. Кроме того, «лучшие» компании не могут ориентироваться на данные рейтинги в отношении улучшений собственной работы, т.е. компании не могут заниматься планированием и выстраиванием стратегии на основе данных рейтингов. 

5. В большинстве случаев, заявленные для оценки эффективности КСД методы, не могут позволить произвести такую оценку, поскольку оценивают уровень/степень КСО компании, а не эффективность КСД: в ходе описания методов авторы зачастую подменяют «оценку эффективности» корпоративной социальной деятельности «оценкой степени» корпоративной социальной ответственности компании, т.е. вместо оценки результатов корпоративной социальной деятельности, они оценивают наличие/отсутствие качественных признаков у компании: соответствие компании международным стандартам в сфере КСО, наличие необходимых сертификатов и документов в компании и т.д., сводя методику оценки к получению бального значения, состоящего из суммы булевых переменных. Результаты таких методов могут выступать в качестве индикаторов (как показатель успешности компании в достижении результатов в сфере КСО) или критериев (например, для инвесторов, занимающихся социальным инвестированием, попадание компании в рейтинг социально ответственных компаний, может выступать в качестве критерия при принятии решения относительно вложения денежных средств).
Методы, которые все же можно отнести к таким, которые оценивают эффективность КСД, в большинстве своем являются неполными, не охватывающими все аспекты КСД: в одних методах оценке подлежат не все результаты КСД  (опускаются экологические или учитываются только определённые социальные, а не весь их набор), в других методах авторы концентрируют своё внимание на процессах КСВ, забывая о принципах КСО и результатах КСД, выходя, таким образом, из заданных теоретико-методологических рамок концепции КСД.
Некоторые методы не способны дать оценку КСД определенной компании, беря в расчет массив компаний и строящий свои заключения именно по выбранному массиву. Такие методы позволяют определить общие тренды и направления развития КСД, но не представляют возможным делать какие-либо заключения по определенной компании из данного массива. 

Особое внимание необходимо обратить на существующие теоретические труды, посвященные проблеме оценки эффективности КСД компании: многие из них представляют собой лишь теоретические основы, модели и не предлагают реальных инструментов, которые можно было бы применить для конкретной компании.
2.2 Методы оценки КСД: практика российских компаний.
В предыдущем параграфе мы провели краткий сравнительный анализ методов оценки КСД, предлагаемых зарубежными и российскими экспертами и исследователями. В данном параграфе рассмотрим методы, реализуемые российскими компаниями на практике. В качестве основного источника информации мы использовали нефинансовые отчеты компаний. Несмотря на то, что показатели эффективности корпоративной социальной деятельности по своей природе являются внутренними, поскольку представляют собой инструменты управления (инструмент менеджмента), некоторые практики и представители бизнеса всё же считают, что данные показатели должны быть включены в публичные нефинансовые отчёты компаний
. Включение данных показателей в нефинансовые отчёты поможет заинтересованным сторонам определить насколько рационально компания тратит ресурсы на улучшение социальной и экологической среды, а также соответствие направлений реализации КСО потребностям общества и самой компании. Таким образом, нами были проанализированы те нефинансовые отчёты компаний, в которых были заявлены показатели эффективности для оценки КСО/КСД компании. В целом, нами проанализированы 10 нефинансовых отчетов, опубликованных за период с 2013 по 2016 года. Таким образом, нами были проанализированы те нефинансовые отчёты компаний, в которых были заявлены показатели эффективности для оценки КСО/КСД компании.

В докладе «Доклад о социальных инвестициях в Росси – 2014: к созданию ценности для бизнеса и общества» Ассоциации Менеджеров России, подготовленном по итогам исследования КСД российских компаний в 2014 г., отмечается, что в целом, российский бизнес следует общемировой тенденции усиления стратегического подхода к КСО, ориентированного на создание общей ценности для бизнеса и общества посредством взаимодействия с заинтересованными сторонами. Кроме того, в докладе отмечается, что на российском рынке формируется группа компаний-лидеров, которые соответствуют мировым образцам КСД: компании формируют систему управления КСД, повышают охват тем КСО, учитывают инновационность при выборе социальных инвестиций, активно взаимодействуют с заинтересованными сторонами, а также используют практику трехстороннего партнерства бизнес-государство-НКО. Замедляющим фактором интеграции КСО в стратегию компаний в докладе АМ выделяется такой фактор как использование трактовки КСД как генератора «социальных» инноваций, «социальной» ценности, поскольку следствием принятия такой трактовки является делегирование по управлению КСД департаментам по связи с общественностью и управлению персоналом. 
Результаты анализа представлены в Таблице 5. 

Таблица 5 Анализ методов оценки эффективности КСД, предлагаемых российскими компаниями
.
	Название компании
	Субъект оценки (в чьих интересах осуществляется оценка).
	Объект оценки (КСО, КСД, корпоративные социальные инвестиции, социальные/экологические программы).
	Предмет оценки (социальные/

экономические/

экологические эффекты КСД).


	Метод, заявленный для анализа эффективности реализации КСО.
	Оценивает эффективность КСД/не оценивает эффективность КСД.

	1.ОАО «Мобильные ТелеСистемы».
	ОАО «МТС».
	КСО компании.
	Социальный эффект, экономический эффект.
	МТС регулярно анализирует эффективность реализации Политики КСО на основе установленных на этапе планирования целевых значений ключевых показателей, отраженных в стратегии КСО МТС. На основании полученных результатов Компания оценивает актуальность и полноту Политики в сфере корпоративной социальной ответственности. В рамках данной оценки обсуждается необходимость пересмотра направлений деятельности в области КСО на будущий год или корректировка значений целевых показателей
.
	Данный метод позволяет оценить результативность реализации КСО, уровень достижения плановых, нормативных показателей, но не эффективность корпоративной социальной деятельности. 

	2.ОOО "Пивоваренная компания "Балтика".
	ООО «Пивоваренная компания «Балтика», Общество.
	КСО компании.
	Социальный, экологический и экономический эффекты.
	Компания Балтика в публикуемых ею нефинансовых отчетах производит учет эффективности для экологической сферы, однако не учитывает эффективность реализуемых социальных программ (только результативность). В разрезе оценки экологической эффективности компания в основном уделяет внимание такому аспекту как энергоэффективность, обращая своё внимание на внедрение новых технологий, позволяющих снизить уровень затраченных ресурсов, при достижении аналогичного результата, или же повысить величину конечного результата, не затрачивая при этом дополнительных средств
. 
	Предложенный Балтикой подход к оценке эффективности экологических программ, реализуемых компаний, имеет смысл: он позволяет оценить эффективность реализации данных программ для компании. Стоит обратить внимание на то, что данный метод не позволяет учесть влияния реализуемых компанией программ на Общество (и, таким образом, не позволяет рассчитать эффективность реализации данных программ для Общества).

	3.ОАО «Магнитогорский Металлургический Комбинат».
	ОАО «Магнитогорский Комбинат», некоторые заинтересованные стороны (персонал компании, местное сообщество)
	КСД компании.
	Социальный, экономический, экологические эффекты.
	ММК в своем нефинансовом отчете за 2014 год не выделяет отдельно раздел, который был бы посвящён оценке эффективности реализуемой им КСО, однако, читая данный отчёт, можно увидеть, что он пронизан показателями эффективности, которые используются для оценки деятельности компании в социальной, экологической, экономической и управленческих сферах
. 
	Показатели эффективности, используемые ММК для оценки реализации КСО, представляют собой спектр совершенно разных показателей: необходимо упорядочить, взаимоувязать данные показатели. Кроме того, данные показатели позволяют произвести оценку эффективность реализуемой компанией КСО только для самой компании, но не позволяет сделать этого для заинтересованных сторон компании. 

	4.ПАО «Московская Объединённая Электросетевая Компания».
	ПАО «Московская Объединённая Электросетевая Компания», Общество.
	КСД компании.
	Экологический и экономические эффекты (социальный эффект оценивается не в полной мере).
	В интегрированном отчете компании за 2015 год указывается, что компания обращает внимание и учитывает такой аспект социальной сферы как повышение человеческого капитала. Однако в разделе ключевых показателей в основном находятся показатели, отражающие изменения в экономической и экологической сферах (лишь один показатель относится к показателям, отражающим социальную сферу среди 12-ти)
.
	Показатели, предлагаемые МОЭК, не могут быть использованы для оценки эффективности корпоративной социальной деятельности компании, поскольку не являются исчерпывающими, охватывающими все аспекты КСД. Кроме того, очевиден явный перекос в экологическую сферу (социальная сфера практически отсутствует).

	5.ОАО «ЛУКОЙЛ».
	ОАО «Лукойл».
	Социальные и экологические программы.
	Социальный и экологические эффекты.
	В отчете Группы «ЛУКОЙЛ» о деятельности в области устойчивого развития на территории РФ в 2013–2014 годах можно найти попытку компании оценить эффекты от реализации социальных и экологических программ в рамках реализации КСО. Компания пытается выразить в денежном выражении полученные эффекты, в основном, выражая их через показатели экономии. Также компания использует показатели результативности для оценки эффектов КСД
. 
	Методы, предложенные компанией, не позволяют оценить эффективность реализации КСО. Данные методы учитывают в основном достижение нормативных или лучших показателей, не учитывая ресурсы, затраченные на их достижение. 

	6.ПАО "Татнефть".
	ПАО «Татнефть».
	КСД компании.
	Социальный, экологический и экономический эффекты.
	В интегрированном отчете компании за 2016 год результаты компании оцениваются в основном с позиции достижения поставленных результатов. В социальной сфере в рамках развития и оценки человеческого капитала приводится метод оценки эффективности процесса обучения персонала посредством проведения аттестаций. Также компания тщательно отслеживает взаимосвязь компании с разными стейкхолдерами, отражая изменения данного взаимодействия в отчете
. 
	Предложенные компанией методы позволяют оценить результативность КСД, но не её результативность. Отдельные показатели эффективности всё же присутствуют в отчете, но они являются частными и не могут составить целостную систему оценки эффективности КСД. 

	7.«Бритиш Американ Тобакко Россия».
	«Бритиш Американ Тобакко Россия», Общество.
	КСО компании.
	Экологический и социальный эффекты.
	В своем отчете о корпоративной ответственности за 20123-2014 года для оценки результатов реализуемой КСО компания использует таблицу, в которой отражается позитивное или негативное изменение показателя за отчетный период. Показатели, используемые для оценки, охватывают социальную и экологическую сферы, не учитывая экономической составляющей
. 
	Приведенный метод нельзя использовать для оценки эффективности реализации КСД компанией, однако он позволяет выявить положительную или отрицательную тенденцию в воздействии компании на общество, а также выявить проблемные аспекты реализации данной деятельности. 

	8.ПАО «Ростелеком».
	ПАО «Ростелеком».
	КСО компании. 
	Социальный, экономический и экологический эффекты. 
	В социальном отчете компании за 2015 год есть раздел по оценке эффективности бизнеса, в котором приведены некоторые финансовые показатели, а также достижения в экологической и социальных сферах. Одним из показателей является такой как «увеличение выручки на сотрудника». Увеличение данного показателя достигается не сокращением числа сотрудников, а увеличением производительности их труда посредством инвестирования в их навыки (проведение образовательных программ, программ по повышению уровня квалификации, программ по получению нового полезного опыта и т.д.)
. 
	В основном, компания использует показатели результативности для оценки эффектов от реализуемой КСО, однако в некоторых случаях (например, с показателем «увеличение выручки на одного сотрудника») используемые компанией показатели крайне интересны для изучения, поскольку позволяют посчитать тот самый эффект в денежном выражении, несмотря на то, что являются при этом более обобщающими показателями.

	9.АО "ПрайсвотерхаусКуперс Аудит".
	АО «ПрайсфотерхаусКуперс Аудит».
	Социальные и экологические программы.
	Экономический, экологический и социальный эффекты.
	В социальном отчете компании за 2015 год отражены основные показатели, с помощью которых компания оценивает успешность реализуемых ею социальных и экологических программ. Данные показатели охватывают социальную, экономическую и экологическую сферы. Используемые показатели отражают результативность реализуемых программ. Данные показатели не содержат нормативных значений, то есть компания исходит из позитивного подхода к реализуемым программам и их оценки
. 
	Все используемые компанией показатели не позволяют оценить эффективность реализуемых программ, являясь в чистом виде показателями достигнутого результата.

	10.ПАО «Северсталь».
	ПАО «Северсталь», Общество, некоторые заинтересованные стороны.
	КСД компании.
	Экономический, экологический и социальный эффекты.
	В отчете компании о корпоративной социальной ответственности и устойчивости развития за 2015 год результаты корпоративной социальной деятельности оценены с точки зрения результативности, показатели эффективности встречаются, в основном, в разделе энергоэффективности, который относится к экологическому аспекту КСД
.
	Используемые компанией показатели не могут в полной мере произвести оценку эффективности корпоративной социальной деятельности компании, поскольку в большинстве своём являются показателями результативности.


Анализ методов, реализуемых компаниями на практике, позволяет сделать следующие выводы: 

1. В большинстве отчётов компаний оценка эффективности или результативности КСД осуществляется в интересах самих компаний. Некоторые компании отражают в своих отчетах также и эффективность КСД для общества, в то время как эффективность КСД для заинтересованных сторон опускается или же представлена для узкого круга заинтересованных сторон: в основном, для персонала компании и местного сообщества.
2. В качестве объекта оценки компании выбирают как КСО, так и КСД, что говорит нам о том, что управленческий подход к КСД формируется, но ещё не закрепился среди российских компаний. Однако стоит отметить, что данный выбор означает стремление компаний давать комплексную оценку деятельности компании, а не оценки отдельным реализуемым компанией социальным или экологическим программам.
3. В большинстве компаний при проведении оценки эффектов КСД используется триединый подход, включающий в себя оценку социальных, экономических и экологических эффектов. 

4. При проведении оценки эффектов КСД большинство компаний использует показатели результативности, определяя целевые значения и оценивая степени их достижения. Другим методом оценки, применяемым компаниями, является экспертный метод, в ходе реализации которого определенный круг экспертов осуществляет оценку и предоставляет свое заключение об эффективности реализуемых в рамках КСД социальных и экологических программ. В некоторых случаях, компании осуществляют оценку посредством определения причинно-следственных связей между КСД и финансовыми показателями, используя логические цепочки, например: инвестирование в человеческий капитал (обучение персонала, получение персоналом особого профессионального опыта) повышает удовлетворённость потребителей, следовательно, потребители увеличивают объем потребляемых услуг и выручку компании в целом. После выявления подобной связи, компании отражают данную связь через финансовый показатель: такая причинно-следственная связь может быть учтена в показателе «увеличение выручки на сотрудника».

Ещё одним методом оценки эффективности КСД является оценка на основе определенного набора показателей социальной, экологической и экономической сфер, однако, как правило, показатели в таком наборе разрознены, не взаимоувязаны и представлены в количестве, не способном дать полноценную оценку эффективности КСД. Наиболее тщательно на данный момент проработаны показатели эффективности, описывающие экологический аспект КСД, однако в основном, данные показатели направлены на оценку экономичности использования ресурсов и не затрагивают оценку достижения иных результатов в данной сфере. 
5. Таким образом, можно заключить, что несмотря на то, что на данный момент самые распространенные методы оценки эффективности КСД основаны на определении результативности, многие компании осуществляют попытки выработки показателей эффективности, которые были бы способны дать полную, описывающую все аспекты КСД оценку. 
2.3. Систематизация методов оценки корпоративной социальной деятельности.
Проведенный нами анализ позволяет сделать вывод о разнообразии подходов и множественности методов оценки КСД, предлагаемых экспертами и реализуемых компаниями на практике. В связи с этим возникает необходимость их систематизации. 

Проведя анализ всех существующие методов оценки корпоративной социальной деятельности, авторы работы пришли к выводу, что их можно подразделить на три группы: работы, в которых специфицируются и описываются некоторые методы оценки, не тестируемые на практике; эмпирические исследования, главная цель которых – поиск корреляционной взаимосвязи между реализацией КСД и финансовыми показателями фирмы; практические инструменты оценки КСД (стандарты социальной отчётности, индексы и рейтинги, методологии самооценки в отношения поведения организации и т.д.)
. Таким образом, на сегодняшний день существует три основных подхода к формированию методик оценки корпоративной социальной деятельности (рис. 2):
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Рисунок 2 Подходы к оценке КСД.

Развитие теоретических подходов к оценке результатов корпоративной социальной деятельности оказывает влияние на разработку практических инструментов оценки КСД, посредством создания теоретико-методологических основ, которые принимаются за основу, базу при разработке практических инструментов, таких как стандарты нефинансовой отчётности, методологии разработки индексов, на основе которых выстраиваются рейтинги, а также методики самооценки компаний. 

Разработка практических инструментов и проводимые эмпирические исследования оказывают друг на друга взаимное влияние. При проведении эмпирических исследований производится заимствование методологий оценки для анализа и сравнения компаний из используемых компаниями инструментам оценки КСД, а при разработки практических инструментов используются результаты эмпирических исследований компаний для составления рейтингов.  

Проанализировав данные подходы к оценке КСД, авторы работы пришли к следующему выводу: во многих из существующих работ по оценке КСО/КСД авторы предлагают методики по оценке степени КСО компаний, то есть соответствие принятых стандартов соответствующим международным стандартам в области КСО, наличию социальных и экологических программ, их регулярная основа, соответствие декларируемых принципов на соответствие их международным инициативам. В основном, такое направление оценки КСД соответствует третьему подходу к формированию методов оценки КСД, к которому относятся стандарты нефинансовой отчётности, индексы, рейтинги, методологии самооценки компаний на предмет соответствия проводимой КСД компании международным стандартам. Данная группа инструментов оценки позволяет оценить объем инвестиций, направленных на реализацию КСО, величину вклада в развитие персонала компанией, местного сообщества, общества в целом, определить основные направления КСП компании, определить её «место» среди других компаний, опираясь на уровень интегрированности КСО в основную деятельность компании. Однако, данная группа методов не позволяет оценить реализуемую КСО с точки зрения отношения «выгоды-затраты», то есть определить эффективность способа реализуемой КСО, сравнить эффективность отдельных направлений, то есть данные инструменты не являются реальными инструментами менеджмента, инструментами управления КСО
. 

Эмпирические исследования взаимосвязи КСД с финансовыми результатами компании в основном представляют собой исследования по определению наличия/отсутствия положительной/отрицательной корреляционной связи между реализацией КСД и финансовыми результатами компаний. То есть их задача состояла не в оценке эффективности КСД компании или создании таковой методики, а в выявлении некой закономерности между реализацией компаниями КСО и их финансовыми показателями. Поэтому, данные исследования не могут быть применены для оценки эффективности КСД определённой компании, поскольку они лишь определяют наличие/отсутствие взаимосвязи между указанными двумя видами деятельности, и, кроме того, производятся по выборке компаний, то есть по определению не являются релевантными для любой случайной компании. Важно отметить, что авторы, проводившие подобные исследования, получали как положительные, так и отрицательные результаты: общий анализ 51 исследования за период с 1972 по 1997 г., предпринятый Дж. Гриффин и Дж. Махоном, показал, что около 60% исследований доказали существование положительной корреляции; а анализ 127 подобных исследований за период с 1972 по 2002 г., проведенный Марголисом и Уолшнм, также обнаружил чуть более 50% случаев положительной корреляции
.

Таким образом, можно сделать вывод, что основной упор в дальнейшем исследовании проблемы оценки эффективности корпоративной социальной деятельности, разработки теоретических основ данной проблемы, необходимо сделать на теоретические труды учёных.

Глава 3. Развитие практики оценки эффективности КСД российских компаний.

3.1. Необходимость оценки эффективности КСД.

На сегодняшний день в мире мы можем явно наблюдать усиление новых требований к бизнесу, в частности, требований к прозрачности и открытости. Так, набирает темпы процесс законодательного регулирования и стандартизации отчетности, расширяется количество фондовых бирж, предъявляющих формализованные требования к раскрытию нефинансовых показателей, появились новые методики руководства по отчетности и др. 
 На сегодняшний день в мире существует более 130 рейтингов и индексов, оценивающих КСО компаний и степень их развития в ключе устойчивого развития, который проводят оценку более 50 тыс. компаний по 10 тыс. показателей.
 Руководители западных компаний-лидеров полагают, что уже наступил этап, когда корпоративная стратегия устойчивого развития и публичная отчетность становятся в ряд с ключевыми задачами бизнеса.
 
В России процесс принятия компаниями КСО происходит более медленными темпами, чем в мире, о чем свидетельствует масштаб активности в данной сфере – наличие форумов, коалиций, партнёрских проектов, а также динамика нефинансовой отчетности.
 Однако, несмотря на существенный отрыв от западных коллег, на российском рынке уже сформировалась группа компаний-лидеров, соответствующих лучшим образцам корпоративной социальной деятельности.
 Стоит также отметить, что между компаниями лидерами и другими российскими участниками ранка существует значительный разрыв в реализации КСД. Отставание отражается в том числе и в разнице используемых для измерения КСД количества показателей, однако, по данным РСПП, за 2014-2016 год можно увидеть положительную динамику относительно увеличения использования количества показателей компаниями для оценки КСД. Одним из основных направлений в данной сфере является увеличение показателей, относящихся к экологической сфере КСД. Кроме того, отмечается, что компании стараются переходить к оценке эффективности КСД, в частности, к оценке эффективности реализуемых в рамках КСД инвестиций в местное сообщество.
 Данная потребность компаний в переходе от оценки результативности к оценке эффективности может быть объяснена тем, что величина средств, затрачиваемых на данное направление – поддержку и развитие регионов присутствия компании – выросла в более чем 10 раз за два года.

Общей тенденцией для российских компаний-лидеров является принятие стратегического подхода к корпоративной социальной деятельности, который подразумевает под собой получение долгосрочных преимуществ от реализации КСД.
 
Поскольку в рамках данного подхода КСД трактуется как объект управления, мы можем наблюдать формирование управленческого подхода к КСД. В свою очередь, управленческий подход требует создания целостной системы управления КСД. Так, у группы компаний-лидеров в сфере КСД присутствуют: политика в области КСО или устойчивого развития; приняты корпоративные кодексы, введены в действие инструменты их внедрения и мониторинга; функционирует система управления рисками, в число которых включены и риски, связанные с КСО; имеется выстроенный системный подход к взаимодействию с заинтересованными сторонами, а также к оценке программ для местных сообществ; реализуется деятельность по анализу цепочки поставок с точки зрения внедрения принципов КСО или устойчивого развития в систему взаимоотношений с партнёрами; а также производится оценка КСД. 
Одним из обязательных элементов системы управления КСД является оценка эффективности КСД. Однако, на сегодняшний день не существует общепризнанного метода оценки эффективности КСД: существуют различные методы оценки результативности (Базовые индикаторы РСПП), методы оценки степени КСО компании (рейтинговый метод оценки уровня КСО компаний Агентства политических и экономических коммуникаций, метод всероссийского конкурса «Российская организация высокой социальной эффективности» Министерства труда и социальной защиты РФ); методы оценки динамики социальных инвестиций (качественный и количественный индексы СИ АМР); кроме того есть нетривиальные методы оценки эффективности КСО компаний (метод оценки эффективности КСО посредством составления информационной карты Лаборатории технологий социального партнёрства Международной Академии Меценатства).
Таким образом, создание метода оценки эффективности КСД является наиболее приоритетным и актуальным направлением в сфере КСД.
3.2. Предложения по развитию практики оценки эффективности КСД российских компаний. 
Авторы данной работы разработали перечень предложений, которые могли бы послужить базой для развития практики оценки эффективности КСД.

1. Одним из наиболее актуальных направлений на данный момент является разработка теоретических основ, которые могли бы послужить фундаментом в создании прикладных методов оценки эффективности КСД. Если мы обратим внимание на уже существующие методы оценки, то увидим, что эмпирические исследования, посвященные данной проблеме, не представляют собой методы оценки эффективности КСД определённой компании, а позволяют лишь выявить наличие/отсутствие корреляционной взаимосвязи между КСД и основной деятельностью компании. Прикладные инструменты оценки на сегодняшний день также не позволяют дать оценку эффективности КСД, делая акцент на выявлении результативности КСД и уровня КСО компаний. Таким образом, именно теоретические труды, способные задать теоретические основы, заложить определённую методологическую базу, выступают важным элементом в построении методов оценки эффективности КСД. 
2.Разработаи методологии, позволяющей вычленить вклад КСД в повышение деятельности компании. На сегодняшний день существует множество работ, посвящённых данной проблеме. В рамках данных работ проблема вычленения эффектов от КСД из основной деятельности компании решается самыми различными методами, однако до сих пор так и не существует общепринятой методологии, которая была бы способна учесть все эффекты от КСД в общем эффекте, полученным компанией. Таким образом, разработка данной методологии позволила бы сделать большой шаг в сторону создания методов оценки эффективности КСД.
3. Внедрение управленческого подхода к КСД. Сама практика компаний и укрепляющийся стратегический подход к КСД требуют укрепления управленческого подхода к КСД: в рамках управленческого подхода КСД рассматривается как объект управления, т.е. компании имеют специальную систему управления КСД, включающую в себя, в том числе, и методики измерения данной деятельности. 

4.Переход от оценки результативности к оценке эффективности. И в теоретических трудах ученых-экономистов, и в практике компаний, можно наблюдать постепенный переход от оценки результативности КСД к оценке эффективности КСД. Данный переход является необходимым в рамках принятого управленческого подхода к КСД, поскольку оценка эффективности КСД является необходимым элементом системы управления КСД. Кроме того, лишь при оценке эффективности КСД, а не при оценке результативности КСД, у лиц, принимающих решения и производящих оценку КСД появится возможность оценивать не только достигнутые результаты (эффекты КСД), но и сравнивать из с затраченными на их достижение ресурсами, что является одним из наиболее важных аспектов в рамках ограниченных ресурсов компании.
5. Использование ценностно ориентированного подхода при оценке эффективности КСД. На сегодняшний день существует как минимум два основных подхода к оценке эффективности и её взаимосвязи с ценностными установками общества: ценностно-нейтральный и ценностно-ориентированный
. Принято полагать, что при ценностно-нейтральном подходе не принимаются к учету такие факторы как справедливость, мораль, ценности и т.д., при ценностно-ориентированном подходе такие факторы становятся полноправными участниками исследований
. Первый подход считается позитивным, второй – нормативным. Кроме того, само понятие эффективности относится к позитивной области экономического знания, в то время как справедливость (рассматриваемая в ценностно-ориентированном подходе) – к нормативной. Таким образом, мы можем видеть возникающее противоречие между позитивной эффективностью и возможностью использования ценностно-ориентированного нормативного подхода к оценке эффективности КСД.  И. ван Ставерен, профессор университета Эразмус (Роттердам, Нидерланды), в своей статье «Этика эффективности», оспаривает мнение о неизбежном противоречии между эффективностью и справедливостью, а также утверждает, что само понятие эффективности не является ценностно-нейтральным, делая вывод о том, что для оценки эффективности ценностно-нейтрального подхода в том его понимании, что принято в обществе – мало. Таким образом, для создания метода оценки эффективности необходимо применять ценностно-ориентированный подход.

6. Применение триединого подхода к оценке эффектов КСД. Для полноценной оценки эффективности КСД, необходимо учитывать все результаты (эффекты), которые были произведены в процессе осуществления данной деятельности. Корпоративная социальная деятельность охватывает три сферы: экономическую, экологическую и социальную. Таким образом, метод расчета эффективности должен быть таковым, чтобы эффекты каждой из данных сфер КСД были учтены, причем в равной степени. Данному требованию удовлетворяет широко используемый международными организациями и компаниями триединый подход к КСД.

7. Оценка эффективности КСД как для компании, так и для заинтересованных сторон, и для общества в целом. Как указывает в своей статье «Корпоративная социальная деятельность: пересмотр концепции» Д. Дж. Вуд, при оценке результатов КСД должны быть учтены как результаты, полученные в интересах компании, так и общественные результаты
. То есть, говоря в принципе об оценке эффективности КСД, необходимо понимать, что субъектом оценки (то есть тем, в чьих интересах осуществляется оценка) может быть общество, заинтересованные стороны или сама компания. 

8. Учёт как краткосрочных, так и долгосрочных эффектов от КСД. Исходя из характера эффектов от КСД, необходимо учитывать, что эффекты от такого вида деятельности проявляются как в краткосрочном периоде, так и в долговременном. Общий метод оценки КСД должен учитывать эффекты обоих видов, так как нивелирование вторых, было бы сильным упрощением реально существующей ситуации и искажением действительных достижений.  

9. Использование в методе оценки эффективности КСД как количественных, так и качественных показателей. Исходя из уже существующей практики оценки эффективности КСД можно сделать вывод, что только количественных оценок при оценке эффективности реализации КСД недостаточно, поскольку количественные оценки не всегда могут отразить реальные изменения, а результаты КСД в некоторых случая сложно посчитать количественно. Таким образом, для того, чтобы учесть все возможные результаты от КСД и не сделать само проведение оценки неэффективным, исследователям приходится применять качественные оценки.

10. Различие оценки эффективности использования ресурса и оценки эффективности процесса. Одним из значимых отличий при оценке эффективности КСД от оценки эффективности социальных инвестиций, социальных проектов, экологических проектов, и от оценки социального и экологического влияния на общество от реализации проектов компании является именно тот факт, что КСД – процесс. При оценке социальных инвестиций, социальных или экологических проектов производится оценка определённых социальных инвестиций, отдельного проекта или комплекса проектов, то есть оценка затрат определённого ресурса и полученного на этот ресурс результата. Для оценки эффективности КСД необходим более сложный, стадийный подход, что обусловлено самим понятием корпоративной социальной деятельности. Как мы уже обозначили, КСД - это свод принципов корпоративной социальной ответственности бизнес-организации, процессов корпоративной социальной восприимчивости, политик, программ, и обозримых результатов, связанных с взаимоотношениями фирмы и общества
. То есть, если упростить данную модель, то получится модель типа: принципы КСО – процессы КСВ – результаты КСД. Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что КСД – более сложное, многоаспектное понятие, требующее усложнённого подхода к оценке.

11. При разработке показателей эффективности рекомендуется учитывать реально существующие причинно-следственные связи между реализуемой нефинансовой деятельностью компании и выбираемым показателями оценки. 

12. Разработка соответствующей системы показателей. Перечисленные нами выше предложения по развитию практики оценки эффективности КСД логически подводят нас к тому, что для оценки эффективности КСД должен использоваться не один показатель, а панель показателей, относящихся к сферам, которые охватывает КСД, кроме того, разрабатываемый набор показателей эффективности должен быть разным для компании, общества и заинтересованных сторон. Исходя из такой логики, мы получим схему, в каждой клеточке которой будет определённый набор показателей. Пример получаемой схемы приведен в табл. 6. 

Таблица 6 Схема наборов показателей панели показателей.

	Субъект оценки/

Объект оценки
	Социальные эффекты.
	Экологические эффекты.
	Экономические эффекты.

	Компания.
	Набор показателей.
	Набор показателей.
	Набор показателей.

	Заинтересованные стороны.
	Набор показателей.
	Набор показателей.
	Набор показателей.

	Общество.
	Набор показателей.
	Набор показателей.
	Набор показателей.


Заключение.
При выполнении данного исследования была достигнута изначально поставленная цель, а именно были выявлены и систематизированы подходы к оценке эффективности корпоративной социальной деятельности (КСД), соответствующие методы, предлагаемые зарубежными и российскими экспертами и исследователями, а также используемые компаниями на практике; были выработаны предложения относительно развития практики оценки эффективности КСД для российских компаний. Также в ходе проведения исследования были достигнуты поставленные задачи, а именно: раскрыты теоретические основы оценки эффективности корпоративной социальной деятельности; проанализированы современные зарубежные и российские методы оценки эффективности КСД; систематизированы современные зарубежные и российские подходы к оценке КСД; выработаны предложения для российских компаний по развитию практики и использованию методов оценки эффективности КСД.
Результатом выполнения первой части работы стало выявление подходов к содержанию понятия эффективности КСД; параметров, на основании которых проводился сравнительный анализ подходов к оценке КСД и соответствующие им методов оценки, таких как объект оценки (КСО, КСД, корпоративные социальные инвестиции, социальные/экологические программы и т.д.); предмет оценки (экономические, социальные, экологические эффекты); субъект оценки (компания, заинтересованные стороны, общество); методы и инструменты оценки (количественные, качественные показатели); возможность оценить интегрированный эффект от КСД.
Было показано, что оценка (измерение) КСД является сложным, многоаспектным, многомерным процессом, так как, в соответствии с триединым подходом к КСО, предполагает оценку экономических, социальных и экологических эффектов от КСД, а также оценку эффективности КСД для компании, ее заинтересованных сторон и общества, в целом. По мнению автора, неправомерно подменять оценку эффективности КСД оценкой эффективности социальных инвестиций, оценкой эффективности отдельных социальных или экологических проектов, а также оценкой результатов КСД.

Выявлены основные проблемы оценки эффективности КСД: 1. Отсутствие консенсуса в отношении содержания КСД; 2. Сложность операционализации понятия КСД и сложность выработки релевантных показателей для её оценки; 3.Недостаток информации о корпоративной социальной деятельности компаний.
В рамках выполнения следующей задачи был проведен сравнительный анализ методов оценки КСД, предлагаемых зарубежными и российскими экспертами. Основные выводы из проведенного анализа представлены ниже:

1.Как в зарубежных, так и в российских методах, предлагаемых учеными-экономистами и экспертами в области КСО, наблюдается разнообразие объектов, выступающих в качестве предмета оценки: социальные, экологические проекты, степень удовлетворенности заинтересованных сторон, социальные расходы компании, степень влияния компании на местное сообщество, социальные инвестиции, КСО компании, КСД компании. 

2. Некоторые существующие методы не позволяют произвести оценку всех эффектов КСД, а оценивают лишь часть из них. Так, иногда, методы опускают экологический аспект, концентрируя внимание на социальном и экономическом эффектах. Другие методы не учитывают экономического аспекта, нарушая тем самым необходимый триединый подход к оценке эффектов КСД.  

3. В настоящее время доминирует подход, предполагающий оценку эффектов от КСД для компании, т.е. оценку влияния КСД на основную деятельность компании, в тоже время недооценивается необходимость оценки эффективности КСД для ЗС и общества в целом 

4. В большинстве случаев, заявленные для оценки эффективности КСД методы, не могут позволить произвести такую оценку, поскольку оценивают уровень/степень КСО компании, а не эффективность КСД: в ходе описания методов авторы зачастую подменяют «оценку эффективности» корпоративной социальной деятельности «оценкой степени» корпоративной социальной ответственности компании, т.е. вместо оценки результатов корпоративной социальной деятельности, они оценивают наличие/отсутствие качественных признаков у компании: соответствие компании международным стандартам в сфере КСО, наличие необходимых сертификатов и документов в компании и т.д., сводя методику оценки к получению бального значения, состоящего из суммы булевых переменных. Результаты таких методов могут выступать в качестве индикаторов (как показатель успешности компании в достижении результатов в сфере КСО) или критериев (например, для инвесторов, занимающихся социальным инвестированием, попадание компании в рейтинг социально ответственных компаний, может выступать в качестве критерия при принятии решения относительно вложения денежных средств).

Методы, которые все же можно отнести к таким, которые оценивают эффективность КСД, в большинстве своем являются неполными, не охватывающими все аспекты КСД: в одних методах оценке подлежат не все результаты КСД  (опускаются экологические или учитываются только определённые социальные, а не весь их набор), в других методах авторы концентрируют своё внимание на процессах КСВ, забывая о принципах КСО и результатах КСД, выходя, таким образом, из заданных теоретико-методологических рамок концепции КСД.

Некоторые методы не способны дать оценку КСД определенной компании, беря в расчет массив компаний и строящий свои заключения именно по выбранному массиву. Такие методы позволяют определить общие тренды и направления развития КСД, но не представляют возможным делать какие-либо заключения по определенной компании из данного массива. 

Также в рамках выполнения данной задачи были выявлены основные подходы к оценке эффективности КСД: работы, в которых специфицируются и описываются некоторые методы оценки, не тестируемые на практике; эмпирические исследования, главная цель которых – поиск корреляционной взаимосвязи между реализацией КСД и финансовыми показателями фирмы; практические инструменты оценки КСД (стандарты социальной отчётности, индексы и рейтинги, методологии самооценки в отношения поведения организации и т.д.). 

В рамках выполнения последней поставленной задачи, были разработаны предложения по развитию практики оценки КСД, а также предложена схема панели показателей, которая возможна для применения при разработке методов оценки эффективности КСД. Таким образом, были даны следующие рекомендации: проведение оценки эффективности КСД посредством панели показателей, охватывающих социальную, экономическую и экологическую сферы, а также отвечающим интересам компании/общества/заинтересованных сторон. Основными предложениями по разработке методов оценки эффективности КСД стали: переход от измерения результативности КСД к измерению эффективности; применение ценностно-ориентированного подхода к оценке; применение триединого подхода; разработка разных показателей для разных субъектов оценки; различие оценки эффективности использования ресурсов и эффективности процесса; измерение как краткосрочных эффектов, так и долгосрочных; применение количественных и качественных показателей для оценки; измерение эффективности именно КСД, а не других объектов оценки.
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