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Рецензия

на выпускную квалификационную работу

студентки Института «Высшая школа журналистики 

и массовых коммуникаций» СПбГУ 

очной формы обучения бакалавриата по направлению «Журналистика» 

ДЕХТЯРЬ Дарьи Олеговны
«Герой в современном репортаже: сравнительный анализ журналов «Русский репортер» и Newsweek»

Герой нашего времени – кто он? Найти ответ на этот важный для самосознания общества вопрос пытались лучшие российские писатели и поэты XIX века, выводя портрет типичного современника в образах Онегина, Печорина, Обломова, Базарова и так далее. Этот вопрос стоит не менее остро и сегодня, когда произведения искусства буквально пронизаны тоской по «настоящему герою» - тому, кто будет находить отклик в умах и сердцах, вызывать эффект узнавания и с кого кому-то захочется брать пример. В этой связи выпускная квалификационная работа Д. О. Дехтярь выглядит, как нельзя, актуальной. Автор поставила перед собой сложную, но оригинальную задачу – выявить образы героев-современников в России и США на материалах ведущих журналов двух стран – «Русского репортёра» и «Newsweek». 

Эта задача выглядит архисложной уже в силу особенностей предмета исследования – эфемерного, неуловимого, ускользающего от любого научного анализа. Тем не менее, автор попыталась её решить – и успешно! – за счёт солидной теоретической базы, которую составляют труды российских, американских и немецких медиаисследователей, литературоведов, социологов и философов. Причём значительная часть этих работ была прочитана ей в оригинале, на английском и немецком языках, что говорит о её стремлении к всестороннему изучению проблемы. За счёт привлечения указанных книги и статей первая – теоретическая – глава выглядит солидной, глубокой и тщательно проработанной: она носит аналитический, а не реферативный характер. 
Автор дипломной работы верно и убедительно фиксирует основные тенденции печатной и онлайн журналистики, в том числе растущую популярность нарративных практик и техник сторителлинга. В условиях информационных войн и обилия агрессивного контента происходит возрождение интереса к человеку, его внутреннему миру, философии и жизненной истории. Как справедливо отмечает Дарья Олеговна, антропоцентризм в журналистике приводит к психологизации таких жанров, как репортаж и фиче. И в этих условиях герои журналистских материалов неизбежно становятся чем-то вроде «лакмусовой бумаги», отражая во всей полноте «дух времени» - то есть доминирующие в обществе настроения, чаяния, ценности и идеалы. 

Классифицируя героев-современников в публикациях журналов «Русский репортёр» и «Newsweek», Д. О. Дехтярь выделяет свои собственные критерии, а также прибегает к типологии российского медиаисследователя А. В. Колесниченко. На этой основе она приходит к интересным выводам. Так, в российском издание героями репортажей в основном становятся люди, относящиеся к типу «наши знакомые». Это обычные люди «с улицы», но с яркой судьбой или необычным мировоззрением – в них читатели могут найти качества, присущим им самим. Что же касается журнала «Newsweek», то в нём главный герой относится к типу «андердог». Это человек, который, несмотря на превратности судьбы, смог преодолеть все испытания и добиться успеха, после чего мечтает о дальнейшем повышении своего социального статуса. Исходя из этого и ряда других наблюдений, автор делает выводы о том, что на страницах «Русского репортёра» и издания «Newsweek» доминируют совершенно разные герои-современники. 
В целом, работа Д. О. Дехтярь выполнена на высоком уровне, отличается необычным подходом к анализу репортажей, содержит смелые философские и культурологические обобщения и обнаруживает глубокое понимание автором актуальных социальных процессов в России и США. Впрочем, исследование не свободно и от ряда небольших недочётов, на которых необходимо остановиться чуть подробнее. 
Во-первых, одним из критериев, на основе которых Дарья Олеговна выявляет особенности героев-современников в российских и американских СМИ, она указывает следующий: «отношение автора к герою». Далее, в ходе анализа публикаций она в разных случаях определяет его как «положительное», «отрицательное» и «нейтральное», не объясняя причины такого выбора. Хотелось бы узнать, на основе чего делаются столь однозначные выводы? 

Во-вторых, в работе присутствуют речевые, грамматические и пунктуационные ошибки. Особенно они заметны при переводе с английского языка на русский. В качестве примера приведём кусок, взятый со страницы 27: «Истории не убеждают своей объективной истиной, они убеждают своим эмоциональным воздействием на читателя, достигаемым с помощью создания героев, получающих свои справедливые награды и злодеев, которые заслуживают наступления – все это должно быть в репортаже». Было бы любопытно узнать, какого именно наступления заслуживают злодеи и что имел в виду переводчик? 

Наконец, последнее замечание касается оформления работы. Как известно, в сносках при сокращении слова «страница» нужно учитывать тот язык, на котором в библиографии приводится научная работа. На странице 7 автор цитирует книгу немецкого исследователя Михаэля Халлера и приводит её на немецком языке. Однако при указании страницы почему-то поставлена буква «P», а не «S», хотя по-немецки слово «страница» звучит как «Seite», а не «page». 
Тем не менее, указанные недочёты ни в коей мере не снижают общий высокий уровень проделанной исследовательской работы и носят рекомендательный характер. 
В заключение можно следует сказать, что выпускная квалификационная работа Д. О. Дехтярь является завершенным исследованием, обладает практической ценностью и отвечает предъявляемым к такому роду работ требованиям, что позволяет рекомендовать государственной аттестационной комиссии оценить ее положительно.
М. В. Тюркин,
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